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Bit vai nebat kriminalprocesam par katru nodarijumu, kur$ ka kriminala
karta sodams paredzéts materialajas kriminaltiesibu normas? Tads ir jautajums,
kurs$ nemitigi bijis uzmanibas loka gan tiesibu teorétikiem, gan praktikiem. Kri-
minalprocesa obligatums, kur§ ka kriminalprocesa pamatprincips nostiprinats
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 6. panta, nereti ikdienas retorika minéts ka
viens no nozimigakajiem $kérsliem efektiva procesa norisei Latvija. Iespéjams,
tiesi tapéc Eiropas Sociala fonda projekta “Justicija attistibai” (Nr. 3.4.1.0/16/1/001)
ietvaros 2022. gada tika pasitits un Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté
veikts pétijjums “Kriminalprocesa obligatuma principa ietekme uz kriminalpro-
cesa efektivitati”, kura parskats ari ir §is monografijas pamata.

Pétijuma projekta vaditaja: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profe-
sore, Dr. iur. K. Strada-Rozenberga, projekta izpilditaji pétnieki: profesore A. Mei-
kalisa, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktoranti G. Katris (vienlaikus
ari LU Juridiskas fakultates lektors), O. Kulmanis un E. Gribonika. Katrs pétnieks
projekta vaditajas virsvadiba veica pétijjumus nodalita jautajumu loka. G. Katris,
O. Kulmanis, M. Leja un E. Gribonika veica arvalstu padzilinatu izpéti. Profesore
K. Strada-Rozenberga pétija attieciga jautdjuma teorétiskos aspektus, profesore
A. Meikali$a veica Latvijas normativa reguléjuma un Latvijas tiesibu pieméro-
Sanas prakses izpéti. Profesores K. Strada-Rozenberga un A. Meikalisa izdarija
kopéjos secinajumus par Latvijas normativo reguléjumu, ka ari $a reguléjuma
iespéjamo attistibu nakotne.

Pétljuma parskats tika sadalits vairakas dalas, un s1 pieeja saglabata ari
monografija.

Pirmaja nodala apskatiti kriminalprocesa obligatuma, lietderiguma elementu,
sabiedrisko interesu un citu pétijumam nozimigu jédzienu izpratne un nozime
kriminalas justicijas funkcionésana.

Otra nodala veltita astonu Eiropas valstu pieredzes apskatam attieciba uz kri-
minalprocesa obligatumu un lietderiguma elementiem taja. Sis nodalas izstradé
objektivu iemeslu dé] nacas atteikties no sakotnéja mérka pétit tris arvalstis,
kuras pazistams kriminalprocesa obligatuma princips, un tris arvalstis, kuras
pazistams lietderiguma princips. Atkapsanas no sakotnéjas ieceres pamatojama ar
to, ka Sobrid, ka tas atzits ari literattra, Eiropa nav valstu, kuras batu pazistams
“tirs” kriminalprocesa obligatuma princips. Lidz ar to pétijjuma aptverta viena
valsts, kura klasiski tiek uzskatita par kriminalprocesa lietderiguma paraugu,
proti, Niderlande, un septinas valstis, kuras Sobrid funkcioné obligatuma un
lietderiguma principu sajaukums. Nodala apskatita sadu valstu pieeja krimi-
nalprocesa obligaitumam un lietderigumam: 1) Igaunija (autors G. Kitris);
2) Lietuva (G. Kitris); 3) Cehija (O. Kulmanis); 4) Slovakija (O. Kulmanis);
5) Vicija (M. Leja); 6) Sveice (M. Leja); 7) Zviedrija (E. Gribonika); 8) Niderlande
(E. Gribonika). Nodala noslédzas ar visparigiem secinajumiem par obligatumu
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un lietderiguma principiem kriminalprocesa, ciktal tie atklajusies, pétot attiecigas
Eiropas valstis.

Tre$a nodala (prof. A. Meikalida un prof. K. Strada-Rozenberga) veltita Latvi-
jas situacijai, tiesi kriminalprocesa obligatuma un lietderigumu taja tiesiska regu-
léjuma izpeétei, ka ari secinajumu par to izteiksanai un priekslikumu izvirzisanai.

Ceturtaja nodala (prof. A. Meikalisa) veikta Latvijas tiesibu piemérosanas
prakses analize, izmantojot divas metodes — 1) statistisko datu analizi un 2) tie-
sibu piemérosanas praksé iesaistito personu aptaujasanu un $o aptaujas rezultatu
analizi. Pétjjuma tapsana izmantota statistiska informacija, kas uz ipasa laguma
pamata sagatavota Iekslietu ministrijas Informacijas centra, Tiesu administracija
un Generalprokuratiira. Pétijumu sagatavosanas gaita tika anketéti izmeklétaji,
prokurori, advokati un tiesnesi. Kopuma uzaicinajums piedalities anketésana,
kas tika veikta, izmantojot Google aptauju riku, tika izsatits visu izmekléSanas
iestazu vadibai, generalprokuroram un Tiesu administracijai, ka ari Augstakajai
tiesai. Uz uzaicinajumu piedalities aptauja atsaucas 91 prokurors, 28 tiesnesi, to
skaita Cetri Augstakas tiesas tiesnesi, 60 advokati un 60 izmeklétaji, kuri parsvara
parstav Valsts policiju un Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroju. Paréjas
izmekléesanas iestades diemzél interesi piedalities aptauja neizradija. Tadéjadi
kopuma tika sanemtas aizpilditas anketas no 211 tiesibu piemérosanas praksé
iesaistitam personam, kas uzskatams par pietiekami reprezentativu skaitli.

Monografijas noslédzoSaja dala - kopsavilkuma, kam dots nosaukums
“Kriminalprocesa obligatums un/vai lietderigums Latvija. Quo vadis?”
(prof. A. Meikali$a un prof. K. Strada-Rozenberga), sniegtas prognozes Latvijas
kriminalprocesa iespéjamai attistibai kriminalprocesa obligatuma un lietderi-
guma konteksta. Izteikti secinajumi par eso$o Latvijas situaciju, ka ari visparinati
priekslikumi par tas iespéjamo attistibu.

Monografijas beigas noliika nodrosinat értaku tas lasiSanu, ieklauts izvilkums
no monografijas teksta izmantotajam Latvijas kriminaltiesiskajam normam atbil-
stosi redakcijam, kadas bija spéka 2022. gada 3. novembri.

Monografijas autori jautajumu — bit vai nebiit kriminalprocesa obligatumam
ka kriminalprocesa pamatprincipam Latvija? — gramatas nosléguma atstaj atklatu,
izsakot savu priekslikumu ka pamatprincipu paredzét kriminalprocesa veiksanu
sabiedribas interesés. Tas savukart sevi ietvertu kriminalprocesa obligatuma un
atteikSanas no ta veikSanas sabalansétu lidzaspastavésanu.
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Kriminalprocesa efektivitate.
Kriminalprocesa obligatums un lietderigums -
teorétiskais pamats, diskusijas un atzinas

Kristine Strada-Rozenberga



1. Kriminalprocesa efektivitate. Kriminalprocesa obligatums un lietderigums — teorétiskais pamats, diskusijas un atzinas

1.1. Termini efektivs, obligatuma un lietderiguma
principi un to tvérums $aja monografija

Kriminalprocesa efektivitate un efektivizésana ka vértiba, ka meérkis un ka
lidzeklis piesaukta un izmantota daudzas runas, programmas, pétijumos un
publikacijas. Tapat esam ieradusi lietot terminus — kriminalprocesa obligatums
pretim lietderigumam. Ikdiena Sie jedzieni kluvusi it ka tik saprotami, ka par to
nozimi neaizdomajamies. Tacu, tiklidz nepieciesams sniegt So jédzienu skaidro-
jumu, ta vismaz divos no trim gadijumiem saprotam, ka tas nepavisam nav tik
vienkarsi. Sa pétijuma mérkis nav iedzilinaties terminu valodnieciskajas niansés,
ne ari sniegt dzilu pasu terminu izpratnes zinatnisku skaidrojumu. Tacu pirms
témas izklasta sakuma nav iespéjams izvairities no pievérsanas terminu izpratnei
vismaz tiktal, cik nepiecieSams §a pétijuma meérkiem. Tapat, nemot véra attiecigo
terminu izpratnes daudzveidibu, $aja apaksnodala tiks ieskicéts tas, kada nozimé
termini lietoti tiesi Saja pétijuma.

Vards “efektivs” intuitivi nojausams, tacu nianséts, ja attiecinam to tiesi uz
kriminalprocesu vai jebkuru citu procesa veidu. Kads teiks, ka tas ir iedarbigs,
kads - ka atrs u. tml. Ieskatoties vardnicas, redzams skaidrojums: “Efektivs —
iedarbigs!, tads (lidzeklis, metode, ricibas veids), ar ko attiecigais mérkis sasnie-
dzams viegli, atri vai leti. Tads, kas dod vajadzigos rezultatus. Iedarbigs.”> Nemot
vera anglu valodas ka svesvalodas izplatibu Sobrid Latvija un to, ka ari vairums
$aja pétijuma izmantoto avotu ir anglu valoda, nevar izvairities no domam par
tulkojumu no-uz anglu valodu. Anglu valoda vardiem “effectiveness” un “effi-
ciency”, attiecigi vardiem “efficient” un “effective”, ir butiskas atskiribas. Ka teikts
viena no elektroniski pieejamajam vardnicam: “Efficiency ir rezultatu “sveérsana”
pret izmaksam, un effectiveness ir rezultatu svérSana pret sagaidamo rezultatu
laika gaita.”® Kada cita avota raksturota atskiriba: abi vardi nozimé “spéjigs radit
rezultatu”, tacu ir batiska atskiriba. “Effecitive” nozimé “vélama rezultata radi-
$ana”. “Efficient” nozimé “spé&j dot vélamos rezultatus, netéréjot ne materialus,
ne laiku, ne energiju.” Atskiriba ir ta, ka tad, kad kaut kas ir “effective”, tas dod
rezultatu pat tad, ja tam nepiecieSami kadi nevajadzigi resursi. Kad kaut kas ir
“efficient”, tas ne tikai dod rezultatu, bet to dara ari atri vai vienkarsi, izmantojot
péc iespéjas mazak materiala, laika, piiles vai energijas. Talak sniegtajos teikumos
ir paradits, ka abi vardi tiek lietoti. “[..] Vards “effective” vairak uzmanibas velta
realajai spéjai dot vélamo rezultatu. Vards “efficient” vairak uzmanibas pieveérs
resursu patérina neesamibai, lai raditu $adu rezultatu”, turpinot ar pieméru:
“200 lappusu gara instrukciju rokasgramata bija “effective” [= veiksmiga], macot

1 Tézaurs. “Efektivs”. Pieejams: https://tezaurs.Iv/efektivs:1 [skatits 20.10.2022.].
2 Letonika. “Efektivs”. Pieejams: https://www-letonika-lv.datubazes.lanet.lv/groups/default.
aspx?r=1107&q=efektivs&id=995447&&g=1 [skatits 20.10.2022.].

3 The Law Dictionary. “Effectiveness Definition & Legal meaning”. Pieejams: https://thelaw-
dictionary.org/effectiveness/ [skatits 20.10.2022.].
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tinim pasam salabot auto, tacu batu bijis vairak “efficient” [= atrak un vieglak],
ja kads paraditu.™ Latviesu valoda vards “efektivs”, $kiet, apvieno abus aspek-
tus — gan pietiekamu iedarbigumu meérka sasniegSanai (derigs, atbilstigs mérka
sasniegSanai), gan resursu (laika, naudas, palu, zinasanu utt.) taupisanu.

Tiesi $ada izpratné, t. i., efektivs = derigs un pietiekami iedarbigs merka sasnieg-
Sanai + [nevis vai] atbilstosi resursus ietauposs [nevis atrs/1éts/vienkarss], $is vards
ar1 tiks saprasts un izmantots $aja pétijuma.

Attieciba uz kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma principu zinamas
problémas var radit $ajos nosaukumos ieklautie termini. Salidzinosi skaidrs ir
termins “obligatums”, vismaz kriminaltiesiska izpratné - tads, kas obligati japilda
vai tamlidzigi, tacu ipasi arvalstu avotu izpéti var apgratinat nevienveidigais sa
principa apziméjums citas valodas un valstis. Ta attieciba uz kriminalprocesa
obligatuma principu nereti dazados avotos tiek lietots jédziens “principle of lega-
lity” angliski, lidzigi ari citas valodas (sikak skat. 2. nodalu), ko latviesu valoda
meés varétu tiesi tulkot ka legalitates principu, bet tikpat labi ari nedaudz citadak —
ka likumibas jeb tiesiskuma principu, kura tvérums Latvijas kriminalprocesualo
normu konteksta ir krietni plasaks neka tikai kriminalprocesa obligatums. Turklat
termins “principle of legality” kriminaltiesiskaja sféra anglu valoda var nozimét ar1
kaut ko citu - tas ir kriminaltiesisko normu noteiktibas prasibu®, tostarp — nav
atbildibas, nav soda bez likuma jeb nullum crimen sene lege, nulle poena sine lege,
kas, lai gan saistita ar $aja pétijuma apskatamo jautajumu, tomeér nav tieSais ta
izpétes objekts. Obligatuma principa apziméSanai nereti tiek lietoti ari jédzieni
“mandatory prosecution” vai “cumpolsory prosecution”. Arl Latvija vésturiski $o
principu dazkart médza dévét citadak — par publiskuma principu.t Saja pétijuma
lietosim terminu “obligatuma princips”, vienigi nodala, kas veltita arvalstim, pie-
laujot katram autoram lietot terminu, kas izplatitaks vina raksturotaja valsti, ka ari
originaltermina lietojumu dazkart saglabajot situacijas, kad citéti arvalstu avoti.

Arl attieciba uz lietderiguma principu nav vienveidigas terminologijas, un
avotos anglu valoda tas tiek dévéts gan “principle of opportunity” (ko varétu
tulkot ka iespéju vai izvéles principu), gan “principle of expediency” (ko varétu
tulkot ka izdeviguma, noderibas un ari lietderibas principu), gan lietots Nolle
prosequi, gan raksturots ar terminu “prosecutoral discretion” (ko varétu tulkot ka
prokurora ricibas brivibas principu vai diskrecionaro’ principu), katra gadijuma
tam pieskirot savu niansétu izpratni. Diskusija tieSam varétu izraisities par to,
vai vards “lietderigums” ir atbilstosi lietots ta institiita raksturosanai, ko ierasti
saucam par “lietderiguma principu” kriminalprocesa.

4 The Britannica Dictionary. “How to Use Effective and Efficient”. Pieejams: https:/www.
britannica.com/dictionary/eb/qa/How-to-Use-Effective-and-Efficient [skatits 20.10.2022.].

5 Skat., piemeéram, Charter of Fundamental Rights of The European Union, Article 49. Pie-
ejams: http://data.europa.cu/eli/treaty/char_2012/0j [skatits 20.10.2022.].

6 Liede, A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 82. Ipp.

7 Diskrecionars - tads, kam lauts rikoties péc saviem ieskatiem. Pieejams: https://tezaurs.lv/
diskrecionars [skatits 20.10.2022.].
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Sinonimu vardnica vardam “lietderigs” doti $adi sinonimi — derigs; izmanto-
jams; lietigs; lietojams; noderigs.® Tezaurs.lv sniedz skaidrojumu: “1. Tads, kas ir
lietojams, izmantojams noteiktam meérkim, noteiktai situacijai. 2. Tads, kas rada
kadu labumu.” Sada griezuma diez vai lietderigums ir pretnostatijums obliga-
tumam, jo ari tads, kas noteikts par obligatu, var kada situacija un apstaklos bt
lietderigs. No sa viedokla raugoties, varbat tieSam bitu atbilstosak to, ko esam
ieradusi saukt par obligatu principu, dévét citadak — pieméram, ka iespéju vai
izvéles principu, diskrecionaro principu vai tamlidzigi. Uzskatot, ka diskusija par
atbilstosaka termina lietoSanu nav $a pétijuma meérkis, pétijuma tomeér lietosim
ierasto jédzienu “lietderiguma princips”, to saprotot ka zinama veida pretstatu
obligatumam. Proti, obligatuma principu attiecinot uz situaciju, kad, ja vien ir
izdarits par noziedzigu atzistams nodarijums, izvéles par kriminalprocesa esa-
mibu nav, savukart lietderiguma - kad, pat ja noziedzigs nodarijums ir noticis,
pastav izvértéSanas iespéjas kriminalprocesu veikt vai ne.

1.2. Kriminalprocesa obligatums un lietderigums -
konkurence vai sadarbiba, noskirsana vai saplusana

Obligatuma princips ka obligata kriminalprocesa esamiba spilgti raksturots
literat@ira: “Legalitates principa dé] varas iestadém ir pienakums ierosinat krimi-
nallietu par noziedzigam darbibam. [..] So pienakumu veido elementi, kurus var
noskirt vienu no otra. Sava plasakaja un stingrakaja izpratneé legalitates princips
faktiski ietver komandas, ka izmeklésanas iestadém bitu jaatklaj visi noziegumi
un jaidentificé visi vainigie; prokuroram visos gadijumos jauzrada apstudziba,
ja pastav tiesvedibas faktiskie un tiesiskie apstakli, visos gadijumos japieprasa
tiesas [émums un pilniba jaizmanto parsidzésana; tiesai batu japieméro sods
visiem vainigajiem. [..]

Pirmais nosacijums, kas izriet no tiesiskuma principa, paredz, ka neviena
noziedziga darbiba nedrikst palikt neatklata un netikt sodita. Tadgjadi tiek
sagaidits, ka varas iestades [..] atklaj visus noziedzigu nodarijumu izdaritajus.”

Savukart lietderiguma princips (jeb diskrecionara pieeja) paredz ka tiesisku
kriminalprocesa neveiksanu situacijas, kad pastav reala iespéjamiba, ka ir noticis
nodarijums, kas kvalificéjams ka noziedzigs. Ka noradits literatara, tas “tiek pie-
mérots divos veidos. Pirmaja gadijuma personas sauksana pie kriminalatbildibas
ir sakumpunkts un atteikS§anas no tas notiek tikai tad, ja ir pamatoti iemesli to
darit. Saskana ar $o izpratni apstidzésana ir pamatnoteikums, proti, apsidzibai
“ja, ja vien”. Ta ir negativa lietderibas principa piemérosana, un, vadoties péc

8 Letonika. “Lietderigs”. Pieejams: https://www-letonikalv.datubazes.lanet.lv/groups/default.
aspx?g=5&q=lietderigs [skatits 20.10.2022.].

° Tézaurs. “Lietderigs”. Pieejams: https://tezaurs.lv/lietder%C4%ABgs [skatits 20.10.2022.].

10 Bard, K. Legality and the Persecution of Crimes. Acta Juridica, 1989, 31(1-2), pp. 177-179.
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§1s izpratnes, prokurors katra atseviska gadijuma izskata jautajumu par to, vai
ir pamatoti iemesli atturéties no personas sauksanas pie kriminalatbildibas. [..]
Otrs lietderibas principa pieméroSanas veids ir “né, ja vien” jeb pozitiva pieeja.
Saja gadijuma kriminallikums pats par sevi neattaisno personas sauksanu pie
kriminalatbildibas, jo ir papildus jaapsver, vai tas bitu lietderigi”.!! Kopuma
lietderiguma principu “var raksturot ka prokuroram dotu iespéju neuzsakt kri-
minalvajasanu par visiem noziedzigajiem nodarijumiem, par kuriem vin$ uzzina.
Prokurors $adu iespéju var izmantot gadijumos, kad apsiidziba nebatu lietderiga,
efektiva vai pat netaisniga, kas izraisitu kriminalprocesa mérka nesasniegsanu”.!2

Teorija lietderiguma principam ir saskatiti divi motivi — procesuali tiesiskais
un materialtiesiskais. Materiali tiesiskais motivs tiek saistits ar nepiecieSamibu ar
kriminalprocesualiem lidzekliem novérst iespéjamo netaisnibu pret parkapéju,
savukart procesualo tiesibu motivs — novérst neefektivitati, jo kriminalprocesa
turpinasana ar tiesas iesaistiSanu “neatmaksajas”.!?

Abi principi faktiski vienmeér ir pastavéjusi lidzas, pulcédami savu atbalstitaju
un kritizétaju loku. K. Bards, atsaucoties uz dazadu valstu zinatniekiem, norada,
ka “strids par abu principu prieksrocibam un minusiem ilgst jau sen, un tas pat
musu laika biezi tiek turpinats spekulaciju limeni, vairak atgadinot par dueliem
retorika. Lietderiguma principa piekritéji lepni parstav viedokli, ka $is princips
ir modernu, progresivu, humanu kriminaltiesibu koncepciju nepieciesamais
paralélais elements procesualajas tiesibas, vienlaikus esot ari lidzeklis tiesvedibas
racionalizésanai, padarot iespéjamu sapratigu resursu sadali un laujot iestadem
koncentrét spekus, lai cinitos pret noziedzigiem nodarijumiem, kas ir ipasi bis-
tami sabiedribai. Savukart legalitates principa piekritéjiem nav parliecibas par
jebkada veida ricibas brivibas lietderibu. Diskrecionara vara sevi ietver iespé&ju
pienemt patvaligus léemumus un potencialus vienlidzibas principa parkapumus.
Papildus tam apsvérumi, kas balsta lietderiguma principu, pamata ir ekonomiski
vai politiski, t. i., tie nav juridiski apsvérumi. Finansialu apsvérumu nemsana véra
var viegli tikt identificéta ar tirgum raksturigu kaulésanos, kas acimredzami nav
savienojama ar kriminaltiesibu cienu un moralo misiju, kas kriminallikumam
un procesam ir jaizpilda.l4

Abu pieeju piemérosana saskatiti ari citi plusi un minusi - tiek noradits, ka
lietderiguma principa rasanas izskaidrojums varétu bat saistits ar materialo tie-
sibu neelastibu, tacu $is fakts pats par sevi neattaisno §a principa esibu: materialo
tiesibu stingribas un neelastibas dé] taisniguma aspekti agrakos laikos varéja

" Korf, D. J., Riper, H., Bullington, B. Windmills in Their Minds? Drug Policy and Drug
Research in the Netherlands. Journal of Drug Issues, 1999, 29(3), pp. 462-463.

12 Kristkova, A., Kandalec, P. The Principle of Opportunity in the Czech Criminal Procedure
Code. Studia Iuridica Lublinensia, 2016, 25(1), p. 242. Pieejams: https://journals.umcs.pl/sil/
article/view/2293 [skatits 20.10.2022.].

3 Cie$lak, M. Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa, 1984,
p. 292. Citéts péc Kristkova, Kandalec, The Principle of Opportunity .., p. 243.

4 Bard, Legality and the Persecution of Crimes, p. 155.
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iegit lomu tikai ar procesualo tiesibu starpniecibu, izvairoties no tiesvedibas
uzsaksanas tiesa. Tas tomér ir absoliti nepietiekams, lai pamatotu lietderiguma
principa nenovérsamu vértibu un humanismu. Tiesi pretéji, ieprieks minétie
rasanas apstakli daudz vairak apstiprina uzskatu, ka lietderiguma princips var
zaudeét savu jégu un funkciju, parveidojot materialas kriminaltiesibas.!>

Tomer ir uzskati, ka ne viss ir atrisinams materialo tiesibu joma. Un, lai gan
pirmskietami var saskatit pretrunu, ka, no vienas puses, valsts kriminalizé kadu
nodarijumu un, no otras puses, lauj par to nevajat, tomér taja ir savs “saprati-
guma grauds™ “No demokratijas viedokla $1 sistéma varétu skist mulkiga: likuma
teikts, ka kaut kas ir aizliegts, bet noteikumos, kas reglamenté tiesibaizsardzibas
iestazu darbu, ir skaidri noteikts, ka dazos gadijumos tam jarikojas ta, it ka tas
batu atlauts. Tomer no pragmatiska viedokla un it ipasi no tiesiskuma principa
viedokla tas ir gudri. Lielakaja dala valstu narkotiku pardosana, bordelu izman-
toSana vai eitanazija ir noziedzigs nodarijums, bet tiesibaizsardzibas iestades
daudzos gadijumos “skatas neredzot”. Narkotikas var iegadaties Amerikas Savie-
noto Valstu pilsétas; var sanemt prostitiicijas pakalpojumus pratigaja Apvienotaja
Karalisté; Vacija eitanazija ir nelikumiga, bet arsti palidzés izdarit pasnavibu.
Sajas sistémas tolerance ir kaut kas slepens. Slepeniba rada situacijas, kuras var
bit gudri izmaksat policistam paris glazu, lai palidzétu vinam paskatities uz citu
pusi. Niderlandé tolerance nav nekads noslépums: tiesibu normas norada, kad
tiesibaizsardzibas iestadém jaskatas uz otru pusi. Kop$ 20. gadsimta 70. gadu
sakuma ir notikusas regularas — un kops 1993. gada ar likumu noteiktas — poli-
cijas prieksnieka, regiona svarigaka meéra un prokurora sanaksmes, kuras tiek
pienemti lémumi par juridisko toleranci regiona.'s

Absoluata kriminalprocesa obligatuma principa piemérosana ir apsaubama ari
no tas realitates viedokla. Jau vairak neka pirms 30 gadiem rakstits: “Sis prasi-
bas nerealais saturs jau ir labi zinams. Tatad, pieminot legalitates principu ka
“programmas normu’, likuma pastavésanas atzisana un to realas izpildes iespéjas
faktiski ir fona. Pasreizéja zinasanu pakape par sléptas noziedzibas masu un
faktisko vainigo Ipatsvaru, kurus nevar identificét un kuriem tadéjadi izdodas
izbégt no sodisanas, neapsaubami ir ievérojami veicinajusi legalitates principa
devalvaciju. Pastavot faktiskajam saspiléjumam starp noradijumu un tas izpildes
bezceribu, tiek vajinati visi turpmakie likumibas elementi. Vienkarsiem vardiem
sakot, ja ir zinams, ka ievérojams skaits noziedzigu nodarijumu varas iestadém
nekad neklas zinami un ievérojams skaits vainigo izbégs no soda, tad noradijums,
ar kuru prokurors aicinats uzradit apsiidzibu un tiesnesis piespriest sodu, noteikti
atbrivosies no sava parliecinosa un obligata spéeka.”"’

15 Bard, Legality and the Persecution of Crimes, p. 158.

16 Buruma, Y. Dutch Tolerance: On Drugs, Prostitution, and Euthanasia. Crime and Justice,
2007, 35(1), p. 87.
17 Bard, Legality and the Persecution of Crimes, pp. 177-179.
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Eiropa tika atzits, ka parmeériga kriminalvajasana noved pie kriminalas justici-
jas sistémas parslodzes.!8 Turklat procesu ieilg$ana nav vienigais sistémas parslo-
dzes minuss. Ka noradits literattira, “papildus novilcinasanai sada parsatinatiba
netiesi var ietekmét ari tiesvedibas ticamibu. Pieméram, neformala praksé var
izveidoties de facto atteikSanas no apstdzibas, lai izvairitos no mazak smagiem
gadijumiem, pieméram, aizkavéjot izmekléSanas pabeigSanu lidz noziedziga
nodarijuma noilgumam vai vienkarsi izmeklésanas posma neveicot nekadus fak-
tiskus izmeklésanas pasakumus, lai izbeigtu procesu pieradijumu trakumu dé]”.!

Lielais spiediens, ko rada $i nepiecieSamiba racionalizét kriminaltiesibu sisteé-
mas, ir tads, ka pat tas sistémas, kas tradicionali nav atlavusas kriminalvajasanas
diskrecionaro varu, ir pavérusas iespéjas modelim, kas tam butiba ir svess.20
Mausdienas pat valstis, kur stingri deklaréts obligatuma princips kriminalpro-
cesa, pieméram, Italija (kura ir vieniga Rietumu valsts, kura kriminalprocesa
obligatuma princips nostiprinats konstittcija), tiek atzits: “[..] obligata sauksana
pie atbildibas ir “tradicionali meli”.2! Milzigais parkapumu skaits, kas paredzéts
Italijas kriminalkodeksa, un tam sekojosais kriminalprocesu spektrs, kas japar-
valda prokuroriem, padara neiespéjamu kriminalvajasanu par katru noziegumu,
pret kuru varétu but vérts uzsakt kriminalvajasanu.”2? Ari cits autors, raksturojot
Italijas situaciju, norada: “Italijas 1948. gada konstitiicijas 112. pants patiesam
nosaka, ka “prokuroram ir pienakums uzsakt kriminalprocesu”. Tas nozimé, ka
Italijas prokuroriem ir pienakums sakt formalu izmeklésanu katru reizi, kad vinu
uzmaniba tiek pievérsta pazinojumam par noziegumu un ir pietiekami daudz
pieradijumu. Tomér Sodien ir plasi atzits [..] ka konstitucionalais obligatas kri-
minalvajasanas princips Italija faktiski netiek piemérots milziga noziegumu zino-
jumu skaita un hroniska valsts prokuratiram pieejamo resursu triakuma dé].”2

18 Sikak skat.: Jehle, J. M., Wade, M. Coping with Overloaded Criminal Justice Systems: The Rise
of Prosecutorial Power Across Europe. Springer, 2005.

9 Ligeti, K., Robinson, G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.:
Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On
criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019, pp. 104-105.

20 Turpat, p. 108.

21 Kostoris, R. E. Obbligatorieta dell’azione penale, esigenze di deflazione e “irrilevanza
del fatto”, in Aa.Vv., I nuovi binari del processo penale: tra giurisprudenza costituzionale
e riforme, Atti del Convegno dell’Associazione tra gli studiosi del processo penale, Caserta-
Napoli, 8-10 dicembre 1995, Giuffre, 1996, p. 207. Citéts no Ruggiero, R. A. Prosecutorial dis-
cretion vs. Mandatory prosecution. The italian case of corporate crimes. Revista ftalo—Espaﬁola
de Derecho Procesal Madrid, 2022. Pieejams: http://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/
article/view/prosecutorial-discretion-vs-mandatory-prosecution/1130 [skatits 20.10.2022.].

22 Ruggiero, R. A. Prosecutorial discretion vs. Mandatory prosecution. The italian case of cor-
porate crimes. Revista [talo-Espafiola de Derecho Procesal Madrid, 2022. Pieejams: http://
www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/prosecutorial-discretion-vs-mandatory-
prosecution/1130 [skatits 20.10.2022.].

2 Antonucci, E. The evolution of the principle of mandatory prosecution in Italy. A problematic
case of gradual institutional change. International Journal of Law, Crime and Justice, 2021,
Vol. 66. Pieejams: https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2021.100481 [skatits 20.10.2022.].
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Uz obligatuma prasibas realas izpildes neiespéjamibu norada citu valstu autori:
“Gandriz nekur visi kriminalparkapéji netiek saukti pie kriminalatbildibas, lai
tiesa vinus notiesatu. Lielakoties tiek konstatéta novirze no kriminaltiesibu sis-
témas vai ricibas briviba policijas un/vai prokurataras limeni.”2*

Tadgjadi ir izveidojusies situacija, ka atSkiriba starp abam sisttmam (obligato
un diskrecionaro apsiidzibu) ir miglaina, jo tiek ieviesti diskrecionari aspekti un
noteiktas visas puses apmierinosas garantijas.?> Jau vairak neka pirms 30 gadiem
tas tika atzits, noradot, ka abas sistémas faktiski ir tuvinajusas. Valstis, kuras
pamata atzits lietderiguma princips, ieviesusas stingrakas vadlinijas prokuroru
diskrecionarai ricibai. Tai pasa laika abu pieeju salidzinajuma atzits, ka “legalita-
tes krize ir dzilaka” un lidz ar to ari valstu veiktie pasakumi principu tuvinasanas
joma intensivaki: “likumibas principa mikstinasana ir ne tikai planos valstis,
kuras likuma ir noteikta obligata sauksana pie atbildibas, bet gandriz visas Sajas
valstis likumdo$anas veida jau ir panakta neliela vai liela piekapsanas iespéju
prasibam.”2

Ir ar1 viedoklis, ka abi principi jeb pieejas nemaz nav strikti noskiramas un ka,
pieméram, kriminalvajasanas alternativas nemaz nav pretruna ar kriminalpro-
cesa obligatuma principu. Ka sava 2008. gada viedokli pauz Eiropas prokuroru
Konsultativa padome: “Alternativu pasakumu izmantosana kriminalvajasanai nav
pretruna ar Eiropas visparéjo obligatas kriminalvajasanas sistému, ko parasti
saprot $adi: par katru nodarijumu, kas ir pretruna tiesibu aktiem, tiek sniegta
atbilde, neaprobezojoties tikai ar notiesasanu; $adi pasakumi ir zinami visas
sistémas.”?’

Literatara izteikts arl viedoklis, kas Skiet visai pamatots: “Lietderigums un
obligatums nav alternativas, bet drizak divi principi, kas viens otru ierobezo vai
drizak papildina.” Tiesiskuma princips ta plasaka nozimé necies pat tad, ja
obligatums tiek aizstats ar lietderigumu; tas tiek vairak ievérots, jo likums $adu
iespéju paredz.?

2 Jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or legality principle -
Advantiges and disadvantiges. Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle,
23-25 May 2004, p. 14. Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-
europe-5th-session-organised-by-t/168071cbe3 [skatits 20.10.2022.].

25 Robert, M. Introductory Memorandum. Conference of Prosecutors General of Europe 5th
session. Celle, 23-25 May 2004. Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-
general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cbac [skatits 20.10.2022.].

% Bard, Legality and the Persecution of Crimes, p. 162.

27 Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alternatives
to prosecution” Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f [skatits 20.10.2022.].

28 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, p. 15.

29 Graur, Matei-Ciprian. “To Continue or to Give up the Prosecution? Criminal Policy Aspects
regarding the Public Interest in the Romanian Proceedings”. EU and Comparative Law Issues
and Challenges Series, 4, 2020, p. 442. HeinOnline.
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1.3. Kriminalas justicijas sistemas atslogosana/parmeérigas
kriminalas justicijas sistémas izmantosanas
mazinasana ka uz lietderibas apsvérumiem
balstitu instrumentu ievieSanas iemesls

Fundamentals kriminalas justicijas princips ir ultima ratio vai ultimum reme-
dium, dazkart dévéts ari par atturibas principu. Tas pirmam kartam nozimeé, ka
riciba ir kriminali sodama un kriminaltiesibu sistéma piemeérota tikai ka galéjais
lidzeklis, t. i., ja visas citas iespéjas, kam ir mazaks piespiedu raksturs, nav pie-
tiekamas, lai novérstu vai atbilstigi reagétu uz parkapumu.3°

Tomeér arvien pieaugosa nodarijumu kriminalizésanas tendence vairs nepavi-
sam nerada prieksstatu, ka kriminaltiesibu jomas izmantosana batu iznémums.

Ultima ratio princips, kas raksturigs kriminalajai justicijai, attiecinams ari
uz kriminalprocesu - parasti més So principu saistam ar kriminalas justicijas
“smagumu” (ierobeZojumu loks un apmeri) gan attieciba pret parkapéju, gan
ar to saistitam personam, tomeér teorija ka uz to attiecinami apsvérumi papil-
dus ir minétas ari kriminalas justicijas augstas izmaksas un parslodzes izraisita
neefektivitate.3!

Misdienu kriminala justicija jau salidzinosi ilgu laiku sastopas ar nozimigu
izaicinajumu - arvien pieaugosu slodzi. Pamatoti atzits: “ta, ka tiesu iestades
saskaras ar arvien sarezgitakam kriminaltiesibu normam un arvien pieaugo$o
darba slodzi tada apmeéra, kas rada risku, ka tiesiskais aparats var zaudét spé&ju
pienacigi pildit savas funkcijas un saglabat uzticamibu, likumdevéji un prokurori
meklé dazadas iespéjas izfiltrét mazak sarezgitas lietas, paatrinat kriminalprocesu
vai jaunu instrumentu ieviesanu, lai labotu un novérstu turpmakus parkapumus,
vispar neizmantojot kriminallikuma spéku.”2

Izteikti dazadi ierosinajumi, ko darit $adas situacijas. Pieméram, ir noradits,
ka iespéjamie ricibas modeli ir vairaki: “Saskana ar obligatuma principu pret
visam lietam tapat ka lidz sim prokuratira veic kriminalvajasanu un izvirza
apstdzibu kriminaltiesa, un tiesnesis izskata visas lietas mutvardu procesa.
Tacu $aja gadijuma bus ievérojami japalielina prokuratiiras un tiesu darbinieku
skaits. Saprotams, ka $is risinajums, kas saistits ar lielam papildu izmaksam,
nav izvélétais risinajums. Realas ir tikai divas alternativas: 1) Materialo tiesibu
dekriminalizacija. Saja gadfjuma kriminalsoda draudi tiek nonemti par mazak
butiskiem likuma parkapumiem. Mazi nodarijumi, jo ipasi satiksmes noteikumu
parkapumi, tiek definéti ka “administrativi” nodarijumi [..]. Pakartoti vai papil-
dus tiek dekriminalizéti nelieli nodarijumi “klasiskaja” joma. Pieméram, par

30 Kempen, P. H. P. H. M. C. van Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle: Need for
Limitation, Exploration and consideration. Gram.: Kempen, Jendly, Overuse in the criminal
justice system, pp. 5-6.

31 Turpat, p. 5.

32 Ligeti, Robinson, Overprosecution and Negotiated Justice in Europe, p. 101.
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zadzibam varétu ieviest 100 eiro minimumus; tikai virs $is robezas zadziba tiks
definéta ka uzvediba, kas ir kriminali sodama. Zem §s robezas ir pieejamas ar
kriminaltiesibam nesaistitas sankcijas. So variantu daléji izvéléjas Centraleiropas
un Austrumeiropas valstis. Savukart Rietumeiropa izvéléjas galvenokart treso
variantu; 2) ricibas briviba, ko izmanto policija (prokuratira), un vienkarsoti
kriminalprocesa noteikumi. Kriminalprocesu var izbeigt, pieméram, ja aizdomas
turéta vaina ir maznozimiga un nav sabiedribas interesu apstudziba, bez mutiskas
uzklausisanas kriminaltiesa. Kriminalprocesu pladus mazina procesuali saisina-
jumi un vienkarsojumi.3

Probléma nav nepamanita ari tiesibpolitikas veidotaju aprindas. Ta, pieme-
ram, jau 1987. gada Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma rekomendaciju
Nr. R(87)18 “Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarSosanu”4, kuras apska-
tam uzmaniba tiks veltita $aja nodala vélak.

Ne tikai slodzes jautajumi lauj aktualizét probléemu par kriminalas justici-
jas sistémas parlieku lielu izmanto$anu. Kriminaltiesibu sistémas parlieku liela
izmanto$ana kluvusi par kompleksu problému.

Ar kriminalas justicijas parmeérigu izmantosanu var saprast situaciju, kad “s1
sistéma tiek izmantota nevajadzigi, neefektivi, negodigi vai citadi nepieméroti”,
un ta var izpausties dazados veidos, tostarp ka:

1) kriminalizé$anas parmériga izmanto$ana (overcriminalization), kas savu-
kart var izpausties ka kriminalatbildibas paplasinasana bez nepieciesa-
mibas (uzvediba tiek kriminalizéta bez pietiekamas nepiecieSsamibas,
noziedzigi nodarijumi ir konstruéti parak plasi, noziegumiem ir parak
ilgs noilguma periods vai tiek bez parliecinosa pamata paredzéta eksterito-
riala jurisdikcija) vai nevajadziga kriminalatbildibas padzilinasana (likuma
noteiktais maksimalais un/vai minimalais sods ir parak augsts);

2) parmériga kriminalvajasana. Ta nozimé, ka par parak daudziem parkapu-
miem notiek kriminalvajagana. Ipasi tas var attiekties uz atseviskiem gadi-
jumiem vai konkrétam lietu kategorijam, kad efektivak, godigak, vairak
atbilstosi vai citu iemeslu dé] bitu vélams atturéties no kriminalvajasanas
un/vai piemérot sankcijas vai kontrolét attiecigo prettiesisko ricibu, izman-
tojot citus lidzeklus, nevis kriminalvajasanu, pieméram, [..] atjaunojosas
justicijas iespéjas vai administrativos sodus. Tapat kriminalvajasanas par-
mériga izmanto$ana var izpausties [..], kad apsudzétajiem tiek izvirzitas
apstdzibas par nodarijumiem, kas ir formali piemérojami, tacu tie maz
atbilst faktiskajai uzvedibai un tas sekam;

3) parmeériga cietumsoda piemérosana, kas var izpausties ka parak bieza
vai parak ilgu cietumsodu piemérosana, ka ari parak stingri cietumsoda

33 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, pp. 3-4.

34 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18. Par dalibvalstu
kriminalasjusticijas vienkarsoSanu. Pieejams: https://rm.coe.int/16804e19f8 [skatits
20.10.2022.].
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izpildes nosacijumi. Tas saistits ar alternativu iespéju neesamibu vai parak
retu to piemérosanu.3s
Domajams, neviens neapSaubis, ka parmeériga kriminalas justicijas sistémas
izmantoSana ir fenomens, kas nevar palikt bez reakcijas, un ka to nepieciesams
izskaust vai vismaz batiski mazinat.

1.4. Dekriminalizacija ka kriminalas justicijas atslogosanas lidzeklis

Primarais, kas nosaka to, ka stradas kriminalas justicijas sistéma, ir par nozie-
dzigiem atzito nodarfjumu loks. Sis jautajums, lai gan nav tiesais $a pétijuma
izpétes jautajums, tomér nevar pilniba tikt apiets, jo tam ir pakartotas visas pro-
cesualas norises. Vienkarsoti sakot, kriminalas justicijas sistemas parslodze liela
méra ir noteikta ar to, ka parak daudz nodarijumu bez pietickama attaisnojuma
ir pasludinati par noziedzigiem.

Parmériga kriminalizacija teorija tiek atzita ka probléma. Ir labi zinams, ka
neierobezota kriminaltiesiska likumdosana, t. i., nodarfjumu kriminalizésana,
daudzas valstis notiek jau vismaz paris gadu desmitus. Daudzos gadijumos $o
paradibu nevar attaisnot ar deviantas uzvedibas pieaugumu vai prevencijas uzla-
bosanu. Drizak tas ir tapéc, ka kriminaltiesibas ir kluvusas noderigs instruments
tadu politisko un socialo mérku sasniegsana, kuriem ir maz vai nav nekada sakara
ar noziedzibas novérsanu. Turklat $ai kriminaltiesibu launpratigai izmantosanai
ir sekas attieciba uz likumdos$anas aktu kvalitati: ta ka galvenais mérkis ir radit
noteiktu simbolisku vai nomierinosu ietekmi uz iedzivotajiem, més sastopamies
ar oportanistiskiem un istermina likumiem, kuri nav pamatoti ar racionaliem,
sociala realitaté balstitiem l[émumiem, vai nav nemti véra ieprieksejie veiksmi-
gie noziedzibas kontroles pasakumi.’¢ Parmériga kriminalizacija galu gala rada
netaisnibas gaisotni, kas ne tikai grauj ticibu likuma varai, bet var bat ari krimi-
nogéna (noziedzibu izraisosa), delegitiméjot kriminaltiesibu sistému potencialo
likumparkapéju acis, tadéjadi attaisnojot vinu noziedzigo uzvedibu.3’

Sim jautajjumam pievérsusies ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, un, ka, veicot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras analizi, atzits teorija — tiesas prakse lauj
identificét vairaku lietu grupas, kuras tiesa kritizéjusi likumdevéja izvéli parme-
riga vai nesamériga noteiktas ricibas kriminalizé$ana. Jautajumi, kas atkartojas,
ir par neslavas celSanu un nelegalo migraciju.3?

35 Kempen, Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle .., pp. 3-4.

36 Diez-Ripolles, J. L. Overuse of The Criminal Justice System. Analytical Approach, Rules and
Practices. Gram.: Kempen, Jendly, Overuse in the criminal justice system, p. 53.

37 Rotman, E. Overuse and Underuse of the United States Criminal Justice System in the area
of Business Crimes. Gram.: Kempen, Jendly, Overuse in the criminal justice system, p. 629.

38 Albuquerque, P. The Overuse of Criminal Justicein The Case Law Of the European Court
of Human Rights. Gram.: Kempen, Jendly, Overuse in the criminal justice system, pp. 68—69.
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Dekriminalizé$ana nenoliedzami ir veids, ka atslogot kriminalas justicijas
sistému ar materialo tiesibu palidzibu, laujot attiecigo jautajumu izskatiSanu
novirzit arpus kriminaltiesibu jomas.3

Literattra izteikta tai atbalstosa pieeja: “Vajadzétu izvairities no siku lietu
skatiSanas kriminaltiesibu sistéma [..] Arvien vairak jaizmanto vairaku valstu
izvelétais cels administrativo parkapumu un naudas sodu izmanto$ana. Tas
vienlaikus butu svarigs solis, lai ierobezotu ricibas brivibu saskana ar iespéju
principu.™® Tapat dekriminalizacija ka viens no pirmajiem soliem, kas batu
apsverama kriminalas justicijas sistémas atvieglosana, uzsverta arl 2004. gada
maija notikusaja Eiropas Generalprokuroru konferences 5. sesija “Valsts apsii-
dzibas diskrecionara vara: lietderiguma vai obligatuma princips - prieksrocibas
un triakumi”. Konferences secinajumos* cita starpa minéts: dodot prokuroriem
ricibas brivibu, nedrikstétu izvairities no alternativu atbilzu uz kriminaltiesibam,
pieméram, civiltiesisku vai administrativu risinajumu, iepriekséjas izvértésanas,
kam butu jadod prieksroka ka lidzeklim, lai risinatu loti daudzus “noziedzigus
nodarijumus, kas péc butibas ir maznozimigi”, kas rada nelielu apdraudéjumu
sabiedribas interesem un neattaisno prokuratiiras dienestu vai tiesu iejauksanos.
Tapéc konference tika mudinats valstis nopietni apsvért iespéju svitrot $os nozie-
dzigos nodarijumus no noziedzigo nodarijumu saraksta.

Nenoliedzami, ka nodarjjumu kriminalizacijai vai dekriminalizacijai jabat
sabiedribas interesés un tas ir batiski izveértéjams apstaklis. Tapat ka jebkura
likumdosanas akta pienemsanas gadijuma, ari Seit jaizvérté planota pasakuma
atbilstiba sabiedribas interesem - vai tiesam kadas darbibas padarisana par kri-
minali sodamu vai - pretéji — turpmaka neuzskatisana par noziedzigu ir tas, kas
dos kopéju labumu, samazinas noziedzibu un izrietosi laus sabiedribai justies
drosi un pasargati. Tiesibu normas ka sabiedribas interesu meérkis izriet no inte-
resu mériSanas un lidzsvarosanas. Likumdevejs identificé un analizé attiecigas
intereses (nolikus), salidzina tas un lemj par to, cik liela méra dazam no tam ir
pieskirta prioritate salidzinajuma ar citam.*? Pasa likumdosanas procesa vai ta
piemérosana jabit sadiem posmiem: a) esoso sabiedribas interesu apzinasana [..];
b) katra konkréta sabiedribas interesu veida salidzinasana ar citam attiecigam
sabiedribas vai privatam interesém; c) atsevisku sabiedribas interesu savstar-
péja salidzinasana; d) izskirosu un paralélu sabiedribas interesu lidzsvarosana,

39 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, pp. 5-7; skat. arl: Valsts kontrole. Kop-
savilkums. Ka mazinat kopéjo kriminaltiesiskas sistémas noslodzi. 2021. gada 11. janvaris.
Pieejams: https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-mDFaJWPom6U5k]99gp4d BEK-
Dspk0I4vS.pdf [skatits 20.10.2022.], 7.-9. Ipp.

40 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, p. 14.

41 Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004. Conclu-
sions. Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-
organised-by-t/168071cbé61 [skatits 20.10.2022.].

42 Tichy, L. Public Interest and its Imortance in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public
Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 30.

22


https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-mDFaJWPom6U5kJ99gp4dBEKDspk0I4vS.pdf
https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-mDFaJWPom6U5kJ99gp4dBEKDspk0I4vS.pdf
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61

Kristine Strada-Rozenberga

izmantojot proporcionalitates principu, jo ipasi nemot véra atsevisku sabiedribas
intereSu nozimiguma pakapi [..], eso$o kontekstu un cita atbilstosa risinajuma
iespéjamibu. Proporcionalitates princips kalpo ka lidzsvarosanas process, lai atri-
sinatu paraléli noteiktu sabiedribas interesu konfliktus. Tas ietver tris kritérijus,
proti, nepiecieSamibas, piemérotibas un samériguma kritérijus Saura nozimeé.* [..]
Nepieciesamibas kritérijs nosaka, cik liela méra sabiedribas intereses un lidz ar
to arl tiesibu normas (likuma u. c.) mérkis spéj apmierinat konkréta reguléjuma
nepieciesamibu. [..] Piemérotiba norada, ka konkrétas sabiedribas intereses atbilst
vai ir pretruna tas tiesiskajai videi. [..] Visbeidzot, pamatojoties uz samérigumu
Saura nozimé, més nosakam konkrétu sabiedribas interesu konflikta pakapi ar
konstitucionalajam vértibam, ipasi nemot véra sabiedribas interesu mérki (rezul-
tatu). Kopuma attieciba uz pédéjiem diviem aspektiem noteikums ir tads, ka
negativas sekas, kas izriet no sabiedribas interesém, nedrikst bit lielakas par
pozitivajam sekam, kas izriet no sabiedribas interesém.*

Vienlaikus atzistams, ka dekriminalizacija vien kriminalas justicijas sistému
neatslogo pietiekami, jo ir grati noteikt fiksétu tiesisko robezu daudziem nozie-
dzigiem nodarijjumiem, pieméram, zadzibai vai uzbrukumam, virs kura bitu
jaiestajas kriminalatbildibai un zem kura kriminaltiesiskas sekas nav nepiecie-
$amas. Tapéc ir vajadziga zinama elastiba lietderiguma principa veida.*

1.5. AtteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajasanas/
apsudzesanas) veiksanas ka lietderiguma izpausme

Kriminalprocesa vienkarsosanas nepiecieSamiba un iespéjamie modeli nav
jauns jautajums. Jau 1987. gada Eiropas Padomes Ministru komitejas pienemta
rekomendacija Nr. R(87)18 “Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarsosanu™®
paredz kriminalas justicijas noslodzes mazinasanai vairakus pasakumus, tostarp:
“izmantojot diskrecionaras apsadzibas principu; izmantot vienkarsotas un
summaras procediras, arpustiesas risinajumu modelus un parasto procediru
vienkarsosanu.”

Var pievienoties, ka kriminalprocesa vienkarsosana un efektivizéSana notiek
dazados virzienos - ari vienkarsojot vai modernizéjot kriminalprocesu lielaka
vai mazaka méra. Kriminalprocesa modernizacija ietekmé visu procesu. Par tadu
més varam uzskatit, pieméram, tehnisko lidzeklu plasakas pieejamibas raditas
iespéjas u. c. Par efektivizaciju més varam uzskatit ari kriminalprocesa vienkar-
Sotas formas vai kada institata atbilsto$u “vienkar$o$anu”. Sada izpratné viss,

4 Tichy, L. Public Interest and its Imortance in Law. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public
Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021, p. 33.

4 Turpat.

4 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, p. 14.

46 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18.
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kas padara kriminalprocesu efektivaku, ir lietderibas apsvérumu noteikts. Lai ari
jebkadai procesa vienkarsosanai ir lielaka vai mazaka ietekme uz procesu efek-
tivitati, tacu, ja més runajam par kriminalas justicijas sistémas atslogosanu, tad,
protams, vislielako ietekmi var atstat atteikSanas no kriminalprocesa veiksanas
un/vai kriminalvajasanas.

Saja aspekta var piekrist, ka “vieno3anas tiesvediba [domata izliguma pro-
ceduira, vienoSanas procedira u. tml.] pati par sevi nav kriminalvajasanas
parmériguma risinajums, jo ipasi, ja to izraisa strukturali iemesli, pieméram,
plasa kriminalizé$ana vai parak stingra obligatas kriminalvajasanas principa
piemérosana. Tadejadi sistémiskas reformas, pieméram, dekriminalizacija vai
atbilstosu kritériju ieviesana prokuratiiras ricibas brivibas istenosana, joprojam
ir vispiemérotakais lidzeklis, lai nodro$inatu vienlidzibas principa ievérosanu.
Turklat ir svarigi nesamazinat vienosanas tiesvedibas nozimi ka tikai reakciju
uz sistémisku parslodzi kriminaltiesibu sistémas, mazakais tapéc, ka empiriski
pamatotu pieradijumu par ta efektivitati trakst”.4

Pétijuma, nemot véra ta galvenos izpétes jautajumus - kriminalprocesa
obligatums un lietderigums -, tiks skatiti tie institati, kurus piemérojot notiek
atteikSanas no kriminalprocesa veiksanas, no personu kriminalvajasanas un
izrieto$i no sodisanas, apstaklos, kad tam nav likumigu $keérslu, proti, tiks skatitas
kriminalvajasanas alternativas.

Ari Eiropas prokuroru Konsultativa padome atzinusi, ka pasakumi, kuri ietver
sodiSanu, nav uzskatami par kriminalvajasanas alternativam* un lidz ar to tie
nav skatami kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma principu konteksta.

Teorija atzits: nodarfjumu kriminalizé$anai kriminalas justicijas sistémas
parslodzé ir liela nozime un “parmeérigu kriminalvajasanu var uzskatit par par-
mérigas kriminalizacijas blakusefektu”, tacu kriminalpolitikas limeni galvenais
parmerigas apstdzibas virzitajspeks Eiropa ir bijusi likumibas principa stingra
interpretacija, saskana ar kuru, ja pieradijumi ir pietiekami un lieta neparprotami
necie$ no procesualiem trikkumiem (noilguma termins ir pagajis; apstdzétais nav
identificéjams utt.), principa ir jaturpina kriminalvajasana. Si nostija ir papildi-
najusi [..] parmeérigas kriminalatbildibas noteiksanas paradibas: gadijumos, kad
kriminalvajasanas diskrecionaras varas iespéjas — ka tas tradicionali tiek uzsveérts
angloamerikanu tiesibu sistémas - ir mazakas, arvien plasaku noziedzigu noda-
rijumu ievie$ana logiski nozimé paaugstinatu kriminalvajaganas limeni.#® Skiet,
netiek apSaubits, ka parmériga kriminalvajasana noved pie kriminalas justicijas
sistémas parslodzes.5® Lietderiguma princips, kas piedava ricibas brivibu noteikt

47 Ligeti, Robinson, Overprosecution and Negotiated Justice in Europe, p. 124.

48 Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alternatives
to prosecution” Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f [skatits 20.10.2022.].

49 Ligeti, Robinson, Overprosecution and Negotiated Justice in Europe, p. 103.

50 Sikak skat.: Jehle, J. M., Wade, M. Coping with Overloaded Criminal Justice Systems: The Rise
of Prosecutorial Power Across Europe. Springer, 2005.
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to, vai parkapéjs butu saucams pie kriminalatbildibas vai ne un, ja ir, par kadu
apstdzibu, var biit noderigs instruments, lai novérstu vai parvarétu kriminalva-
jaSanas parmeérigu izmantosanu.”'

Literattra ir pausti daudzi viedokli par to, ka varétu izpausties prokurora rici-
bas briviba. Ta, pieméram, noradits: prokuratiiras ricibas briviba redzami vairaki
pieejas modeli: 1) stingrs obligatuma princips — kriminalvajasanas iestadém nav
tiesibu atteikties veikt kriminalvajasanu un nodot lietas tiesai, ja ir pietiekami
pieradijumi; 2) lémums par procesa neturpinasanu pilniba, ja nepastav publiskas
intereses. To nevar kombinét ne ar kadiem nosacijumiem. Apstdzibai pastav tikai
divas iespéjas — vai nu lietu nodot tiesai, vai izbeigt bez jebkadam turpmakam
norisém un sekam iespé&jami vainigajam; 3) lémums par procesa neturpinasanu
ar nosacijumiem; 4) citi veidi, pieméram, privata apstadziba.>?

Savukart cehu zinatnieki piedava lietderiguma elementus iedalit tris modelos:
1) kriminalprocesu partrauksana sabiedribas interesu trikuma dél; 2) atkapes
no “klasiska kriminalprocesa” sakara ar publisko interesu vajinasanos; 3) jauna
lietderiguma forma sadarbibas liecinieka veida. Pie atkapém no parasta procesa
Cehu autori pieskaita arl nosacitu atbrivosanu no kriminalatbildibas un vienosa-
nos par vainas atzisanu un sodu.%

Tiesibpolitikas veidoSanas joma nozimiga ir jau pieminéta 1987. gada Eiropas
Padomes Ministru komitejas pienemta rekomendacija Nr. R(87)18 “Par dalibval-
stu kriminalas justicijas vienkar§osanu”.54 Attieciba uz diskrecionaras apstdzibas
principu rekomendacija tiek noradits, ka tads butu jaievies vai japaplasina ta
piemeérosana visur, kur to atlauj vésturiska attistiba un dalibvalstu konstiticija;
pretéja gadijuma butu jaizstrada pasakumi ar tadu pasu mérki. Rekomendacija
noradits, ka pilnvaras atteikties no tiesvedibas vai partraukt tiesvedibu diskre-
cionaru iemeslu dé] bitu japamato ar likumu, turklat léemums par apsadzibas
atcel$anu saskana ar $o principu tiek pienemts tikai tad, ja procesa virzitajam ir
pietiekami pieradijumi par vainu. Rekomendéts So principu Istenot, pamatojoties
uz visparigiem pamatiem, pieméram, uz sabiedribas interesém.

51 Kempen, Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle .., p. 16.
52 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, pp. 7-8.

53 Kristkova, Kandalec, The Principle of Opportunity .., pp. 246-247.
54 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18.
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1.6. AtteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajasanas/
apsudzéesanas) veiksanas priekSnoteikumi

1.6.1. Sabiedribas intereses ka kriminalprocesa veikSanas
vadmotivs un rezultata méraukla

Sabiedribas (publisko) interesu izpratnes daudzskautnainiba

Jédziens “sabiedribas intereses” vai “publiskas intereses” (Saja pétijuma
skatisim tos ka sinonimus) ir plasi izmantots jurisprudencé. Tai pasa laika
tiek atzits, ka publisko interesu institiita neskaidriba apvienojuma ar plaso
pielietojuma diapazonu izskaidro koncepta veiksmi tiesi tapat ka atbildibu par
neveiksmeém.>>

Nepretendéjot uz vispusigu un pilnigu sabiedrisko interesu izpratnes apskatu
pat tikai tiesibu zinatnu joma, nelielam ieskatam tiks sniegti dazi sabiedrisko
intereSu izpratnes aspekti, galvenokart izmantojot, skiet, pamatigako pétijumu
$aja joma pédéja laika - 2021. gada publicéto monografiju “Sabiedribas intereses
tiesibas”.5¢ Meérkis ir pamudinat domat un apjaust, cik daznedazadas nianses
var slépties Saja pirmskietami saprotamaja un, iespéjams, tapéc biezi lietotaja
jédziena.

Ka noradits literattira, “nozimigi jautajumi, kas var tikt uzdoti: kas atskir
sabiedribas intereses un kopéjo labumu? Par ko més runajam, runajot par
“publisku” pretstata “privatam”? Vai tas [sabiedribas intereses] censas aptvert
kopienu, vairakumu, daudzus? Vai sabiedribas intereses var tikt uzskatitas
par singularetantum: jameklé vienas un vienotas sabiedribas intereses? Vai ari
ir daudz “sabiedribas interesu”, kas janem véra, veidojot sabiedribas interesu
jédzienu?”?

K. Bezemeks un T. Dumbrovskis apskata piecus publisko interesu standartus.

o Individualistisks standarts (individualo intereSu apvienosana Dz. Bentama
skatljuma). “Kopienas ir fiktiva struktira, kas sastav no atseviskam perso-
nam, kuras tiek uzskatitas par tas biedriem. Interese no kopienas tad ir kas?
Vairaku interesu summa, dalibnieki, kas to veido?”>® Sabiedribas intereses
Dz. Bentams apskata tikai ka abstraktu terminu, kas ir tikai individualu
intereSu kopums, kas janem vera, nevis jauzskata dala par veselumu un

55 Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest. Gram.: Tichy, Potacs, Public
Interest in Law, p. 4.

56 Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021.

57 Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest. Gram.: Tichy, Potacs, Public
Interest in Law, p. 6.

8 Turpat, pp. 6-12.

% Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche Books,
Kitchener, Ont., 2000, p. 15. Citéts no Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public
Interest.. Gram.: Tichy, Potacs, Public Interest in Law, p. 6.
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paréjais par neko. Atbilstosi $im viedoklim sabiedribai ir pietiekami, ja
ripéjas par individiem.s°

« Ideala komunitarisma standarts (Z. Z. Ruso kopéjas gribas teorija). Saskana
ar vina viedokli visparéja griba vienmeér ir pareiza un tiecas uz sabiedrisko
labumu. Visparéja jeb kopéja griba nav pielidzinama visu gribai ka daudzu
privatu interesu kopsummai.®! Ka norada apskata autori, Ruso koncepcija
atbilst uzskatam, ka sabiedriskas (publiskas) intereses ir kaut kas patiesam
labs visam cilvéku kopumam. Gratibas tikai sagada jautajums, ka nonakt
lidz tam, kas ir labs visam cilveku kopumam.s2

o Apspriesta komunitarisma standarts (sabiedribas intereses ka konsti-
tucionala politika). Saskana ar to cilvéku vairums nepieder pie kada no
diviem pretnostatitiem veidiem - “sabiedribas” loceklis, kam rap tikai
kopéjais labums. un tads, kuram svarigas tikai savas personiskas intere-
ses. Vairumu sabiedribas veido cilvéki, kuri izskiroSos brizos domas par
sabiedrisku labumu, bet ikdiena to uzmaniba biis veltita galvenokart savam
privatajam vajadzibam. Sis koncepts paredz, ka sabiedriskim interesém ir
raksturigs tas, ka tas ir specifiskas jomas (kas pielauj sabiedrisko interesu
daudzveidibu), ipasi attieciba uz konkrétu politisko kopienu, un atvertas
parmainam.

« Vienotibas standarts (individu un sabiedribas interesu saskanosana), kad
individualas intereses ir saskanotas ar sabiedribas interesém un starp tam
nav pretrunu. Ka sa koncepta piekritéjs tiek minéts Platons, atzistot vina
idejas caurvijosu domu, ka “labs” ir, lai individs batu labs sabiedribai un
otradi, un ka spilgtako izvéloties citatu: “Prieka un sapju kopiena [ka]
kaklasaite, kas saista, kad, cik vien iespéjams, visi iedzivotaji priecajas un
skumst gan par vienam dzemdibam, gan naves gadjjumiem [kamér no
otras puses] $o sajitu individualizacija ir skidinatajs, kad vieni arkartigi
skumst, bet citi priecajas par vieniem un tiem pasiem notikumiem ar pil-
sétu un tas iedzivotajiem.”s?

« Aktualo intere$u priek$metiskoSanas standarts (rolsianisma nepiecie-
$amiba Bérka perspektiva). Saskana ar $o konceptu parstavosu filosofu
Dz. Roulzu ir dazi un tikai dazi “jautajumi, kas attiecas uz ikviena interesém”,

60 Bentham, J. “Principles of Judicial Procedure” in The Works of Jeremy Bentham, Vol. 2,
William Tait, Edinburgh, 1843, p. 252 (Book III). Citéts no Bezemek, C., Dumbrovsky, T.
Five Standarts of Public Interest. Gram.: Tichy, Potacs, Public Interest in Law, p. 7.

61 Rousseau, J.-J. The Social Contract and Discourses, edited by G. d.H. Cole, J. M. Dent and
Sons, London/Toronto, 1923, p. 25. Citéts péc Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts
of Public Interest. Gram.: Tichy, Potacs, Public Interest in Law, p. 8.

62 Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.: Tichy, Potacs, Public
Interest in Law, pp. 8-9.

63 Plato, Republic, translated by G.M.A. Grube, Hackett Publishing Company, Indianapolis
IN, 1992. Citéts no Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.:
Tichy, Potacs, Public Interest in Law, p. 11.
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tadi jautajumi ka “sapratigi noteikumi sabiedriskas kartibas un drosibas
uzturésanai vai efektivi sabiedribas veselibas un drosibas pasakumi, [kas]
veicina kopigas intereses $aja nozimé”, ka ari “kolektivi centieni valsts
aizsardziba taisniga kara”.* Sadas kopigas intereses ir noskiramas no
citaim. Apskata autori uzdod jautajumu - pat ja $is kopéjas intereses tiktu
atzitas, vai tas buitu vienskaitligas un konsekventas? Un attieciga standarta
apskatu turpina ar cita autora — E. Bérka — pausto, ka So kolektivo interesu
apzinasana, kas atkariga no faktiskajam vajadzibam, ir prieksmetiskojoss
vertéjums no tadu sabiedribas loceklu puses, kam ir augstakas zinasanas
un lems$anas vara.s>

Ka apskata beigas pasi autori norada, “teikt, ka §is pieejas ir gruti savieno-
jamas, nozimé pateikt acimredzamo: individualistiski, komunitari (ideali un
apzinati), idealistiski un priekSmetiskojosi prieksstati, Skiet, ir okeanu Skirti.
Protams, So pretrunu faktiskas sekas nepavisam nav skaidras (tapat ka tas, vai
s$adas sekas vispar pastav)”.

Raksturojot “publisko intereSu” piemérosanu tiesas un méginot saprast, kadai
filosofiskai pieejai tiesas sekojusas, K. Bezemeks un T. Dumbrovskis norada, ka ar1
Seit saskatami “puzles gabalini”, proti, tiesu viedoklos redzama dazadu ieprieks
raksturoto filosofisko pieeju miksésana. Lidz ar to arl piemérosanas sféra aug-
stako instancu tiesas nesniedz pilnu skaidribu par sabiedrisko interesu izpratni.t

Problematiku “sabiedribas interesu” izpratné iezimé ari cits autors. Vismaz
tris problematiski pienémumi aizéno miisu izpratni par sabiedribas interesem
tiesibu zinatnés un tadéjadi sarezgl ieceréto spéli: 1) sabiedribas interesu jédziens
ir visparatzits, kaut arl nav pietiekamas jedziena definicijas; 2) biezi tiek uzska-
tits, ka sabiedribas intereSu jautajumus var identificét, jautajot, kas ir tas, par ko
sabiedribas locekliem ir kopigas riipes, lai gan sabiedribas interesés ir aizsargat
dazus jautajumus, kuros dalai sabiedribas loceklu nav savas dalas; 3) sabiedribas
intereses ir japretstata privatam interesém ta, it ka tas batu savstarpéji izsledzosas
kategorijas, lai gan lielaka dala juridiski aizsargato interesu nevar tikt klasificétas
ne ka publiskas, ne ka privatas.’

Veicama pétijuma konteksta svarigi, ka:

64 Rawls, J. A Theory of Justice, Revised edn., Belknap Press, Cambridge MA, 1999, pp. 82-83.
Citéts no Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.: Tichy,
Potacs, Public Interest in Law, p. 12

65 Burke, E., “Two Letters to Gentlemen in Bristol on the Trade of Ireland” (1778), in Select
Works of Edmund Burke Vol. IV (Miscellaneous Writings) (reprint 1999), Liberty Fund,
Inc., Carmel IN, 1999, pp. 31, 44. Citéts no Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of
Public Interest. Gram.: Tichy, Potacs, Public Interest in Law, p. 12.

6 Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest.Appilaction. Gram.: Tichy,
Potacs, Public Interest in Law, pp. 13-20.

67 Janecek, V. Three Problematic Assumptions About Public Interests in Law. Gram.: Tichy,
Potacs, Public Interest in Law, pp. 75-76.
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1) iznemot Dz. Bentamu, saskana ar visiem paréjiem modeliem - vai nu
procesuala veida, vai balstoties uz noteiktu mérki (vai vismaz prieksmeti-
z&josi) — noskir privatas un sabiedribas intereses, pat ja sabiedribas intere-
ses veidojas ar individualu lemumu palidzibu.®® Protams, var piekrist, ka
abstrakta limeni pastav “strukturala saikne” starp sabiedribas un individa
interesém. Lietas pilnigi mainas konkrétas situacijas, kuras més parasti loti
labi varam noskirt valsts un privatas intereses.®® Tai pasa laika jasaprot, ka
tas ne vienmer ir pretnostatijamas;

2) sabiedribas interesém ir divas funkcijas. No vienas puses, runa ir par tie-
sibu normas radiSanas jégu, no otras — par tas piemérosanas standartu;”

3) praksé sabiedribas interesém ir nozime ne tikai ka interpretacijas lidzek-
lim, bet ari ka tas mérkim;”!

4) attiecigi tiesibu normas radiSanas gadijuma noteicosais ir tas raditaja, t. i.,
Parlamenta [..] viedoklis, bet, istenojot tiesibu normu, kompetentas puses,
kas to dara, ir ne tikai raditaji, vairak par visu piemeérotaji. Pedéja instance
ta ir augstaka tiesu instance.”

Noslédzot $o 1so ieskatu un tomér méginot definét sabiedribas intereses, var
atzist par pietiekami atbalstamu jau literatiira izteikto priekslikumu: “Sabiedribas
interesu jedzienu var definét ka interesi, attieciba uz kuru tiesas ir un tam bitu
jabut gatavam atjaunot likuma varu neatkarigi no jebkadam citam interesém,
visbiezak neatkarigi no strida iesaistito pusu privatajam interesém. Batiskais, kas
skar sabiedribas intereses tiesibu zinatnés, skiet, ir tas, ka tad, kad tiek pasludi-
nats, ka kada lieta ir sabiedribas interesés, neviens atsevisks individs nav tiesigs
(no sava privata stavokla) apstridét iejauksanos Saja jautajuma. Citiem vardiem
sakot, attieciba uz sabiedribas interesém neviena atseviska persona nevar kon-
trolét, vai $o interesu parkapums ir vai nav nelikumigs.”73

Sabiedribas intereses ka kriminalprocesa esamibas pamatojums

Tapat ka trumpja kartis var izskirt daudz spélu, ari argumenti, kas balstiti
uz sabiedribas interesém, var dominét juridiskos stridos, parspéjot konkuréjosus
apsvérumus.’

Tas, ja tiesibpiemérotajam dota iespéja, procesu uzsakot vai kada ta bridi,
izlemt, vai procesa esamiba ir sabiedribas interesés, liela méra ir tiesi attiecinams
uz to, vai tiek atzits kriminalprocesa lietderiguma princips, jo sabiedribas interesu

68 Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest.Evaluation. Gram.: Tichy,
Potacs, Public Interest in Law, p. 22.

6 Potacs, M. Public Interests in Legal Interpretation. Gram.: Tichy, Potacs, Public Interest in
Law, p. 53.

70 Tichy, Public Interest and its Imortance in Law, p. 30.

71 Turpat, p. 30.

72 Turpat, p. 34.

73 JanecCek, V. Three Problematic Assumptions About Public Interests in Law, p. 90.
74 Turpat, p. 75.
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esamiba vai neesamiba ari ir kriminalprocesa pastavésanas meraukla. Literatara
izteikts viedoklis, ka atturésanas no kriminalprocesa, kas nav sabiedribas intere-
sés, — tas ir lietderibas princips’> Sabiedribas interesu pamatideja kriminalpro-
cesa — iedzivotajiem vajadzétu véléties [protams, abstrakta, visparinata veida], lai
kriminalvajasana notiktu.”s

Ja likumdevgjs tiesibu norma skaidri ieklauj jédzienu “sabiedribas intereses”,
tas nozimgé, ka subjektam, kas pieméro tiesibu aktu, ir pienakums konkréta veida
nemt véra butiskos faktorus, kas veido sabiedribas intereses, atkariba no lietas
visparigiem un Ipasiem apstakliem, un tadéjadi precizét sabiedribas intereses,
kas ir spéka esosas tiesibu normas nenovérsama dala.””

Tomer butiski ir atceréties, ka sabiedribas intereses pirmam kartam jau for-
mulé likumdevéjs, kurs demokratiskas vélésanas uz to ir pilnvarots. Nevar nepie-
krist, ka “likumdevéja veiktajai interesu lidzsvarosanai vajadzétu bit istenotajam
saisto$ai. Tacu likuma teksta formuléjuma ir iespéjams labot neadekvatumu [..]".78
Ta ka situacija strauji mainas, tas, protams, nemams véra, interpretéjot piemé-
rojamas tiesibu normas.

Izrietosi svarigi, ka “vispirms ir janoskaidro tiesibu normas meérkis tas pie-
nemsanas bridi. Tad ir jaizverté, vai péc tiesibu normas pienemsanas grozijuma
priekSmets un aiz ta eso$a vértibas ideja ir mainijusies ta, ka ir jamaina izpratne
par sabiedribas interesém un lidz ar to arl normas meérkis. Iztulkotajam batu
janem vera tas, ka konkréta tiesibu norma ieklaujas saskanota vértibu sistéma,
kurai, protams, ir savas robezas”.”?

Tapat atzistams, ka dazkart meés kada situacija varam saskatit dazadas sabied-
ribas intereses (vai sabiedribas interesu $kautnes). Tas neizbégami noved pie
situacijas, kad $is intereses ir “jasaméro”. Literattra ieteikts “samérosanu” jeb
“sversanu” veikt, nemot véra vairakus kritérijus:

« sabiedrisko intereSu “batiskums”. “Dazam sabiedribas interesém ir lielaks
svars neka citam.” Autors ka sabiedribas intereses ar butisku svaru atzist
“dzivibas, veselibas un drosibas garantijas”;8°

« apdraudéjuma nopietniba un ticamiba. “Pamatinteresém ir lielaka nozime
neka diskutéjamam interesém, un tam ir parliecinosaka vara “elastigaja
interpretacijas kritériju sistéma”. Neraugoties uz to, janem véra ari cits
aspekts, un tas ir — empiriski pieradijumi un apdraudéjuma nopietniba
skartajam sabiedribas interesém. Jo ticamaka un nopietnaka ir konkréto
sabiedribas interesu apdraudésana, jo lielaka nozime tai ir [..]".8!

75 Buruma, Dutch Tolerance .., pp. 85-86.

76 Turpat.

77 Tichy, Public Interest and its Imortance in Law, p. 35.
78 Turpat, p. 36.

79 Turpat, p. 44.

80 Potacs, Public Interests in Legal Interpretation, p. 54.
8 Turpat, p. 56.
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“Sabiedribas intereses” ir uzskatams par nenoteiktu juridisku jédzienu.8? Lidz
ar to var izraisities diskusija, vai Sada jédziena ieklausana kriminaltiesiskas jomas
likumos, ko raksturo strikta prasiba péc likumu noteiktibas, ir attaisnojama.
Domajams, ka nav pamata teikt tam stingru né, taCu ievérojama zinama piesar-
dziba. Ka pieméru var minét faktu, ka Rumanijas Konstitucionala tiesa 2016. gada
20. janvara lémuma vértéja Rumanijas Kriminalprocesa kodeksa normas, kuras
ieklauta norade par “sabiedribas interesém”. Konstitucionala tiesa atzina, ka kri-
minalprocesualajas normas nav ieklauts sabiedrisko interesu definéjums, vienigi
sniegti kritériji ta izvértéSanai, un atzina, ka lietotais jédziens “sabiedriskas inte-
reses” neatbilst kriminallikuma skaidribas, precizitates un paredzamibas standar-
tiem, parkapjot kriminalprocesa likumibas principu.®? Tiesa konstatéja, ka, “reg-
lamentéjot iestadi, kas atsakas no kriminalvajasanas saskana ar Kriminalprocesa
kodeksa 318. pantu, likumdevéjs nav panacis pienacigu lidzsvaru starp Rumanija
pastavosas kontinentalas tiesibu sistémas obligatuma principa piemérosanu un
anglosaksu tiesibu sistémai raksturiga lietderiguma principa piemérosanu, dodot
prieksroku otrajam — par sliktu pirmajam - reglamentéjot starp prokurora pilnva-
ram atseviskus tiesu varai raksturigus aktus”. Rumanijas Kriminalprocesa kodeksa
normas vélak papildinatas, ieklaujot papildu kritérijus un paredzot tiesas kontroli.

Ari Saja pétijuma apskatitais daudzkart izskanéjusais aicinajums péc stingram
vadlinijam lauj atzit, ka sabiedribas interesu ka kriminalprocesa pastavésanas
nepieciesamibas (dazviet - iespéjamibas) pastavésana ir attaisnojama, tacu nola-
kam to piepildit ar saturu izstradajami skaidri principi, kuri ieklaujami likuma
vai vismaz citadi publiskojami. Tas nepiecieSams, lai tik nozimiga jautdjuma -
noziedzigu nodarijumu izmeklé$ana un personu kriminalvajasana vai atteiksanas
no tas — nodrosinatu personu vienlidzibu, aizsardzibu un péc iespéjas ierobezotu
valsts iestazu patvalu.

1.6.2. AtteikSanas no kriminalprocesa (kriminalvajasanas/
apsudzéesanas) kritériji
Visparigs ieskats

Jebkurs$ kriminalprocesuals pasakums radits, lai nodrosinatu kriminaltie-
siskas justicijas mérka sasniegSanu. Ari “alternativiem pasakumiem ir jaatbilst
meérkiem, kas jaievéro kriminaltiesibu darbiba, proti, novérst recidivu, palidzét
atlidzinat sabiedribai nodarito kaitéjumu, nemt véra cietuso intereses, aizstavet

82 Sniedzite, G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 89.-90. Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/
dspace/bitstream/handle/7/5163/28110-Ginta_Sniedzite_2010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[skatits 20.10.2022.].

83 Sikak skat.: Graur, Matei-Ciprian. “To Continue or to Give up the Prosecution? Criminal
Policy Aspects regarding the Public Interest in the Romanian Proceedings”. EU and Com-
parative Law Issues and Challenges Series, 4, 2020, pp. 433-448. HeinOnline.
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tiesibas uz aizstavibu, pienacigi reagét uz nelikumigam darbibam un izvairities
no noziedziga nodarijuma atkartosanas”.84

Kriminalprocesa, aplikojot veidus, kada tas notiek, ir iespéjams izdalit divas
formas - 1) kad lémumi tiek pienemti bez iesaistito dalibnieku piekrisanas; 2) kad
léemumi tiek pienemti ta sauktaja sarunu cela, ar personu piekrisanu. Teorija Sie
veidi tiek raksturoti ka “sarunu” (vienosanas) procesi (negatiated justice) pretéji
tradicionalajai, uzspiestajai (imposed justice) kriminalprocesa formai.t> Absolats
vairakums gadijumu, kad tiek piemérotas alternativas vajasanas formas, prasa
apstdzéta piekrisanu vai vismaz neiebil$anu, kas, ka jau noradits, nevar iztikt
bez sarunu procediiras.

Atteiksanas no kriminalvajasanas veiksanas saistama ar prieksnoteikumiem,
kas valstis, kuras ka dominéjosais atzits obligatuma princips, parasti ir vairak vai
mazak precizi definéti kritériji vai to piemérosanas gadijumi. Tos zinama méra
var uzskatit par “sabiedribas interesu” konkretizésanas lidzekliem $aja procesu-
alaja situacija. Tadéjadi sabiedribas interesu pastavésana vai nepastavésana ir ka
visparigs noteikums kriminalprocesa esamibai vai neesamibai/kriminalvajasanas
veik$anai vai neveiks$anai, kuru piemeérot palidz norades par konkrétiem prieks-
noteikumiem vai piemérosanas gadijumiem.

Dazados avotos $ie kriminalvajasanas alternativu piemérosanas kritériji un/
vai gadijumi raksturoti dazadas detalizacijas pakapés.

Pieméram, Eiropas prokuroru Konsultativas padomes 2014. gada viedokli
noradits, ka “Ipasa uzmaniba butu japievérs nodarijuma raksturam un smagu-
mam, sabiedribas aizsardzibai, ka arl noziedziga nodarijuma izdaritaja raksturam
un prieksvésturei”.86

Viens no detalizétakajiem skatjjumiem rodams 1987. gada Eiropas Padomes
Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18 “Par dalibvalstu kriminalas jus-
ticijas vienkarsosanu”.8”

Raksturojot nosacijumus, kas bitu nemami véra diskrecionaras apsidzibas
principa Isteno$ana, tiek rekomendéts: “Kompetentajai iestadei, istenojot $is piln-
varas, saskana ar tas valsts tiesibu aktiem javadas péc principa par visu pilsonu
vienlidzibu likuma prieksa un kriminalas justicijas individualizaciju, un jo ipasi:

« nodarijuma smaguma, rakstura, apstakliem un sekam;
« iespéjama likumparkapéja personibas;

« iespéjama tiesas sprieduma;

« notiesasanas ietekmes uz iespéjamo likumparkapeju;

« cietusa pozicijas.”

84 Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alternatives
to prosecution”. Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f [skatits 20.10.2022.].

8 Ligeti, Robinson, Overprosecution and Negotiated Justice in Europe, p. 101.

86 Opinion No. 9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors to the Committee of
Ministers of the Council of Europe on European norms and principles concerning prosecutors.

8 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18.
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Rekomendacija paredzéts, ka atteikSanas no tiesvedibas vai tas partrauksana
var bt vienkarsa, ka arl ar nosacijumiem, ka aizdomas turétais ievéro noteiktus
nosacijumus, pieméram, noteiktus uzvedibas noteikumus, veic naudas samaksu,
kompensaciju cietusajam vai iesaistas probacijas programmas. Nosacitas krimi-
nalprocesa neuzsaksanas vai partrauksanas gadijuma ka obligata minéta iespé-
jama likumparkapéja piekrisana. Ja $adas piekriSanas nav, prokuratiirai jabat
pienakumam vérsties pret iespéjamo likumparkapéju, ja vien ta nenolemj cita
iemesla deél atteikties no apstdzibas. Lemumu nevajadzétu uzskatit par lidzveér-
tigu notiesasanai, un butu jaievéro parastie noteikumi, tostarp par ieklausanu
sodamibas registra, ja vien iespéjamais likumparkapéjs nav atzinis savu vainu.

Attieciba uz noziedziga nodarijuma cietuso personu noradits: kad vien iespé-
jams, sidzibas iesniedzéjam japazino lémums par atteikSanos no lietas izskati-
$anas vai tas partrauksanu. Cietusajam bitu jadod iespéja lagt atlidzinat vinam
nodarito kaitéjumu civiltiesaganas vai kriminaltiesasanas kartiba.

Uzskatot Saja rekomendacija pausto par pietiekami detalizétu un pama-
totu, ari 2020. gada Eiropas Padomes Ministru komiteja sava rekomendacija
REC(2000)19%8 un tas paskaidrojosa memoranda atsaucas uz to un valsts proku-
roru lomu, izvéloties alternativas kriminalvajasanai, kam ir arvien lielaka nozime
visas sistémas, ari tajas, kuras pieméro kriminalvajasanas obligatuma principu,
un izveléjas neko jaunu neierosinat.

Interesanta ir ari nesen izveidotas Eiropas prokuratiiras pieeja. Kriminalpro-
cesa uzsaksanas un veiksanas Eiropas prokuratira pamatideja balstas uz obliga-
tuma principu, un atteikSanas no kriminalvajasanas tiesa veida nav paredzetas?
(var diskutét, vai ta faktiski nevar notikt, atsakoties no procesa veiksanas Eiropas
prokuratiira, nododot to nacionalajam instancém), tacu ir paredzéta kriminal-
procesa vienkarsoto formu piemérosana, kam ir izstradatas vadlinijas.

Eiropas prokuratiiras Kolégijas pamatnostadneés par kritérijiem vienkarsotu
kriminalvajasanas procediiru piemérosanai®® noteikts, ka vienkarsoto procediru
izvélé véra nemami vairaki principi, starp tiem:

o likumibas princips. Vienkarsotas kriminalvajasanas formas var izmantot
tikai tiktal, ciktal $adas procedaras ir paredzétas valsts tiesibu aktos, kas
piemérojami konkrétajai lietai;

88 Rekomendacija REC(2000)19 Par valsts prokuratiras lomu kriminaltiesiskaja sistéma
ar skaidrojumu memorandu. Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?Objectld=09000016804aabl7 [skatits 20.10.2022.].

89 Padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko Isteno ciesaku sadarbibu
Eiropas Prokuratiras (EPPO) izveidei. Konsolidéts teksts. Pieejams: http://data.europa.eu/
eli/reg/2017/1939/2021-01-10 [skatits 20.10.2022.].

9 Decision of the College of the European public prosecutor's office of 2 december 2020 laying
down guidelines on simplified procedures and on the delegation of powers of the perma-
nent chambers respectively. Pieejams: https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-
06/2020.023_Decision_on_guidelines_on_simplified_procedures_and_on_the_delega-
tion_of_powers_of_the_PCs_respectively%20-%20final.pdf [skatits 20.10.2022.].
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« proporcionalitates princips. Vienkarsotas kriminalvajasanas formas pie-
meéro tikai tad, ja tas uzskata par vissapratigako un atbilstosako lietas
risindjumu. Novértejot vienkarsotu procediru piemérosanu, nem vera
noziedziga nodarijuma smagumu, jo Ipasi pamatojoties uz kaitéjumu, kas
nodarits vai varétu tikt nodarits interesém, precém vai vértibam, [..] un o
procediiru piemérotibu, lai atjaunotu kaitéjumu un novérstu jaunu nozie-
dzigu nodarijumu izdariSanu. Nodarijuma smagums nav ab initio skérslis,
lai piemérotu vienkarsotas kriminalvajasanas procediiras, ar nosacijumu,
ka piemeérojamie valsts tiesibu akti skaidri neaizliedz vienkarsotas proce-
daras attieciba uz $o nodarijumu;

« lietderiguma (opportunity) princips. Ta izvérté$ana véra nemami $adi kritériji:

o sabiedribas interesém (publiskam interesém) kalpo lietas atrisinasana un/
vai zaudéjumu piedzina strauja veida. Sabiedribas intereses vérté ne tikai
no nacionala skatupunkta, bet ari no Eiropas Savienibas perspektivas;

o vienkarsotu kriminalvajasanas procediairu piemérosana atbilst efektivai
Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardzibai un proporcionalitates,
objektivitates un taisniguma principiem pret personam, pret kuram
notiek process.

Kolégijas léemuma, ar kuru apstiprinatas citétas vadlinijas, apstiprinatas ari
vadlinijas EPPO Kolégijas Patstavigo palatu funkciju delegésanai, kuras, lai ari
tiesa veida nav attiecinamas uz izpétamo jautajumu, zinama veida raksturo
kritérijus, kuri tiek izmantoti nodarfjuma smaguma vértésana. Tiek minéts, ka
patstavigajai palatai cita starpa, izvértéjot nodarijuma smagumu, janem véra
a) nodaritais vai iespéjamais kaitéjums, kam jebkura gadijuma jabat mazakam
par 100 000 EUR; b) nozieguma ilgums un/vai intensitate, tostarp sagatavosanas
darbibas, noziedziga nodarijjuma izdariSanai izmantoto lidzeklu sarezgitiba un
to spéja aizskart vértibas un intereses, ko aizsarga lieta piemérojamie apsiidzosie
noteikumi; ¢) aizdomas turéto un/vai cietuso skaits; d) vai vainiga noziedzigajai
ricibai ir organizéts vai sistematisks raksturs; e) vai noziedzigajai darbibai ir
parrobezu raksturs; f) noziedzigas ricibas ietekme uz Savienibu un tas kaitigums
Savienibas reputacijai, pat ja to aplitko tikai valsts vai vietéja limeni.

Teorija atrodami méginajumi visus daudzveidigos kritérijus klasificét. Piemé-
ram, raksturojot Rumanijas kriminalprocesualas normas, “sabiedribas interesés”
noteik$anas kritérijus tiek ieteikts iedalit Cetras grupas:

« parkapuma kriteériji;

« parkapéja kritériji;

« kriminalvajasanas “izmaksu” kritériji;

o kritériji kriminalvajasanas ieguvumiem.”!

91 Udroiu, M., Criminal Procedure, The special part, 4th Edition, Ed. C. H. Beck, Bucharest,
2017, p. 107. Citéts péc: Graur, Matei-Ciprian. “To Continue or to Give up the Prosecution?
Criminal Policy Aspects regarding the Public Interest in the Romanian Proceedings”. EU
and Comparative Law Issues and Challenges Series, 4, 2020, pp. 433-463. HeinOnline.
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Domajams, ka sis iedalijums ir visnotal veiksmigs un var tikt izmantots par-
skatamakai kritériju raksturosanai. Pétijjuma gaita nedaudz vairak tiks skatita
katra kritériju grupa, minot ka piemérus gan teorétiskaja literattira apzinatos
piemérus, gan piemeérus no valstim, kuras padzilinati skatitas pétijuma un kuru
detalizétaks apskats rodams pétijuma 2. nodala.

Parkapuma kritériji, atsakoties no kriminalvajasanas veikSanas

Norades uz parkapuma veidu, smaguma pakapi u. tml. parasti ir pirmas, kuras
tiek ieklautas, raksturojot situaciju, kad pielaujams atteikties no kriminalvajasa-
nas veik$anas.

Nereti redzama norade uz “maznozimigu” noziedzigu nodarijumu, kura
izmeklésana un vajasana nav sabiedribas intereses. Pieméram, ir autori, kuri
uzskata, ka prokuratiras diskrecionariem lémumiem butu jaattiecas tikai uz
mazak smagiem nodarijumiem. Tiem jabut skaidri saprotamiem ar visparigiem
noteikumiem, vélams, tiesibu normam, un tie jaizskata tiesai. Noziegumi, kas
parsniedz vidéja smaguma pakapi, ir obligati jaapstdz.”?

Pie kritériju grupas, kas attiecinami uz parkapumu, var pieskaitit arl tos
gadijumus, kad nodarjjumi atziti par tadiem, kuri tik ciesi “saistiti” ar personu,
kurai nodarits kaitéjums, ka kriminalprocesa veikSana ir atzistama par atbilstosu
tikai tad, ja to vélas cietusais. Literat@ira atzits, ka “noziedzigi nodarijumi, par
kuriem kriminalprocess veicams tikai tad, ja sanemts cietusa pieteikums, ir plasi
izplatiti kontinentalas Eiropas tiesibu saimé. Prasiba péc upura stadzibas tikusi
uzskatita ka $is personas aizsardzibas lidzeklis”, vienlaikus atziméjot - “tacu
pédéja laika $is uzskats paklauts kritikai, ipasi gimenes vardarbibas un seksualo
uzbrukumu lietas”?3 Si pati autore pamatoti norada, ka “Sada rakstura lietam ir
divas konfliktejoSas intereses — no viens puses, prasiba péc cietusa pieteikuma ir
vina intere$u aizsardzibai, un attiecigo lietu parvérSana par ex officio izmekleé-
jamiem nodarijumiem var novest pie upuru atkartotas viktimizésanas, no otras
puses — nodarijums, par kuru process notiek tikai tad, ja to vélas cietusais, var
novérst vainiga sodiSanu. Sis kriminalprocesa normam konfliktéjo3as intereses
ir jasameéro.”* Autores piedavatais risinajums saistas ar mikséta veida ievieSanu,
kad cietusa iesniegums kriminalprocesu uzsaksanai tiek prasits, tacu noteiktos
apstaklos procesu var uzsakt ari bez cietusa gribas.

Parkapéja kritériji, atsakoties no kriminalvajasanas veikSanas

Pamats iespéjamam atteikumam no kriminalvajasanas tiek saistits arl ar par-
kapuma izdaritdjam piemitosam pazimém, pieméram, vina piederibu pie kadas

92 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, p. 14.

9 Nakane, T. Prosecution ex officio or following a complaint by the victim? An analysis on
offences related to violence against women and sexual offences. New Journal of European
Criminal Law, 2021, 12(2), pp. 146-147.

9 Turpat, 147.
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ipasi aizsargajamas grupas (nepilngadigie, smagi slimi vai cilveki liela vecuma,
pasi smagi cietusi nodarijuma gaita vai ta dél), vai ta ir atlidzinajusi ar noziedzigu
nodarijumu radito kaitéjumu vai sadarbojusies ar valsts iestadém citu personu
izdaritu nodarfjumu atklasana. Pieméram, Eiropas prokuroru Konsultativas
padomes 2014. gada 17. decembra viedokli Nr. 9 (2014) par Eiropas normam un
principiem, kas attiecas uz prokuroriem,®> uzsvérts, ka, “nemot véra kriminalpro-
cesa un citu procesu iespéjamo kaitigo ietekmi uz nepilngadigo turpmako attis-
tibu, prokuroriem péc iespéjas plasaka apjoma un saskana ar tiesibu aktiem batu
jameklé alternativas kriminalvajasanai pret nepilngadigajiem likumparkapéjiem,
ja $adas alternativas ir pienaciga tiesas reakcija uz nodarijumu, nemot véra cietuso
un visas sabiedribas intereses un ievérojot nepilngadigo tiesvedibas mérkus”. Tiek
noradits, ka “prokuroriem japieliek visas piles, lai sauktu pie atbildibas nepilnga-
digos tikai tik liela méra, cik tas ir absoliti nepiecieSams”. Savukart attieciba uz
atteiksanos no kriminalvajasanas pret ta sauktajiem “sadarbibas lieciniekiem”, kas
arl ir salidzino$i plasi atzita, literatara tiek noradits, pieméram, $adi: “Par sadar-
bibas lieciniekiem un procesu izbeigsanu pret viniem ari tiek saskatita sabiedribas
interese — $os cilvekus, kas ir izdarijusi smagus noziegumus, bet vienlaikus labprat
sadarbojas ar policiju, sauc par sadarbibas lieciniekiem. Noteikti diskutéjams, vai $ada
pieeja ir pareiza, bet attaisnojama, jo tiek izsvértas divas intereses - interese atklat un
sodit organizétas grupas dalibniekus, kuri nevarés izdarit smagus noziegumus. Ta
ir dilemma, bet parasti dominé interese par organizétas grupas likvidésanu. Turklat
sadiem lieciniekiem, kas sadarbojas, ir jaatbilst citiem nosacijumiem, pieméram, vini
nevar bt veikusi slepkavibu vai dzimumnoziegumu organizétas grupas dalibnieka
statusa.’®

Attieciba uz kritérijiem vél viens piemeérs - juridiskas personas. Italijas pétnieki
norada: [..] kriminalprocesu skaits par korporativajiem noziegumiem joprojam ir
loti liels, savukart to procesu skaits, kuros apstidzéto statusa iesaistitas korpora-
cijas, ir parsteidzos$i mazs. Citiem vardiem sakot, ir ievérojams skaits tiesvedibu
pret privatpersonam par korporativiem noziegumiem, bet Joti maz - pret kor-
poracijam. Tas ir parsteidzo$i, jo abos gadijumos kriminalvajasanai vajadzétu
but obligatai. Ka iespéjamie iemesli tiek minéts gan tas, ka skaidrojami papildu
apstakli, gan véléSanas pasargat korporacijas no bankrota, gan arpus kriminal-
procesualo lidzeklu piemérosana, kas ir pietiekami iedarbiba. Tapat tiek minéts,
ka $aja gadijumu atteikSanas no apstdzibas pret juridisku personu ir vienkarsaka
neka pret fizisku, jo nav nepieciesama tiesas piekriSana, tadéjadi — prokurors ir
vienigais 1éméjs. Tiek ieteikts prokurora diskrecionaro varu ierobezot, paklau-
jot atteikSanos no apstidzibas uzturésanas tiesas kontrolei vai ari padarit liku-
migu diskrecionaro juridisko personu atbildibu, vienlaikus paredzot prokuroru
atbildibu.?”

9 QOpinion No. 9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors ..
9% Kristkova, Kandalec, The Principle of Opportunity .., pp. 247-248.
97 Ruggiero, Prosecutorial discretion vs. Mandatory prosecution, p. 5.
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Procesualas ekonomijas kritériji un sagaidama rezultata kriteériji, atsakoties no
kriminalvajasanas veikSanas

Procesualas ekonomijas kritériji saistami ar vértésanu, cik resursu bis nepie-
cieSams, lai mérki sasniegtu, un vai tie biis sameérigi ar iegistamo rezultatu.
Saja zina ipasi diskutabls varétu biit finansialais ieguvums no kriminalvajasa-
nas alternativu piemérosanas. Pavisam noteikti tas nevar klat par galveno, t. i.,
lietderigums ne vienmeér tas ir finansials ieguvums. Ka pamatoti noradits Eiro-
pas prokuroru Konsultativas padomes 2008. gada viedokli, kriminalvajasanas
alternativas “nav uzskatamas par pasakumiem labakai lidzeklu izmantosanai;
faktiski ta ir vajadzigi ievérojami materialie resursi, jo ipasi telpas, un cilvékre-
sursi, riipiga sagatavosanas, sabiedribas izglitosana un informacija par alterna-
tiviem pasakumiem kriminalvajasanai, labi apmaciti kvalificéti individi, lai tos
istenotu un uzraudzitu (pieméram, vidutaji), ka ari prokurori; Siem cilvékiem
ir jasanem piemeérots atalgojums un jabit profesionaliem, nevis filantropiskiem
brivpratigajiem, tapat ka uz subsidijam pretendé asociacijas, kas pilda sabiedrisko
pakalpojumu funkcijas”.?

Finansiala ieguvuma vieta ka atbilstosaks varétu tikt skatits prognozéjami
sasniedzama rezultata kritérijs — proti, vai kriminalprocesa veikSana, samérojot
prognozéjamo rezultatu, kas varétu tikt sasniegts, ar patéréjamiem resursiem
(tostarp laiku, darbu, kas darits un atturéjis no pievérsanas citu noziedzigo noda-
rijumu izmeklé$anai, u. c.), ir atbilsto$s sabiedribas interesém. Seit ka spilgtu
pieméru var minét plasi izplatito (sikak skat. 2. nodala) iespéju atteikties no
kriminalvajasanas mazak smagu noziegumu gadijuma, ja persona vienlaikus
apstidzéta vai jau ieprieks notiesata par kada cita smagaka nozieguma izdarisanu
un tas notiesasana ari par vieglako nodarijumu nemainitu sodu.

Gadijumi, kad atteikSanas no kriminalvajasanas nav pielaujama/nav rekomendéta

Butiski pieminét, ka dazkart valstu izvéli diskrecionaras varas pielietosana
var ietekmeét ar1 dazadu institiciju norades par to, kad atteik§anos no kriminal-
vajasanas noteikti nevajadzétu izmantot. Pieméram, Eiropas Generalprokuroru
konferences 5. sesijas secinajumos noradits, ka “diskrecionaras apstudzibas prin-
cips vai lidzigas shémas tiesibu sistémas, uz kuram attiecas obligatas apsidzibas
princips, tika izstradatas ta, lai tas attiektos tikai uz “nodarfjumiem, kas lietas
apstaklu dél ir maznozimigi”, nemot véra nodarijuma veidu vai izdaritaja vecumu
un personibu. Saskana ar Rezolaciju N° (97) 24 par divdesmit pamatprincipiem
cinai pret korupciju tie [diskrecionarie pasakumi] nebitu japieméro smagu noda-
rijumu gadijuma un jo Ipasi attieciba uz korupcijas nodarijumiem vai tiem, kuros
iesaistiti politiki”.?® Eiropas Padomes Konvencijas par bérnu aizsardzibu pret

9% QOpinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors ..
99 Conference of Prosecutors General of Europe 5th session.
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seksualu izmantoSanu un seksualu vardarbibul®® 32. panta noteikts, ka tiesve-
diba vai izmeklésana par $aja konvencija noteiktajiem nodarijumiem nav atkariga
no cietusa zinojuma vai apsiidzibas un ka tiesvediba var turpinaties ari tad, ja
cietusais ir atsaucis savus pazinojumus, bet Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 13. decembra direktivas 2011/93/ES par seksualas vardarbibas pret
bérniem, bérnu seksualas izmantoSanas un bérnu pornografijas apkarosanu, un
ar kuru aizstaj Padomes pamatlemumu 2004/68/T101, 15. panta noteikts, ka dalib-
valstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka izmekléSana vai sauksana
pie kriminalatbildibas par 3.-7. panta minétajiem nodarijumiem nav atkariga
no cietusa vai vina/vinas parstavja iesnieguma vai izvirzitas apsidzibas un ka
kriminalprocesu var turpinat ari tad, ja persona atsauc savus pazinojumus.

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa norada, ka ir lietas, kuras ir jaizmeklé, un valsts
nevar atsaukties uz publisku intereSu neesamibu, pieméram, gimenes vardarbibas
gadijumi.’®? Efektiva izmeklésana janodrosina visas lietas, kur bijusi pietiekama
informacija par spidzinasanu, cietsirdiga vai pazemojosa izturésanas, pat tad, ja
nav iesniegumal3, vai lietas, kuras kads nogalinats.!%4 Tai pasa laika saistiba ar
naida runu tiek atzits, ka janodrosina efektiva aizsardziba, tacu tai vienmer nav
jabut kriminalai tiesvedibai.l05

Nav izslédzams, ka gadijumus, kad atteiksanas no kriminalvajasanas nebitu
piemérojama, varétu noteikt arl pasas valstis, ievérojot kadu attieciga laika posma
aktualitati, nepieciesamibu apkarot noteikta veida noziedzibu utt.

1.6.3. Publiski pieejamu principu nepiecieSsamiba
lietderiguma elementu piemérosana

Ka jau noradits ieprieks, diskrecionaras pieejas ievieSana paver vartus proku-
roru un citu kompetento amatpersonu ricibas brivibai, ipasi, ja ka nosacijums tas

100 Eiropas Padomes Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmantosanu un seksualu
vardarbibu. Eiropas Padome, 25.10.2007., speka Latvija no 01.12.2014. Pieejams: https://
likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1038 [skatits 20.10.2022.].

101 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par sek-
sualas vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas izmantoSanas un bérnu pornografijas
apkaro$anu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2004/68/T1. Konsolidéts teksts.
Pieejams: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/93/2011-12-17 [skatits 20.10.2022.].

102 Skat., pieméram, TUNIKOVA AND OTHERS v. RUSSIA (Applications nos. 55974/16 and
3 others), 14.12.2021. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22: [%22001-
213869%22]} [skatits 20.10.2022.].

103 Sikak skat.: Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights- Prohibition
of Tortue. Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022. Pieejams: https://
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf [skatits 20.10.2022.].

104 KEY THEME. Article 2. Domestic violence (Last updated 16.06.2022.). Pieejams: https://
ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/domestic-violence [skatits 20.10.2022.].

105 KEY THEME Articles 8, 13 and 14 Protection against hate speech (Last updated: 19.09.2022.).
Pieejams: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/protection-against-hate-speech [ska-
tits 20.10.2022.].
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istenosana lietots tik nekonkréts juridisks jédziens — “sabiedribas intereses”. Sada
situacija var radit augsni problematikai ar vairaku tiesiski nozimigu ideju ievéro-
$anu, t. i., tiesisko noteiktibu, personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa utt.
Ka viens no risinajumiem, kas $aja situacija var bat noderigs, nereti tieck minéta
stingru, publiski pieejamu kritériju ieklausana vai vadliniju izstrade atteikSanas
no kriminalvajasanas piemérosanai.

NepiecieSamiba péc strikta reguléjuma kriminalvajasanas alternativu izveélé
noradita arl Eiropas Generalprokuroru konferences 5. sesijas secinajumos!?s,
atzistot, ka izvéles kritérijiem un ricibai batu jabut noteiktai ar likumu, lai novér-
stu jebkadu netaisnibas vai patvalas risku. Tas, ka pieméroSanas principiem ir
jabtt publiski zinamiem, uzsvérts ari Eiropas prokuroru Konsultativas padomes
2008. gada viedokli: “Sabiedriba ir jainformé par minéto sistému, pamatnos-
tadném, principiem un kritérijiem. Ir ieteicams izstradat ipasus pasakumus, lai
sniegtu parskatu par iepriek§ minéto pamatnostadnu konkrétu istenosanu.”7
Atkapes no §is pozicijas nav vérojamas ari Eiropas prokuroru Konsultativas
padomes 2014. gada 17. decembra viedokli par Eiropas normam un principiem,
kas attiecas uz prokuroriem: “Lai panaktu konsekvenci un taisnigumu, piene-
mot diskrecionarus lemumus kriminalvajasanas procesa un tiesa, buitu jaizdod
skaidras publicétas pamatnostadnes, jo ipasi attieciba uz lémumiem par krimi-
nalvajasanu.” “Lai veicinatu prokuroru godigu, konsekventu un efektivu darbibu,
attiecigas valsts iestades tiek mudinatas publicét skaidrus noteikumus, visparigas
pamatnostadnes un kritérijus kriminalpolitikas efektivai un taisnigai istenosanai
saistiba ar kriminalvajasanas alternativam.”108

Neskaidra un nesaprotama situacija ir atzistama par visnelabvéligako. Japiekrit
literatiira paustajam, ka “pamatnostadnu trikums, kas prokuroriem palidzétu
pienemt léemumu par kriminalvajasanu realizé$anu vai atteiksanos no tas, var
but iemesls gan kriminalas justicijas sistémas parmérigai izmantosanai, gan
nepietiekamai tas izmantosanai”.10?

1.6.4. Lietderigums kriminalprocesa un prokuraturas vadosa loma

Uz lietderiguma elementiem balstitu kriminalprocesualu instrumentu pie-
lietosana nenoliedzami cita limeni kopéja kriminalprocesa piemérotaju sistéma
izvirza prokuroru. Japiekrit, ka “Saja gadijuma prokuratiirai biezi ir centrala loma
un ta klast par “tiesnesi tiesnesa prieksa”. Tadéjadi ir skaidrs, ka prokuratiras die-
nesti Eiropa iegtist arvien lielaku nozimi un tiem ir batiska loma kriminaltiesibu

106 Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004. Conclu-
sions. Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-
organised-by-t/168071cb61 [skatits 20.10.2022.].

107 Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors ..

108 Opinion No. 9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors ..

109 Kempen, Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle .., p. 16.
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sistémas, jo tiem tiek uzticéta lielaka atbildiba izlemt, ka rikoties ar aizdomas
turétajiem noziedzniekiem.!10

Lietderiguma principa jeb diskrecionara varas piemeérosana liela méra tiek
saistita tie$i ar prokurora institatu un lielakoties kriminalprocesa neveiksanas
jautajuma vispar netiek skatita saistiba ar izmekléSanas iestadém. Ka noradits
Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija, ja novirze policijas l[imeni
tiek uzskatita par nepieciesamu funkcionéjosai kriminaltiesibu sistémai, tad ta ir
jaierobezo vismaz lidz loti nenozimigam lietam un japaklauj prokurataras galigai
kontrolei.!'! Vienlidz diskutéjams ir jautajums par tiesu kontroli par sadiem lému-
miem, ka tas uzskatami demonstréts 2. nodala un pausts literatiira; pieejas ir loti
dazadas - no nekadas kontroles lidz pilnigai, atstajot $adu léemumu pienemsanu
tikai tiesas zina.!12

Prokuroru lomas palielinasanas liek apzinaties to ricibas batibu un atbildibu
sabiedribas prieksa, kas kodoligi izteikta 2000. gada 6. oktobra Eiropas Padomes
Ministru komitejas rekomendacija REC(2000)19'1? un tas paskaidrojosa memo-
randa: “Valsts prokurori rikojas sabiedribas varda, nevis jebkada cita veidojuma
(politiska vai ekonomiska), ne ari sevis pasa laba, un savu pienakumu izpildé viniem
jaievero sabiedribas intereses. Viniem jaievéro divas butiskas prasibas, kuras skar,
no vienas puses, individa tiesibas, no otras puses — kriminaltiesiskas sistémas
nepiecieSamo efektivitati, kas valsts prokuroram zinama apjoma ir jagarante.”

1.6.5. Kriminalprocesa lietderiguma principa raditie riski

Lidz §im $aja pétijuma nodala paustais lietderiguma principu atklaj visnotal
pozitiva, tiesibpétnieku un tiesibpolitikas veidotaju atbalstita gaisma. Tomér
apskats nebutu pilnigs, ja kaut nedaudz netiktu ieskicéti ari §a principa nega-
tivie aspekti vai ta piemérosanas riski. Tas nepiecieSams vismaz tadél, lai, $is
iespéjamas negacijas apzinoties, jau laikus varétu padomat par mehanismiem,
ka tas novert vai vismaz butiski samazinat.

Risku nepavisam nav tik maz. Tapéc $is nodalas aprakstosa dala tiks noslégta
ar vairakiem, pirmskietami butiskakajiem riskiem, ko rada lietderiguma jeb dis-
krecionara principa atziSana, katru no tiem ilustréjot ar spilgtu citatu.

Literataira apzinatie galvenie kriminalprocesa lietderiguma principa riski:

« var tikt izjaukts varas atzaru lidzsvars; lidz ar to izpildvaras pilnvaras var
iejaukties likumdos$anas un tiesu varas kompetencé, vismaz tajas tiesibu
sistémas, kuras prokuratira ir paklauta tieslietu ministram!!4;

10 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, pp. 3—4.

" Turpat, p. 14.

12 Par prokurora un tiesu attiecibam, tostarp dazadiem konstitucionala limena izaicinajumiem,
sikak skat.: Ligeti, Robinson, Overprosecution and Negotiated Justice in Europe, pp. 116-123.

"3 Rekomendacija REC(2000)19 Par valsts prokurataras lomu ..

"4 Bard, Legality and the Persecution of Crimes, p. 156.
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« budzeta lidzeklu trikums ka galvenais iemesls principa esamibai un pieme-
ro$anai. “Apstidzibas sistémas izvéli nedrikst ietekmeét tiesu varai pieskirto
budZeta lidzeklu tritkums. Ipasi diskrecionaras kriminalvajasanas principu
nevajadzétu novirzit no ta pareizajiem merkiem, jo tiesas instancém nav
pieskirti vajadzigie lidzekli.” Atzits gan, ka lidzeklu trikumam nevajadzétu
ietekmeét ari obligatuma principa realizaciju: “Tas pats attiecas uz obligatas
kriminalvajasanas principu, kad prokurori ir spiesti brivpratigi pielaut,
ka nodarfjumi klist par noilgusiem nodarfjumiem nepietiekamas tiesas
kapacitates dé]”15;
alternativie pasakumi varétu tikt vérsti pret personam, par kuru vainigumu
nav pietiekamu pieradijumu: “Alternativus pasakumus nekada gadijuma
nedrikst izmantot, lai apietu taisnigas tiesas noteikumus, nosakot pasaku-
mus personai, kura nav vainiga vai kuru nevaréja notiesat tadu procesualo
skerslu dél ka kriminalvajasanas termini vai ja ir Saubas par identificéta
likumparkapéja atbildibu vai nodarijuma nodarita kaitéjuma apmeéru”1;
kriminalprocesa kvalitates kritums, atklatuma ierobezosana un krimi-
naltiesisko sankciju sistémas “komunikativas” funkcijas vajinasanas:
“Iztiesasanas stadijas minimizé$ana vai pilniga atteiksanas no tas, kas ir
raksturiga vienosanas procesu mehanismiem, rada nopietnus jautajumus
par “atra taisniguma” izpildes kvalitati, kriminaltiesibu atklatibu kopuma
un sankciju sistému komunikativo funkciju™17;
turpinot iepriekséjo, kriminaltiesibu normu visparéja preventiva speka
mazinasana situacija, kad ir skaidri, prakseé reali piemeéroti prieksraksti
par to, kados gadijumos par kriminallikumos paredzétam darbibam
atbildiba neiestajas: “Acimredzot tas ir loti delikats un grats uzdevums,
jo fiksétam pardomam ir paralizéjoss efekts. Katra zina més domajam, ka
kriminaltiesibu normam ir konkréta ietekme jau péc savas pastavésanas,
pat neliekot tam reali darboties, un més baidamies, ka, atklati deklaréjot
selektivu kriminalvajasanu par noziedzigu ricibu, tiktu samazinats it ka
normu visparéjais preventivais efekts!18;

« personu procesualo garantiju mazinasanas, “novirzot” lietu izskatisanu
citiem procesa veidiem: “Atteik$anas no kriminalprocesa izmanto$anas,
novirzot jautajuma izskatisanai uz civiltiesisko vai administrativo procesu,
ne vienmeér ir individa tiesibas vairak aizsargajosa. Tas izskaidrojams ar
faktu, ka kriminalprocess, lai arl ar stingriem personas tiesibu ierobe-
zojumiem u. tml., tomeér vienlaikus paredz ari plasu personu garantiju
sistemu, kas citur ir zemaka. Tas Ipasi nemams véra, kad tiek diskutéts

115 Conference of Prosecutors General of Europe 5th session.

116 Opinion No. 9 (2014) of the Consultative Council of European Prosecutors ..
7 Ligeti, Robinson, Overprosecution and Negotiated Justice in Europe, p. 101.
18 Bard, Legality and the Persecution of Crimes, p. 180.
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par dekriminalizaciju un tiesibu normas izpildes nodrosinasanas “parvie-
tosanu” no kriminalprocesa un citiem procesa veidiem”1%;

« tikpat nelabvéliga un nevélama ka kriminalas justicijas parmeériga izman-
toSana ir ari tas nepietieckama izmantosana: “Tapat ka kriminalas justicijas
parmeérigai izmanto$anai ir nopietna nelabvéliga ietekme uz sabiedribu un
individiem, tada pati ta var bat ari kriminaltiesibu sistémas nepietiekamai
izmanto$anai.”20 Tadéjadi no noziedzibas novérsanas viedokla parak liela
atturiba pret kriminalvajasanu var vajinat kriminaltiesibu sistémas pre-
ventivo iedarbibu.!! “Sistémas nepietiekama izmantosana rada problémas
taisnigumam, veicina aizvainojumu un necienu pret likumu starp likum-
paklausigiem kopienas locekliem un samazina socialos stimulus likumus
ievérot.”122

1.7. Kopsavilkums

Kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma principi (kuri dazadas valstis un
valodas tiek dazadi definéti) nosaka valsts attieksmi pret kriminalprocesa veiksa-
nas uzdevumu, paredzot to ka obligatu vai ka iespéjamu (izvértéjamu). Kadreiz
bija pamats runat par $ajos principos balstito kriminalas justicijas divu sistému
(obligatas un diskrecionaras apstadzibas) noskirsanu, tacu tagad un jau pirms
vairakam desmitgadém vérojama So sistému tuvinasanas. Katra zina atskiribas
starp tam klast mazak izteiktas.

Patlaban Eiropa, lai ari joprojam vairuma gadijumu pamatprincipu limeni
tiek atzits obligatas apstadzibas princips, taja iepladusi loti daudzi diskrecionari
elementi. Tas lauj atzit, ka obligats kriminalprocess ta absolita izpratné Eiropai
vairs nav pazistams.

Viens no centralajiem kriminaltiesiskas sistémas principiem - ultima ratio -
paredz kriminaltiesiskos reagésanas lidzeklus pielietot tikai ka galéjo lidzekli,
tomeér esosa kriminalas justicijas sistémas noslodze lauj apsaubit, vai tieSam
$is princips tiek ievérots. Kriminaltiesiskas sistemas parslodze ir tikai viens no
aspektiem, kas lauj runat par batisku musdienu fenomenu - kriminaltiesiskas
sistémas parmérigu izmantosanu, kurai saskatamas tris formas: 1) parmériga
kriminalizacija, 2) parmériga kriminalvajasana un 3) parmeériga brivibas atnem-
Sanas soda piespriesana. Si paradiba nevar tikt ignoréta, un ir nepieciesams spert
pienacigus solus, lai to izskaustu vai mazinatu.

19 Kempen, Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle .., p. 12.

120 Turpat, p. 11.

121 Turpat.

122 Natapoff, A. Underenforcement. 75 Fordham Law Review 3 (December 2006), p. 1716.
Citéts no Rotman, E. Overuse and Underuse of the United States Criminal Justice System
in the area of Business Crimes. Gram.: Kempen, Jendly, Overuse in the criminal justice system,
p- 629.
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Kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma izvértésanas konteksta svarigi ir
pirmie divi aspekti, proti, kas un cik liela méra tiek traktéts ka noziedzigs (tade-
jadi, cik no parkapumiem nonak kriminalas justicijas uzmanibas loka), un cik
liela méra par katru no tiem tie$am tiek veikts kriminalprocess pilna ta apmera,
noslédzoties ar vainigas personas notiesasanu. Abi Sie apstakli ir ari svarigakie
kriminalas justicijas sistémas atslogosana un efektivizacija.

Dekriminalizacijai var bat butiska loma kriminalas tiesvedibas sistémas efek-
tivizésana, jo ta uzreiz un nepastarpinati samazina kriminaltiesiski izskatamo
lietu loku. Tomer tikai dekriminalizacija nav pietiekama, jo nespéj aptvert visus
individualos gadijumus, kad kriminalas justicijas iesaistiSana nebiitu attaisno-
jama. Tam kalpo lietderiguma princips jeb diskrecionara pieeja kriminalprocesa,
kas lauj izveértét, vai kriminalprocesa/kriminalvajasanas veiksana ir atbilstosa
katra konkrétaja situacija. Lietderiguma principa var saskatit divus mérkus:
1) individualizét salidzinosi neefektivas materialas tiesibas individualos gadiju-
mos, 2) efektivizét pasas kriminalprocesualas norises.

Lai ari kriminalprocesa efektivizéSana var but saistama ar dazadam krimi-
nalprocesa vienkarsotajam formam, tomeér lietderiguma principa izpausme vai-
rak saistama ar tam formam, kuras notiek atteikSanas no vajasanas un izrietosi
sodiSanas, kam ari pievérsta uzmaniba $aja pétijjuma.

Gan lemjot par to, kas vispar ir noziedzigs, gan veicot kriminalprocesu,
primarajai “meérauklai” jabuit sabiedribas interesém, nevis kadiem politiskiem,
finansialiem vai atsevisku individu vai grupu intereSu apsvérumiem.

Neraugoties uz jéedziena “sabiedribas intereses” piederibu pie nenoteiktiem
juridiskiem jédzieniem un vienlaikus kriminaltiesiskas jomas prasibu péc augsta
limena noteiktibas, Sis jédziens ir izmantojams ar1 kriminaltiesiskajas normas.
Lai izslégtu patvaligu $a jédziena tulkojumu, nodrosinatu personu vienlidzibu
likuma un tiesas prieksa u. tml., jédziena konkretizacijai tiesi attieciba uz atteik-
$anos no kriminalvajasanas jabut ieklautai skaidros kritérijos, kas ir publiski
pieejami.

AtteikSanas no kriminalvajasanas kritériji un gadijumi ir atskirigi. Méginot
tos klasificét, var izveidot vairakas to grupas:

« kritériji, kas attiecinami uz nodarijumu (maznozimigs; tads, kas ciesi sais-
tits ar personu, kurai radits kaitéjums vai tamlidzigi);

o kritériji, kas attiecinami uz parkapéju (pieméram, piederiba pie Ipasi aiz-
sargatu personu grupas; persona pati smagi cietusi noziedziga nodarijuma
gaita vai ta dél; ta atlidzinajusi kaitéjumu vai sadarbojas ar izmeklésanas
iestadém; ir juridiska persona);

« procesualas ekonomijas vai prognozéjama meérka un lidzeklu samérojami-
bas kritériji (vai resursu patérins ir adekvats rezultatam, vai nav situacija,
ka resursu patérin$ (kriminalprocesa veikSana) nemainis rezultatu).

Diskrecionaro pasakumu pielietosana vadosa loma ir prokuratiirai, kas liek
uz $o institaciju paskatities ka uz “cita limena spélétaju”, kas lidz ar to prasa arl
izpratnes un atbildibas limena apzinasanos.
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1. Kriminalprocesa efektivitate. Kriminalprocesa obligatums un lietderigums — teorétiskais pamats, diskusijas un atzinas

Lidztekus pozitivajiem aspektiem, ko sniedz lietderiguma princips, jaapzinas
ari ta raditie draudi. Tie saistas gan ar varas atzaru lidzsvara izjauk$anu, gan ar
parspilétu finansu interesu aizsardzibu, gan iesaistito personu tiesisko garantiju
un procesa kopéjas kvalitates, atklatuma un kriminaltiesibu sistémas kopéjas
preventivas funkcijas efektivitates krisanos.

Prieksrocibu un draudu izvértésanas un ripigas analizes gaita var nonakt
pie risinajuma vai vismaz tam tuvinaties, kas vienlaikus lauj efektivizét procesa
norisi un neapdraudét kriminalas justicijas pamatvertibas un sabiedribas interesu
prioritati.
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2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Pétjjuma tika veikta astonu Eiropas valstu izpéte noluka gut padzilinatu ska-
tljumu par pieeju obligatumam un lietderigumam ka kriminalprocesa uzsak-
$anas un/vai turpinasanas pamatprincipiem, to tiesisko reguléjumu, praktisko
pielietojamibu, teorétiski apzinatajam problémam, ka ari attistibu pédéjos gados.

Katras valsts izpéte uzticéta atseviSkam pétniekam, un $aja nodala ietvertais
attiecigas arvalsts pieredzes apskats uzskatams par katra atseviska pétnieka autor-
darbu.! Tomeér, lai nodrosinatu apskatu parskatamibu un to zinamu vienveidibu,
autoriem tika dots uzdevums iespéju robezas ievérot vienotu apskata veido$anas
shému, secigi pievérsoties $adiem jautajumiem:

1. Lietderiguma/obligatuma principu esamiba normativaja reguléjuma.
Lietderiguma/obligatuma principu izpratne un izpausmes visparigs
apskats; vieta principu sistéma.

Lietderiguma/obligatuma principu attistiba pédéjos gados.
Lietderiguma “mériSanas” kritériji.

Lietderiguma “piemérosanas” gadijumi.

Lietderiguma/obligatuma principu izpausme kriminalprocesa uzsaksana.
Lietderiguma/obligatuma principu izpausme pirmstiesas procesa.
Lietderiguma/obligatuma izpausme iztiesasana.

Par lietderiguma piemérosanu lemttiesigas personas.

10. Cietuso aizsardziba, atsakoties no procesa uzsaksanas/veiksanas liet-

deriguma dél.

11. Alternativas, neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél.

12. Arpustiesas vainas atziSanas un sodi$anas formas - iss raksturojums

noliika ieguit kopéjo iespaidu par kriminalprocesa vienkarsosanas
tendencém.

13. Praksé un teorija aktualizétas problémas/attistibas perspektivas utt. par

attiecigo valsti.

Uz informacijas pamata, kas iegiita no sniegtajam atbildém, veidoti apskati
par attiecigajam valstim, kas sadaliti tris visparigos blokos: 1) obligatuma/liet-
deriguma principa izpratne, vieta kriminalprocesa pamatprincipi sistéma, tie-
siskais reguléjums un aktualie attistibas jautajumi; 2) lietderiguma kritériji un
piemérosanas gadijumi un alternativas, neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu
lietderiguma dél; 3) lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos.

Valstis izvélétas, lai aptvertu iespéjami lielaku dazadibu Eiropas Savieniba,
tapéc pétijuma apskatitas misu kaiminvalstis — Lietuva un Igaunija; bijuso
“padomju tiesibu bloka” valstis, kuras salidzinosi nesen reforméjusas savu kri-
minalprocesuilo sistému, - Cehija un Slovakija; divas vaciski runajosas valstis —
Vacija un Sveice - un divas Eiropas valstis ar neierastiku skatijumu uz daudziem
tiesibu jautajumiem, tostarp lietderigumu kriminalprocesa — Skandinaviju par-
stavos$a Zviedrija un Eiropa vienmér specifiska Niderlande.

»

O X NN W

! Tostarp saglabajot autora tiesibas lietot noteiktus terminus vai paust personisko viedokli par
kada kriminalprocesuala institita atbilstibu vai neatbilstibu lietderiguma kategorijai.
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Gunars Katris

2.1. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Lietuva

Gunars Kutris

2.1.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma, tiesiskais
reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Lietuva likums expressis verbis nenorada uz obligatuma principu, tacu tas
izriet no Kriminalprocesa kodeksa? pirmajos pantos ietvertajam normam. Tiesibu
doktrina? tiek skaidrots, ka obligatuma princips ir izsecinams no KPK 2. panta:

“2. pants. Pienakums atklat noziedzigas darbibas

Prokuratirai un pirmstiesas izmeklésanas iestadei visos gadijumos,
kad tiek atklatas noziedzigas darbibas pazimes, atbilstosi savai kom-
petencei javeic visi likuma paredzétie pasakumi, lai péc iespéjas isaka
laika tiktu veikta izmeklésana un atklata noziedziga darbiba.”

Iznémums ir privati publiskas apsiidzibas lietas, proti, lietas, kuras kriminal-
procesu var uzsakt tikai péc cietusa vai vina likumiska parstavja iesnieguma vai
prokurora pieprasijuma (KPK 167. pants). Ja nav $ada iesnieguma vai pieprasi-
juma, kriminalprocesu nedrikst uzsakt vai ari tas ir jaizbeidz (viens no krimi-
nalprocesu nepielaujosiem apstakliem — KPK 3. panta pirmas dalas 4. punkts).
Tomeér So procesa uzsaksanas nosacijumu nevarétu saukt par valsts amatpersonas
izdaritu lietderibas apsvérumu.

Tapat likums tiesi nenorada uz lietderiguma principa piemérosanu, tacu
daudzos Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa pantos ir normas par
personas atbrivosanu no kriminalatbildibas, kur pamata ir Sis princips. Tatad
ari §is princips, lidzigi ka citi procesa principi, tiek izsecinati no tiesibu normam.

Ipasu pétijumu vai diskusiju par obligaituma un lietderibas principu pastave-
$anu Lietuva neesot bijis.* Izmainas normativaja reguléjuma notiekot evolucijas
procesa. Pieméram, pédéjos gados obligatuma principa darbibas joma it ka ir
nedaudz paplasinajusies. Par to varétu liecinat tas, ka no kodeksa kops 2017. gada

2 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas [Lietuvas Kriminalprocesa kodekss].
Pieejams: https://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=10708&title
=LR%20baud%FEiamojo%20proceso%20kodeksas#, ar1 https://legal-tools.org/doc/70b7df/
pdf [skatits 10.10.2022.]

3 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé: Vadovélis. 2-oji pataisyta
ir papildyta laida. Vilnius: Registry centras, 2011, pp. 68-69.

4 Seit un turpmak sniegta informacija par pétamas témas aktualitaitém un praksi Lietuva
balstita uz interviju ar kadreizéjo Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa projekta izstrades darba
grupas locekli, pensionéto Augstakas tiesas tiesnesi un Vilnas Universitates profesoru Pranu
Kuconi (Pranas Kuconis).
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2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

1. novembra’ ir izslégta privata apsadziba (KPK 407.-417. pants), to parveido-
jot par privati publisko apsadzibu (KPK 167. panta pirma dala), savukart kop$
2013. gada 13. jalija¢ jebkuras vardarbibas pazimju gadijuma gimené vienmér
tiek istenota publiska apsudziba (KPK 167. panta tresa dala). Lietderibas principa
piemérosana ir ari paplasinajusies: kop$ 2019. gada 1. janvara’ ir iespéjams no
kriminalatbildibas atbrivot zinotaju (Kriminalkodeksa 39.2 pants).

2.1.2. Lietderiguma kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas,
neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Ka jau tika noradits, lietderiguma princips un lietderiguma kritériji likuma
nav noteikti. Lietderiguma kritérijus var saskatit nosacijumos, kad tiek izbeigts
kriminalprocess un persona atbrivota no kriminalatbildibas. Protams, tiesibu
normas tiek lietoti vértéjamie jédzieni, tacu to saturu jeb kritérijus izstrada tiesu
prakse.

Pirmkart, Kriminalprocesa kodeksa 212. pants regulé pirmstiesas izmek-
lésanas izbeigsanu kriminallieta. Taja noraditie izbeigSanas pamati ietver sevi
lietderiguma kritérijus:

“Pirmstiesas izmeklésana tiek izbeigta: [..]

3) kad, pamatojoties uz Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa
36. pantu, tiek atzits, ka persona vai vina izdarita darbiba kluvusi
nekaitiga apstaklu mainas dél;

4) kad, pamatojoties uz Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa
37. pantu, tiek atzits, ka parkapums ir maznozimigs;

5) kad aizdomas turétais un cietusais Lietuvas Republikas Krimi-
nalkodeksa 38. panta paredzétajos gadijjumos samierinas;

6) kad aizdomas turétais tiek nodots personai, kas ir tiesas uzticibas
cieniga, pret drosibas naudu Lietuvas Republikas Kriminalko-
deksa 40. panta paredzétajos gadijumos;

7) ja aizdomas turétais Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa
39.! panta noraditajos apstaklos palidz atklat noziegumus, ko
pastradajusi organizéta grupa vai noziedziga apvieniba;

5 Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 3., 22., 57., 58., 167., 256., 293., 312., 317., 320.,
322., 324. panta grozijumu un 34. panta un XXX nodalas atcelSanas likums. Nr. XIII-626,
2017-07-11. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/19eeb8826c7811e7aefa
€747e4b63286 [skatits 10.10.2022.].

6 Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 167., 409. panta grozijumu un papildinajumu
likums Nr. XII-502, 2013-07-02. Pieejams: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/
TAIS.453257 [skatits 10.10.2022.].

7 Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa papildinasanas ar 39.2 pantu likums. Nr. XIII-1844,
2018-12-20. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/1t/TAD/c092cf93052011e-
98a758703636€a610 [skatits 10.10.2022.].
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Gunars Katris

7') ja aizdomas turétais Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa
39.2 panta noraditajos apstaklos palidz atklat citas personas iz-
darito darbibu;

8) kad ir Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 93. panta, 114. panta
3. dala, 118. panta 2. dala, 119. panta 3. un 4. dala, 147. panta
3. dala, 1471 panta 3. dala, 147.2 panta 2. dala, 157. panta
3. dala, 189.! panta 2. dala, 226. panta 6. dala, 227. panta 6. dala,
259. panta 3. dala, 291. panta 2. un 3. dala paredzétie atbrivojuma
no kriminalatbildibas noteikumi un nosacijumi. [..]”

Péc butibas KPK 212. panta ir atsauces uz virkni Kriminalkodeksa pantu,
kuros noraditi atbrivo$anas no kriminalatbildibas pamati, kas péc satura atbilst
lietderibas apsvérumiem:

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

KK 36. pants - ja persona vai vina izdarita darbiba kluvusi nekaitiga (zau-
déjusi bistamibuy);

KK 37. pants - ja tiek atzits, ka parkapums ir maznozimigs;

KK 38. pants - ja, pastavot panta noraditajiem nosacijumiem, cietusais un
vainigais ir izligusi;

KK 39.! pants - ja persona palidzéjusi atklat organizétas grupas vai nozie-
dzigas apvienibas izdaritu noziegumu;

KK 39.2 pants - ja persona palidz atklat citas personas izdarito noziedzigo
darbibu;

KK 40. pants — atbrivosana no kriminalatbildibas, ja galvotajs ir iemak-
s3jis drogibas naudu (galvosanas laiks ir no 1 lidz 3 gadiem). Seit likums
norada vairakus nosacljumus: persona noziedzigo darbibu izdarijusi
pirmo reizi, pilniba atzinusi savu vainu un nozélo noziedzigas darbibas
izdariSanu, vismaz daléji atlidzinajusi vai novérsusi nodarito kaité¢jumu
vai apnémusies to atlidzinat, un ir pamats uzskatit, ka vina pilniba atli-
dzinas vai noveérsis nodaritos zaudéjumus, ievéros likumu un neizdaris
jaunas noziedzigas darbibas. Par galvotaju var bit vainiga vecaki, tuvi
radinieki vai citi tiesas uzticibas cienigi cilvéki. Nemot véra galvotaja per-
soniskas Ipasibas un vina materialo stavokli, tiesa nosaka drosibas nau-
das apmeéru vai lemj par atbrivosanu no kriminalatbildibas bez drosibas
naudas;

KK 93. pants - nepilngadiga atbrivosana no kriminalatbildibas. Ari Seit
likums lauj $o normu piemérot, ja nepilngadigais noziedzigu nodarijumu
izdarijis pirmo reizi, ir atvainojies cietusajai personai un pilniba vai daléji
kompenséjis vai ar darbu vai naudu novérsis raditos Ipasuma bojajumus
vali ir atzits par personu ar ierobezotu atbildibu, vai ir atzinis savu vainu un
nozélo noziedzigas darbibas izdariSanu, vai tiesai ir cits pamats uzskatit,
ka nepilngadigais ievéros likumu un neveiks jaunas noziedzigas darbibas.
Nepilngadigajam tiesa var noteikt kodeksa 82. panta paredzétos audzino-
$as ietekmes pasakumus.
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2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Tomeér varétu diskutet, vai visi KPK 212. panta 8. punkta noraditie procesa
izbeigSanas pamati vienmeér ir pamatoti ar lietderibas apsvérumiem: KK 114. panta
3. dala (persona sniegusi informaciju par gatavo$anos valsts apvérsumam),
118. panta 2. dala (persona sadarbojas arvalsts parstavju, kas rikojusies pret Lietuvas
valsti, un vinu darbibas apzinasana), 119. panta 3. un 4. dala (spiegosana aizdomas
turétais sadarbojas arvalsts organizaciju parstavju atklasana), 147. panta 3. dala
(cilvéku tirdzniecibas upuris izdarijis noziedzigu nodarijumu piespiedu karta),
1471 panta 3. dala (ekspluatacijai paklautais upuris izdarijis noziedzigu nodari-
jumu piespiedu karta), 147.2 panta 2. dala (aizdomas turétais par personu piespiedu
darba izmantosanu sadarbojas nodarijuma atklasana), 157. panta 3. dala (bérnu
pirksanas upuris izdarijis noziedzigu nodarjjumu piespiedu karta), 189.! panta
2. dala (nelikumiga iedzivosanas iesaistita persona sadarbojas nozieguma atkla-
$ana), 226. panta 6. dala (ietekmes tirdznieciba jeb kukulosana iesaistita persona
zinojusi par noziegumu), 227. panta 6. dala (kukula pieprasisanas gadijjuma kukul-
devéjs sadarbojas nozieguma atklasana), 259. panta 3. dala (persona brivpratigi
pieteikusies arstéties un nodevusi pie tas eso$as narkotiskas vielas), 291. panta 2. un
3. dala (nelegals robezas $kérsotajs ir izraidits no valsts). Sadi pamati atbrivosanai
no kriminalatbildibas, kad noziedzigo nodarijumu izdarijis nozieguma upuris pie-
spiedu karta vai aizdomas turétais savlaicigi un brivpratigi sniedz informaciju un
palidz atklat noziegumu, vai noziedziga nodarijuma izdaritajs savlaicigi atsakas
no nodarijuma izdariSanas un par to zino iestadém, ir paredzéti ar1 Latvijas Kri-
minallikuma. Vienigi KK 291. panta paredzéta nelegala robezas skérsotaja atbri-
vosana no kriminalatbildibas gan ir izstradata, balstoties uz lietderibas (un logi-
kas) principu. Sads risinajums ir ietverts ari Latvijas KPL 377. panta 7. punkta.

Otrkart, KPK 213. panta ietverts tiess lietderibas apsvérums: nav lietderigi vir-
zit kriminalprocesu par mazak kaitigiem nodarijjumiem, ja lidz ar to varés atrak
saukt pie atbildibas par smagakiem nodarfjumiem un par tiem paredzétais sods
tapat bus pietiekams (lidzigs princips ir paredzéts ari Igaunijas kriminalprocesa,
tikai Lietuvas likums aizsarga ari cietusa intereses):

“213. pants. Pirmstiesas izmeklésanas izbeigSana vairaku nozie-
dzigu nodarijumu izdariSanas gadijuma

Ja personu tur aizdomas par vairaku noziedzigu nodarijumu izdari-
$anu, no kuriem viens vai vairaki ir kriminalparkapumi, maznozi-
migi vai mazak smagi noziegumi, bet cits vai citi — smagi vai seviski
smagi noziegumi, prokurors var izbeigt pirmstiesas izmeklésanu par
kriminalparkapumiem, maznozimigiem un mazak smagiem nozie-
gumiem. Sadu lémumu prokurors var pienemt, ja ir pamats uzskatit,
ka $ada gadijuma process par smagu vai seviski smagu noziegumu
varés virzities atrak. Pirmstiesas izmeklésanu par kriminalparka-
pumiem, maznozimigiem un mazak smagiem noziegumiem nevar
izbeigt, ja ar §im darbibam nodarits kaitéjums un par ta atlidzina-
$anu ir iesniegta civilprasiba.”
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Treskart, resursu taupisanas noltkos lietderibas princips tiek izmantots, lai
apturétu kriminalprocesus par pirmskietami neatklajamiem nodarijumiem. To
paredz KPK 3. panta pirma dala:

“3.1 pants. Pirmstiesas izmeklés$anas apturésana, nenoskaidrojot

vainigo personu

“(1) Kad pirmstiesas izmeklésanas laika ir veiktas visas nepiecie-
$amas procesualas darbibas un ir izsmeltas visas iespéjas, lai
noskaidrotu noziedzigo darbibu izdarijuso personu, bet sada
persona nav noskaidrota, pirmstiesas izmeklésana ar prokurora
motivétu lemumu var tikt apturéta. Prokurora lémums apturét
pirmstiesas izmeklésanu var parstdzét septinu dienu laika no
lemuma kopijas nodoSanas cietusajam vai vina parstavim $a
kodeksa 63. panta noteiktaja kartiba.”

Si kartiba talak ir pilnveidota ar Lietuvas Republikas Generalprokurora
2013. gada 27. februara pavéli Nr. I-58 apstiprinatajas Rekomendacijas pirmstiesas
izmeklesanas veiksanas formalizétas kartibas piemérosanai.8 Kriminalprocesa
kodeksa tiesi $ada kartiba nav pieminéta, tacu praksé $is rekomendacijas desmit
gadu laika nav apstridétas.

Formalizéto kartibu, salidzinot ar Latvijas KPL reguléjumu, daléji varétu
pielidzinat paatrinatajam procesam izmeklésanas posma, ta¢u Lietuva tas ir
vairak vérsts uz “neperspektivu” kriminalprocesu apturésanu. Tatad formalizéta
procediira ir pirmstiesas izmeklésanas veikSanas veids Ipasi saisinata termina
(5 dienas), kad tiek veiktas tikai nepiecieSamas procesualas darbibas un aizpilditi
nepiecieamie procesualie dokumenti. So kartibu var piemérot konkrétu nosa-
cjjumu gadijuma:

“6.1. izdarits kriminalparkapums, noziedzigs nodarijums aiz neuz-
manibas vai maznozimigs vai mazak smags noziegums;

6.2. noziedziga darbiba izdarita, neizmantojot fizisku vardarbibu
vai garigu piespieSanu;

6.3. noziedzigajai darbibai nav koruptiva rakstura;

6.4. nav informacijas par iespéjamo aizdomas turamo;

6.5. nav nepiecieSams piemérot procesualos piespiedu lidzeklus;

6.6. visas vai daudzas procesa nepiecieSamas darbibas var veikt
uzreiz péc pazinojuma par notikuso sanemsanas, nekavéjoties
péc notikuma vietas apskates vai ne vélak ka 5 darbdienu laika
péc pirmstiesas izmeklésanas uzsaksanas;

8 Rekomendacijos dél formalizuotos tvarkos taikymo atliekant ikiteisminj tyrimg. Pieejams:
https://www.prokuraturos.lt/It/teisine-informacija/prokuraturos-teises-aktai/generalinio-
prokuroro-rekomendacijos/74 [skatits 10.10.2022.].
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6.7. pirmstiesas izmekléSana nav janodod cita teritorija stradajosai
pirmstiesas izmeklésanas iestades nodalai vai citai pirmstiesas
izmeklésanas iestadei;

6.8. noziedziga darbiba cietusais ir sasniedzis 18 gadu vecumu.”

Péc sakotnéjo izmeklésanas darbibu veiksanas izmeklésanas materials tiek
iesniegts pirmstiesas izmeklésanas iestades vai tas nodalas vaditajam, kurs rezo-
lacijas veida lemuma norada, ka izmeklésana tiek veikta formalizéti. Procesa
tiek veiktas nepiecieSamas procesualas darbibas, proti, tadas, bez kuram nav
iespéjams noteikt visus vai lielako dalu noziedzigas darbibas objektivo aspektu
(tas izdarisanas apstaklus) un priekSmetu. Ja nav izdevies noskaidrot iespéjamo
aizdomas turamo, materialus ar pavadvestuli nostta prokuroram. Prokurors var
dot noradijumus, tacu vinam jaizvairas no parmeérigam prasibam, proti, prasibam
veikt tadas darbibas, kas prasa nepamatoti lielus cilvékresursus vai materialos
resursus, kuru izpilde batiski parsniegtu noziedzigi nodarito zaudéjumu apmeéru.
Péc parbaudes prokurors pienem motivétu léemumu par pirmstiesas izmeklésanas
apturésanu, izmekléSanas materialus nodod izmeklésanas iestadei glabasanai,
cietu$ajam nosata lemuma norakstu.

Alternativie risinajumi

Ja kriminalprocess tiek izbeigts un izbeig§anas pamata ir lietderiguma apsve-
rumi, persona nav sodama. Savukart, ja atsaka uzsakt kriminalprocesu vai izbeidz
pirmstiesas izmekléSanu tapéc, ka nav noziedziga nodarijjuma, bet materialos ir
informacija par citu likumparkapumu, tos nodod péc piekritibas (KPK 168. panta
sesta dala, 214. panta sesta dala).

Tacu, ja persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas (tatad - noziedzigs noda-
rjjums ir bijis), tai var tikt pieméroti kriminaltiesiskas vai audzinosas ietekmésa-
nas lidzekli (KPK 307. panta piekta dala, Kriminalkodeksa IX nodala). Protams,
janem véra, ka vainas atziSana ir obligats nosacijums visos gadijumos, lai personu
varétu atbrivot no kriminalatbildibas.

Kriminaltiesiskas ietekmésanas lidzekli nav kriminalsodi. Kriminalkodeksa®
67. pants nosauc Sos kriminaltiesiskas ietekmésanas lidzeklus (68.-72.* pants
apraksta katra lidzekla saturu, piemérosanas terminu un citus nosacijumus):

1) specialo tiesibu izmantos$anas aizliegums;

2) publisko tiesibu atnemsana;

3) tiesibu atnemsana veikt noteiktu darbu vai uz noteiktu nodarbosanos;

4) mantiska kaitéjuma atlidzinasana vai novérsana;

5) bezatlidzibas darbs;

6) iemaksa noziegumos cietuso fonda;

7) mantas konfiskacija;

° Lietuvas Republikas Kriminalkodekss. Pieejams: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/
TAD/28b18041843311e89188e16a6495e98¢?jfwid=199cfecws9 [skatits 10.10.2022.].

52


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/28b18041843311e89188e16a6495e98c?jfwid=199cfecws9
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/28b18041843311e89188e16a6495e98c?jfwid=199cfecws9

Gunars Katris

8) pienakums dzivot skirti no cietusa un/vai netuvoties cietusajam tuvak par

noteikto attalumu;

9) daliba programmas, kas maina vardarbigu uzvedibu;

10) paplasinata mantas konfiskacija;
11) pienakums zinot par dzivesvietas mainu vai izbrauksanu no tas.

Sos ietekmésanas lidzeklus var piemérot ari kopa ar sodu, iznemot pienakumu
veikt iemaksu noziegumos cietuso fonda. Nepilngadigai personai un ari juridiskai
personai var noteikt iemaksu noziegumos cietuso personu fonda, mantas konfis-
kaciju un paplasinatu mantas konfiskaciju.

Savukart nepilngadigajam, kurs izdarijis noziedzigu nodarijumu vai nozie-
gumu un atbrivots no kriminalatbildibas vai soda, tiesa var piemérot Kriminal-
kodeksa 82. panta noraditos audzinasanas lidzeklus. Tie ir:

1) bridinajums;

2) mantiska kaitéjuma atlidzinaSana vai novérsana;

3) neapmaksats audzino$s darbs;

4) nodosana audzinasana un aprupé pie vecakiem vai citam fiziskam vai

juridiskam personam, kuras apriapé bérnus;
5) uzvedibas ierobezojums;
6) ievieto$ana speciala audzinasanas iestadé.
Ka nosacita alternativa ir javérté ari cietuso tiesibu aizsardzibas mehanisms. Atsa-
koties no procesa turpinasanas lietderiguma dél, protams, var tikt aizskartas cietusa
intereses, tapéc Lietuvas likumos ir piedavati dazi cietusa tiesibu aizsardzibas veidi:
1) daZos gadijumos, lai atbrivotu no kriminalatbildibas, ka obligats prieksno-
teikums ir cietusa piekrisana un/vai kaitéjuma atlidziba (KK 38. p. 1. d.,
40.p.2.d., 93.p. 1. d.);

2) cietusajam ir tiesibas parsudzet izmeklésanas tiesnesa lemumu, ar kuru
apstiprinats prokurora lemums (KPK 214. p. 3., 4. d.), tiesas [émumu (KPK
318. p. 1. d.) vai tiesas spriedumu (KPK 312. p. 1. d.) par personas atbrivo-
$anu no kriminalatbildibas.

2.1.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

Ta ka noteicosais kriminalprocesa ir obligatuma princips, tad visos gadijumos,
kad pastav noziedziga nodarijuma pazimes, tiek uzsakta pirmstiesas izmeklésana
(KPK 166. pants). Iznémums, ka jau tika noradits, ir privati publiskas apsadzibas
lietas. Citu apsvérumu (pieméram, lietderibas) ievérosanu kriminalprocesa uzsak-
Sanas posma likums neparedz. Protams, ja vien nepastav apstakli, kas nepielauj
kriminalprocesu.

Ja pirmstiesas izmekléSanas laika tiek noskaidrots, ka noziedzigs nodarijums
tieSam ir noticis un ir Kriminalkodeksa paredzétie atbrivosanas no kriminal-
atbildibas pamati, pirmstiesas izmeklésana var tikt izbeigta (KPL 212. pants).
Tapat $aja stadija pastav iespéja apturét neatklatus kriminalprocesus, kas notiek
ar prokurora lémumu (KPL 3.! pants).
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Ja pamats atbrivosanai no kriminalatbildibas tiek konstatéts péc pirmstiesas
izmeklésanas pabeigSanas, var bat divi risinajumi:

1) saskana ar likumu ir iespéjams, tac¢u praksé loti reti kriminallietu var
izbeigt tiesnesis, sagatavojot lietu izskatisanai tiesa (KPK 235. p.). Ja atklajas
apstakli lietas izbeig$anai, §a léemuma pienemsanai tomér ir jasasauc tiesas
sede;

2) lieta var tikt izbeigta iztiesasanas stadija (KPK 254. p. 5. d.).

Ta ka lietderiguma pieméro$ana pamata izpauzas ka kriminalprocesa izbeig-
$ana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, sadu lémumu pienemsana Lietuva
ir nodota tiesas kompetencé. Proti, pirmstiesas izmekléSanu izbeidz ar pirmstiesas
izmeklésanas tiesnesa lémumu, ar kuru tiek apstiprinats prokurora [émums par
pirmstiesas izmeklésanas izbeigsanu (KPK 214. panta otra dala). Iztiesasanas
stadija kriminallietu izbeidz ar tiesas spriedumu (KPK 254. panta piekta dala
un 303. panta ceturta dala).
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2.2. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Igaunija

Gunars Kutris

2.2.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma, tiesiskais
reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa!® (turpmak — KPK) 6. panta expressis
verbis ir nostiprinats kriminalprocesa obligatuma princips:

“6. pants. Kriminalprocesa obligatuma princips

Konstatéjot nozieguma pazimes, izmeklésanas iestadei un proku-
ratrai ir pienakums veikt kriminalprocesu, ja vien nav apstaklu,
kas to izsledz, ko paredz $a kodeksa 199. pants, vai ja saskana ar $a
kodeksa 201. panta (2) dalu, 202., 203., 203.}, 204., 205., 205.", 205.>
vai 435. panta (3) dalu nav pamata kriminalprocesa izbeigSanai.”

Tas nozimé, ka Igaunijas kodeksa ka pirmais no principiem ir noradits tiesi
obligatuma princips, kas uzliek par pienakumu izmeklésanas iestadei vai pro-
kuratarai vienmér uzsakt kriminalprocesu, ja vien ir ta uzsaksanas iemesls un
pamats. Lietderiguma (vai péc satura tam lidzigs) princips likuma nav pieminéts.

Tacu pants zinama méra ietver ari lietderibas principu jeb lietderibas apsve-
rumus. Proti, likums uzdod veikt kriminalprocesu, “ja vien™

1) nepastav apstakli, kas vispar izslédz kriminalprocesu (nav nodarijuma

sastava, noilgums, amnestija, persona mirusi, persona neizarstéjami slima,
par to pasu apstidzibu jau ir galigais nolémums, persona atdevusi ieroci vai
spragstvielas, procesu nodod citai valstij, ar naudas sodu sodama nozie-
guma gadijumos persona iemaksa valsts kasé noteiktu summu), vai

2) nav pamata izbeigt kriminalprocesu, ievérojot KPK 201. panta (2) dala,

202., 203., 203., 204., 205., 205.1, 205.2 panta un 435. panta (3) dala nora-
ditos apstaklus, kas izriet no lietderibas principa. (Apstakli tiks analizeti
turpmakaja teksta.)

Tatad likums Sobrid neparedz iespéju neuzsakt kriminalprocesu lietderibas
apsvérumu deél, bet $o principu var ievérot uzsakta kriminalprocesa, to izbeidzot.

Attieciba uz lietderiguma vai obligatuma principa normativo reguléjumu
ipasas izmainas nav notikusas. Tomér janem veéra, ka kodekss laika gaita ir papil-
dinats ar daziem prim pantiem, kuri paplasina to apstaklu uzskaitijjumu, kas lauj
izbeigt kriminalprocesu.

10 Jgaunijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/ee/Riigi-
kogu/act/527122021006/consolide [skatits 10.10.2022.]
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Tapat janorada, ka Tieslietu ministrija visai ilgi atrodoties!'! kads likumpro-
jekts par grozijumiem KPK, kas dotu tiesisku pamatu ari kriminalprocesa neuz-
saksanai to pasu lietderibas apsverumu dél. Praktiskie darbinieki Sos grozijumus
gaidot. Tacu teoretiskajas diskusijas zinatnieki esot noradijusi uz problému, ka,
atkapjoties no obligatuma principa, varot ciest publiskums un kontroles iespé&jas
kriminalprocesa.

2.2.2. Lietderiguma kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas,
neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Tatad lietderiguma kritériji normativaja reguléjuma tiesi nav noraditi, un
pastavot nerakstita parlieciba, ka tos arl nevarot normativi precizi noteikt.
Igaunija juristu teorétiskajas diskusijas dzirdams apgalvojums, it ka lietderibas
principa piemérosanas sféra aprobezojas tikai ar 202., 203. un 203.! pantu, kas,
bez $aubam, ir klasiskie procesa izbeigSanas pamati péc lietderibas apsvérumiem.
Tacu ari citos procesa izbeigSanas gadijumos, kas noraditi 6. panta, daudz kas ir
atkarigs no prokuratiras ieskata. Lidz ar to var apgalvot, ka lietderibas principa
sféra ir plasaka.

Lietderiguma kritériji kriminalprocesa uzsaksana

Lai gan procesa uzsakSana ir obligata, dazi lietderibas kritériji ir saskatami
arl apstaklos, kas izsledz (nepielauj) kriminalprocesu. Praktiski kriminalprocesus
varétu uzsakt un turpinat, bet likumdevejs ir izvéléjies kategorisko aizliegumu.
Pieméram, KPK 199. panta pirmas dalas 6. un 7. punkts:

“(1) Kriminalprocesu neuzsak, ja: [..]

6) ja aizdomas turétais vai apsudzeétais ir neizarstéjami slims
un ta rezultata nespéj piedalities kriminalprocesa vai izciest
sodu;

7) ja tas ir noziegums saskana ar Sodu likuma 414., 415.,
418. un 418." pantu un persona labpratigi nodod $aujam-
ieroci, spragstvielu ierici vai tas butisku dalu, municiju vai
spragstvielu, kas atradusies tas nelikumiga valdijuma;]..]”

Latvijas Kriminalprocesa likuma kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu
uzskaitijums 377. panta ir lidzigs, bet dazi no Seit minétajiem apstakliem ir tadi,
kuri saskana ar Latvijas likumiem ir atzistami par pamatu atbrivosanai no kri-
minalatbildibas (pieméram, Kriminallikuma 235. pants saistiba ar Saujamieroca
labpratigu nodosanu).

1 Seit un turpmak informacija par praktisko situaciju Igaunija iegiita intervija ar bijuso
Kriminalprocesa kodeksa projekta izstrades darba grupas vaditaju, pensionéto Valsts tiesas
tiesnesi un tagadéjo Tartu Universitates profesoru Eriku Kergandbergu (Eerik Kergandberg).
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Uzmanibu varétu pieverst minéta 199. panta otrajai dalai:

“(2) Kriminalprocesu neuzsak, ja aizdomas turéta aizturéSana tiek
aizstata saskana ar $a kodeksa 219. pantu.”

Saskana ar KPK 219. pantu otras pakapes nozieguma gadijuma, par ko perso-
nai var piemérot naudas sodu, ja personai Igaunija nav dzivesvietas, izmeklésanas
iestade ar personas piekrisanu var aizstat aizdomas turéta aizturéSanu ar naudas
summas iemaksu valsts ienakumos, kas segtu procesualos izdevumus, iespéjamo
naudas soda apméru un ar noziegumu radito zaudéjumu. Tatad noteikta nozie-
dziga nodarijuma veida un subjekta gadjjuma izmeklésanas iestade péc butibas
var aizstat kriminalprocesa uzsakSanu ar personas veiktu noteiktas summas
iemaksasanu valsts budzeta. Ja ir $ads lemums un personas piekrisana, tas ir
apstaklis, kas nepielauj procesa uzsaksanu.

Lietderiguma kritériji kriminalprocesa izbeigSana

Ka noradits Igaunijas KPK 6. panta, kriminalprocesa laika ir jaievéro, vai
nepastav apstakli, kas var bat par pamatu kriminalprocesa izbeigsanai. Péc
butibas obligaituma princips kriminalprocesa péc ta uzsaksanas ir saistits ar
lietderibas apsvérumu ievérosanu. Attiecigi ari prokuratirai, kas ir atbildiga par
kriminalprocesa virzibu, ir pienakums sekot, vai nav pamata lietas izbeigsanai
péc lietderibas principa.

Igaunijas Sodu likuma misdienas nav normas, kas “maznozimigos noziegu-
mus” atlautu ignorét vai atzit, ka tie nav noziegumi, tacu 6. panta noraditajos KPK
pantos tiek prasits gan procesa lietderiguma, gan nodarifjuma nozimiguma, gan
“sabiedribas intereses par procesu” izvértéjums. Konkrétie KPK panti un tajos
ietvertie kriteriji:

1) 201. panta (2) dala — procesa izbeig$ana, ja noziegumu izdarijusi persona

14-18 gadu vecuma, kuru ir iespéjams ietekmét bez soda vai Sodu kodeksa
87. panta paredzéta ietekmes lidzekla piemérosanas, tapéc tai izsaka bri-
dinajumu un, ja nepieciesams, ar personas piekrisanu nosaka konkrétus
pienakumus;

2) 202. pants — procesa izbeigSana, ja otras pakapes nozieguma gadijuma per-
sonas vaina ir nenozimiga un ta ir atlidzinajusi zaudéjumus un procesualos
izdevumus, ka ari attieciba uz kriminalprocesa turpinasanu nav sabiedri-
bas intereses, tacu, izbeidzot kriminalprocesu, ar personas piekrisanu var
tai uzlikt kada termina izpildit noteiktus pienakumus. Sidos gadijumos
procesa izbeigsanas léemumu pienems tiesa péc prokurora ierosinajuma
vai, ja process ir par otras pakapes noziegumu, par kuru var piemeérot tikai
naudas sodu, procesu var izbeigt ari prokurors;

3) 203. pants — procesa izbeig§ana soda nelietderiguma dél, jo par citu nozie-
gumu personai jau ir vai bas buatiskaks sods un tas ir arl pietiekams, vai
arl personu var pietiekami ietekmét ar atkaribas traucéjumu arstésanu. Ari
Seit lemumu pienemsanas kartiba ir lidziga ka 202. panta;
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4) 203.! pants - procesa izbeigSana pusu izliguma dél, proti, ja otras pakapes
nozieguma apstakli ir skaidri, nav sabiedribas intereses par procesu un
aizdomas turetais vai apsadzétais ir izlidzis ar cietuso;

5) 204. pants — procesa izbeigSana par arvalsts pilsona vai arvalstI izdaritu
noziegumus

6) 205. pants — procesa izbeigsana sakara ar personas sniegtu butisku pali-
dzibu tada nozieguma apstaklu noskaidrosana, kas ir svarigs sakara ar
sabiedribas interesi par So procesu, un bez $adas palidzibas nozieguma
atklasana butu neiespéjama vai butiski apgratinata;

7) 205.1 pants — procesa izbeigSana par noziegumu konkurences sféra, ja per-
sona bija liagusi izradit Konkurences likuma paredzéto iecietibu un ligumu
bija iesniegusi pirma, pirms kriminalprocesa uzsaksanas, un/vai noradita
informacija bija butiska;

8) 205.2 pants — procesa izbeigSana sakara ar sapratiga termina izbeigSanos;

9) 435. panta (3) dala — procesa izbeigSana, ja prokuratiira atzist par neli-
kumigu vai nepamatotu kriminalprocesa uzsaksanu par arpus Igaunijas
izdaritu noziegumu.

Bez KPK 6. panta noraditajiem kriminalprocesa izbeigSanas iemesliem varétu

pieminét ari 200.! pantu, kas paredz procesa izbeig§anu nozieguma izdaritaja
nenoskaidrosanas deél:

“(1) Ja pirmstiesas kriminalprocesa noziedzigu nodarijumu izdarijusi
persona nav noskaidrota un nav iespéjams iegit papildu pieradi-
jumus vai to iegliSana nav sapratiga, kriminalprocesu izbeidz ar
izmeklésanas iestades rikojumu un prokuratiiras piekrisanu vai
ar prokuratiras rikojumu. Kriminalprocesu var izbeigt ari dala
attieciba uz aizdomas turéto vai noziedzigo nodarijumu.”

Normas teksta ir tieSa norade uz pieradijumu iegisanas nelietderigumu, proti,
nozieguma izdaritajs nav noskaidrots, un papildu pieradijumu iegiana nav iespé-
jama vai to ieg@iSana nav lietderiga. Praksé gan nav noteikta kartiba vai prasibas
par veicamo izmeklésanas darbibu minimumu pirms iespéjama kriminalprocesa
izbeigSanas, ja nav noskaidrota noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona. Tapat
nav noteikts procesualais termin$, kada kriminalprocess butu izbeidzams.

Lietderiguma izvértésana

Ka jau tika noradits, lietderiguma kritériji nav nosakami kadas “meérvienibas”.
Pieméram, Igaunijas Sodu kodekss!? nelieto jédzienu “maznozimigs” nodarijums.
Sodamie nodarijumi iedalas parkapumos (péc Latvijas likumu izpratnes — admi-
nistrativie parkapumi) un noziedzigos nodarijumos. Noziedzigie nodarijumi
iedalas pirmas pakapes (iespéjamais sods ir brivibas atnemsana ilgaka par

2 Jgaunijas Republikas Sodu kodekss. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/
Riigikogu/act/510052022002/consolide [skatits 10.10.2022.].
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5 gadiem) un otras pakapes noziedzigos nodarijumos. KPK 6. panta noraditie
kriminalprocesa izbeigSanas gadijumi pamata tiek attiecinati uz otras pakapes
noziedzigiem nodarijumiem.

Iespéjams, zinamu maznozimiguma izpratni var atrast Generalprokurora
instrukcija'?, kura ir noraditi noziegumi, par kuriem ir publiska interese, proti,
kurus nevarétu uzskatit par maznozimigiem.

Sava veida maznozimiguma kriteriji ir atrodami KPK 202. panta 1. dala:

1) kriminalprocesa priekSmets ir otras pakapes noziegums;

2) aizdomas turéta vai apsiidzéta vaina ir nenozimiga;

3) aizdomas turétais vai apstudzétais ir atlidzinajis nozieguma nodarito zau-
déjumu vai uzsacis ta atlidzinasanu, samaksajis procesualos izdevumus vai
ir uznémies segt izdevumus;

4) par kriminalprocesa turpinasanu nav sabiedribas intereses.

Kritériju izvértésana ir prokurataras ka atbildigas par pirmstiesas kriminal-
procesu kompetencé. Tomér Igaunija ir arl zinamas vadlinijas, proti, Igaunijas
generalprokurors regulari izdod instrukciju par 202. un 203. panta piemérosanu.
Pédéja izdota 2022. gada 15. marta.!* Taja cita starpa:

« Joti isi pateikts, ka noteikt vainas lielumu jeb nozimigumu;

« ripigi uzskaitits, kadi pienakumi uzliekami apstidzétajam, ja process tiek
izbeigts aiz lietderibas apsvérumiem;

« vispirms aprakstitas visparigas iezimes, kas norada uz publisko interesi
kriminalprocesa virzisana (tas ir, kad nevajadzétu piemérot lietderibas
principu), un talak tiek uzskaititi konkréti noziegumi, par kuriem $obrid
ir publiska interese.

Instrukcijas 5.1. punkta teikts: izbeidzot procesu aiz lietderibas apsverumiem,
ja tas butu pretruna Instrukcija noraditajam, nepieciesams loti precizs motiveé-
jums, kapéc notiek $is iznémums. Tas nozimé, ka ir iespéjams ievérot lietderibas
apsvérumus ari citos gadijumos.

Salidzinot aplikotos kriminalprocesa izbeigSanas desmit iemeslus Igaunija
ar Latvijas normativo reguléjumu, ir saskatama lidziba gandriz visos gadijumos.
Protams, atskiriga ir procesuala kartiba. Visus izbeigSanas apstaklus izverté pro-
kurors, un parsvara gadijumu par procesa izbeigsanu lémumu pienem tiesnesis
(ari pirmstiesas procesa laika). Ari procesa izbeig$anas sekas var nedaudz atskir-
ties, pieméram, Igaunija var uzlikt pienakumus, kas lidzinas Latvija paredzétajai
kriminalprocesa izbeigSanai, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. Batiski
atskirigi no Latvijas normativa reguléjuma ir divi procesa izbeigSanas iemesli -
soda nelietderiguma dé] (KPK 203. p.) un par noziegumiem konkurences sféra
(KPK 205.1 p.).

3 Riigi peaprokuror. Juhis. 15.03.2022. [Instrukcija] Nr. RP-1-2/22/1 Pieejams: https://www.
prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/oportuniteedi_juhis_
uus%20redaktsioon_léplik_04_1.pdf [skatits 10.1.02022.].

4 Turpat.
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2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Atzinigi butu vértéjamas Igaunijas generalprokurora regulari izdotas instruk-
cijas par procesu izvértésanu saistiba ar “sabiedribas interesi”.

Alternativas lietderiguma principam

Saskana ar Igaunijas KPK, izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél, citi
alternativi risinajumi vainigas personas sodiSanai nav paredzéti. Tacu atseviskos
gadijumos amatpersona, kura pienem lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu,
likuma parkapéjam var noteikt konkrétus pienakumus.

Pieméram, KPK 201. panta (procesu izbeidz, ja nozieguma izdaritajs ir
14-18 gadus vecs) otraja un tresaja dala noraditi pienakumi, kuru izpildei var
atvélét 10 ménesus:

“(2) Ja prokuratiira uzskata, ka personu, kas ir izdarijusi noziegumu
14-18 gadu vecuma, ir iespéjams ietekmét bez soda vai Sodu
kodeksa 87. panta paredzéta ietekmes lidzekla piemérosanas, ta
var izbeigt kriminalprocesu, izteikt personai bridinajumu un, ja
nepiecieSams, ar personas piekri$anu noteikt $adus pienakumus:

1) sabiedriski noderigs darbs no 10 lidz 60 stundam;

2) atlidziba vai kompensacija par nozieguma nodarito kaitéjumu;
3) sociala programma;

4) atkaribu arstéSana vai cita terapija;

5) samierinasanas pakalpojums;

6) cits atbilsto$s pienakums.

(3) Prokurataira, pamatojoties uz $a panta otro dalu, nosaka pare-
dzéto pienakumu izpildes terminu, kas nedrikst parsniegt desmit
meénesus. Ja persona uzliktos pienakumu noteiktaja termina neiz-
pilda, prokuratira ar lémumu var atjaunot kriminalprocesu.”

Ari cita gadjjuma - kad process tiek izbeigts, jo nav ipasas sabiedribas intere-
ses par procesu un personas vaina nav nozimiga (202. pants) — personai nosaka
6 ménes$u vai pat 18 ménesu laika izpildamus pienakumus:

“(2) Ja kriminalprocess tiek izbeigts, tiesa péc prokuratiras liguma
un ar aizdomas turéta vai apstdzéta piekrisanu var tam uzlikt
noteikta termina pienakumus:

1) samaksat kriminalprocesa izdevumus vai atlidzinat nozie-
guma raditos zaudéjumus;

2) iemaksat noteiktu summu valsts ienémumos vai mérktiecigai
izmantoSanai sabiedribas intereseés;

3) veikt sabiedriski noderigu darbu no 10 lidz 240 stundam.
Sabiedribai noderiga darba noteiksana ievéro Sodu likuma
69. panta otras dalas, ceturtas dalas 2. teikuma un piektas
dalas nosacijumus;

4) paklauties noteiktajai arstésanai;
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41) nelietot narkotiskas vai psihotropas vielas vai alkoholu;

5) piedalities socialaja programma;

6) paklauties Sodu likuma 75.! panta pirmaja dala noteiktajai
elektroniskajai uzraudzibai, kas kontrolé alkohola lietosanas
aizlieguma izpildi;

7) veikt citus atbilstosus pienakumus.

(3) Sa panta 2. dalas 1.-3. un 6. punkta uzskaitito pienakumu izpil-
des termin$ nedrikst parsniegt seSus ménesus, bet otras dalas
4.-5. punkta uzskaitito pienakumu izpildes termins nedrikst
parsniegt astonpadsmit ménesus.”

Uz Siem pasiem pienakumiem ir norade ari KPK 203. panta, kas paredz kri-
minalprocesa izbeigS§anu soda nelietderiguma dél.

Zinama meéra lietderibas apsvérumu izmanto$anas un kriminalprocesa izbeig-
$anas vieta var izmantot vienkarsotas kriminalprocesa formas. Tacu Igaunija
kriminalprocesu nevar atrisinat jeb pabeigt pirmstiesas procesa laika ar vainas
atziSanu. Vainas atziSana jeb piekrisana apstudzibai principa sakotnéji notiek
pirms tiesas, bet to apstiprinat drikst tikai tiesa. Visos gadijumos kriminallieta
tiek nodota tiesai:

1) vienosanas tiesvediba (239. pants), kur procesuala kartiba lidziga vienosa-

nas procesam Latvija, Igaunija ir loti izplatits process;

2) paveles tiesvediba (251. pants) péc butibas ir kriminallietas izskatiSana
tiesa rakstveida procesa;

3) paatrinata tiesvediba (256.! pants), kas paredz kriminallietas iesniegSanu
tiesa 48 stundu laika;

4) ari saisinata tiesvediba (233. pants) ir vienkarsota kriminalprocesa forma,
taCu Sis process nav saistits ar pirmstiesas procesa laika panaktu vainas
atzi$anu. Lietas izskatiSana tiesa notiek uz kriminallietas materialu pamata
(bez liecinieku, specialistu un ekspertu uzklausisanas).

Atseviski var pastavét jautajums par cietuso interesu aizsardzibu gadijumos,
kad lietderibas apsverumu dél tiek izbeigts kriminalprocess. Péc butibas tas ir
jautajums nevis par alternativu nosacitai “sodisanai”, bet par cietusa aizsardzibas
alternativu.

Diemzél Igaunijas KPK ipasus mehanismus neparedz, noradot uz tiesibam
civilprasibu risinat civilprocesa kartiba. KPK 207. un 208. panta tomér ir noregu-
léta seviska procediira (teorija to sauktu par “apstudzibas pienakuma uzliksanas
procesu”, Klageerzwingungsverfahren), kas paredz iespéju cietusajam parsadzét
gan atteiksanos uzsakt procesu, gan kriminalprocesa izbeigsanu. Pirmo stdzibu
iesniedz prokuroram; ja atbilde neapmierina — valsts prokuroram; visbeidzot — ar
advokata starpniecibu var sudzéties ari apgabaltiesa.!®

15 2019. gada apgabaltiesas iesniegtas 165 tadas sudzibas.
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Ka izriet no KPK 207. panta teksta, $adu procesu var sakt tikai, lai parsa-
dzétu kriminalprocesa izbeigSanu pirmstiesas izmeklésanas stadija péc ta sau-
camajiem klasiskajiem pamatiem jeb KPK 199. panta piemérosanas gadijuma
(procesu nepielaujosie apstakli). Tas nozimé, ka de lege lata procesa izbeigSana
uz 200.1-203.1 un 204.-205.! panta pamata nevar biit par priekSmetu $ada seviska
procesa saksanai. Tatad sadas cietusa tiesibas it ka nav saistitas ar lietderibas
principa pielietoSanu procesa izbeigSana. Tacu Valsts tiesas prakse So likumdevéja
domu ir koriggjusi.

1) Valsts tiesas sprieduma Nr. 3-1-1-47-09 ir atzits, ka cietusajam ir tiesi-

bas parsadzeét prokuratiiras lémumu par kriminalprocesa izbeig$anu uz
202. panta (7) dalas vai 203. panta (6) dalas pamata,

2) Valsts tiesas sprieduma Nr. 3-1-1-10-12 ir atzits, ka kriminalprocesa izbeig-
$anu uz 205.! panta pamata var parstidzét nevis cietusais, bet cits apsiudzé-
tais, attieciba uz kuru process netika izbeigts uz ta pasa pamata (turklat
parsudziba ir nevis $is seviskas procediiras kartiba, bet saskana ar KPK
VIII nodalu).

Ja kriminallieta aiz lietderibas apsvérumiem tiek izbeigta tiesa iztiesasanas
stadija, tad sevisko procediiru logiski nevar piemérot un sadus tiesas léemumus
teorétiski vispar nevarétu parsidzét. Tacu - likumdevéjs ir paredzéjis KPK
203.! panta (7) dala iespéju: ja tiesa tomeér uz $a panta pamata lietu izbeidz,
cietuSajam ir pat alternativas parstidzibas iespéjas — vai nu ar stdzibu pirmstie-
sas procesa péc KPK VIII nodalas “Pirmstiesas process”, vai ar blakus sudzibu
saskana ar KPK 383.-392. pantu.

2.2.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

Ka jau tika noradits, Igaunija kriminalprocesa uzsaksanas posma péc butibas
nav iespéjams rikoties aiz lietderibas apsvérumiem. Darbojas tikai obligatuma
princips. Lietderiguma apsvérumus ir iespéjams izmantot tikai pirmstiesas pro-
cesa laika, izbeidzot kriminalprocesu 10 dazadas situacijas.

Tatad lietderiguma principa piemérosana kriminalprocesa izpauzas tikai
ka kriminalprocesa izbeigSanas iespéjamiba. Turklat $ada lémuma pienemsana
pamata ir nodota tiesas kompetencé (salidzinot ar Latviju, kur Iémumu pienem
izmeklétajs ar prokurora piekrisanu vai prokurors).

Vienigi KPK 200.! panta (nav noskaidrojams nozieguma izdaritajs) piemé-
rosana lémumu var pienemt izmeklétajs ar prokurora piekrisanu vai prokurors.

Savukart KPK 202. (personas vaina nenozimiga), 203. (soda nelietderigums)
un 203.! (pusu izligums) panta piemérosana lemt par procesa izbeigSanu ir kom-
petenta tiesa péc prokurora liguma. Visos pantos paredzéts, ka iznémuma gadi-
jumos (ja par nodarfjumu var piespriest tikai naudas sodu) lemumu var pienemt
arl prokurors.

Prokurors var izbeigt kriminalprocesu par arvalsts pilsona vai arvalsti izda-
ritu noziegumu (204. p.). Savukart péc 205. (batiska palidziba cita nozieguma
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atklasana), 205.! (par noziegumiem konkurences sféra) un 205.2 panta (izbeidzas
sapratigs termin$) léemumu par procesa izbeig§anu var pienemt tikai Valsts pro-
kuratara (Generalprokuratira).

Obligatuma vai lietderiguma principa ievérosana Igaunija masdienas nav
attiecinama uz tiesu (tiesnesiem). Kriminalprocesa uzsaksana un talakas virzibas
obligatums saistits ar apsiidzibas funkciju, kas nav savienojama ar tiesas funkciju
(KPK 14. panta pirma dala noteic procesualo funkciju nodalisanu). Tatad Igau-
nijas KPK nav paredzgjis iztiesasanas stadija tiesai tiesibas péc savas iniciativas
lemt par kriminalprocesa izbeigsanu aiz lietderiguma apsvérumiem.

Var, protams, noradit uz KPK 274. pantu, kurs paredz, ka tiesai ir jaizbeidz
kriminalprocess, ja ir konstatéts kodeksa 199. panta noraditais kriminalprocesu
izsledzosais apstaklis. Tacu tie péc butibas nav lietderibas apsvérumi. Tomér
panta piekta un sesta dala noteic, ka tiesa var péc prokurora vai apsidzéta liguma
izbeigt kriminalo tiesvedibu, ari pamatojoties uz KPK 202.-203.! pantu, vai péc
prokurora liguma izbeigt kriminallietu, pamatojoties uz KPK 204. pantu. Tas
nozimé, ka ir izmantojami tie pasi kriminalprocesa izbeigSanas pamatojumi ka
pirmstiesas procesa laika.

Lidzigi ka pirmstiesas kriminalprocesa par sapratiga termina ievérosanu, KPK
274.2 pants paredz tiesibas ari tiesai péc savas iniciativas izbeigt kriminalprocesu,
ja tiek parkapts sapratiga termina princips. Proti, ja tiesa secina, ka sapratiga
laika perioda nevarés izskatit kriminallietu un citada veida nevarés kompensét
apsudzeta tiesibas (pieméram, samazinot sodu), tad ar apsadzeta piekrisanu ta
var izbeigt procesu. Tacu So apstakli visai nosaciti varétu attiecinat uz lietderibas
principu.
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2.3. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Cehija

Oskars Kulmanis

2.3.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma, tiesiskais
reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Cehijas Kriminalprocesa kodeksa!¢ (turpmak — Kriminalprocesa kodekss)
2. panta noteikti kriminalprocesa pamatprincipi. Sa panta tresa dala [28.06.2022. red.]
noteic, ka valsts prokuroram ir pienakums veikt kriminalvajasanu ikviena gadi-
juma, kad kluvis zinams par noziedziga nodarijjuma izdarisanu, ja vien likuma,
Eiropas Savienibas regulas vai Cehijas Republikai saistoSos starptautiskos ligu-
mos nav noteikts citadi.

Izmeklésana ka obligata procesa stadija pirms kriminalvajasanas uzsaksanas
reguléta Kriminalprocesa kodeksa 9. nodala. Kriminalprocesa kodeksa 158. panta
pirmaja dala noteikts policijas iestazu pienakums veikt visas nepieciesamas
izmekléSanas darbibas un pasakumus, lai atklatu faktus, kas liecina par iespé-
jama noziedziga nodarijuma izdariSanu, noskaidrot ta izdaritaju, ka ari veikt
nepiecie$amos pasikumus, lai novérstu noziedzigu darbibu. Sa panta tresaja
dala noteikts konkréts izmeklésanas darbibu un citu pasakumu uzskaitijums,
kas obligati veicami ikviena gadijuma, kad nepieciesams noskaidrot un parbaudit
faktus, kuri norada uz noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Kodeksa 159. panta noteikti termini, kados policijas iestadem ir pienakums
parbaudit sanemtas zinas par iespéjama noziedziga nodarijuma izdarisanu:
a) divu ménesu laika péc to sanemsanas, ja lieta piekritiga vienam tiesnesim,
kas nenotiek saisinata pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros; b) tris ménesu laika,
jalieta piekritiga rajona tiesai; c) seSu ménesu laika, ja lieta pirmaja instancé pie-
kritiga regiona tiesai. Kopsakara ar minéto atziméjamas ari kodeksa 157.a panta
pirmaja dala nostiprinatas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un cietusa
tiesibas lugt prokuroru izvértét, vai netiek neattaisnoti kavéta kriminalprocesa
virziba.

Cehija pirmstiesas izmeklésana ir obligata kriminalprocesa stadija. Krimi-
nalprocesa kodeksa nav noteikti gadijumi, kad kriminalprocess varétu netikt
uzsakts. Tatad kriminalprocesa uzsaksana tiek aptverta ar obligatuma principu.
Citada ir situacija ar kriminalprocesa talaku virzibu izmeklésanas laika, kam
noteikti vairaki lietderiguma aspekti, kas tiks aplakoti turpmak.

Kriminalprocesa kodeksa 159.a panta ietverti nosacijumi pirmstiesas procesa
talakas virzibas iespéjai. Minéta panta pirmaja dala noteikts, ka, gadijuma ja
lieta nav aizdomu par noziedziga nodarijuma izdariSanu, prokurors vai policijas

16 Z4kon o trestnim Fizen{ soudnim [Cehijas Republikas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 [skatits 26.07.2022.].
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iestade ar rezoliiciju lietu aptur, ja lietu nav lietderigi izskatit citadi. Sada kartiba
jo 1pasi var but: a) iesniedzot lietu kompetentajai iestadei, lai izvértétu nozie-
dziga nodarfjuma izskatiSanas iesp&ju, vai b) nosatot citai iestadei, lai izskatitu
disciplinarlietu. Attiecigi ka alternativa kriminalprocesa izbeigsana lietderiguma
dél pastav gadijumos, ja pirmstiesas izmeklésana nav konstatéts pamats kriminal-
vajasanas uzsaksanai un atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 159.a panta pirmas
dalas b) apakspunktam iespéjama lietas nodosana citai iestadei, lai izskatitu
disciplinarlietu

Sa panta otra dala noteic, ka ar rezoliiciju tiek apturéta lietas izskatidana, ja
pastav kriminalvajasanu nepielaujosi apstakli; panta tresa dala — ka prokurors
vai policijas iestade ar [émumu var atlikt lietas izskatisanu pirms kriminalva-
jasanas uzsakSanas, ja kriminalvajasana nav lietderiga 172. panta otras dalas
a) vai b) apak$punktos noradito apstaklu dél, kas ir ari pamats kriminalvajasanas
apturésanai. Proti, ja: a) sods, ko var piemérot personas sauksanas pie kriminal-
atbildibas gadijuma, ir pilnigi nenozimigs iepretim sodam, kas apsiidzétajam
jau ir piemérots par citu darbibu vai kas vinu varétu skart; b) ja par apsudzéta
darbibam jau ir lémusi cita iestade disciplinari vai arvalsts tiesa vai iestade, vai
starptautiska kriminaltiesa, starptautisks kriminaltiesas tribunals vai lidziga
starptautiska tiesu iestade, kuras kompetencé ir kriminallietas. Tapat 159.a panta
ceturtaja dala noteikts, ka prokurors vai policijas iestade var atlikt lietas izska-
tiSanu, ja ekspertizé noskaidrots, ka parkapuma vai apdraudéjuma nozimiguma
un apmeéra dél darbibas veids un tas sekas vai apstakli, kados darbiba izdarita,
apstdzéta uzvediba péc nodarijuma izdarisanas, it Ipasi no vina ricibas, atlidzinot
kaitéjumu vai novérSot citas ar darbibu raditas kaitigas sekas, ir redzams, ka
kriminalprocesa mérkis ir sasniegts. Kriminallietas virziba atbilstosi $a panta
piektajai dalai tiks atlikta arl gadijuma, ja prokurors vai policijas iestade nekon-
staté faktus, kas pamato kriminalvajasanas uzsaksanu atbilstosi Kriminalprocesa
kodeksa 160. pantam.

Kriminalprocesa kodeksa 159.c panta nostiprinati atseviski gadijumi, kad
noteiktu kategoriju noziedzigu nodarijumu gadijuma, iesp&jams uz laiku apturét
kriminalvajaganas uzsaksanu. Sie nosacijumi attiecas uz noziedzigiem nodari-
jumiem, kas saistiti ar prettiesiska labuma dosanu vai piedavasanu, ja darbibu
izdaritajs to veicis péc citas personas liguma un par to ir pazinojis tiesibu aiz-
sardzibas iestadei un sniedzis citus vinam zinamos apstaklus.

Kriminalprocesa kodeksa 11. panta noteikti kriminalvajasanu nepielaujosi
apstakli. Tas uzsver Cehijas kriminalprocesa sistémas atskirigo pieeju ari izprat-
nei par lietderigumu. Proti, lietderiguma aspekti tiek saistiti ar iespéju veikt vai
neveikt kriminalvajasanu. Apstakli, kas liedz veikt vai ir pamats kriminalvaja-
$anas izbeigSanai, atbilstosi §a panta pirmajai dalai ir: a) valsts prezidenta pavéle
apzelot personu vai amnestijas akts; b) kriminalatbildibas noilgums; c) kriminal-
procesuala imunitate, kas liedz pret personu veikt kriminalprocesu; d) persona
nav sasniegusi kriminalatbildibas vecumu; e) persona ir mirusi vai atzita par
mirusu; f) persona ir smagi slima, kas tai pilniba liedz staties tiesas prieksa;
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g) personai ir gariga rakstura traucéjumi, kas radusies péc noziedziga nodarijuma
izdariSanas un tai pilniba liedz saprast kriminalvajasanas mérki; h) pret personu
ieprieks celta apstidziba par to pasu darbibu izskatita ar galigu tiesas spriedumu
vai ir likumigi izbeigta ar tiesas vai citas pilnvarotas institiicijas lémumu, ja
lemums nav atcelts noteiktaja kartiba; i) pret personu agraka kriminalvajasana
par to pasu darbibu pabeigta ar galigo lemumu par izliguma apstiprinasanu, ja
léemums nav atcelts noteiktaja kartiba; j) pret personu agraka kriminalvajasana
par to pasu darbibu pabeigta ar galigu lémumu par lietas nodosanu citai iestadei
sakara ar aizdomam, ka nodarijums ir noziedzigs nodarijums vai disciplinar-
parkapums, ja [émums nav atcelts noteiktaja kartiba; k) agraka tiesvediba par
tadu pasu nodarijumu pret to pasu personu pabeigta ar galigu nolémumu par
noziedzigu nodarijumu un ja ir beidzies parskatisanas procesa termin$ péc cita
tiesiska reguléjuma, kura lémums par parkapumu var tikt atcelts; 1) kriminalva-
jasana ir atkariga no cietusa piekri$anas, un piekriSana nav dota vai ir atsaukta;
m) ja to paredz Cehijas Republikai saistoss starptautisks ligums; n) pret personu
kriminalprocess par tadu pasu nodarijumu nodots arvalstij, ja arvalsts tiesa tai ir
piemérojusi sodu vai aizsardzibas lidzekli, ta veic kriminalvajasanu vai nevar to
veikt saskana ar §is valsts tiesibu aktiem, vai arvalsts tiesa ir atteikusies no soda
piemeérosanas, vai ir pienemts galigais noléemums par apsiidzéta attaisnoSanu.

Atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 11. panta otrajai dalai kriminalvajasanu
nepielaujoss apstaklis noteiktos gadijumos var bit citas Eiropas Savienibas dalib-
valsts vai ar starptautisku ligumu asociétas valsts tiesas vai citas tiesu iestades Sen-
genas noteikumu izpildes ietvaros izdots lemums par to pasu nodarijumu, ar kuru:
a) personali ir piemérots sods vai aizsardzibas lidzeklis; b) persona ir attaisnota vai
lémums ir pamats kriminalvajasanas apturésanai, kam paredzéti atseviski iznémumi.

Tapat saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 11.a panta pirmo dalu kriminal-
vajasanu pret personu par to pasu darbibu nevar uzsakt, ja prokurors saisinataja
pirmstiesas procesa: a) apstiprindjis izligumu un atlicis lietas izskatiSanu vai
b) pienémis lémumu nosaciti atlikt ierosinajuma par sodu iesnieg$anu un aiz-
domas turétais parbaudes laika ir izpildijis uzliktos pienakumus, ja léemums nav
atcelts noteiktaja kartiba. Sa panta otra dala noteic, ka pret personu par to pasu
darbibu nevar uzsakt kriminalvajasanu, ja prokurors ir nolémis nesaukt aizdomas
turéto pie kriminalatbildibas saskana ar minéta likuma 159.d panta pirmo dalu,
ja vien lémums nav atcelts noteiktaja kartiba.

Ari kriminalvajasanas stadija noteikti gadijumi, kad lemjams par tas tur-
pmaku virzibu. Kriminalprocesa kodeksa 172. panta noteikti kriminalvajasanas
apturéSanas gadijumi. Sa panta pirmaja dala noteikts, ka prokurors aptur krimi-
nalvajasanu: a) ja nav Saubu, ka darbiba, par kuru tiek veikta kriminalvajasana,
nav notikusi; b) ja §1 darbiba nav atzistama par noziedzigu nodarfjjumu un nav
iemesla lietu nodot talak citai kompetentai iestadei; c) ja nav pieradits, ka darbibu
izdarijis apsudzétais; d) ja kriminalvajasana nav pielaujama; e) ja apsudzétais
nozieguma izdarisanas bridi nebija atbildigs kriminala karta sakara ar nepie-
skaitamibu; f) ja iestajies noilgums.
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Sa panta otraja dala noteikti gadijumi, kad prokurors var apturét kriminal-
vajaganu. Sie apstakli tika aplikoti ieprieks saistiba ar Kriminalprocesa kodeksa
159.a panta tresaja dala noteikto, kas sistémiski attiecas arl uz gadijumiem, kad
apturama lietas izskatiSana pirms kriminalvajasanas uzsaksanas.

Kriminalprocesa kodeksa 173. panta noteikti gadijumi, kad prokurors aptur
kriminalvajasanu, proti: a) ja lietas apstaklus nevar pienacigi noskaidrot apsi-
dzéta prombutnes dél; b) ja apsudzétais nevar staties tiesas prieksa smagas slimi-
bas dél; c) ja apsudzétais neizprot kriminalvajasanas nozimi, jo péc noziedziga
nodarijuma izdariSanas saslimis ar psihisku slimibu; d) ja apsiadzétajam uz
laiku ir kriminalprocesuala imunitate vai ja vina kriminalvajasana uz laiku ir
nepielaujama pilnvarotas iestades piekrisanas neesibas dél; e) ja agraka tiesvediba
pret to pasu personu ir beigusies ar galigu [émumu par noziedziga nodarijuma
konstataciju un vél nav beidzies termin$ parskatisanas procesa uzsaksanai péc
cita tiesiska reguléjuma, kura attiecigais [émums var tikt atcelts; f) ja apsudzétais
izdots uz arvalstim vali ir izraidits. Attiecigi - ja zid pamats kriminalvajasanas
apturésanai, ta tiek atjaunota.

Ka vél viens lietderiguma aspekts Cehijas Kriminalprocesa kodeksa noteikts
saisinatais pirmstiesas process. Atbilstosi kodeksa 179.a panta pirmajai dalai
salsinato pirmstiesas procesu veic par noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem
tiesvediba pirmaja instancé notiek rajona tiesa un par kuriem likuma paredzéts
brivibas atnemsanas sods lidz pieciem gadiem, ja: a) aizdomas turétais nokerts
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi vai talit péc tam, vai b) kriminallietas
vai ierosinajuma par citas kriminalvajasanas uzsakSanu izskatiSanas laika atklati
fakti, kas citadi pamato kriminalvajasanas saksanu, un ir sagaidams, ka aizdomas
turéto personu varés nogadat tiesa likuma noteiktaja termina, tas ir, 14 dienu laika.

Saisinata pirmstiesas procesa talaka virziba iespéjama vairakos veidos. Atbil-
stosi Kriminalprocesa kodeksa 179.c panta otrajai dalai saisinatais pirmstiesas
process var virzities: a) sagatavojot ierosindjumu par sodu, kas tiek iesniegts tie-
sai; b) sagatavojot priekslikumu par vienosanas apstiprinasanu; c) atliekot lietas
izskatiSanu, ja nav konstatéjamas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdari-
$anu; d) iesniedzot lietu kompetentai iestadei parkapuma turpmakai izskatiSanai;
e) iesniedzot lietu citai iestadei disciplinarlietas ierosinasanai; f) atliekot lietas
izskatiSanu, ja kriminalvajasana ir nepielaujama atbilstosi kodeksa 11. pantam;
g) atliekot lietas izskatiSanu, ja nolemts apstiprinat izligumu; h) nosaciti atliekot
jautajuma izskatisanu atbilstosi kodeksa 179.g pantam; i) atliekot lietas izskati-
$anu, ja kriminalvajasana batu neefektiva kodeksa 172. panta otraja dala noradito
apstaklu dél; j) atdodot lietu policijas iestadei, ja pirmstiesas izmeklésana papil-
dus veicamas procesualas darbibas. Ja saisinato procesu nav iespéjams pabeigt
noteiktaja termina, to drikst pagarinat vai arl uzdot policijas iestadei turpinat
veikt pirmstiesas procesu visparéja kartiba.

lerosinajuma par sodu iesniegSana tiesai var tikt nosaciti atlikta. Kriminal-
procesa kodeksa 179.g panta pirma dala noteic, ka prokurors var lemt par ierosi-
najuma par sodu nosacitu atlikSanu, ja aizdomas turétais: a) atzistas noziedziga
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nodarijuma; b) atlidzina zaudéjumus, kas radusies vina darbibas rezultata, vai
noslédz vienoSanos ar cietuso par to atlidzinasanu, vai veic citus nepieciesamos
pasakumus to atlidzinasanai; c) atdod cietusajam darbibas rezultata iegfito man-
tisko labumu vai noslédz vienosanos ar cietuso par ta atdosanu, vai veic citus
atbilstosus pasakumus ta atdosanai; d) piekrit soda ierosindjuma iesniegSanas
nosacitai atlikSanai, un, izvértéjot aizdomas turéta personibu, vina lidzsinéjo
dzivi un lietas apstaklus, sads lemums pamatoti uzskatams par pietieckamu.

Kriminalprocesa kodeksa 179.g panta otraja dala noteikti papildu apstakli,
kuriem iestajoties var tikt nosaciti atlikta ierosinajuma par sodu iesniegsana tiesa.
Proti, prokurors lemj par soda ierosinajuma iesniegSanas nosacitu atlikSanu tikai
tad, ja to pamato izdarita nozieguma raksturs un smagums, nozieguma izdarisa-
nas apstakli vai aizdomas turéta personiba un ja aizdomas turétais: a) apnemas
parbaudes laika atturéties no noteiktam darbibam, kas var ietvert ari ierobezo-
jumus par dzivnieku turéSanu, audzésanu un kopsanu, ja noziedzigs nodarijums
izdarits saistiba ar $iem apstakliem, vai b) iemaksa prokurataras konta naudas
summu, ko valsts noteikusi palidzibai noziedzigas darbibas cietusajiem saskana
ar Ipasu tiesisko reguléjumu, un $§1 summa acimredzami nav nesameériga ar nozie-
guma smagumu, un, izvértéjot aizdomas turéta personibu, vina lidzsingjo dzivi
un lietas apstaklus, sads lémums pamatoti uzskatams par pietiekamu.

Cehijas Republika obligatums ir noteikts ka viens no kriminalprocesa prin-
cipiem. Sis princips tiek saistits ar kriminalprocesa uzsaksanu. Proti, ikviena
gadijuma, kad kompetenta iestadé sanemta informacija par iespéjama noziedziga
nodarijuma izdari$anu, ir jauzsak kriminalprocess un javeic izmeklésana, lai
noskaidrotu, vai ir noticis noziedzigs nodarijums, ka ari persona, kura turama
aizdomas par ta izdariSanu, un citi likuma noteiktie apstakli. Obligatuma prin-
cips kriminalprocesa tiek saistits ar noteiktu, procesualaja likuma uzskaititu
izmeklésanas darbibu veiksanu, ka arl atkariba no izmekléjama noziedziga
nodarijuma rakstura un ta iztiesasanas piekritibas nosaka konkrétus pirmstiesas
izmeklésanas terminus.

Savukart lietderiguma princips tiek saistits ar jautajuma izlemsanu par to,
vai iespéjams veikt kriminalvajasanu. Cehijas Kriminalprocesa kodeksa noteikti
apstakli, kas nepielauj kriminalvajasanas uzsaksanu vai tas turpinasanu. Kri-
minalvajasana par noteiktas kategorijas noziedzigiem nodarijumiem var tikt
veikta tikai ar cietusa piekrisanu. Cehija kriminalprocesa virzibas iespéjamiba
no lietderiguma aspekta netiek saistita ar tadu mantisko jautdjumu atrisinasanu
kriminalprocesa, kas nav saistiti ar kaitéjuma kompensaciju.

Lietderigums tiek saistits ar izmekléjamo noziedzigo nodarijumu smagumu.
Vienkarsota procesa virziba iespéjama tadu noziedzigu nodarijumu gadijuma, par
kuriem likuma paredzéts brivibas atnemsanas sods lidz pieciem gadiem. Sadu
noziedzigo nodarijumu gadijuma iesp&jams veikt pirmstiesas kriminalprocesu
salsinata kartiba, kas var noslégties tostarp ar ierosindgjumu par sodu. Turklat
Kriminalprocesa kodekss ari sada gadijuma paredz prokurora tiesibas pienemt
léemumu nosaciti atlikt ierosindjuma par sodu iesniegsanu.
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Galvenie uz kriminalprocesa efektivizésanu vérstie grozijumi Cehija tika
veikti jau 2001. gada, ar kuriem ieviesta procesuala iespéja izmeklét un iztiesat
kriminallietas salsinata procesa kartiba. Tapat ar Siem grozijumiem ieviesta pro-
cesuala iespéja kriminalprocesu virzit uz tiesu, sagatavojot ierosinajumu par sodu,
kuru izskatot tiesa pienem rikojumu par sodu.!”

2.3.2. Lietderiguma kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas,
neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Lietderiguma kritériju piemérosana Cehijas kriminalprocesa tiek attiecinata
uz situacijam, kad nepiecieSams lemt par kriminalvajasanas uzsaksanu. Ari kri-
minalvajasanas laika ka viens no lietas apturésanas nosacijumiem ir apstaklis,
ka sods, ko var piemérot personai, ir pilnigi nenozimigs iepretim sodam, kas
apstidzétajam jau ir piemérots. Sads lietderiguma aspekts, domajams, ir saistits ar
izpratni par soda mérki. ST izpratne ka kriminalprocesuilais nosacijums izslédz
procesa virzibu gadijuma, kad personas papildu sodisana bitu pasmeérkiga. Ka
vél viens apstaklis ir parkapuma vai apdraudéjuma nozimigums un apmeérs.
Proti, ja tas ir nenozimigs vai ja no personas ricibas un attieksmes ir redzams,
ka kriminalprocesa mérkis ir sasniegts, iespéjams lemt par procesa virzibu. Tapat
vienkarsota procesa virziba iespéjama, kad par noziedzigu nodarijumu paredzé-
tais brivibas atnemsanas sods nav lielaks par pieciem gadiem. Sadas lietas ar
iztiesasana izskata viens tiesnesis.

Ka viens no pamata apstakliem ir tas, ka persona atzist vainu un ir kom-
penséjusi radito kaitéjumu vai vienojusies ar cietuso par ta kompensaciju. Cie-
tuso aizsardzibas mehanisms tiek aptverts ar kriminalprocesuala noreguléjuma
panaksanu. Proti, ka nosacijums tam, lai procesu varétu neturpinat, tiek izvirzits
aizdomas turéta vai apsiidzéta pienakums kompensét cietusajam ar noziedzigu
nodarijjumu radito kaitéjumu vai panakt vienosanos par ta novérsanu. Tas dod
iespéju gan pirmstiesas procesa, gan iztiesaSana nosaciti izbeigt kriminalprocesu,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas, virzit vieno$anas procesu apstiprinasa-
nai tiesai, tapat slégt izligumu kriminalparkapumu gadijuma, ko apstiprina tiesa.

Lietderiguma piemérosana ir saistita arl ar saisinata pirmstiesas procesa
veikSanu, kas iespéjams par noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem tiesvediba
pirmaja instancé notiek rajona tiesa un par kuriem likuma paredzéts brivibas
atnemsanas sods lidz pieciem gadiem, ja: a) aizdomas turétais piekerts darbiba vai
talit péc tam vai b) kriminallietas vai citas ierosinajuma par kriminalvajasanas
uzsaksanu izskatiSanas laika atklati fakti, kas citadi pamato kriminalvajasanas
saksanu. Saisinata pirmstiesas procesa termins ir 14 dienas, péc kura tostarp var
tikt sagatavots ierosinajums par soda piemérosanu, un lieta var tikt nodota tiesai

7 Hulmékovd, J., Karabec, Z., Vlach, J., et al. Criminal Justice System in the Czech Republic. 3rd
Amended and Revised Edition, 2017, pp. 77-78. Pieejams: http://www.ok.cz/iksp/docs/443.
pdf [skatits 05.09.2022.].
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vai arl ierosinajuma par sodu iesniegSana tiesai var tikt nosaciti atlikta. Ierosina-
juma par sodu izskatiSana tiesa notiek, ievérojot apstakli, ka lietas dalibnieki ir
atzinusi lietas izskatiSanai nepiecieSamos apstaklus par pieraditiem.

2.3.3. Lietderiguma izpausme dazZados kriminalprocesa posmos

Cehija kriminalprocesa uzsiksana ir saistita ar obligituma principu. Krimi-
nalprocess tiek uzsakts vienmer, kad kompetenta iestadeé tiek sanemtas zinas par
iespéjama noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Lietderiguma princips tiek attie-
cinats uz iespéju veikt kriminalvajasanu vai arl kriminalprocesu pabeigt citu
vienkarsoto formu, pieméram, izliguma, vienosanas par vainu un sodu, ietvaros,
ka ari uz iespéjam apturét vai nosaciti apturét kriminalvajasanu vai sistemiski
personas sauksanu pie kriminalatbildibas iztiesasana.

Pirmskietami neatklajamie un neatklati noziedzigi nodarijumi kriminal-
procesa uzsaksanu neietekmeé. Personas nenoskaidrosana vai skérsli noziedziga
nodarijuma atklasanai ir pamats kriminalprocesu izbeigt. Sanemot zinas kompe-
tenta iestadé par iespéjama noziedziga nodarijuma izdariSanu, kriminalprocesa
uzsaksana ir obligata, péc tam Kriminalprocesa kodeksa noteiktajos terminos tiek
veikta izmeklésana. Pabeidzot izmeklésanu, policijas iestade iesniedz prokuroram
lietas materialus un var ierosinat celt personai apsidzibu vai arl pienemt cita
veida lemumu, piemeéram, parsutit lietu péc piekritibas izskatiSanai cita procesa
ietvaros, apturét kriminalvajasanu, izbeigt kriminalvajasanu, nosaciti apturét
kriminalvajasanu, apstiprinat arpustiesas izligumu.!8

Procesuala iespéja lemt par lietderiguma apsvérumiem un to ietekmi uz lietas
virzibu ir noteikta saistiba ar kriminalvajasanas uzsaksanu un tas pabeigsanu.
Pirmstiesas izmekléSana par lietderiguma piemérosanu lemj izmeklésanas iesta-
des amatpersona ar prokurora piekrisanu, kriminalvajasana — prokurors. Attiecigi
atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 175. panta pirmajai dalai par kriminalva-
jasanas apturéSanu, nosacitu apturéSanu vai izbeigSanu, par lietas nodoSanu
citai kompetentai iestadei var lemt tikai prokurors. Ari tiesa ir tiesiga lemt par
lietderiguma aspektiem.

Cehija par noteiktiem noziedzigiem nodarfjumiem kriminalvajasanas iespé-
jama tikai ar cietusa piekrisanu.!” Kriminalprocesa kodeksa 163. panta pirmaja
dala noteikts, ka piekriSana nepiecieSama, ja noziedzigs nodarijums saistits ar
$adu Cehijas Republikas Kriminalkodeksa20 minétu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu: miesas bojajumu nodariSanu (146. pants), smagu miesas bojajumu
nodari$anu aiz neuzmanibas (147. pants), miesas bojajumu nodarisanu aiz neuz-
manibas, pildot pienakumu (148. pants), palidzibas nesniegsanu (150. pants),

8 Hulmakovd, Karabec, Vlach, et al., 2017, p. 74.
9 Turpat, p. 75.

20 Trestn{ Zakonik [Cehijas Republikas Kriminalkodekss). Pieejams: https://www.zakonypro-
lidi.cz/cs/2009-40 [skatits 05.09.2022.].
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palidzibas nesniegSanu, ja to nav sniedzis transportlidzekla vaditajs (151. pants),
par inficéSanu ar seksuali transmisivu slimibu (155. pants), personas brivibas
ierobezosanu (171. panta pirma un otra dala), izspieSanu (175. panta pirma
dala), majokla neaizskaramibas parkapsanu (178. pants), citu personu tiesibu
parkapsanu (181. pants), dokumentu konfidencialitates parkapsanu (183. pants),
piespiesanu uz dzimumtieksmes apmierinasanu (186. panta pirma un otra
dala), zadzibu (205. pants), piesavinasanos (206. pants), sveSas mantas neatlautu
izmantosanu (207. pants), neatlautu iejauksanos ipasuma tiesibas (208. pants),
krapsanu (209. pants), noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésanu (216. panta pirma
dala), noziedzigi iegttu lidzeklu legalizéSanu aiz neuzmanibas (217. panta otra
dala), auglosanu (218. pants), mantas slépsanu (219. pants), sveSas mantas par-
valdiSanas pienakuma parkapumu (220. pants), sveSas mantas parvaldiSanas
pienakuma parkapumu aiz neuzmanibas (221. pants), kaitéjuma nodarisanu
kreditoram (222. pants), sve$as mantas bojasanu (228. pants), bistamiem drau-
diem (353. pants), bistamu vajasanu (354. pants), ka ari gadijumos, ja noziedzigu
nodarijumu pret cietuso veikusi persona, pret kuru cietusajam ir tiesibas atteikties
liecinat, ja izvarosanu (185. pants) veikusi persona, kura noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika bija cietusa laulatais, partneris vai dzivesbiedrs, ka ari tad, ja
noziedzigs nodarijums izdarits alkohola reibuma (360. pants). PiekriSanas neesiba
sada gadijuma, ievérojot kodeksa 11. panta pirmas dalas 1) apakSpunktu, ir kri-
minalvajasanu nepielaujoss apstaklis.

Plasais noziedzigo nodarijumu klasts, kuros nepiecieSama cietusa piekrisana
kriminalprocesa talakai virzibai, norada uz to, ka Cehijé sabiedribas interesés
neatkarigi no cietusa gribas var notikt proporcionali mazak kriminalprocesu.
Attiecigi likumdevejs $ada veida ir ierobezojis kriminalprocesa talaku virzibu
krietni lielaka kategorija noziedzigu nodarijumu. Domajams, $ada pieeja ir atbal-
stama, jo nodrosinatu plasakas iespéjas cietusajam pasam noteikt, kuros gadijumos
vina tiesibu un likumigo interesu aizsardzibai ir nepiecieSams kriminalprocess.

Ka viens no lietderiguma aspektiem iztiesasSana atziméjams apstaklis, ka atbil-
stosi Kriminalprocesa kodeksa 314.a panta pirmajai dalai iztiesaSanu par nozie-
dzigiem nodarijjumiem, par kuriem likuma ir paredzéts brivibas atnemsanas sods,
kura maksimala robeza neparsniedz piecus gadus, izskata viens tiesnesis. Sada
kartiba ari tiek izskatits salsinata pirmstiesas kriminalprocesa sagatavots ierosina-
jums par sodu. Tiesnesis noskaidro apsiidzeéta viedokli par ierosinajuma par sodu
noraditajiem apstakliem un vina attieksmi pret tiem. Ja apstdzéta persona piekrit
noraditajiem apstakliem un tiesnesis nekonstaté procesualus parkapumus pirmstie-
sas procesa, tiek pienemts rikojums, ar ko tiek apstiprinats ierosinajums par sodu.

Tiesa var lemt par rikojuma par sodu pienemsanu, neiztiesajot lietu. Rikojums
par sodu ir viens no lietas vienkarSotas un paatrinatas izskatiSanas gadijumiem,
kas iespéjams lietas, kuras nav faktiski un juridiski sarezgitas un kuras kriminal-
procesa mérki var sasniegt bez iztiesasanas.?! Attiecigi - ja lietas faktiskie apstakli

2 Hulmékovd, Karabec, Vlach, et al., 2017, p. 77.
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ir ticami pieraditi ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp lietas, kas izmeklétas
paatrinata pirmstiesas procesa ietvaros un kuras sagatavots ierosinajums par
sodu, tiesa var pienemt rikojumu par sodu. Ar rikojumu par sodu tiesa atbilstosi
Kriminalprocesa kodeksa 314.e panta otrajai dalai var piespriest brivibas atnem-
$anas sodu, tostarp nosaciti, lidz vienam gadam, majas arestu lidz vienam gadam,
sabiedrisko darbu. Tam ir notiesajosa sprieduma raksturs. Rikojums par sodu
nevar tikt izdots lietas, kuras apsiidzétais ir nepilngadigais.??

Ar rikojumu par sodu saprot to pasu tiesibu institatu, kas aplakots Latvijas
Valsts policijas 2015. gada izstradatajas vadlinijas “Mazak smagu noziegumu
izmeklésanas vienkarsosana” vienkarsoto procesu aprakstos par Vaciju un
Lietuvu,?? kas ir lidzigs Latvijas Kriminalprocesa likuma noteiktajam prokurora
prieksrakstam par sodu.

Vispargja kartiba iztiesasana tiesa var izbeigt personas saukSanu pie krimi-
nalatbildibas, ja sistémiski konstatéjami Kriminalprocesa kodeksa 172. panta
pirmaja dala, 173. panta pirmaja dala noraditie apstakli, kas tika aplikoti ieprieks.
Tapat gan prokurors kriminalvajasanas laika, gan tiesa iztiesasana saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 307. pantu var nosaciti apturét personas sauksanu pie
kriminalatbildibas, ja apsadzeétais atzist vainu kriminalparkapuma izdarisana
un ir kompenséjis vai vienojies ar cietuso par radita kaitéjuma kompensaciju
un, izvertéjot apsudzéta personibu, vina lidz$inéjo dzivi un lietas apstaklus, $ads
léemums pamatoti uzskatams par pietiekamu. Tiesa var pienemt lémumu par izli-
guma apstiprinasanu atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 309. panta pirmas dalas
nosacijumiem.

22 Hulmékov4, Karabec, Vlach, et al., 2017, p. 79.

2 Valsts policijas 2015. gada vadlinijas “Mazak smagu noziegumu izmekléSanas vienkarsosana”,
2015, 51.-52., 86.-87. Ipp. Pieejams: https://www.vp. gov.lv/sites/vp/files/policija_msn_
lat_20151.pdf [skatits 24.10.2022.].
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2.4. Obligatuma un lietderiguma principi
kriminalprocesa. Slovakija

Oskars Kulmanis

2.4.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma, tiesiskais
reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa24 2. panta [01.12.2021. - red.] nostiprinati
kriminalprocesa pamatprincipi. S panta piektaja dala noteikts, ka kriminalpro-
cesa valsti parstav prokurors. Ja $is likums, starptautiskais ligums, kas pienemts
likuma noteiktaja veida, vai starptautiskas organizacijas Iémums, kas ir saistoss
Slovakijas Republikai, neparedz citadi, prokuroram ir pienakums saukt pie kri-
minalatbildibas visas personas, par kuru izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem
vinam kluvis zinams.

Kodeksa 9. panta noteikti kriminalvajasanu nepielaujosi apstakli. Panta pirma
dala noteic, ka kriminalvajasanu nevar uzsakt un, ja ta jau ir uzsakta, to nevar
turpinat, un ta ir jaizbeidz: a) ja kriminalatbildibai ir iestajies noilgums; b) ja
runa ir par personu, kura ir atbrivota no tiesibaizsardzibas iestazu un tiesas
jurisdikcijas, vai personu, kuras sauksanai pie atbildibas ir nepiecieSama pie-
kriSana, ja $adu piekriSanu nav devusi pilnvarota institiicija; ) ja ta ir persona,
kura nav sasniegusi kriminalatbildibas vecumu; d) pret personu, kura ir mirusi
vai pasludinata par mirusu; e) ja pret personu agrak sakta kriminalvajasana par
tadu pasu nodarfjumu beigusies ar speka esosu tiesas spriedumu vai ir likumigi
apturéta, nosaciti apturéta un apsiidzeéta riciba parbaudes laika bijusi atbilstosa,
vai process beidzies ar izliguma apstiprinasanu un kriminalvajasanas izbeig§anu,
ja lemums noteiktaja kartiba nav atcelts; f) ja kriminalvajasana ir atkariga no
cietusa piekriSanas un piekriSana nav dota vai tika atsaukta; g) ja to paredz
starptautisks ligums.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 211. panta pirmaja dala ir uzskaititi
noziedzigi nodarijumi, kuru gadijuma kriminalvajasanas uzsaksanai nepiecie-
$ama cietusa piekrisana. Proti, ja noziedzigs nodarijums saistits ar sadu Slovakijas
Republikas Kriminalkodeksa2’ minétu noziedzigu nodarijumu izdariSanu: miesas
bojajumu nodarisanu (157. un 158. pants), apdraudésanu inficét ar seksuali trans-
misivu slimibu (167. pants), palidzibas nesniegsanu (177. un 178. pants), majokla
neaizskaramibas parkapsanu (194. pants), privatas dzives neaizskaramibas par-
kaps$anu (194.a pants), parsatito zinojumu konfidencialitates parkapsanu (196. un

24 Trestny Poriadok [Slovakijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ7/2005/301/20211201.html [skatits 12.09.2022.].

25 Trestny Zakon [Slovakijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2005/300/ [skatits 12.09.2022.].
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197. pants), zadzibu (212. pants), piesavinasanos (213. pants), sveSas mantas
neatlautu izmantosanu (215. pants), svesa transportlidzekla nelikumigu izman-
tosanu (216. un 217. pants), neatlautu iejauksanos Ipasuma tiesibas (218. pants),
neatlautu maksasanas lidzeklu izgatavosanu un izmantosanu (219. pants), krap-
$anu (221. pants), auglo$anu (235. pants), mantas slépSanu (236. pants), svesas
mantas parvaldiSanas pienakuma parkapumu (237. un 238. pants), kaitéjuma
nodariSanu kreditoram (239. un 240. pants), sveSas mantas bojasanu (245. un
246. pants), informacijas neséja eso$a ieraksta sabojasanu un launpratigu izman-
toSanu (247. pants), autortiesibu parkapsanu (283. pants), nepatiesu zinojumu par
noziedziga nodarijuma izdari$anu (345. pants), bistamu vajasanu (360.a pants),
neslavas celSanu (373. pants), citu personu tiesibu parkapsanu (375. pants), ja pret
$a noziedziga nodarijuma izdaritaju cietusajam ir tiesibas atteikties liecinat, ka
arl gadijumos, ja noziedzigs nodarijums izdarits alkohola reibuma (363. pants).

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 197. panta otra dala noteic, ka proku-
rors vai policijas darbinieks var ar rezoluciju atlikt lietu pirms kriminalvajasanas
uzsaksSanas, ja kriminalvajasana nav lietderiga, nemot véra 215. panta otraja dala
minétos apstaklus.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 201. panta pirmaja dala noteikts, ka izmek-
léSanu vai saisinatu izmekléSanu veic policijas darbinieks. Kodeksa 202. panta
reguléti nosacijumi saisinatas izmeklésanas veiksanai. Saisinata izmeklésana tiek
veikta par kriminalparkapumiem, ja maksimalais brivibas atnemsanas sods par
izmekléjamo noziedzigo nodarifjumu neparsniedz tris gadus. To nav iesp&jams
veikt kodeksa 200. panta otraja dala minétajos gadijumos. Atbilstosi kodeksa
203. panta pirmas dalas c) apakSpunktam saisinato izmeklésanu pabeidz divu
meénesu laika péc apstdzibas uzradisanas.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 215. panta noteikti kriminalvajasanas
apturésanas nosacijumi. Atbilstosi $a panta pirmajai dalai prokurors aptur krimi-
nalvajasanu, ja a) nav Saubu, ka darbiba, par kuru uzsakta kriminalvajasana, nav
notikusi; b) §1 darbiba nav noziedzigs nodarijums un nav iemesla lietu nodot citai
kompetentai iestadei; ¢) nav $aubu, ka darbibu nav izdarijis apsadzétais; d) krimi-
nalvajasana ir nepielaujama saskana ar 9. pantu; e) apsadzétais nozieguma izda-
riSanas bridi nebija kriminali atbildigs sakara ar nepieskaitamibu; f) apsadzétais
nepilngadigais, kurs$ noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi nebija sasniedzis
piecpadsmit gadu vecumu, nesasniedza tadu intelektuala un morala brieduma
limeni, lai varétu izprast darbibu nelikumibu vai kontrolét savu ricibu; g) tiek
apstiprinats izligums starp apstidzéto un cietuso; h) ir beigusies sodamiba.

Kodeksa 215. panta otraja dala noteikti nosacijumi, kuros prokurors var aptu-
rét kriminalvajasanu, ja a) sods, kas var tikt piemérots personai, vinu saucot
pie kriminalatbildibas, nav lietderigs iepretim sodam, kas apsiidzétajam jau ir
likumigi piemérots par citu darbibu; b) par apstdzeéta darbibu disciplinari jau ir
lemusi cita iestade vai iestade, kuras kompetencé ir kriminalparkapuma vai cita
administrativa parkapuma izskatiSana, arvalsts tiesa vai cita arvalsts iestade, kuras
kompetencé ir noziedzigu nodarijumu vai cita veida parkapumu izskatisana, un

74



Oskars Kulmanis

$o léemumu var uzskatit par pietiekamu; c) par arvalstis veiktu ricibu ir likumigi
lemusi arvalsts tiesa vai cita arvalsts iestade, kuras kompetencé ir noziedzigs
nodarijums, parkapums vai cits administrativais parkapums, un So lémumu var
uzskatit par pietiekamu; d) ta ir darbiba, ko persona izdarijusi piespiedu karta
tiesi saistiba ar cilvéku tirdzniecibu, seksualu vardarbibu, vardarbibu pret tuvu
un uzticibas personu vai bérnu pornografijas izgatavosanu.

Kodeksa 215. panta tresaja dala noteikts, ka prokurors var apturét kriminal-
vajasanu pret apsuidzéto, kurs batiski piedalijies ar korupciju saistitu noziedzigu
nodarijumu, noziegumu, ko izdarijusi organizéta vai noziedziga grupa, vai ar
terorismu saistitu noziedzigu nodarijumu noskaidrosana, So noziedzigo noda-
rijumu izdaritaja atklasana vai notiesasana, un sabiedribas interese par Sada
noziedziga nodarijuma izmekléSanu parsniedz interesi saukt pie atbildibas apsu-
dzéto par $adu noziedzigu nodarijumu vai par citu noziedzigu nodarijumu; nav
iespéjams apturét kriminalvajasanu pret tas noziedzigas darbibas organizétaju,
virzitaju vai pasititaju, kuras noskaidros$ana vin$ piedalijies.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 216. panta pirmaja dala noteikti gadijumi,
kad iespéjama nosacita kriminalvajasanas apturéSana. Proti, procesa par nozie-
dzigu nodarijumu, par kuru likuma paredzéts brivibas atnemsanas sods, kura
maksimala robeza neparsniedz piecus gadus, prokurors ar apsiidzéta piekrisanu
péc apsudzibas cel$anas lidz apstdzibas cel$anai var péc policijas darbinieka
laguma vai pat bez liguma nosaciti apturét kriminalvajasanu, ja a) apsudzétais
atzistas, ka ir izdarijis darbibu, par kuru vins tiek saukts pie kriminalatbildibas,
un nav $aubu, ka vina pazinojums ir izteikts brivi, nopietni un saprotami; b) ir
atlidzinati zaudéjumi, ja tie radusies darbibas rezultata, vai noslégta vienosanas
ar cietuso par to atlidzinasanu, vai veikti citi to atlidzinasanai nepieciesamie
pasakumi; c) izvértéjot apsudzéta personibu, nemot véra vina iepriekséjo dzivi
un lietas apstaklus, sads [émums uzskatams par pietiekamu.

Kodeksa 216. panta sestaja dala noteikti gadijumi, kuros kriminalvajasanas
nosacita apturé$ana nav iespéjama. Proti, ja: a) noziegums izraisijis cilvéka navi;
b) kriminalvajasana ierosinata par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar
korupciju; ¢) kriminalvajasana tiek veikta pret valsts amatpersonu vai arvalsts
amatpersonu par noziegumu, kas izdarits saistiba ar vinas pilnvaru istenosanu
un vinas atbildibas ietvaros. Sis nosacijums ir saistits ar sabiedribas interesi $adu
noziedzigu nodarijumu gadijuma veikt personas kriminalvajasanu un panakt
kriminalprocesa mérki.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 218. panta noteikta procesuala iespéja
nosaciti apturét kriminalvajasanu gadijumos, kad apstdzetais izlemis sadarboties.
Panta pirma dala noteic, ka prokurors var nosaciti apturét kriminalvajasanu pret
apstdzeto, kurs butiski palidzéjis atklat ar korupciju saistitu noziedzigu nodari-
jumu, noziegumu, ko izdarijusi organizéta vai noziedziga grupa, vai ar terorismu
saistitu noziedzigu nodarijumu, un sabiedribas interese par §ada noziedziga noda-
rijuma izmekléSanu parsniedz interesi saukt pie atbildibas apsiidzéto par sadu
noziedzigu nodarijumu vai par citu noziedzigu nodarijumu; kriminalvajasanu
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nevar apturét nosaciti pret tas noziedzigas darbibas organizétaju, vaditaju vai
pasutitaju, kura noskaidrosana apstudzétais piedalijies.

Kriminalprocesa kodeksa 220. panta pirmaja dala noteikts pamats kriminal-
procesa apturé$anai izliguma noslégsanas gadijuma. Proti, procesa par nozie-
dzigu nodarijumu, par kuru likuma ir paredzéts brivibas atnemsanas sods,
kura maksimala robeza neparsniedz piecus gadus, prokurors ar apsadzéta un
cietusa piekriSanu var pienemt lémumu par izliguma apstiprinasanu un apsi-
dzibas izbeig$anu, ja apstdzétais a) pazino, ka ir izdarijis darbibu, par kuru
tiek saukts pie atbildibas, un nav Saubu, ka vina pazinojums ir izteikts brivi,
nopietni un noteikti; b) ir atlidzinajis zaudéjumus, ja tie nodariti noziedziga
nodarijuma rezultata, vai ir veicis citus pasakumus kaitéjuma atlidzinasanai, vai
ka citadi novérsis noziedziga nodarijuma rezultata nodarito kaitéjumu; c) saskana
ar specialo likumu ir iemaksajis noziedzigos nodarijumos cietuso aizsardzibai
un atbalstam paredzéto naudas summu tiesas konta un pirmstiesas procesa
prokuratiiras konta un $1 naudas summa nav nesamériga ar izdarita noziedziga
nodarijuma smagumu, un, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu
un smagumu, pakapi, kada noziedzigais nodarijums ir ietekméjis sabiedribas
intereses, apsiidzéta personibu un vina personiskos un mantiskos apstaklus,
prokurors $adu léemuma pienemsanas metodi uzskata par pietiekamu.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 228. panta pirmo dalu policijas dar-
binieks aptur kriminalvajasanu, ja netiek noskaidroti apstakli, kas pamatotu
konkrétas personas kriminalvajasanu. Panta otra dala noteic, ka policijas dar-
binieks aptur kriminalvajasanu, ja a) lietu nav iespéjams pienacigi noskaidrot
apsudzéta vai liecinieka prombutnes dél; b) apstdzéto smagas slimibas dél nevar
nogadat tiesas prieksa; c) apsudzétais psihiskas slimibas dél, kas iestajusies tikai
péc nozieguma izdariSanas, nespéj izprast kriminalvajasanas jégu; d) ierosinats
nodot kriminalvajasanu arvalstij vai apstidzétais izdots arvalstij vai ir izraidits;
e) Satversmes tiesa vai Eiropas Savienibas Tiesa aptur tada tiesiska reguléjuma
vai ta dalas spéku, kura izmantoSana ir izskirosa attiecigas lietas izskatisana vai
lémuma pienemsana; f) apsiidzétais uz laiku nodots procesualo darbibu veiksanai
arvalstis.

Atbilstosi Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 228. panta tresajai dalai polici-
jas darbinieks ar prokurora piekrisanu var apturét kriminalvajasanu, ja apsudze-
tais ir batiski piedalijies ar korupciju saistitu noziedzigu nodarijumu, noziegumu,
ko izdarijusi organizéta vai noziedziga grupa, tiSas slepkavibas vai ar terorismu
saistitu noziegumu, vai So noziegumu izdaritaja atklasana vai notiesasana par
$adu noziegumu vai citu noziegumu; kriminalvajasanu nedrikst apturét pret tas
noziedzigas darbibas organizétaju, virzitaju vai pasutitaju, kuras noskaidrosana
apstdzeétais piedalijies.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 232. panta noteikta kartiba, ka tiek
noslégta vienosanas par vainas atziSanu un sodu pirmstiesas procesa. Atbilstosi
panta pirmajai dalai, ja izmekléSanas vai saisinatas izmeklésanas rezultati pie-
tiekami pamato atzinumu, ka izmekléjama darbiba ir noziedzigs nodarijums, to
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izdarijis apsudzetais, kurs atzinies noziedziga nodarijuma izdarisana, pieradijumi
apstiprina vina atziSanas patiesumu, prokurors péc sava ieskata vai apsidzéta
ierosinajuma var uzsakt procesu par vienosanas noslégsanu. Panta tresa dala
noteic, ka prokuroram vieno$anas procesa ir pienakums nemt véra cietusa inte-
reses saistiba ar jautajumu par pieteikta kaitejuma kompensaciju.

Slovakijas Republika obligatums ir noteikts ka viens no kriminalprocesa
principiem. Sis princips tiek saistits ar kriminalprocesa uzsaksanu. Obligatuma
princips tiek saistits ar kriminalprocesa, kriminalvajasanas uzsaksanu vai izbeig-
$anu, ka ari ar kriminalprocesa virzisanu, ja noskaidrota noziedzigu nodarijumu
izdarijusi persona. Noteiktos gadijumos obligatuma princips liedz kriminalvaja-
$anas nosacitas apturésanas iespéjas. Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa noteikti
kriminalvajasanu, attiecigi kriminalprocesa uzsaksanu nepielaujosi apstakli, kas
vienlaikus sistémiski tiek attiecinati uz gadijumiem, kad kriminalprocess izbei-
dzams péc ta ierosinasanas.

Vienlaikus Slovakijas Kriminalprocesa kodekss nosaka vairakus gadijumus,
kas ietekmé kriminalprocesa virzibu visparéja kartiba. Pastav iespéja, ka péc infor-
macijas sanemsanas un sakotnéjas parbaudes kriminalvajasana netiek uzsakta,
ja tas nav lietderigi. Lietderiguma apsvérumi $aja gadijuma noteikti Slovakijas
Kriminalprocesa kodeksa 215. panta otraja dala. Kodeksa noteikti apstakli, kas
nepielauj kriminalvajasanas uzsaksanu un tas turpinasanu. Kriminalvajasana par
noteiktas kategorijas noziedzigiem nodarijumiem var tikt veikta tikai ar cietusa
piekriSanu, kas nostiprinats ka kriminalvajasanu nepielaujoss apstaklis.

Lietderiguma princips tiek saistits ari ar apstakli, kada veida tiks veikta lietas
izmekléSana, proti, visparéja vai saisinata kartiba, kas iespéjama tadu noziedzigu
nodarijumu gadijuma, par kuriem likuma paredzétais maksimalais brivibas
atnemsanas sods neparsniedz tris gadus. Slovakija kriminalprocesa virzibas
iespéjamiba no lietderiguma aspekta netiek saistita ar tadu mantisko jautajumu
atrisinasanu kriminalprocesa, kas neattiecas uz kaitéjuma kompensaciju.

2.4.2. Lietderiguma kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas,
neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Kriminalvajasanu uzsakot, ar to saprotot kriminalprocesa uzsaksanu, no
lietderiguma aspekta nozime ir tam, vai jaunaja procesa piemeérojamais sods ir
lietderigs iepretim sodam, kas apsiidzétajam jau ir likumigi piemeérots par citu
darbibu, par apsadzéta darbibu disciplinari jau ir Iémusi cita kompetenta iestade,
arvalsts tiesa, ja darbibu persona izdarijusi piespiedu karta.

Zaudéjumu atlidzinasana vai vienosanas par to atlidzinasanu ka prieksnosa-
cljums izvirzits nosacitai kriminalvajasanas apturésanai atbilstosi Kriminalpro-
cesa kodeksa 216. panta pirmas dalas b) apak$punktam, izliguma noslégsanai
atbilstosi 220. panta pirmas dalas b) apak$punktam. Aspekts par zaudéjumu
atlidzinasanu ir ari dala no vienoSanas par vainas atziSanu un sodu. Pieméram, ja
vieno$anas netiek panakta dala par kaitéjuma kompensaciju, atbilstosi Slovakijas
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Kriminalprocesa kodeksa 232. panta ceturtajai dalai prokurors ierosinajuma par
vieno$anas apstiprinasanu norada uz $o faktu un ierosina tiesai vérst cietusa
uzmanibu, ka kaitéjuma kompensacija $ada gadijuma piedzenama civiltiesiska
karta vai cita procesa ietvaros.

Ka viens no kritérijiem lietderiguma aspektu piemérosanai ir tas, ka iespéjama
nosacita kriminalvajasanas apturéSana par noziedzigu nodarijumu, par kuru
paredzétais maksimalais brivibas atnemsanas sods nav lielaks par pieciem gadiem.
Ar 30 brivibas atnemsanas soda maksimalo apmeéru saistita izliguma noslégsa-
nas iespéja, kas ir pamats kriminalvajasanas apturésanai. Atseviski lietderiguma
aspekti kopsakara ar kriminalprocesa pabeigSanas iespéjam saistiti ar apstakli,
vai apstidzétais ir sadarbojies, atzistot vainu, ka ari sniedzis kompetentajam
iestadém informaciju par citu personu izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem.

Tapat kriminallietas, kuras izskata viens tiesnesis, neiztiesdjot lietu, var
tikt izdots rikojumus par sodu, ja lieta savakti pietiekami pieradijumi. Tiesa
var apturét personas saukSanu pie kriminalatbildibas atbilstosi Slovakijas Kri-
minalprocesa kodeksa 281. panta pirmajai vai otrajai dalai, ja tiek konstatéti
kodeksa 9. panta pirmaja dala noteiktie kriminalvajasanu nepielaujosie apstakli
vai 215. panta otraja un treSaja dala noteiktie apstakli, kas ir pamats kriminal-
vajadanas apturésanai. Sada gadijuma tiesa atbilsto$i 281. panta tresajai dalai
nosita cietuso pieteiktas kaitéjuma kompensacijas talakai piedzinai civiltiesiska
vai cita procesa kartiba.

Saskana ar Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 197. panta pirmas dalas
a) apak$punktu, ja nav pamata kriminalvajasanas uzsaksanai, policijas iestades
amatpersona vai prokurors ir tiesigs ar lemumu nodot lietu kompetentai iestadei
cita parkapuma vai administrativa parkapuma izskatisanai. Atbilstosi $a panta
pirmas dalas b) apakSpunktam, ja nav pamata kriminalvajasanas uzsaksanai,
policijas iestades amatpersona vai prokurors ir tiesigs ar lemumu nodot lietu citai
iestadei disciplinarlietas uzsaksanai.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 214. panta pirmaja dala noteikta proce-
suala iespéja, atbilstosi kurai gadijumos, kad, pabeidzot izmeklésanu, nav kon-
statéjams noziedzigs nodarijums, bet gan cita veida parkapums, administrativais
parkapums vai parkapums, kas vértéjams disciplinara karta, lieta tiek nodota
citai kompetentai iestadei.

2.4.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

Kriminalvajasanas uzsaksana ir pamats izmeklésanas veiksanai. Kriminal-
vajasanu uzsakot, no lietderiguma aspekta nozime ir tam, vai jaunaja procesa
piemeérojamais sods ir lietderigs iepretim sodam, kas apstidzétajam jau ir likumigi
piemérots par citu darbibu, par apstidzéta darbibu disciplinari jau ir [émusi cita
kompetenta iestade, arvalsts tiesa, ja darbibu persona izdarijusi piespiedu karta.
Kriminalvajasanu uzsakot, vienlaikus lemjams, vai nav konstatéjami personas
kriminalvajasanu nepielaujosi apstakli.
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Kriminalvajasanas uzsaksanai nav nepieciesams zinat noziedzigu nodarijumu
izdarijuso personu. Ir pietiekami, ka notikusais nodarijums atzistams par noziedzigu
nodarijumu. Izmeklésanas veids ir atkarigs no izmekléjama noziedziga nodarijuma.?

Slovakija pirmstiesas kriminalprocess netiek atseviski izdalits izmeklésanas
un kriminalvajasanas stadijas. Ierosinot kriminalprocesu, tiek uzskatits, ka ir
ierosinata kriminalvajasana un ir pamats veikt izmeklésanu, lai parbauditu
iesnieguma par kriminalprocesa uzsaksanu vai cita veida sanemto informaciju
par iespéjama noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Pirmstiesas kriminalprocesa virziba var tikt noteikta ar s$adiem nolémumiem:
a) lemumu par kriminalvajasanas atlik§anu, b) léemumu par lietas nosatisanu péc
piekritibas citai kompetentai iestadei, ¢) lemumu par kriminalvajasanas nosacitu
apturésanu, d) izliguma apstiprinasanu, e) ar ierosinajumu par vienosanas apstip-
rinasanu, f) sagatavojot apsiidzibu un nododot lietu tiesai visparéja kartiba.?”

Izmeklésana visparéja kartiba tiek veikta par noziegumiem. Saisinataja kar-
tiba ta tiek veikta par kriminalparkapumiem, par kuriem maksimalais brivibas
atnemsanas sods neparsniedz tris gadus. Atbilstosi Slovakijas Kriminalprocesa
kodeksa 200. panta otrajai dalai izmeklésanu par kriminalparkapumiem veic
tad, ja a) apsudzétais atrodas apcietinajuma, izcies brivibas atnemsanas sodu vai
tiek novérots arstniecibas iestadé, iznemot gadijumus, kad kriminalparkapums
izdarits apcietinajuma laika vai izcieSot brivibas atnemsanas sodu; b) apsudzéta
vai notiesata péksnas naves gadijuma apcietinajuma vai brivibas atnemsanas soda
izcieSanas vieta; c) veicams kriminalprocess pret juridisku personu; d) noziedzigs
nodarijums saistits ar ekstrémismu; e) to ir noradijis prokurors.

Kriminalvajasanas apturéSanas gadijumi noteikti Slovakijas Kriminalprocesa
kodeksa 215. panta pirmaja dala, kas tika aplakoti ieprieks. Panta otraja dala
noteikti gadijumi, kad prokurors var izbeigt kriminalvajasanu. Kodeksa 215. panta
treSaja dala noteikti gadijumi, kad prokurors var apturét kriminalvajasanu pret
apsudzéto, kur$ batiski piedalijies noteiktu noziedzigu nodarijumu atklasana.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 216. panta pirmaja dala noteikti gadijumi,
kad iespéjama nosacita kriminalvajasanas apturésana. 216. panta sestaja dala
noteikti gadijumi, kuros kriminalvajasanas nosacita apturésana nav iespéjama.

Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 218. panta noteikta procesuala iespéja
nosaciti apturét kriminalvajasanu gadijumos, kad apstudzetais izlémis sadarboties.

Tapat pirmstiesas kriminalprocesa iespéjams noslégt izligumu, ka ari piekrist
slégt vienosanos par vainas atziSanu un sodu.

Visparigi saskana ar Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 237. panta pirmo
dalu personas sauksana pie kriminalatbildibas tiesa iespéjama, ja personai celta
apstidziba vai uz ierosindjuma par vienosanas apstiprinasanu pamata.

% Slovakijas Republikas Tieslietu ministrijas informacija par kriminalprocesa virzibu. Pie-
ejams: https://www.justice.gov.sk/sluzby/pomoc-obetiam/obete-trestnych-cinov/trestne-
konanie/ [skatits 14.09.2022.].

27 Turpat.
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Saskana ar Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 241. panta pirmo dalu apsi-
dzibu, kas tiesa iesniegta par noziedzigu nodarijumu un noziegumu, iznemot
seviski smagu noziegumu, par kuru likuma paredzéts brivibas atnemsanas sods
vismaz uz 12 gadiem, izskata viens tiesnesis. Tostarp atbilstosi apstidzibas saturam
tiesnesis var nosutit lietu péc piekritibas atbilstosi kodeksa 214. panta pirmajai
dalai, apturét personas sauksanu pie kriminalatbildibas atbilstosi 215. panta pir-
majai dalai, apturét personas sauksanu pie kriminalatbildibas, ja iestajas kodeksa
228. panta otraja vai tresaja dala noteiktie apstakli, var izbeigt personas sauk-
$anu pie kriminalatbildibas, ja iestajas 215. panta otraja vai tresaja dala noteiktie
apstakli, apturét personas sauksSanu pie kriminalatbildibas atbilstosi 216. panta
pirmajai dalai, ja apsuidzétais sadarbojies, nosaciti apturét personas sauksanu pie
kriminalatbildibas saskana ar 218. panta pirmo dalu.

Tiesa var apturét personas sauksanu pie kriminalatbildibas atbilstosi Slo-
vakijas Kriminalprocesa kodeksa 281. panta pirmajai vai otrajai dalai, ja tiek
konstatéti kodeksa 9. panta pirmaja dala noteiktie kriminalvajasanu nepielaujosie
apstakli vai 215. panta otraja un tresaja dala noteiktie apstakli, kas ir pamats
kriminalvajasanas apturésanai.

Tiesa saskana ar kodeksa 282. panta pirmo un otro dalu var nosaciti apturét
personas sauksanu pie kriminalatbildibas, ja konstatéjami 216. panta pirmaja dala
noteiktie apstakli vai 218. panta pirmaja dala noraditie apstakli. Tapat tiesa var
nosaciti apturét personas sauksanu pie kriminalatbildibas, apstiprinot izligumu
atbilstosi kodeksa 220. panta nosacijumiem.

Personas saukSanas pie kriminalatbildibas apturésana notiek saskana ar Slova-
kijas Kriminalprocesa kodeksa 283. panta pirmaja dala noteikto, ja konstatéjami
228. panta otraja dala noraditie apstakli, kas aplakoti ieprieks.

Saskana ar Slovakijas Kriminalprocesa kodeksa 353. panta pirmo dalu kriminal-
lietas, kuras izskata viens tiesnesis, neiztiesajot lietu, var izdot rikojumu par sodu,
ja lieta savakti pietiekami pieradijumi. Panta otra dala noteic, ka $ada gadijuma ar
rikojumu par sodu var noteikt brivibas atnemsanas sodu lidz trim gadiem, noteik-
tas nodarbosanas aizliegumu, naudas sodu, mantas konfiskacijas sodu, sabiedrisko
darbu, ja apstdzétais tam piekrit, majas arestu, izraidiSanu, uzturésanas aizlie-
gumu, aizliegumu piedalities publiskos pasakumos, ka ari aizsardzibas pasakumus.

Rikojums par sodu ir vienkarsota notiesajosa [émuma pienemsanas forma
kriminalprocesa. To var izmantot, lai izlemtu par personas vainu, sodu, kaiteé-
juma atlidzinasanu un aizsardzibas pasakumu piemérosanu. Tam ir notiesajosa
sprieduma raksturs.2

Rikojuma par sodu izpildes sakara Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi,
ka brivibas atnemsanas soda izpilde atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
5. panta pirma punkta a) apakSpunktam.2®

28 Slovakijas tiesibu tezaurs. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/
koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-124 [skatits 14.09.2022.].
29 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 23. novembra lémums lieta Nr. 14579/05 Wenner v Slovakia.
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Maris Leja

2.5. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Vacija

Maris Leja

2.5.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma, tiesiskais
reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Vacijas kriminalprocesa dominé likumibas princips, savukart lietderibas
principam ir iznémuma raksturs.

Lietderibas princips likuma nav definéts. Praksé ar to saprot visus likumi-
bas principa ierobezojumus, t. i., visus tos gadijumus, kad prokuratiira (nevis
policija!) ir atbrivota no pienakuma izmeklét kriminalprocesu un celt apstadzibu
un ta vieta péc saviem ieskatiem pragmatisku vai taisniguma apsverumu dé| var
atteikties no kriminalprocesa veiksanas.3!

Lietderibas princips ir ietverts gan procesualo, gan materialo tiesibu nor-
mas.’2 Turklat normas, kas ierobezo likumibas principu, ir atrodamas ari arpus
Kriminalkodeksa3? (Strafgesetzbuch - vacu val.) un Kriminalprocesa kodeksa3*
(Strafprozessordnung — vacu val.).? Tas skaidrojams ar to, ka atskiriba no Latvijas
tiesibu sistémas Vacijas Kriminalkodekss nav vienigais avots, kas nosaka, kadi
nodarijumi ir kriminalsodami. Materialas kriminaltiesibu normas ir atrodamas
ari vairakos specialajos likumos.

Nemot veéra to, ka lietderibas princips ir saméra daudzu tiesibu normu pamata,
$aja pétjjuma izsmeloss to uzskaitijums nav iespéjams. Taja tiks aplikotas tikai
attiecigas Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa normas, turklat apro-
beZojoties ar svarigakajam.

Kriminalprocesa Kodekss paredz cetras gadijumu kategorijas, kad procesu
var izbeigt lietderibas apsvérumu dél:

30 Prelle, M. Opportunitit und Konsens: Verfahrensférmige Normsuspendierung als Hilfe fir
die Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 4/2011, S. 336.

31 Taja pasa laika policijai likumibas princips ir saistoss bez ierobezojumiem. Lesch, H. Das
Legalitatsprinzip. Pieejams: https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmaterial/2020/9/StPR%20
19%20-%2055%202020%20-%202.3%20Das%20Legalitaetsprinzip.pdf [skatits 09.08.2022.].

32 Prelle, Opportunitit und Konsens: .., S. 336.

3 Vacijas Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ [skatits
09.09.2022.].

34 Vacijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ [skatits
09.09.2022.].

35 Duckwitz, E. Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO ausgeschiedenem Prozessstoff
bei der Beweiswiirdigung und Strafzumessung im Strafverfahren. Eine Untersuchung aus
rechtsstaatlicher und verfahrensrechtlicher Perspektive. Gottingen: Universitdtsverlag Got-
tingen 2017, S. 56.
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« neliela vainas pakape un (publiskas) intereses veikt izmekléSanu neesiba
(153., 153.b, 153.¢, 154., 154.a, 154.b pants);

« interesi veikt izmekléSanu ir iespéjams Istenot cita veida (153.a pants);

» domingjosas valstiskas intereses nav savienojamas ar interesi veikt izmek-
lésanu (153.d, 153.e, 154.c, 154.d, 154.e pants);

« kriminalprocesu var veikt pats cietusais (376., 377. pants), t. i., privatap-
stdzibas lietas,?6 kuras apstdzibu var izvirzit cietusais bez prokurataras
lidzdalibas.?”

Lietderibas princips saméra plasi tiek piemérots ar1 ipasos tikai konkrétam
noziedzigam nodarijumam raksturigos gadijumos. Pieméram, Kriminalkodeksa
157. pants paredz iespé&ju atbrivot no soda par apzinati nepatiesu liecibu, ja ta ir
sniegta, lai novérstu briesmas sev vai saviem tuviniekiem.

Plasaks ieskats par $adiem Kriminalkodeksa paredzétajiem gadijumiem ir
atrodams komentara pie Kriminalprocesa kodeksa 153.b panta.

Par lietderibas principa izpausmes formu tiek atziti ari tie gadijumi, kad
noziedzigie nodarijumi izmekléjami tikai péc personas, kurai ir tiesibas iesniegt
pieteikumu, ierosinajuma (Kriminalkodeksa 77. pants).

Pirmas normas, kuras ietverts lietderibas princips, Vacijas tiesibu sistéma
paradijas 20. gadsimta sakuma. Senaka norma ir Kriminalprocesa kodeksa
153. pants, kas pielauj izbeigt procesu mazsvariguma dél,?8 ka ari §a kodeksa
154. pants, kas pielauj izbeigt procesu par dalu no noziedzigiem nodarijumiem,
ja par tiem nav paredzams bitiski smagaks sods neka par tiem noziedzigiem
nodarijjumiem, par kuriem izmeklésana turpinata.’

Laika gaita $adu normu skaits ir ievérojami pieaudzis.

Lai gan $is princips misdienas joprojam tiek uzskatits par iznémumu no
likumibas principa, tomér pastav ari viedoklis, ka tam tagad ir tik daudz izné-
mumu, ka maznozimigos, ka ari vidéja smaguma noziedzigos nodarijumos praksé
domine lietderibas princips.

36 Prelle, Opportunitdt und Konsens: .., S. 336-337.

37 Privatas apsudzibas kartibu reglamenté Kriminalprocesa kodeksa 374.-394. pants. Noziedzigi
nodarijumi, kas pieskaitami pie privatas apstdzibas noziedzigiem nodarijumiem, ir
uzskaititi 374. panta. Par tadiem atziti, pieméram, majokla neaizskaramibas parkapsana
(Kriminalkodeksa 123. pants), apvaino$ana (Kriminalkodeksa 185. pants), korespondences
parkapsana (Kriminalkodeksa 202. pants), miesas bojajumu nodariSana aiz neuzmanibas
(Kriminalkodeksa 229. pants), korupcija privataja sféra (Kriminalkodeksa 299. pants),
mantas bojasana (Kriminalkodeksa 303. pants) u. c. Lietderibas princips attieciba uz $iem
noziedzigiem nodarijumiem nav spéka tikai tad, ja pastav publiska interese ta izmeklésanai
un sodiSanai (Kriminalprocesa kodeksa 376. pants).

38 Turpat, 337. Ipp.

39 Duckwitz, Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO .., S. 40.

40 Lesch, H. Das Legalitatsprinzip. Pieejams: https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmate-
rial/2020/9/StPR%201%20-%2055%202020%20-%202.3%20Das%20Legalitaetsprinzip. pdf
[skatits 09.08.2022.].
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Praksé biezak piemérojamas normas, kuras konkretizéts lietderiguma prin-
cips, ir Kriminalprocesa kodeksa 153. un 153.a pants.4! No §im divam normam
tendence vairak piemérot ir 153. pantu. Tas skaidrojams ar to, ka ta piemérosanai
ir nepiecieSsams mazaks darba ieguldijums.*

Arpus tiesas vainas konstatésanas formas Vacijas Kriminalprocesa kodeksa
nav paredzétas.

2.5.2. Lietderiguma kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas,
neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Turpinajuma sekos attiecigo Kriminalprocesa kodeksa normu uzskaitijums
un to komentars.

Kriminalprocesa kodeksa 153. pants (atteiksanas no izmeklésanas mazsvari-
guma dél) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Ja procesa priekSmets ir kriminalparkapums,*? prokuratara ar
tiesas, kas ir kompetenta ierosinat tiesvedibu, piekriSanu var
atteikties no izmeklésanas (kann von der Verfolgung absehen —
vacu val.), ja parkapéja vaina bitu uzskatama ka neliela un
nepastav publiska interese procesa veiksanai. Tiesas piekriSana
nav nepiecie$ama, ja par kriminalparkapumu nav paredzéts sods,
kas paaugstinats ar minimalo sankciju (das nicht mit einer im
Mindestmafs erhohten Strafe bedroht ist — vacu val.), un ar noda-
rijumu raditas sekas ir maznozimigas.

(2) Ja apsudziba ir jau celta, tiesa, ievérojot §a panta pirmas dalas
nosacijumus, jebkura procesa stadija ar prokuratiiras un apsu-
dzéta piekriSanu procesu var izbeigt (kann das Verfahren eis-
tellen — vacu val.). Apsudzéta piekriSana nav nepiecieSama, ja
iztiesasana nav iespéjama $a kodeksa 205. panta* minéto iemeslu
deél vai 231. panta otras dalas, 232. un 233. panta gadijumos
iztiesasana notiek vina prombutné. Nolémumu pienem lémuma
forma. Lemums nav parsadzams.”

Si norma nedaudz atikiriga redakcija sakotnéji tika pienemta 1924. gada.4s
Ta ir senaka norma, kas ierobezo legalitates principu Vacijas kriminalprocesa.*t

41 Vultejus, U. Legalitits- und Opportunitétsprinzip. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 4/1999, S. 136.
42 Prelle, Opportunitit und Konsens: .., S. 333.

4 Vacijas Kriminalkodeksa 12. panta otra dala: kriminalparkapums ir prettiesisks nodarijums,
par kuru ir paredzéts brivibas atnemsanas sods lidz vienam gadam vai naudas sods.

4 Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 205. pants noteic: ja lietas iztiesasanai ilgaku laiku skérslis
ir apstdzéta prombutne vai cits apstaklis vina persona, tiesa ar lémumu var procesu uz laiku
apturet.

4 Prelle, Opportunitit und Konsens: .., S. 337.

46 Turpat, 337. Ipp.
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No normas teksta izriet, ka léemuma pienemsanai, pamatojoties uz so normu,
nav nepiecieSams konstatét personas vainu. Par to liecina izteiksmes forma “ja
vaina batu uzskatama ka neliela”. Tatad tiek runats nevis par vainas konstatésanu,
bet gan hipotétisko vainu.

Eventuala vainas pakape ir vértéjama ka neliela, ja salidzinajuma ar lidzi-
giem kriminalparkapumiem konkrétaja nodarijuma vaina ir batiski zemaka par
“vidéjo raditaju”. To novértéjot, var izmantot Kriminalkodeksa 46. panta otraja
dala minétos soda noteiksanas kritérijus, pieméram, izdarisanas veidu, sekas,
izdaritaja motivus, palinus kaitéjuma atlidzinasana u. tml.47

Publiska interese izmeklét kriminalparkapumu tiek atzita, pieméram, sados
gadijumos - aizdomas turéta ieprieksejas sodamibas, iestajusas smagas sekas.*s

Piemérojot Kriminalprocesa kodeksa 153. panta pirmo dalu, t. i., ja procesu
izbeidz prokuratiira, cietusa vai aizdomas turéta piekrisana nav nepieciesama.*

Jautajuma par pielaujamibu atjaunot procesu, kas izbeigts, pamatojoties uz
Kriminalprocesa kodeksa 153. pantu, ir janoskir divas situacijas, proti, vai pro-
cesu ir izbeigusi tiesa vai prokuratira.

Ja procesu, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 153. panta otro dalu,
ir izbeigusi tiesa, $ads lemums dalgji ir Skérslis atkartotai procesa veikSanai par
to pasu noziedzigu nodarijumu. Tas tiek pamatots ar tiesiskuma un tiesiskas
palavibas principu.*® Jo plasakas bija iespéjas pienacigi izmeklét personas vainu
un jo izteiktaka bija garantija pamatota lémuma pienemsanai, jo lielaka méra
apsudzétais drikst palauties uz $a lémuma galigo raksturu.’! Turklat neierobezota
procesa atjaunosanas iespéja buitu pretruna Kriminalprocesa kodeksa 153. panta
otrajai dalai, kas paredz, ka léemums par lietas izbeig§anu nav parsidzams.>?
Tomér, nemot véra, ka pat procesa izbeigSana, uzliekot pienakumus (skat. Kri-
minalprocesa kodeksa 153.a pantu), nav $kérslis vélakai procesa turpinasanai, ja
velak konstatéts, ka ir izdarits noziegums,> nevis kriminalparkapums, ari procesa
izbeigSanai saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 153. pantu nevar bit citu juri-
disko seku. Tapéc augstaka vainas pakape vienmér attaisno procesa atjaunosanu,

4 Freyschmidt, U., Krumm, C. Verteidigung in Straflenverkehrssachen. Band 1. Heidelberg,
Verlag C. F. Miiller GmbH, 2013, S. 271.

48 Turpat, 271. Ipp.

4 Pieejams: https://strafverteidiger-berlin.info/einstellung-geringfuegigkeit-153-stpo/ [skatits
05.09.2022.].

50 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.08.2003., 5 StR 145/03, 11. rdk.
Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-145-03.php3 [skatits 31.07.2022.].

51 Turpat, 20. rdk.

52 Turpat, 11. rdk.

53 Saskana ar Kriminalkodeksa 12. panta pirmo dalu noziegumi ir tadi prettiesiski nodarfjumi,
kas sodami ar brivibas atnemsanu uz vienu gadu vai vairak.
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ja vélak atklajas, ka izdarits noziegums. Turklat nav nozimes tam, vai tas izriet
no jauniem faktiem vai vienigi no atskiriga juridiska vertéjuma.5*

Turpreti procesa izbeigSana, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa
153. panta pirmo dalu, ko veic prokuratiira, nav $kérslis procesa atjaunosanai.
Atskiriba no tiesas lémuma, ko var pienemt, pamatojoties uz tadu faktu pamata, kas
ir pietiekami ari sprieduma pienemsanai, procesa izbeigsana saskana ar Kriminal-
procesa kodeksa 153. panta pirmo dalu strukturali ir lémums, kuram no procesualas
aizsardzibas viedokla nav pieskirama tada pati “uzticamiba” ka tiesas procesam.>>

Juridiskaja literataira ir noradits uz $adu normas nepilnibu: lai tiesa varétu
izbeigt procesu, ta ir atkariga no prokurora piekrisanas. Tacu praksé nav par-
baudams, vai prokurora piekrisana vai atteikums dot piekrisanu ir prettiesisks.

Kriminalprocesa kodeksa 153.a pants (atteikSanas no izmeklésanas, uzliekot
pienakumus) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) ' Kriminalparkapuma gadijuma ar aizdomas turéta un tiesas, kas
ir kompetenta ierosinat tiesvedibu, piekriSanu prokuratiira var
uz laiku atteikties no apstdzibas celSanas un vienlaikus uzlikt
vinam pienakumus, ja tie ir derigi noveérst publisku interesi pro-
cesa turpinasanai un tam nav skérslis vainas pakape. 2 Jo ipasi ir
apsverami $adi pienakumi:

1) veikt noteiktu maksajumu, lai kompensétu noziedziga noda-
rijuma radito kaitéjumu,

2) samaksat naudas summu par labu labdaribas iestadei vai
valsts kasei,

3) sniegt citada rakstura sabiedriski derigu izpildijumu,

4) izpildit uzturdosanas saistibas noteikta apmera,

5) censties nopietni panakt izligumu ar cietuso (izligums starp
parkapéju un cietuso pusi) un tadéjadi pilniba vai lielakaja
dala vérst par labu savu izdarito noziedzigo nodarijumu vai
censties to atlidzinat,

6) piedalities socialas apmacibas kursa,

7) piedalities papildu seminara saskana ar Celu satiksmes
likuma 2.b panta otras dalas 2. teikumu vai brauksanas pras-
mju seminara saskana ar Celu satiksmes likuma 4.a pantu.

3 Pienakumu izpildei prokuratiira nosaka aizdomas turétajam ter-
minu, kas §a panta pirmas dalas 1.-3., 5. un 7. punkta minétajos
gadijumos ir ne ilgaks par seSiem ménesiem, bet 4. un 6. punkta
minétajos gadijumos — ne ilgaks par vienu gadu. 4 Prokuratiira

54 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.08.2003., 5 StR 145/03, 13. rdk.
Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-145-03.php3 [skatits 31.07.2022.].

55 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 11.03.2020., 4 StR 307/19, 4. rdk. Pie-
ejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/19/4-307-19.php?referer=db [skatits 31.07.2022.].

56 Vultejus, Legalitdts- und Opportunitétsprinzip, S. 136.
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velak var atcelt pienakumus un pagarinat terminu vienu reizi
uz trim ménesiem; ar aizdomas turéta piekrisanu ta var velak
arl noteikt pienakumus un grozit tos. > Ja aizdomas turétais
izpilda pienakumus, process par nodarijumu ka kriminalparka-
pumu vairs nevar tikt turpinats. 6 Ja aizdomas turétais neizpilda
pienakumus, izpildijums, ko vin§ veicis, netiek atlidzinats. 7 Sa
panta pirmas dalas 1.-6. punkta minétajos gadijumos attiecigi
pieméro $a kodeksa 153. panta pirmas dalas 2. teikumu. 8 Attiecigi
piemérojama $a kodeksa 246.a panta otra dala.>’

(2) ! Ja apsudziba ir jau celta, tiesa ar prokuratiiras un apsuadzéta pie-
kriSanu var uz laiku procesu izbeigt un vienlaikus uzlikt vinam
pienakumus, kas noraditi $a panta pirmas dalas pirmaja un
otraja teikuma. 2 Attiecigi ir piemérojams §a panta pirmas dalas
3.-6. teikums un 8. teikums. 3> Noléemums saskana ar $a panta
dalas pirmo teikumu tiek pienemts lémuma forma. 4 Lémums
nav parsiidzams. 5 Sa panta dalas ceturtais teikums attiecas ari
uz konstatéjumu, ka pienakumi, kas noteikti saskana ar $a panta
dalas pirmo teikumu, ir izpilditi.

(3) Termina, kas noteikts pienakumu izpildei, noilgums ir apturéts.”

Si norma pasreizéja redakcija ir spéka kop$ 2017. gada 24. augusta.’® Tas
sakotnéja redakcija pienemta 1974. gada.”

Kriminalprocesa kodeksa 153.a panta pamata ir divi mérki. Pirmkart,
procesuala ekonomija - vienkarSot un paatrinat procesu maznozimigos un
vidéja smaguma noziegumos. Otrkart, $is noteikums kalpo kriminalpolitikas
mérkim — dekriminalizacijai.s?

Tomér misdienas $1 norma tiek piemérota arl procesos par saméra smagiem
noziegumiem. Par to liecina, pieméram, tas, ka, atsaucoties uz $o normu, tiek
uzlikts pienakums maksat summas ar septinu ciparu skaitli.6! Turklat saskana ar
judikatiiru, pamatojoties uz $o normu, process ir izbeidzams ari tad, ja “notiesa-
$anai nepiecieSamo faktu noskaidrosana prasitu tadu personala, laika un izmaksu
apjomu, kas, salidzinot ar paredzamo sodu, bitu nesameérigi liels”.62

57 Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 246.a panta otra dala noteic, ka gadijjumos, kad ir apsverama
pienakuma uzlik$ana apsidzétajam apmeklét psihiatrijas terapijas kursu, nepieciesams
nopratinat attiecigo ekspertu.

58 Pieejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html [skatits 21.07.2022.].

59 Prelle, Opportunitdt und Konsens: .., S. 338.

6 Briining, J. Die Einstellung nach § 153a StPO. Moderner Ablasshandel oder Rettungsanker
der Justiz? Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 12/2015, S. 587.

61 Prelle, Opportunitit und Konsens: .., S. 338.

62 Malzkorn, V. Einstellung von Strafverfahren gegen Zahlung eines Geldbetrages im Rechts-
vergleich zwischen Osterreich und Deutschland. Dissertation. 2010, Wien, S. 47. Pieejams:
https://core.ac.uk/download/pdf/11589879.pdf [skatits 21.07.2022.].
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Atskiriba starp Kriminalprocesa kodeksa 153. un 153.a pantu ir $ada: ja,
izbeidzot procesu, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 153. pantu, izmek-
lésanas interese nepastav per se, izmeklésanas interese saskana ar Kriminalpro-
cesa kodeksa 153.a pantu tiek “novérsta” tikai tad, ja “brivpratigi” tiek izpilditi
pienakumi.®

Pienakumu uzskaitijums $aja panta nav izsmeloss.®4

Pienakumu izpilde nav saistita ar personas atziSanos parkapuma vai vainas
atziSanu. Attieciga persona var turpinat aizbildinaties ar savu nevainigumu.®

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ir atzinusi: procesa izbeigSana saskana
ar Kriminalprocesa kodeksa 153.a panta otro dalu neietver léemuma pienemsanu
par to, vai apstidzétais ir izdarijis apstidziba inkriminéto noziedzigo nodarijumu.
Tas atbilst nevainiguma prezumpcijai. Noziedziga nodarijuma izdaritaja vainai
ir jabat pieraditai tiesas procesa, kas nodrosina apsiidzéta pamattiesibu efektivu
aizsardzibu. Kamér vaina nav juridiski pieradita, tiek prezuméts personas nevai-
nigums. Tadejadi lémums par procesa izbeigSanu saskana ar Kriminalprocesa
kodeksa 153.a panta otro dalu un apstidzéta piekrisana nevar bait pamats secina-
jumam, ka apsiidzibas raksta inkriminétais noziedzigais nodarijums ir pieradits.

Kriminalprocesa kodeksa 153.a pants ir kritizéts jau kop$ ta pienemsanas,
uzsverot, ka tas veicina “atpirksanos no soda”. Turklat ta piemérosana ir saistita
ar nepielaujama spiediena izdarisanu uz aizdomas turéto.®”

Sis pants esot tik neskaidrs, ka ta piemérotajam liela méra ir dota ricibas
briviba jautajuma par to, vai process ir vai nav jaizbeidz. Ari pienakumu kata-
logs nav ierobezots. Jo ipasi attieciba uz naudas maksajumiem nav noteikts nedz
maksimalais apmeérs, nedz reglamentéts, kadi kritériji ir jaizmanto, lai uzliktu
naudas maksajumu. Turklat nenoteiktie juridiskie jédzieni “publiska interese” un
“tam nav Skeérslis vainas pakape” pieskir tiesibu piemérotajam plasas vértésanas
iespéjas. Vieniga ierobezojosa prasiba ir tada, ka procesu var izbeigt par krimi-
nalparkapumu.®® Tomeér ari § prasiba ir visai relativa. Proti, nemot véra to, ka
lietas apstakliem nav jabat noskaidrotiem pilniba, prakseé §i norma dazkart tiek
piemérota ari situacijas, kad saglabajas aizdomas par nozieguma izdarisanu.®®

Tapat, kritizéjot So normu, ir noradits, ka, gadijuma ja lieta tiek izbeigta
saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 153.a pantu, sankcija tiek piemeérota nevis

63 Briining, Die Einstellung nach § 153a StPO .., S. 588.

64 Turpat, 587. Ipp.

65 Turpat, 588. Ipp.

66 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Urteil vom 16.01.1991., 1 BvR 1326/90. Pie-
ejams: https://www.kkh.de/content/dam/kkh/dokumente/abrechnungsbetrug/fachliteratur/
verwaltungsrecht/002.pdf [skatits 22.07.2022.].

67 Prelle, Opportunitit und Konsens: .., S. 338-339.

% Briining, Die Einstellung nach § 153a StPO .., S. 590.

69 Dieters, M., Albrecht, A. H. § 153a Abs. 2 StPO bei weiter aufklarbarem Verdacht eines
Verbrechens? Uberlegungen aus Anlass der vorldufigen Einstellung des Bremer Brechmit-
telverfahrens. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 12/2013, S. 483-487.
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personai, kuras vaina ir pieradita, bet gan aizdomas turétajam. Tas nozimé, ka pie
atbildibas var tikt saukta nevainiga persona. Ta ir patvalas izpausme.” Turklat
§is pants tiek piemeérots arl neskaidras tiesiskas situacijas gadijuma. Tatad arl
$ados gadijumos norma tiek piemérota situacija, kad aizdomas turétais faktiski
ir nevainigs.”!

Kriminalprocesa kodeksa 153.b pants (atteikSanas no izmeklésanas, ja ir
iespéjama atteikSanas no soda) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Ja pastav nosactjumi, kados tiesa varétu atteikties no soda pieme-
rosanas, prokuratiira ar tas tiesas piekrisanu, kurai bitu piekritiga
lietas iztiesasana péc butibas, var atteikties no apsiidzibas cel$anas.

(2) Ja apsudziba jau ir celta, tiesa ar prokuratiras un apsudzéta pie-
krisanu 1idz lietas izskatiSanas péc butibas uzsaksanai procesu
var izbeigt.”

Si norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2015. gada 25. jilija.”2

Atteiksanas no soda gadijuma notiek pilniga atteikSanas no soda piemérosa-
nas. Tiesai tad ir japienem notiesajoss spriedums, ar kuru tiek konstatéts, ka per-
sona ir parkapusi attiecigas Kriminalkodeksa normas, tacu sods netiek piemérots.

Kriminalprocesa kodeksa 153.b panta atsauce uz gadijumiem, kad tiesa var
atteikties no soda piemérosanas, ir norade uz materialajam kriminaltiesibam.
Tadéjadi ievérojami tiek paplasinati gadijumi, kad ir iespéjams procesu izbeigt
lietderibas apsvérumu deél.

AtteikSanos no soda paredz daudzi Kriminalkodeksa panti, pieméram:

« nederiga nozieguma méginajuma gadijuma, ja tas izdarits rupjas mulkibas
dél (Kriminalkodeksa 23. panta tresa dala);

« ja noziedziga nodarijuma sekas ir smagi skarusas pasu izdaritaju
(Kriminalkodeksa 60. pants);

« ja nepatiesa lieciba sniegta, lai novérstu briesmas sev vai saviem tuvinie-
kiem (Kriminalkodeksa 157. pants);

« ja nepatiesa lieciba vai zvérests ir laikus labots (Kriminalkodeksa
158. pants);

« noziedzigi iegltu lidzeklu legalizacijas gadijuma, ja izdaritajs labpratigi
zinojis par noziedzigo nodarijumu kompetentajai iestadei, ja vien nozie-
dzigais nodarijums tobrid nav pilniba vai daleji atklats un likumparkapéjs
to zinaja vai vinam tas bija japaredz, sapratigi novértéjot lietas apstaklus
(Kriminalkodeksa 261. panta astota dala);

« nepilngadigo seksualas izmantosanas gadijuma, ja, nemot véra tas personas
ricibu, pret kuru veérsts noziedzigs nodarijums, nodarjjuma kaitigums ir
maznozimigs (Kriminalkodeksa 182. panta sesta dala) u. c.

70 Briining, Die Einstellung nach § 153a StPO .., S. 589.
71 Prelle, Opportunitdt und Konsens: .., S. 338-339.
72 Pieejams: https://www.buzer.de/153b_StPO.htm [skatits 20.07.2022.].
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No $a uzskaitijuma, kas nav izsmeloss, izriet, ka lietderibas princips saméra
plasi tiek piemeérots ari ipasos, tikai konkrétam noziedzigam nodarijumam rak-
sturigos gadijumos.

Kriminalprocesa kodeksa 153.c pants (atteik$anas no izmeklésanas par arval-
stis izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem) ir izteikts sada redakcija:

“(1) Prokurors var atteikties no izmeklésanas par noziedzigiem
nodarjjumiem:

1) kas izdariti arpus $a kodeksa teritorialas darbibas robezam
vai ko $ajas robezas izdarijis lidzdalibnieks, piedaloties arpus
$a kodeksa teritorialas darbibas jomas izdarita noziedziga
nodarijuma,

2) ko izdarijis arvalstnieks iek$zemé uz arvalsts Gdens vai gaisa
kuga,

3) ja Kriminalkodeksa 129. un 129.a panta paredzétajos gadiju-
mos, ikreiz saistiba ari ar 129.b panta pirmo dalu, (aizliegta)
organizacija pilniba vai galvenokart nepastav iek§zemé un
iekszeme veiktie lidzdalibas akti ir maznozimigi vai apro-
bezojas tikai ar dalibu organizacija.

Noziedzigiem nodarijumiem, kuri ir sodami saskana ar Starp-
tautisko kriminalkodeksu, pieméro $a kodeksa 153.f pantu.

(2) Prokuratuira var atteikties no izmeklésanas par noziedzigu nodari-
jumu, ja apstidzétajam par noziedzigu nodarijumu arvalstis ir jau
izpildits sods un Vacija iespéjamais sods péc arvalsti noteikta soda
ieskaitiSanas butu nebutisks, vai ja apstidzétais par noziedzigu
nodarijumu arvalstis ir attaisnots ar galigu tiesas noléemumu.

(3) Prokuratiira var atteikties no izmeklé$anas ari par noziedzigiem
nodarjjumiem, kas izdariti §a likuma teritorialas darbibas robe-
zas, izpildot darbibas arpus $im robezam, ja procesa veikSana
raditu nopietna kaitéjuma briesmas Vacijas Federativajai Repub-
likai vai ja procesa veik$ana ir pretruna citam dominéjosam
publiskam interesem.

(4) Ja apstdziba ir jau celta, $a panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punkta
minétajos gadijumos prokuratira var atteikties no apstidzibas
jebkura procesa stadija un procesu izbeigt, ja procesa veiksana
raditu nopietna kaitéjuma briesmas Vacijas Federativajai Repub-
likai vai ja procesa veik$ana ir pretruna citam dominéjosam
publiskam interesem.

(5) Ja procesa prieks$mets ir Tiesu likuma 74.a panta pirmas dalas
2.-6. punktaun 120. panta pirmas dalas 2.-7. punkta minétie noziedzi-
gie nodarijumi,” §is pilnvaras ir generalprokuratiiras prokuroram.”

73 Lielakoties tie ir noziedzigie nodarijumi pret valsti.
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Si norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2004. gada 1. aprila.”* Taja ir
apkopoti tie Ipasie gadijumi, kad lietderibas princips tiek piemérots attieciba uz
arvalstis izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem.

Panta otra dala, kas paredz iespéju atteikties no izmeklésanas, ja par nozie-
dzigu nodarijumu arvalstis apsidzétajam jau ir izpildits sods, ir skaidrojama
ar to, ka Vacija tiek uzskatits, ka ne bis in idem princips nav ieguvis visparigi
atzita starptautiska principa statusu. Sadu secinajumu vairakkart ir izdarijusi
Vacijas Federala Konstitucionala tiesa.”> Tapéc, neesot Ipasiem starptautiskiem
noligumiem, personas notiesasana vai attaisnosana cita valsti nav skeérslis vinas
tiesasanai Vacija.

Kriminalprocesa kodeksa 153.d pants (atteikSanas no izmeklésanas par nozie-
dzigiem nodarijjumiem pret valsti dominéjosu publisku interesu dél) ir izteikts
$ada redakcija:

“(1) Generalprokurataras prokurors var atteikties no izmeklésa-
nas par Tiesu likuma 74.a panta pirmas dalas 2.-6. punkta un
120. panta pirmas dalas 2.-7. punkta minétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem, ja procesa veikSana raditu nopietna kaitéjuma
briesmas Vacijas Federativajai Republikai vai ja procesa veiksana
ir pretruna citam dominéjosam publiskam interesém.

(2) Ja apsudziba ir jau celta, generalprokuratiiras prokurors, ievéro-
jot §a panta pirmaja dala minétos nosacijumus, var atteikties no
apsiuidzibas jebkura procesa stadija un procesu izbeigt.”

Si norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2015. gada 25. jilija.’s

Tiesu likuma normas, uz kuram atsaucas Kriminalprocesa kodeksa
153.d pants, ir uzskaititi lielakoties noziedzigie nodarijumi pret valsti.

Kriminalprocesa kodeksa 153.e pants (atteik$anas no izmeklésanas par nozie-
dzigiem nodarijumiem pret valsti aktivas nozélas dél) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Ja procesa prieksmets ir Tiesu likuma 74.a panta pirmas dalas
2.-4. punkta un 120. panta pirmas dalas 2.-7. punkta minétie
noziedzigie nodarijumi, generalprokuratiiras prokurors ar Fede-
ralas zemes kompetentas Augstakas tiesas piekrisanu (Tiesu
likuma 120. pants) var atteikties no izmeklésanas par $o nozie-
dzigo nodarijumu, ja péc noziedziga nodarijuma izdarisanas par-
kapéjs, pirms vinam kluvis zinams par ta atklasanu, ir veicinajis

74 Pieejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/153c.html [skatits 20.07.2022.].

75 So jautajumu vairakkart sava judikatiira ir analizéjusi Vacijas Federala Konstitucionala
tiesa: Beschluss vom 15.12.2011., BVerfG 2 BvR 148/11. Pieejams: https://www.hrr-stra-
frecht.de/hrr/bverfg/11/2-bvr-148-11.php [skatits 31.07.2022.]; Beschluss vom 04.12.2007.,
BVerfG 2 BvR 38/06. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/06/2-bvr-38-06.
php?referer=db [skatits 31.07.2022.]; Beschluss vom 31.03.1987., 2 BvM 2/86. Pieejams:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv075001.html [skatits 31.07.2022.].

76 Pieejams: https://www.buzer.de/gesetz/5815/al48827-0.htm [skatits 20.07.2022.].
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apdraudéjuma novérsanu Vacijas Federativas Republikas pastave-
$anai, tas drosibai vai konstitucionalajai iekartai. Tas pats attiecas
uz gadijumiem, kad parkapéjs ir sniedzis sadu pienesumu, péc
noziedziga nodarijuma izdarisanas atklajot iestadei ar So nozie-
dzigo nodarijumu saistitas zinaSanas par centieniem izdarit valsts
nodevibu, demokratiskas tiesiskas valsts apdraudéjumu vai aréjas
drosibas apdraudejumu.

(2) Ja apstdziba ir jau celta, pastavot $a panta pirmas dalas nosaciju-
miem, péc Tiesu likuma 120. panta Federalas zemes kompetenta
Augstaka tiesa ar generalprokuratiiras prokurora piekrisanu pro-
cesu var izbeigt.”

Si norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2015. gada 25. jilija.”’
Tiesu likuma normas, uz kuram atsaucas Kriminalprocesa kodeksa
153.d pants, ir uzskaititi lielakoties noziedzigie nodarijumi pret valsti.
Kriminalprocesa kodeksa 153.f pants (atteik§anas no izmeklésanas par
Starptautiskaja kriminalkodeksa paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem)
ir izteikts $ada redakcija:
“(1) Prokuratiira var atteikties no izmeklésanas par noziedzigu noda-
rijumu, kas sodams saskana ar Starptautiska kriminalkodeksa
6.-15. pantu, 53 kodeksa 153.c panta pirmas dalas 1. un 2. punkta
minétajos gadijumos, ja aizdomas turétais neuzturas Vacija un
$ada uzturéSanas nav ari sagaidama. Tomér, ja $a kodeksa 153.c
panta pirmas dalas 1. punkta minétajos gadijumos aizdomas turé-
tais ir Vacijas pilsonis, minétais ir piemérojams tikai tad, ja par
noziedzigo nodarijumu notiek process starptautiskaja tiesa vai
valsti, kuras teritorija noziedzigais nodarijums izdarits vai kuras
pilsonim nodarits kaitéjums noziedziga nodarijuma rezultata.
(2) Prokuratiira var jo Ipasi atteikties no izmeklésanas par nozie-
dzigu nodarfjumu, kas sodams saskana ar Starptautiska krimi-
nalkodeksa 6.-12., 14. un 15. pantu, 153.c panta pirmas dalas
1. un 2. punkta minétajos gadijumos, ja:
1) aizdomas nepastav pret Vacijas pilsoni,
2) noziedzigs nodarfjums nav izdarits pret Vacijas pilsoni,
3) neviena aizdomas turéta persona neuzturas Vacija un $ada
uzturéSanas nav sagaidama,
4) par noziedzigu nodarfjumu notiek process starptautiskaja
tiesa vai valsti, kuras teritorija noziedzigais nodarijums
izdarits vai kuras pilsonis tiek turéts aizdomas, vai kuras pil-
sonim noziedziga nodarijuma rezultata nodarits kaitéjums.

77 Pieejams: https://www.buzer.de/gesetz/5815/al48404-0.htm [skatits 20.07.2022.].
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2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Tas pats ir piemérojams gadijumos, kad arvalstnieks, kas tiek
turéts aizdomas par arvalstis izdaritu noziedzigu nodarijumu,
atrodas Vacija, tacu ir izpildijusies $a panta otras dalas pirma
teikuma 2. un 4. punkta minétie nosacijumi, ka ari ir pielaujama
un paredzéta vina nodosana starptautiskajai tiesai vai izdosana
valstij, kas veic procesu.

(3) Ja sa panta pirmaja un otraja dala minétajos gadijumos ir jau
celta apsudziba, prokuratiira var atteikties no apstudzibas jebkura
procesa stadija un procesu izbeigt.”

Si norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2017. gada 1. janvara.’s

Lai piemérotu $o normu, nav nepiecieSams, lai izmeklésana butu pabeigta.
Lémums atteikties no izmeklésanas, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa
153.f pantu, neiegiist res judicata speku. Tapéc procesa atjaunosana, neparkapjot
ne bis in idem principu, ir iespéjama lidz bridim, kameér pabeigts process Starp-
tautiskaja Kriminaltiesa.”

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154. pants (daléja izbeigsana vairaku nozie-
dzigu nodarijumu gadijuma) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Prokuratira var atteikties no izmeklésanas par noziedzigu noda-
rijumu, ja:

1) sods vailaboS$anas un aizsardzibas lidzeklis, ar ko var rezul-
téties izmeklésana, ir nenozimigs lidzas sodam vai labosanas
un aizsardzibas lidzeklim, kas apstidzétajam ir piespriests ar
likumiga spéeka stajusos nolémumu vai ir sagaidams par citu
noziedzigu nodarijumu;

2) ja spriedums par $o noziedzigo nodarijumu nav sagaidams
sapratiga termina un sods vai laboSanas un aizsardzi-
bas lidzeklis, kas apsidzétajam piemérots ar galigu tiesas
nolémumu vai kas vinam ir sagaidams par citu noziedzigu
nodarijumu, uzskatams par pietieckamu, lai ietekmétu vinu
un aizsargatu tiesibu sistému.

(2) Ja apsudziba jau ir celta, tiesa péc prokuratiras liguma jebkura
stadija var uz laiku procesu izbeigt.

(3) Ja process ir izbeigts uz laiku sakara ar citu noziedzigu nodari-
jumu, par kuru ar galigu tiesas nolémumu jau ir piespriests sods
vai laboSanas un aizsardzibas lidzeklis, procesu var atjaunot, ja
piespriestais sods vai labosanas un aizsardzibas lidzeklis vélak
ir atcelts, ja vien starplaika nav iestajies noilgums.

78 Pieejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/153f html [skatits 20.07.2022.].

79 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.01.2011., 4 BGs 1/11 3 BJs 11/06-4,
23. rdk. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/11/4-bgs-1-11.php?referer=db [skatits
20.08.2022.].
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(4) Ja process ir izbeigts uz laiku sakara ar sagaidamo sodu vai labo-
$anas un aizsardzibas lidzekli par citu noziedzigu nodarijumu,
tad, ja vien starplaika nav iestajies noilgums, procesu var atjaunot
tris ménesu laika péc tam, kad spriedums par citu noziedzigu
nodarijumu ir stajies spéeka.

(5) Ja tiesa procesu ir izbeigusi uz laiku, ta atjaunosanai ir nepiecie-
$ams tiesas lémums.”

Si norma tas sakotnéja redakcija pienemta 1924. gada.so

Laika gaita veikti atseviski tas grozijumi, paplasinot prokuratiras kompetenci
§Is normas piemérosana un laika periodu, kura ta piemérojama. Tapat atviegloti
citi normas piemérosanas nosacijumi.s!

Pasreizéja redakcija pienemta 1978. gada.®?

Galvenie $is normas meérki ir procesa paatrinasana un procesuala ekonomija.

Tiek uzskatits, ka §1 norma ir sameériguma principa konkretizacija.’*

Izmeklésanas stadija procesa izbeigSanai nav nepiecieSama nedz tiesas, nedz
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, piekrisana. Tadéjadi norma primari
kalpo prokuratiras darba atvieglosanai.ss

Piemérojot So normu, nav nozimes, vai dazadie noziedzigie nodarijumi tiek
izmekléti viena vai vairakos procesos. Svarigakais ir tas, lai noziedzigs nodari-
jums, par kuru process tiek izbeigts, nav iztiesats ar spéka stajusos nolémumu.8¢

Panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanas izejas punkts ir hipotétisks sali-
dzinajums starp sodu, kas jau ir piespriests, un sagaidamo sodu par izmekléjamo
noziedzigo nodarijumu. Panta pirmas dalas 2. punkta piemérosanas izejas punkts
ir hipotétisks vértejums par procesa turpmako ilgumu.

Noziedziga nodarijuma dalam, kas tiek izslégtas no procesa, lemuma par
procesa izbeig$anu ir jabat konkréti (“pozitivi”) noraditam.®”

Noziedzigus nodarijumus, par kuriem process ir izbeigts, pamatojoties uz
Kriminalprocesa kodeksa 154. pantu, noteiktas situacijas var nemt véra, nosakot
sodu par citiem noziedzigiem nodarijumiem. Vacijas Federala Augstaka tiesa ir
atzinusi: konstatéjot un novértéjot soda noteiksanai nozimigos faktus, tiesnesi
neierobezo apstudzibas princips (Kriminalprocesa kodeksa 155., 264. pants).
Tapéc vins var izmeklét un izvértét ari tadus noziedzigus nodarijumus, kas
nav apsudzibas priek$mets vai ir izbeigti saskana ar Kriminalprocesa kodeksa

80 Duckwitz, Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO .., S. 40.

8 Turpat, 39.-42, 45. Ipp.

82 Turpat, 41. Ipp.

8 Turpat, 62. Ipp.

84 Turpat, 65. Ipp.

8 Freyschmidt, Krumm, Verteidigung in Straffenverkehrssachen, S. 271.

86 Duckwitz, Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO .., S. 68.

87 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 07.11.2011., 1 StR 321/11, 9. rdk. Pie-
ejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-321-11.php?referer=db [skatits 28.07.2022.].
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2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

154. pantu, ciktal tie var iegit nozimi, noveértéjot apsiidzéta personibu, un lauj
izdarit secinajumus par vina vainu. Tomér $adas apsadzeta darbibas - tapat ka
ikviens apstaklis, kas ir nozimigs, nosakot sodu - ir jakonstaté saskana ar pro-
cesualajiem noteikumiem, tatad pietiekami noteikta veida.ss
Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.a pants (procesa aprobezosana) ir
izteikts $ada redakcija:
“(1) Ja viena noziedziga nodarijuma atseviskas noskiramas dalas vai
atseviski no vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti
ar vienu nodarfjumu, ir nenozimigi
1) attieciba uz sagaidamo sodu vai labosanas un aizsardzibas
lidzekli, vai
2) lidzas sodam vai laboSanas un aizsardzibas lidzeklim, kas
apstuidzétajam ir galigi piespriests par citu noziedzigu noda-
rijumu vai kas ir sagaidams par citu noziedzigu nodarijumu,
izmeklésanu var aprobezot uz paréjam noziedziga nodarjjuma
dalam vai paréjiem noziedzigiem nodarifjumiem. Atbilstosi
(mutatis mutandis) pieméro 154. panta pirmas dalas 2. punktu.
Izmeklésanas aprobezojums ir jafiksé lietas materialos.
(2) Péc apsudzibas raksta iesniegSanas aprobezo$anu jebkura procesa
stadija var noteikt tiesa ar prokurora piekrisanu.
(3) Tiesa jebkura procesa stadija var procesa no jauna ieklaut noskir-
tos noziedzigos nodarijumus vai viena noziedziga nodarijuma
dalas. Prokurora pieteikums par ieklausanu ir apmierinams. Ja
izslegtas noziedziga nodarijuma dalas tiek ieklautas atkartoti,
atbilstosi (mutatis mutandis) pieméro 265. panta ceturto dalu.”s

Si norma tas sakotnéja redakcija pienemta 1964. gada.*

Laika gaita veikti atseviski tas grozijumi, paplasinot normas piemérosanas
ietvarus, saskanojot tos ar Kriminalprocesa kodeksa 154. panta nosacijumiem.”!

Pasreizéja redakcija pienemta 1979. gada.®?

Galvenie $is normas meérki ir procesa paatrinasana un procesuala ekonomija.”?

Tiek uzskatits, ka §1 norma ir samériguma principa konkretizacija.>*

8 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 18.03.2015., 2 StR 54/15, 4. rdk. Pie-
ejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/15/2-54-15.php?referer=db [skatits 28.07.2022.].

8 Kriminalprocesa kodeksa 265. panta ceturta dala paredz tiesas pienakumu atlikt lietas
izskati$anu, ja tas ir nepiecieSams aizstavibas realizéSanai.

9 Duckwitz, Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO .., S. 43.

9 Turpat, 44.-45. lpp.

92 Turpat, 44. Ipp.

9 Turpat, 62. lpp.

94 Duckwitz, Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO .., S. 65.
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Panta pirmaja dala ar terminu “atseviski no vairakiem noziedzigiem noda-
rijumiem, kas izdariti ar vienu nodarijumu” ir domati gadijumi, kad vairaki
noziedzigi nodarijumi veido idealo kopibu.

Noziedziga nodarijuma dalam, kas tiek izslégtas no procesa, léemuma par
procesa izbeig$anu ir jabat konkréti (“pozitivi”) noraditam.%

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.b pants (atteiksanas no izmeklésanas
izdo$anas un izraidiSanas gadijuma) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) No apsudzibas cel$anas var atteikties, ja aizdomas turétais par
noziedzigu nodarijumu tiek izdots arvalstij.

(2) Tas pats attiecas arl uz gadijumu, ja aizdomas turétais par citu
noziedzigu nodarijumu tiek izdots arvalstij vai nodots starp-
tautiskajai kriminaltiesai un sods vai labosanas un aizsardzibas
lidzeklis, ko varétu piespriest iekszeme, lidzas sodam vai drosibas
un aizsardzibas lidzeklim, kas vinam galigi ir piemérots arvalstis
vai ko vin$ var sagaidit arvalstis, ir nenozimigs.

(3) No apsudzibas cel$anas var atteikties ari tad, ja aizdomas turétais
tiek izraidits no $a kodeksa piemérosanas teritorijas.

(4) Ja 5a panta pirmaja, otraja un tresaja dala minétajos gadijumos
ir jau celta apstdziba, tiesa péc prokurora liguma uz laiku pro-
cesu izbeidz. Sa kodeksa 154. panta treso, ceturto un piekto dalu
pieméro atbilstosi (mutatis mutandis) ar nosacijumu, ka ceturtaja
dala noteiktais termins ir viens gads.”

Si norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2015. gada 1. augusta.®
Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.c pants (atteiksanas no izmeklésanas
pret piespiesana un izspieSana cietuso) ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Ja piespiesana vai izspiesana (Kriminalkodeksa 240., 253. pants)
ir izdarita, draudot atklat noziedzigu nodarijumu, prokuratiira
var atteikties no izmeklésanas par noziedzigu nodarijumu, kuru
piedraudéts atklat, ja vien vainas izpirkSana nav nepiecieSama
noziedziga nodarijuma smaguma dél.

(2) Ja piespiesana vai izspiesana, vai cilvéku tirdznieciba cietusais
(Kriminalkodeksa 240., 253., 232. pants) pazino par $o nozie-
dzigo nodarijumu (158. pants) un tadéjadi nosaciti klast zinams
cietusa izdarits noziedzigs nodarijums, prokuratira var atteik-
ties no izmeklésanas par $o noziedzigo nodarijumu, ja vien nav
nepiecieSama vainas izpirkSana noziedziga nodarijjuma smaguma

del”

9 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 07.11.2011., 1 StR 321/11, 9. rdk. Pie-
ejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-321-11.php?referer=db [skatits 28.07.2022.].
9 Pieejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/154b.html [skatits 28.07.2022.].
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2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Pasreizéja redakcija $1 norma ir spéka kops 2016. gada 15. oktobra.?”

Ar So normu piespieSana, izspiesana un cilvéku tirdznieciba cietusajiem tiek
radits stimuls zinot par noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti pret viniem,
nebaidoties, ka vini varétu tikt saukti pie atbildibas pat par maznozimigiem
noziedzigiem nodarijumiem.’

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.d pants (procesa veiksana prejudiciala
civiltiesiska vai administrativi tiesiska jautajuma gadijuma) ir izteikts sada
redakcija:

“Ja apstdzibas cel$ana par kriminalparkapumu ir atkariga no jau-
tajuma, kas izspriezams saskana ar civilajam vai administrativajam
tiesibam, prokuratiira var noteikt terminu jautajuma izlemsanai
civilaja vai administrativaja procesa. Par to ir informéjama persona,
kura zinojusi par kriminalparkapumu. Ja termin$ ir beidzies bez
rezultatiem, prokuratara var procesu izbeigt.”

Si norma pasreizéja redakcija ir speka kops 2015. gada 25. jilija.%?

Kriminalprocesa kodeksa 154.d pants kalpo, ne tikai lai izvairitos no kriminal-
izmeklésanas procediiras launpratigas izmantoSanas ar mérki savakt materialus
civilprocesam. Ta mérkis ir noveérst ari to, ka kriminaltiesibas uz kadu juridisku
jautajumu tiek sniegta cita atbilde neka specializétajas tiesas, kuram ir uzdots
izlemt attiecigo jautajumu. Kriminaltiesibam ir pakartota nozime civiltiesibu
prejudicialajos jautajumos katra zina tad, ja civiltiesibas attiecigajiem faktiskajiem
apstakliem ir paredzéti ipasi noteikumi un procediiras, kuru mérkis ir pienacigi
aizsargat iesaistito pusu intereses.!00

Minétas atzinas attiecinamas ari uz attiecigajiem administrativo tiesibu
(prejudicialajiem) jautajumiem. Ka viens no piemériem, kad praksé piemeérota si
norma, ir ipasuma piederibas jautajuma noskaidrosana. Procesa par iespéjamo
piesavinasanos un krapsanu, kas uzsakts péc vira pieteikuma pret sievu, tiesa
atzina par pamatotu Kriminalprocesa kodeksa 154.d panta piemérosanu, noradot
talak minéto.

IpaSumtiesibu stavokla novérté3ana principa ir civiltiesu kompetencé. Lai
noskaidrotu Ipasumtiesibas uz stdziba uzskaititajiem objektiem, bGtu nepie-
cieSama plasa izmeklé$ana un ar to saistiti vértéjumi saskana ar civiltiesibam.

%7 Pieejams: https://dejure.org/gesetze/StPO/154c.html [skatits 28.07.2022.].

% Sada nozimé par cilvéktirdznieciba cietuSajiem skat.: Deutscher Bundestag Drucksache
18/9095 18. Wahlperiode. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz (6. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung. 06.07.2016.
S. 48. Pieejams: https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/
Beschluss_Rechtsausschuss_Menschenhandel.pdf?__blob=publicationFile&v=2 [skatits
25.08.2022.].

9 Pieejams: https://www.buzer.de/154d_StPO.htm [skatits 29.07.2022.].

100 Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (OLG Niirnberg): Beschluss vom 02.02.2011.,
1 Ws 33/11, 12. rdk. Pieejams: https://openjur.de/u/333908.html [skatits 08.08.2022.].
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Tas varétu novest pie atskirigiem rezultatiem neka civiltiesas veiktais vertéjums.
Turklat ir vel viens aspekts: lielaka dala attiecigo priek§metu ir majsaimniecibas
prieksmeti, par kuriem notiekosaja laulibas skirsanas procesa var pienemt ipasu
sadales lémumu, ciktal tie ir abu laulato kopipasums. Saskana ar Civilkodeksa
1568.b panta otras dalas b) apakspunktu $aja tiesvediba ir prezumeéjams, ka visi
laulibas laika iegtitie sadzives prieksmeti ir laulato kopipasums. Prokurora veikta
$o priek$metu Ipasumtiesibu noskaidrosana varétu kaitét lemumam, kas japienem
laulibas skirSanas procesa, un, iespéjams, varétu apdraudét taja panakto interesu
saskano$anu.10!

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 154.e pants (atteik§anas no izmeklésanas
nepatiesa zinojuma vai aizvainojuma gadijuma) ir izteikts sada redakcija:

“(1) No apsudzibas cel$anas par nepatiesu zinojumu vai apvainojumu
(Kriminalkodeksa 164., 185.-188. pants) ir jaatsakas, kameér par
nodarijumu, par kuru zinots vai apgalvots, notiek kriminalpro-
cess vai disciplinarais process.

(2) Ja publiska vai privata apsudziba ir jau celta, tiesa aptur procesu
lidz kriminalprocesa vai disciplinara procesa pabeigSanai par
nodarijumu, par kuru ir zinots vai apgalvots.

(3) Lidz kriminalprocesa vai disciplinara procesa pabeigSanai par
nodarijumu, par kuru ir zinots vai apgalvots, noilguma termins
par nepatiesu zinojumu vai apvainojumu tiek apturéts.”

Pasreizéja redakcija norma ir spéka kops 2015. gada 25. jilija.102

2.5.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

No ieprieks analizéta tiesiska reguléjuma izriet, ka lietderibas principa piemé-
ro$ana pamata ir prokuratiiras un tiesas kompetencé. Policijai $adu tiesibu nav.103

Lietderibas princips parasti tiek piemérots lidz apstidzibas cel$anail®* vai
iztiesasanas stadija.

Pirmstiesas procesa par to lemj prokuratiira, iztiesaSanas stadija — tiesa.

Lai nodrosinatu kontroli, piemeérojot lietderibas principu pirmstiesas izmek-
lesana, dazos gadijumos Kriminalprocesa kodekss prasa prokuratiirai sanemt
tiesas akceptu. Iztiesasanas stadija dazos gadijumos tiesa procesu var izbeigt ar

101 Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (OLG Nirnberg): Beschluss vom 02.02.2011.,
1 Ws 33/11, 13. rdk. Pieejams: https://openjur.de/u/333908.html [skatits 08.08.2022.].

102 Pjeejams: https://www.buzer.de/154e_StPO.htm [skatits 08.08.2022.].

103 Taja pasa laika policijai likumibas princips ir saistoss bez ierobezojumiem. Lesch, H. Das
Legalitatsprinzip. Pieejams: https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmaterial/2020/9/StPR%20
19%20-%2055%202020%20-%202.3%20Das%20Legalitaetsprinzip.pdf [skatits 09.08.2022.].

104 Apstidzibas cel$ana saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu sakrit ar lietas nodoSanu tie-
sai, t. i., atseviska kriminalvajasanas stadija pirmstiesas procesa nav paredzéta.
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prokuratiras piekriSanu (skat., pieméram, Kriminalprocesa kodeksa 153. panta
otro dalu, 153.a panta otro dalu, 153.b panta otro dalu, 154.a panta otro dalu).

Dala analizéto normu lauyj lietderibas principu piemérot, ari lemjot jautajumu
par kriminalprocesa uzsaksanas pielaujamibu, pieméram, Kriminalprocesa
kodeksa 153.c pants (atteikSanas no izmeklésanas par arvalstis izdaritiem nozie-
dzigiem nodarijumiem), 153.d pants (atteikSanas no izmeklésanas par noziedzi-
giem nodarijumiem pret valsti dominéjosu publisku interesu dél).

Par lietderibas principa izpausmes formu tiek uzskatiti ari tie gadijumi, kad
noziedzigie nodarijumi izmekléjami tikai péc personas, kurai ir tiesibas iesniegt
pieteikumu, ierosinajuma (Kriminalkodeksa 77. pants).

Ari Sajos gadijumos lietderibas princips piemérojams, lemjot jautajumu par
kriminalprocesa uzsaksanas pielaujamibu.

Noziedzigo nodarfjumu loks, kas ir izmekléjami tikai péc personas, kurai ir
tiesibas iesniegt pieteikumu, ierosinajuma, ir ievérojami plasaks, neka to paredz
Latvijas Kriminalprocesa likums. Tapéc to izsmeloss uzskaitijums nav iespéjams.
Pieméram, par tadiem ir atziti: majokla neaizskaramibas parkapsana (Kriminal-
kodeksa 123. pants), ekshibicionistikas darbibas (Kriminalkodeksa 183. pants),
apvaino$ana (Kriminalkodeksa 185. pants), sarunas ierakstisana bez dalibnieka
zinas (Kriminalkodeksa 201. pants), korespondences parkapsana (Kriminalko-
deksa 202. pants), privata noslépuma izpausana (Kriminalkodeksa 203. pants),
zadziba, kas izdarita pret tuvam personam (Kriminalkodeksa 247. pants), miesas
bojajumu nodarisana aiz neuzmanibas (Kriminalkodeksa 229. pants), mantas
bojasana (Kriminalkodeksa 303. pants) u. c.105

Prokuratiiras Ilémumus par procesa izbeigsanu cietusais var parsiidzét amata
augstakam prokuroram (Kriminalprocesa kodeksa 171. pants un 172. panta pirma
dala). Amata augstaka prokurora lémumus parasti var parsudzét tiesai. Tomér
tas neattiecas uz gadijumiem, kad process ir izbeigts, pamatojoties uz Krimi-
nalprocesa kodeksa 153. panta pirmo dalu, 153.a panta pirmo dalu, 153.b panta
pirmo dalu, 153.c-154. panta pirmo dalu, 154.b un 154.c pantu (Kriminalprocesa
kodeksa 172. panta otra dala).

105 Plasaks uzskaitijums atrodams: https://dejure.org/cgi-bin/suche?Suchenach=Die+Tat+wird+
nur+auf+Antrag+verfolgt [01.08.2022.].
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2.6. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Sveice

Maris Leja

2.6.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma, tiesiskais
reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Sveices kriminalprocesa tiek piemérots galvenokart likumibas princips. Sa
principa prioritarais raksturs tiek pamatots ar tiesisko noteiktibu un vienlidzibu,
patvalas aizliegumu, kriminalvajasanas monopolu, pienakumu aizsargat taisni-
gumu, ka ar1 ar kriminaltiesibu vienveidigas piemérosanas preventivo efektu.106

Lietderibas princips ka iznémums no likumibas principa tiek pamatots ar to,
ka pienakums veikt kriminalprocesu ir ierobezojams sakara ar hronisku izmek-
lésanas iestazu noslodzi un ievérojot samériguma principu.l?” Legalitates principa
ierobezojuma primarais mérkis ir procesuala ekonomija.108

Lai gan lietderibas princips tiek uzskatits par iznémumu no likumibas prin-
cipa, Sveicé — tapat ka Vacija - tas ir iestradats saméra liela skaita tiestbu normu.
Lidz ar to $aja pétljuma izsmeloss to uzskaitjums nav iesp&jams. Tiks aplikotas
tikai attiecigas Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa normas, turklat
aprobeZojoties ar svarigakajam.

Par lietderibas principa izpausmes formu Sveicé tiek uzskatiti ari tie gadi-
jumi, kad noziedzigie nodarijumi izmekléjami tikai péc personas, kurai ir tiesibas
iesniegt pieteikumu, ierosinajuma, ka ari privatapsiidzibas lietas./® So noziedzigo
nodarijumu loks ir visai plass. Pieméram, saskana ar tiesisko stavokli 2012. gada
41 noziedzigs nodarijums bija ieklauts to kategorija, kas ir uzsakams péc perso-
nas, kurai ir tiesibas iesniegt pieteikumu, ierosinajuma.!!

Lai gan lietderibas princips (ta mérenaja izpausmes forma) Sveices juridiskaja
literattira neparprotami tiek aizstavets, tomeér joprojam ir ari iebildumi pret to, jo
$is princips tiek saistits ar patvalu, tiesisko nevienlidzibu un preventivas iedarbi-
bas trikumu. Kriminaltiesibu ekonomizésana juridiskaja literattra tiek vertéta
kritiski. Joprojam pastav ari politiska pretestiba pret lietderibas principu.1!

106 Went, F. Das Opportunititsprinzip im niederlindischen und schweizerischen Strafverfahren.
Eine rechtsvergleichende Studie unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsgeschichte
und des internationalen Rechts. Dissertation. Ziirich, August 2012, S. 213.

107 Thommen, M. Strafprozessrecht. Das Opportunitdtsprinzip im Vorverfahren. Pieejams:
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-00005c0947¢9/09_Thomas-
Grob_Exposee_StPO.pdf [skatits 03.08.2022.].

108 Turpat.

109 Went, Das Opportunititsprinzip im niederlindischen und .., S. 82.

10 Turpat, 217. Ipp.

™ Turpat, 213. Ipp.

99


https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-00005c0947e9/09_ThomasGrob_Exposee_StPO.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-00005c0947e9/09_ThomasGrob_Exposee_StPO.pdf

2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Tomer visparéja tendence — tapat ka Vacija - ir tada, ka normu skaits, kas
konkretizé lietderibas principu, arvien palielinas.

2.6.2. Lietderiguma kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas,
neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Kriminalkodeksa!!2 redakcija, kas stajies spéka 2007. gada 1. janvari, lietde-
ribas princips ir konkretizéts 52.-54. panta.

Kriminalkodeksa 52. pants noteic: kompetenta iestade atsakas no izmeklésa-
nas turpinasanas, nodoSanas tiesai vai sodi$anas, ja vaina un noziedziga noda-
rijjuma sekas ir nenozimigas.

Kriminalkodeksa 53. pants noteic: ja parkapégjs ir atlidzinajis nodarito zaude-
jumu vai ir pielicis visas piles, lai labotu nodarito kaitéjumu, kompetenta iestade
atsakas no izmeklésanas turpinasanas, nodosanas tiesai vai sodiSanas, ja:

a) ir apsverama nosacitas brivibas atnemsanas piemérosana uz laiku lidz

vienam gadam, nosacits naudas sods vai naudas sods,

b) publiskas un cietusa intereses veikt procesu ir zemas,

¢) parkapégjs ir atzinis nodarijuma faktiskos apstaklus.

Kriminalkodeksa 54. pants noteic: ja parkapéju vina noziedziga nodarijuma
tiesas sekas ir skarusas tik smagi, ka sods butu nepiemérots, kompetenta iestade
atsakas no izmeklésanas turpinasanas, nodoSanas tiesai vai sodisanas.

Turpinajuma $o normu visparigs komentars, kam sekos katras normas deta-
lizétaks komentars.

Kriminalkodeksa 52.-54. pants ir paredzéts, galvenokart lai ievérotu sameé-
riguma principu.

Lidz 2007. gada 1. janvarim péc satura identiskas vai lidzigas normas bija atro-
damas tikai atsevisku Sveices kantonu procesualajos likumos.!? Tatad attiecigie
noteikumi nebija spéka visa Sveices teritorija. Vienigi Kriminalkodeksa 54. pan-
tam identiska norma kop$ 1990. gada 1. janvara bija ieklauta Kriminalkodeksa,
kas bija spéka visa valsts teritorija (66.b"s pants).!!4

Piemérojot Kriminalkodeksa 52.-54. pantu, ir jaievéro nevainiguma prezum-
pcijas princips. Lai to istenotu, tiek uzskatits, ka procesa izbeigsanas gadijuma -
arl pamatojoties uz likuma noteiktajiem iemesliem atbrivosanai no soda — nav
japienem léemums par formalu vainas konstatésanu.!'> Taja pasa laika, lai atsaucei
uz likuma noteiktajiem iemesliem atbrivosanai no soda baitu pamats, attiecigajos
léemumos par izbeigSanu ir pielaujams atzit, ka pastav pietickamas aizdomas,

12 Syeices Kriminalkodekss. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de
[skatits 08.08.2022.].

3 Went, Das Opportunitdtsprinzip im niederldndischen und .., S. 120-123.

4 Turpat, 129. Ipp.

15 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.04.2011., 1B_3/2011, 2.5.1. punkts.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2011/110420_1B_3-2011.html [skatits
06.08.2022.].
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respektivi, hipotétiski ir izpildijusies kriminalatbildibas nosacijumi.!'¢ Pieméram,
nevainiguma prezumpcijas parkapums nav pielauts, ja apstridétaja léemuma nora-
dits, ka apstidzibas gadijuma tiesa “ar augstu ticamibas pakapi” bitu konstatéjusi
kriminalatbildibas nosacijumu izpildisanos.!”

Minéta pieeja atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, saskana ar kuru
ir janoskir viedoklis, ar kuru tiek pausta konkrétas personas vaina (finding of
guilt — anglu val.), no viedokla, kas apraksta vienigi aizdomu stavokli (state of
suspicion — anglu val.). Nevainiguma prezumpciju parkapj tikai pirma veida
viedoklis.!8

Nemot véra, ka procesa izbeig§anas nosacijums ir pietiekamu pieradijumu
savaksana, tas ir novedis pie ta, ka Kriminalkodeksa 52.-54. pants gandriz nav
spéjis atbrivot kompetentas iestades no nevajadzigas kriminalprocesualo darbibu
veiksanas.11?

Kriminalkodeksa 52. pantam ir obligats raksturs, respektivi, konstatéjot
attiecigas pazimes, process ir jaizbeidz. Ja $aja norma paredzétos nosacijumus
konstate tiesa, ir taisams nevis attaisnojoss, bet gan notiesajoss spriedums, vien-
laikus atsakoties no soda piemérosanas.120

Lai piemeérotu Kriminalkodeksa 52. pantu, ir jakonstaté abi taja minétie nosa-
cijumi. Noziedziga nodarijuma izdaritaja vainas izvértésana ir balstama uz soda
noteiksanas kritérijiem, kas uzskaititi Kriminalkodeksa 47. panta, t. i., ir janem
véra ne tikai vainas pakape, bet ari iepriekséja dzive (pagatne), personiga situacija
un soda ietekme uz apstdzéto.!2!

Noziedziga nodarijuma seku jédziens ietver ne tikai noziedziga nodarijuma
sastava paredzétas sekas, bet ari visas noziedziga nodarijuma sekas, kas radusas
izdaritaja vainas dél. Smagakas sekas nevar kompensét ar citiem komponentiem,
kas vértéjami par labu attiecigajai personai.l2?

AtbrivoSana no soda ir apsverama tikai par tadiem noziedzigiem nodariju-
miem, par kuriem nav nepiecieSama soda piemérosana vispar. Tapéc pat mazno-
zimiga noziedziga nodarijuma gadijuma atbrivot no soda var tikai tad, ja vainas
un seku nenozimiguma dé] tas kvalitativi atskiras no citiem gadijumiem ar nelielu
vainu un sekam. Lai nebaitu nepieciesama soda piemérosana, personas ricibai ir

116 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.04.2011., 1B_3/2011, 2.5.2. punkts.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2011/110420_1B_3-2011.html [skatits
06.08.2022.].

"7 Turpat, 2.5.2. punkts.

18 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta: Urteil vom 28.11.2002., Bsw. 45313/99, Marziano gegen
Italien. Pieejams: http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz& Dokumentnum
mer=JJT_20021128_AUSL000_000BSW45313_9900000_000 [07.08.2022.].

"9 Thommen, Strafprozessrecht. Das Opportunitdtsprinzip im Vorverfahren.

120 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.2009., BGE 135 IV 130, 13. rdk.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html [skatits 10.08.2022.].

121 Turpat, 14. rdk.

122 Turpat.
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jabut nenozimigai salidzinajuma ar citiem tipiskiem nodarijumiem, uz kuriem
attiecas ta pati tiesibu norma (gan vainas, gan seku zina). Tapéc ir javadas péc
noziedziga nodarijuma standarta gadijuma. Tas atstdj tikai salidzinosi Sauru
lauku §is normas piemérosanai.l2?

Sis normas piemérosanu var pamatot ari ar apstakliem, kas iestajusies péc
noziedziga nodarijuma izdariSanas. Judikatara tas pamatots sadi: pat tad, ja ir
izpildijusies kriminalsodamas ricibas nosacijumi (pazimes), nepieciesamiba sodit
faktisku vai juridisku iemeslu dél var jau sakotnéji nepastavét vai ari zust péc tam.
Tadéjadi §1 norma attiecas ari uz gadijumiem, kad vairs nepastav nepiecieSamiba
sodit izmeklésanas vai tiesas procesa laika. Tas izriet no ta, ka vainas novértéjuma
ir janem veéra ne tikai tie konkretizéjosie apstakli, kas uzskaititi Kriminalkodeksa
47. panta 2. punkta. Lemjot par to, vai vaina ir nenozimiga, ir janem véra visi
relevantie soda noteiksanas komponenti, tostarp parkapéju raksturojosas zinas —
vina pagatne, personiskie apstakli vai uzvediba péc noziedziga nodarijuma izda-
riSanas. Turklat var nemt véra ari procesa neattaisnotu novilcinasanu, ka ari
iemeslus soda mikstinasanai, kas nav saistiti ar vainu, pieméram, saméra ilgs
laiks, kas pagajis kop$ noziedziga nodarijuma izdariSanas.!2*

Personigais viedoklis: ja, lemjot jautdjumu par Kriminalkodeksa 52. panta pie-
mérosanu, ir janem veéra ari tadi faktori, kas nav saistiti ar personas vainu, var izda-
r1t secindjumu, ka normas formuléjums ir sauraks, neka tas tiek piemérots prakse.

Saskana ar likuma anotaciju Kriminalkodeksa 53. pants kalpo galvenokart
cietusa interesés. Cietusais biezi vien vairak ir ieintereséts, lai tiktu kompenséts
nodaritais kaitéjums, nevis sodits parkapéjs. Kaitéjuma atlidzinasana attaisno
atbrivosanu no soda; nepiecieSamiba sodit samazinas, jo parkapéja darbibas
kalpo izligumam un sabiedriska miera nostiprinasanai.'2s

Saskana ar judikatiiru parkapéjam ir jaatzist normas parkapums un japieliek
piles, lai atjaunotu sabiedrisko mieru.2¢ Tomér nav nepieciesams konstatét, ka
cietusais piekrit piemérot Kriminalkodeksa 53. pantu. Kompetenta iestade péc
saviem ieskatiem lemj, vai parkapégjs ir sedzis kaitejumu vai darijis visu iespéjamo,
lai atlidzinatu nodarito kaitéjumu.!?’

Ja noziedzigs nodarijums vérsts pret individa interesém un cietuso, kas piekrit
kaitéjuma atlidzinasanai, biezi vien vairs nepastav ari publiska interese procesa tur-
pinasanai. Savukart, ja noziedzigs nodarijums ir vérsts pret publiskam interesém,

123 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.2009., BGE 135 IV 130, 15. rdk.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html [skatits 10.08.2022.].

124 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.2009., BGE 135 IV 130. Pieejams:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html [skatits 10.08.2022.].

125 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.10.2009., BGE 136 1V 41, 10. rdk.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4136041.html [skatits 10.08.2022.].

126 Turpat, 11. rdk.

127 Turpat, 12. rdk.
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ir jaizverte, vai pietiek ar zaudéjumu atlidzinasanu, vai ari no vainas izpirksanas
un prevencijas viedokla ir nepiecieSama papildu kriminaltiesiska reakcija.!28

Publiska interese procesa turpinasanai samazinas, ja kop$ noziedziga nodari-
juma izdariSanas ir pagajis ilgaks laiks. Ar1 vienlidziga attieksme pret parkapéjiem
ir publiskas interesés. Tapéc, piemérojot Kriminalkodeksa 53. pantu, nedrikst pri-
vilegét turigas personas.'?? Kriminalkodeksa 54. pants lauyj atteikties no procesa tur-
pinasanas, lai personai, pret kuru ir veicama izmeklésana, aiztaupitu ilgu un dargu
procesu, kas noteiktos apstaklos var bat tikpat apgritinoss ka pati notiesagana.!3

Tiesu praksé daudzas lietas, kuras piemeérots Kriminalkodeksa 54. pants, attie-
cas uz situacijam, kuras personas vainas dé] izraisita celu satiksmes negadijuma
vina pati ir guvusi smagus miesas bojajumus, ka ari uz nonavésanu aiz neuz-
manibas, kas izraisijusi nopietnas (fiziskas vai psihologiskas) cieSanas vinai.!3!
Pieméram, §1 norma piemérota, konstatéjot, ka kladaina apdzisanas manevra
deél sieva aiz neuzmanibas nonavéjusi savu viru.!’? Tomér Kriminalkodeksa
54. panta pieméros$ana ir iespéjama ar1 tiSos noziedzigos nodarijumos.!?* Pat
tiSas slepkavibas gadijuma nav izslégta tas piemérosana, pieméram, ja mate, kura
ti8i nonaveéjusi savu bérnu, vienlaikus neveiksmigi méginajusi izdarit pasnavibu.
Parlamenta debatés minéts gadijums ar laupitaju, kurs, kapjot pa fasadi, nokrit
un gist smagus savainojumus.!34

Lai gan Kriminalkodeksa 54. pants ir piemérojams ne tikai arkartéjos gadi-
jumos un tas nav tikai iznémuma noteikums, tomér §i norma nevar bt dala no
ikdienas kriminaltiesibu piemérosanas prakses. Ari Parlamenta debatés noradits,
ka norma nebiitu jainterpreté paplasinati.!3s

Saskana ar tiesu praksi Kriminalkodeksa 54. pants ir katra zina parkapts,
ja tas netiek piemérots gadijuma, kad viegla vaina rada loti smagas tieSas sekas
pasam parkapéjam, vai tiek piemérots, ja smaga vaina ir izraisijusi vinam tikai
vieglas sekas. Starp §im divam galéjibam, izvértéjot konkrétas lietas konkrétos
apstaklus, tiesnesim ir plasa ricibas briviba. Tapéc, ja §is normas piemérosana jau

128 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2008., BGE 135 IV 12, 29. rdk.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135012.html [skatits 12.08.2022.].

129 Turpat, 30. rdk.

130 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2011., 137 IV 105, 12. rdk. Pieejams:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html [skatits 12.08.2022.].

31 Turpat, 16. rdk.

132 Turpat, 17. rdk.

133 Turpat, 16. rdk. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.04.1995., BGE 121
IV 262, 39.-40. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html [skatits
13.08.2022.].

134 Sis tézes izteiktas par analoga satura normu (Kriminalkodeksa 66.b pantu), kas bija spéka
lidz 2007. gada 1. janvarim. Sveices Federalas Augstikas tiesas lieta: Urteil vom 28.04.1995.,
BGE 121 IV 262, 40. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html
[skatits 13.08.2022.].

135 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2011., 137 IV 105, 17. rdk. Pieejams:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html [skatits 13.08.2022.].
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sakotnéji nav izslegta, tiesnesim vispirms ir janosaka sods, nenemot véra to, ka
noziedzigais nodarijums ir ietekméjis parkapéju, lai péc tam novértétu o sodu,
nemot véra vinam raditas noziedziga nodarijuma tiesas sekas. Sida izsvérsana
var atklat, ka par pilnigu atbrivosanu no soda nevar bit ne runas, tacu, nemot
véra noziedziga nodarijuma raditas tiesas sekas parkapéjam, atbilstoss ir vienigi
vieglaks sods.!36 Konstatéjot noziedziga nodarijuma smagas sekas, §is normas
jéga layj tiesnesim péc saviem ieskatiem piemérot ari vieglaku sodu. Tas atbilst
judikatirai, saskana ar kuru pilnvaras atteikties no soda piemérosanas ietver
$auraku pilnvaru - péc tiesnesa ieskatiem piemérot vieglaku sodu.!3”

Piemeérojot Kriminalkodeksa 54. pantu, ir janem véra ari tas, ka nav pie-
laujama daléja atteikSanas no procesa turpinasanas vai daléja atbrivosana no
soda, ja procesualaja nozimé ir konstatéjami vienoti (nedalami) lietas apstakli
un vairaki noziedzigi nodarijumi veido idealo kopibu. Savukart, ja vainigais ir
izdarijis vairakus noziedzigus nodarijumus, kas ir savstarpéji neatkarigi viens
no otra, vins ir atbrivojams no soda tikai par to noziedzigo nodarijumu, kura
izdarisanas dé] vinam ir tiesi nodarits smags kaitéjums. Ka piemérs literatiira
minéts brauciens ar automasinu, kas beidzas letali, un tam sekojosa krapsana.!38

Saja pieméra Kriminalkodeksa 54. panta piemérosanai par krap$anu nav
pamata.

2011. gada 1. janvari visa Sveices teritorija spéka stajas Sveices Kriminalpro-
cesa kodekss,!® kas aizstaja Sveices kantonu procesualos likumus.

Lietderibas princips ir konkretizéts sa kodeksa 8. panta. Tas ir izteikts $ada
redakcija:

“(1) Prokuratiira un tiesas atsakas no izmeklésanas turpinasanas, ja
to paredz federalais likums, jo Ipasi pastavot Kriminalkodeksa
52., 53. un 54. panta nosacijumiem.

(2) Ja privata prasitaja intereses!*? nav dominéjosas, prokuratira un

tiesas atsakas no izmeklésanas turpinasanas ari tad, ja:
a) lidzas citiem noziedzigiem nodarijumiem, kuri personai tiek
inkriminéti, noziedzigam nodarijumam nav butiskas nozi-
mes paredzama soda vai ietekmésanas lidzekla noteiksana;

136 Sis tézes izteiktas par analoga satura normu (Kriminalkodeksa 66.5s pantu), kas bija spéka lidz
2007.gada 1.janvarim. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.04.1995., BGE 121 IV
262, 38. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html [skatits 13.08.2022.].

137 Sis tézes izteiktas par analoga satura normu (Kriminalkodeksa 66.b%s pantu), kas bija speka
1idz 2007. gada 1. janvarim. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 30.08.1993.,
BGE 119 IV 280, 9. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4119280.htm] [ska-
tits 13.08.2022.].

138 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2011., 137 IV 105, 15. rdk. Pieejams:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html [skatits 10.08.2022.].

139 Pieejams: http://www.admin.ch/ch/d/ff/2007/6977.pdf [skatits 18.07.2022.].

140 Saskanaar Kriminalprocesa kodeksa 118. panta pirmo dalu par privato prasitaju ir uzskatama cietusi
persona, kas skaidri pazino, ka piedalisies kriminalprocesa ka kriminalprasitajs vai civilprasitajs.
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b) lidzas sodam, kas ir piespriests ar spéka stajusos nole-
mumu, biitu japieméro papildsods, kas, visticamak, nebiis
ievérojams;

¢) butu ieskaitams arvalstis piespriests sods, kas atbilst pare-
dzamajam sodam, par noziedzigu nodarijjumu, par kuru
notiek izmeklésana.

(3) Ja privata prasitaja intereses nav dominéjosas, prokuratiira un
tiesas var atteikties no izmeklésanas turpinasanas, ja par nozie-
dzigu nodarijumu jau notiek izmeklésana arvalsts iestadé vai ja
izmeklésana ir nodota $adai iestadei.

(4) Minétajos gadijumos prokuratiira un tiesas izdod rikojumu
neuzsakt procesu vai izbeigt uzsakto procesu.”

Kriminalprocesa kodeksa 8. panta pirmaja dala ir reglamentéts lietderibas
princips ar materialtiesisku saturu, ta otraja dala - ar procesualu saturu.4!

No Kriminalprocesa kodeksa 8. panta pirmas dalas izriet, ka ta attiecas ne
tikai uz Kriminalkodeksa 52.-54. pantu, bet ari uz citiem Kriminalkodeksa
minétiem gadijumiem.

Lidzas Kriminalkodeksa 52.-54. pantam ir daudz Kriminalkodeksa Seviskas
dalas normu, uz kuram attiecas Kriminalprocesa kodeksa 8. panta pirma dala,
proti, Kriminalkodeksa 171. panta otra dala, 171.bis panta pirma dala, 187. panta
3. punkts, 188. panta 2. punkts, 192. panta otra dala, 193. panta tresa dala,42
194. panta otra dala u. c.143

Tatad, lidzigi ka Vacija, ari Sveicé lietderibas princips saméra plasi tiek piemé-
rots Ipasos, tikai konkrétam noziedzigam nodarijumam raksturigos gadijumos.

Kriminalprocesa kodeksa 8. panta otras dalas a) un b) punkts attiecas uz
lidzigam situacijam. Atskiriba ir vienigi ta, ka a) punkts attiecas uz gadijumiem,
kad visi noziedzigie nodarijumi tiek izmekléti viena kriminalprocesa, bet b) — uz
gadijumiem, kad tiesa ieprieks par kadu noziedzigu nodarijumu ir jau taisijusi
notiesajosu noléemumu.'44

Sa panta otras dalas c) punkts attiecas uz noziedzigiem nodarfjumiem, par
kuriem noziedziga nodarijuma izdaritajs jau ir notiesats arvalstis un par kuriem
vins jau ir izcietis visu sodu vai ta dalu arvalstis, bet uz kuriem neattiecas dubultas
sodisanas vai kriminalvajasanas aizliegums un par kuriem var atkartoti uzsakt
izmeklésanu. Saja gadijuma jau izciestais sods ir jaieskaita jaunaja soda saskana
ar ieklauSanas principu.!45

W Went, Das Opportunitétsprinzip im niederldndischen und .., S. 196-197.
42 Turpat, 183. Ipp.

43 Turpat, 184. Ipp.

144 Turpat, 197.-198. Ipp.

45 Turpat, 198. Ipp.
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Kriminalprocesa kodeksa lietderibas princips ir iestradats ari 319. panta pir-
mas dalas e) punkta. Tas noteic: prokuratira pienem lémumu par pilnigu vai
daléju procesa izbeigSanu, ja saskana ar normativajiem aktiem var atteikties no
kriminalvajasanas vai sodiSanas.

Saskana ar $o normu prokuratiirai ir tiesibas atteikties no procesa turpina-
$anas ari tajos gadijumos, kad tiesai ir tiesibas atteikties no soda piemérosanas.
Pieméram, tas ir gadijumos, kad konstatéti Kriminalkodeksa 22. panta otras dalas
(nederigs méginajums rupjas mulkibas dél), 23. panta (labpratiga atteiksanas),
173. panta ceturtas dalas (apmelojuma atsauksanas gadijuma), 293. panta tresas
dalas (slepenu amata darbibu izpaus$ana, ja ta nav pretruna seviski svarigam
sabiedribas vai privatam interesém), 308. panta pirmas dalas (nepatiesas liecibas
labosana) nosacijumi.!46

2.6.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

No ieprieks analizéta tiesiska reguléjuma izriet, ka lietderibas principa pie-
méro$ana pamata ir prokurattras un tiesas kompetence.

Atgkiriba no Vacijas tiesiska reguléjuma lietderibas principa pieméro-
$anai nav nepieciesams, lai prokuratiiras lemumu akceptétu tiesa un tiesas
lemumu - prokuratira.

No Kriminalprocesa kodeksa 8. panta ceturtas dalas izriet, ka lietderibas
princips tiek piemérots visas procesa stadijas — gan lemjot jautajumu par procesa
uzsaksanas pielaujamibu, gan izmeklésanas un iztiesaSanas stadija.

Atkariba no procesa stadijas, kura tiek piemérots lietderibas princips, atski-
rigas ir juridiskas sekas.

Izmeklésanas stadija process ir izbeidzams. Savukart péc apstudzibas cel$a-
nas ir iespéjama tikai notiesajosa sprieduma taisiSana, atbrivojot no soda, tapéc
attaisnojosa sprieduma taisiSana vai procesa izbeig$ana ir izslégta.!4?

Atskirigas juridiskas sekas dazadas procesa stadijas likumdevéjs ir paredzgjis
apzinati. Tas skaidrots ar to, ka tikai loti acimredzamos gadijumos izmeklésa-
nas iestadém bitu jadod iespéja neuzsakt procesu un to izbeigt, lai izvairitos
no ilgas un dargas tiesvedibas, kas, no vienas puses, var bit slogs attiecigajam
personam un, no otras puses, buitu pretruna procesualas ekonomijas princi-
pam. Turklat tiesas procesa kriminaltiesibu butiskie preventivie elementi tiek
saglabati tikai tad, ja tiek saglabats soda piemérosanas risks. Ar So diferenciaciju
likumdevéjs radijis iespéju nodrosinat taisnigumu katra atseviska gadijuma un

146 Went, Das Opportunitdtsprinzip im niederldndischen und .., S. 185-186.
147 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 13.07.2013., BGE 139 IV 220, 9.-10. rdk.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4139220.html [skatits 04.08.2022.].
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labak ieverot principu, ka pret lidzigiem gadijumiem ir jaizturas vienadi un pret
atskirigiem - atskirigi.!4

Procesa izbeigsanu lietderibas apsvérumu dél var apstridét, iesniedzot stidzibu,
pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 393. pantu un turpmakajiem pantiem.
Sadas tiesibas ir cietusajam. Turpreti personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav
tiesibu iesniegt stidzibu. Iznémums var tikt pielauts, ja izbeigSanas pamatojums
vai rezolutiva dala ir lidzvertiga vainas konstatésanai.l+?

Sis risinajums ir skaidrots ar to, ka parasti juridiski nelabvéligas sekas izriet
tikai no apstridéta 1émuma rezolutivas dalas. Lémuma pamatojums nevar tikt
apstridéts. Tapéc persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, principa nevar apstridét
izmeklésanas iestades 1émumu izbeigt procesu. Procesa izbeigsana, piemérojot
lietderibas principu, neietver konstatéjumu, ka ir izdarits noziedzigs nodarijjums.
Izbeidzot procesu, Sados gadijumos tiek pateikts vienigi tas, ka pastav pietiekamas
aizdomas par noziedziga nodarijuma izdarisanu un ka - pat ja noziedzigs nodari-
jums butu pieradits — soda piemérosana, nemot véra vainu, neskiet nepiecieSama.
Visbeidzot, nevainiguma prezumpcija, ko garanté Sveices konstitiicijas 32. panta
pirma dala un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta otra dala, nepieskir personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz
to, lai vinas nevainigums tiktu konstatéts tiesas cela. Tadejadi $ads lemums prin-
cipa neietekmé nelabvéligi personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Iznémums no
minéta ir piemérojams tikai tad, ja lémuma par procesa izbeigsanu pamatojums
un rezolutiva dala ir lidzvértiga vainas konstatésanai, nepieradot vainu likuma
noteikta kartiba un nedodot iespéju izmantot tiesibas uz aizstavibu.!30

Par arpustiesas vainas konstatésanas formu ir uzskatams rikojums par sodu.

So rikojumu pienem prokurors, ja persona ir atzinusi lietas faktus pirmstie-
sas procesa vai tie ir citadi pietiekami noskaidroti (Kriminalprocesa kodeksa!>!
352. panta pirma dala). So rikojumu 10 dienu laika var apstridét aizdomas turétais
vai citas personas, kuru intereses tas skar (Kriminalprocesa kodeksa 354. pants).
Ja rikojums netiek apstridéts, tas klast par likumiga speka stajusos spriedumu
(Kriminalprocesa kodeksa 354. panta tresa dala). Tatad $ados gadijumos rikojums
par sodu ir arpustiesas vainas konstatésanas forma.

Studzibas iesniegSanas gadijuma prokuratira var atstat speka rikojumu
par sodu, nododot lietu izskatisanai péc bitibas pirmas instances tiesai. Sada

148 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom vom 27.11.2008., BGE 135 IV 27, 20. rdk.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135027.html [skatits 03.08.2022.]. Sveices
Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2008., BGE 135 IV 12, 34. rdk. Pieejams:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135012.html [skatits 03.08.2022.].

49 Thommen, Strafprozessrecht. Das Opportunititsprinzip im Vorverfahren.

150 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.02.2008., 6B_568/2007 /hum,
5.2. punkts. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2008/080228_6B_568-2007.
html [skatits 17.08.2022.].

151 Sveices Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/267/
de [skatits 09.09.2022.].
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gadijuma rikojums par sodu tiek pielidzinats apsadzibas rakstam (Kriminalpro-
cesa kodeksa 356. pants). Sada gadijuma rikojums par sodu nav arpustiesas vainas
konstatésanas forma, jo rikojuma parbaudi veic tiesa.

Tapat sudzibas iesniegSanas gadijuma prokuratiira var turpinat procesu un
iegt papildu pieradijumus, péc ka izbeigt procesu, pienemt jaunu rikojumu
par sodu vai celt apsiidzibu pirmas instances tiesa (Kriminalprocesa kodeksa
356. pants).

Citas arpustiesas vainas konstatésanas formas Sveices Kriminalprocesa
kodeksa nav paredzétas.!32

152 Tznemot Kriminalprocesa kodeksa 307. panta ceturtaja dala paredzétos gadijumus (polici-
jas atteik$anas no zinojuma sniegSanas prokuratirai) un 310. panta paredzétos gadijumus
(prokurataras atteikSanas uzsakt izmeklésanu), uzsakto izmeklésanu var pabeigt tikai ar
apsudzibas cel$anu (Kriminalprocesa kodeksa 324. pants un turpmakie panti), izbeig§anu
(Kriminalprocesa kodeksa 319. pants un turpmakie panti) vai rikojumu par sodu (Krimi-
nalprocesa kodeksa 352. pants un turpmakie panti). Miiller, C. Einstellung des Verfahrens
durch die Staatsanwaltschaft. Strafprozssrecht. Pieejams: https://www.ius.uzh.ch/dam/
jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-000046e82¢22/10_Cedric_Muller_Einstellung_des_Verfa-
hrens_durch_die_Staatsanwaltschaft.pdf [skatits 02.09.2022.].
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2.7. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Zviedrija
Erika Gribonika

2.7.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma, tiesiskais
reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

Lietderiguma principu Zviedrijas Karalisté (turpmak - Zviedrija) apzimeé ar
terminu opportunitetsprincipen, ko pazist ari ka fakultativo apstudzibu (fakultativt
atal)'?? un kas tiek skaidrots ka princips, saskana ar kuru prokuroram atsevis-
kos gadijumos ir tiesibas apsvért personas saukSanas pie kriminalatbildibas
piemérotibu.!>* Proti, princips tiek attiecinats uz prokuroram likuma noteikto
ricibas brivibu, un no $im prokurora tiestbam necelt apstidzibu tiek atvasinatas
ar1 policijas tiesibas likuma noteiktajos gadijumos neuzsakt kriminalprocesu vai
uzsakto kriminalprocesu izbeigt.

20. gadsimta pirmaja pusé Dr. iur. Tors Engstrémers!> (Thore Engstromer;
1878-1957) lietderigumu kriminalprocesa skaidroja ka principu, no kura izriet
prokurora tiesibas, izskatot konkrétu lietu, lemt par nepiecieSsamibu celt apsi-
dzibu vai no personas sauksanas pie kriminalatbildibas atturéties. Piemérojot
lietderiguma principu, tiek izvértéta ne vien kriminalprocesuala situacija, tas ir,
izredzes faktiski sasniegt kriminalprocesa mérki, bet tiek apsveérti ari citi apstakli,
kurus sabiedriba var uzskatit par butiskiem, lemjot par personas sauksanu pie
kriminalatbildibas. Lietderiguma princips, T. Engstrémers skaidro, tadéjadi dod
prokuroram pilnvaras izvairities no kriminaltiesisko attiecibu noregulésanas,
virzoties likuma noteiktaja kartiba uz personas vainas konstatésanu un soda
piemérosanu, jo, ja prokurors nolemj nesaukt personu pie kriminalatbildibas par
noteiktu noziedzigu nodarijumu, personas vaina netiek konstatéta un lidz ar to
netiek piemérots sods.!s¢ Tadéjadi lietderiguma principa galvenais mérkis, profe-
sora ieskata, ir nevis izvairities no personas sauksanas pie kriminalatbildibas, bet
gan izvairities no soda piemérosanas. Tas, ka prokurors neizvirza apsidzibu, ir
tikai lidzeklis, lai personai nebutu japiespriez sods. Lai gan lietderiguma princips
tiek uzskatits par kriminalprocesualu principu, tas darbojas tiri kriminaltiesiska
sféra un butiba ir daudz mazak saistits ar kriminalprocesu un ta principiem.!5’

153 Ekelodf, P. O. Rittegang femte hiftet, sjunde upplagan. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 1998.

154 Svenska Akademiens Ordbocker. Svenska Akademiens ordbok. Opportunitet. Pie-
ejams: https://svenska.se/saob/?sok=opportunitetsprincipen&pz=4#U_0811_259315 [skatits
12.02.2023.).

155 Upsalas Universitates (Zviedrijas Karaliste) Juridiskas fakultates profesors procesualo tiesibu
joma.

156 Engstromer, T. Ndgra om opportunitetsprincipen i fraga om dtals anstillande. Svensk Juristtid-
ning, 1925. Pieejams: https://svjt.se/svjt/1925/264 [skatits 12.02.2023.].

57 Turpat.


https://svenska.se/saob/?sok=opportunitetsprincipen&pz=4%23U_O811_259315 
https://svjt.se/svjt/1925/264

2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Tomeér, neraugoties uz T. Engstrémera skaidrojumu, $obrid Zviedrijas tiesibu
doktrina lietderiguma princips jeb relativais pienakums celt apstdzibu tiek lietots
plasaka izpratne, tas ir, ka likumibas jeb obligatuma principam (kas Zviedrija
paredz prokurora pienakumu ikviena gadijuma, kad vina riciba ir kvalitativi un
kvantitativi pietiekams apjoms pieradijumu tiesas parliecinasanai par personas
vainu, celt apstidzibu) pretéjs princips, kas nosaka iznémumus no pienakuma
celt apsiidzibu.!58 Sie iznémumi Zviedrija nav vérsti tikai uz materialtiesisku seku
radiSanu, tas ir, izvairiSanos no soda piemérosanas, bet arl uz procesualtiesisku
rezultatu - izvairiSanos no tiesas procesa ar mérki nodrosinat efektivu un eko-
nomisku kriminalprocesa norisi. Prokurora ricibas briviba plasaka izpratné, ko
verté ka iznémumus no absolata pienakuma celt apstdzibu (obligatuma princips),
aptver arl gadijumus, kad personai tiek piemérots sods, izvairoties vienigi no
lietas izskatiSanas tiesa.

Saskana ar Zviedrijas Karalistes Procesu kodeksa'*® (Rdttegdngsbalk, 1942;
Zviedrija nav atseviska kriminalprocesa kodeksa - kriminalprocesu un civilpro-
cesu reguléjosas tiesibu normas ir ietvertas viena tiesibu akta; turpmak — RB)
noteikto iepriekséja (sakotnéja) izmeklésana (forutredning) tiek uzsakta, ja
iegiitas zinas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, par kuru prokurors var celt
apsudzibu (tas ir, visparéjas jeb publiskas apstudzibas gadijums).l® RB 23. nodalas
1. panta pirma dala paredz:

“Iepriekséja izmeklésana jauzsak, tiklidz, pamatojoties uz pazino-
jumu vai citu iemeslu dél, ir pamats uzskatit, ka ir izdarits nozie-
gums, uz kuru attiecas visparéja apsadziba.”

Par iepriekséjas izmekléSanas uzsakSanu Zviedrija lemj Valsts policijas
(Polismyndigheten) vai Drosibas policijas (Sikerhetspolisen) amatpersonas vai
prokurors. Ja izmeklésana tiek uzsakta Valsts policija vai Drosibas policija
un izmekléjamais nodarijums ir sarezgits, tiklidz lieta ir konstatéta aizdomas
turama persona, atbildibu par izmeklésanas gaitu uznemas prokurors. Turklat

158 Ett effektivare brottmaélsforfarande — nagra ytterligare atgarder. Slutbetdnkande av Berednin-
gen for rattsvisendets utveckling (BRU). Stockholm, 2005, sid. 56. Pieejams: https://www.
riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/ett-effektivare-
brottmalsforfarande---nagra_GTB3117 [skatits 12.02.2023.]; Lappi-Seppala, T., Tonry, M.
Crime, Criminal Justice, and Criminology in the Nordic Countries. Crime and Justice:
Review of Research, 2011, 40, p. 16.

159 Réttegangsbalk (1942:740) [Zviedrijas Karalistes Procesu kodekss]. Pieejams: https://
www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangs-
balk-1942740_sfs-1942-740 [skatits 12.02.2023.].

160 Wong, C. Overview of Swedish Criminal Procedure. From the Selected Works of Cristoffer
Wong. Lund University Faculty of Law, 2012, p. 1. Pieejams: https://www.congreso.es/docu/
docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf [skatits 12.02.2022.].
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prokurors ir tiesigs parnemt lietas izmeklésanu ari tad, ja to pieprasa Ipasi apstakli
(RB 23. nodalas 3. panta pirma dala).16!

Kriminallietas izskatisana tiesa notiek, vadoties péc apstdzibas principa. Tas
nozimé, ka tiesa péc savas iniciativas nav tiesiga izvirzit pienémumu par personas
vainu un nav tiesiga izzinas procesa ietvaros git pieradijumus sa pienémuma
pamatosanai. Atbilstosi RB 20. nodalas 1. pantam prieksnoteikums lemsanai
par personas vainu tiesa ir apsiidzibas cel$ana. RB 20. nodalas 6. panta noteikts
prokurora pienakums saukt personu pie kriminalatbildibas ikviena noziedziga
nodarijuma gadijuma, kas ietilpst prokurora kompetencg, tas ir, publiskas apsi-
dzibas procesiem paklautas lietas, proti:

“Prokuroriem ir pienakums, ja vien nav noteikts citadi, runat par
noziegumiem, uz kuriem attiecas visparéja apsudziba.”

Vispargja jeb publiska apsiidziba Zviedrija tiek pretnostatita specialajai jeb
ipasajai apsudzibai (sdrskild datalsprovning), kuras celSana ir atkariga no nozie-
dziga nodarijuma sastavu noteicosajas materialajas tiesibu normas ietvertajiem
prieksnoteikumiem.!62 Tacu saskana ar RB 20. nodalas 4. panta pirmo dalu

“[jla darbiba aptver vairakus noziegumus un viens no tiem ir paklauts
visparéjai apstudzibai, apstidzibu var celt ari attieciba uz paréjiem”.

Personas sauks$ana pie kriminalatbildibas publiskas (visparéjas) apsudzibas
lietas ir ekskluziva prokuratiiras kompetencé, un Zviedrija saskana ar minéto
RB 20. nodalas 6. pantu tiek uzsvérts prokurora absolitais pienakums saukt pie
kriminalatbildibas (absolut dtalsplikt). Tas nozimé, ka ikviena gadijuma, kad izpil-
das prieksnoteikumi personas sauksanai pie kriminalatbildibas (janorada gan, ka
tiesibu normas nav skaidrots, kad ir izpilditi Sie nosacijumi, tacu tiesibu literatiira
parasti atsauce tiek izdarita uz noradi, “kad prokurors objektivi var sagaidit tiesas
notiesajosu spriedumu”), prokuroram japienem léemums par personas sauksanu
pie kriminalatbildibas.163

Lidz ar to Zviedrija, tapat ka Somija (savukart atskiriba no paréjam Zie-
melvalstim Norvégijas un Danijas),'¢* likumibas jeb obligaituma princips ir
pamatprincips attieciba uz kriminalprocesa uzsaksanu un personas sauksanu
pie kriminalatbildibas. Tomér, lai ari likuma uzsvérts prokurora absolitais
pienakums saukt pie kriminalatbildibas, obligatuma principa piemérosana nav
neierobezota — no $a principa tiesibu aktos paredzéta virkne iznémumu. Turklat

161 Vebers, D., Stulpans, R. Mazak smagu noziegumu izmeklésanas vienkarsoSana ar merki
sabalanset nozieguma sabiedrisko bistamibu, radito kaitejumu un izmeklésana izlietotos
resursus. Valsts policija, 2015, 101. Ipp. Pieejams: https://www.vp. gov.Iv/sites/vp/files/poli-
cija_msn_lat_20151.pdf [skatits 12.02.2023.].

162 Bring, T., Diesen, C. Forundersokning. Stockholm: Norstedts juridic, 2009, sid. 173.

163 Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, p. 1.

164 Lappi-Seppala, Tonry, Crime, Criminal Justice, and Criminology .., p. 16.
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papildus tiesibu aktu ietvaram $o iznémumu vienveidigu un efektivu piemérosanu
nodrosina Zviedrijas Generalprokurora izdotas pamatnostadnes (vadlinijas).165

Zviedrija apsudziba tiek celta tiesa. Saskana ar RB 45. nodalas 1. panta pirmaja
dala noteikto

“la]pstdzibu ierosina prokurors, rakstveida iesniedzot tiesai pietei-
kumu par pavéstes izsniegSanu pie atbildibas saucamajai personai.
Apsudziba tiek uzskatita par ierosinatu, kad lieta nodota tiesai”.

Proti, Zviedrija atskiriba no Latvijas un daudzam citam Eiropas valstim kri-
minalprocess iedalams divos posmos - sakotnéja izmekléSana un tiesas procesa
(kriminalvajasana “iz$kist” abos $ajos posmos).1¢6 Tadéjadi pirmstiesas pro-
cess noslédzas ar iepriekséjo izmeklésanu, kuras izskana var pienemt dazadus
lemumus.

Ja izmeklésanas gaita iegiits pietiekami daudz pieradijumu, lai celtu apsi-
dzibu, prokurors var pienemt vienu no diviem lémumiem: 1) léemumu par perso-
nas sauksanu pie kriminalatbildibas; 2) lémumu par atteikSanos no apsudzibas
(atalsunderlatelse), ja persona atzinusi vainu un izpildas ipasi likuma noteikti
papildu prieksnoteikumi.lé’ Ja iegiitie pieradijumi nav pietiekami apstdzibas
celSanai, prokurors var pienemt formalu lémumu par atteiksanos saukt personu
pie kriminalatbildibas (tas ir, “negativo apsudzibu” - negativ dtalsbeslut) vai
pienemt léemumu slégt ieprieksejo izmeklésanu (att ldgga ned forudersokningen
jeb forundersokningsbegrinsning). Ne negativajam léemumam par sauksanu pie
kriminalatbildibas, ne lemumam par iepriekséjas izmeklésanas slégSanu nav res
judicata speka.'68 Tas nozimé, ka iepriekséjo izmekléSanu, kas izbeigta, var atsakt,
kad ieguti jauni pieradijumi attieciba uz personas vainu noziedziga nodarijuma
izdariSana.!®® Tomer S§is tiesibas atsakt kriminalprocesu ir tulkojamas Sauri.l70

Tiesibu normu, kas pieskir pilnvaras lemt par iepriekséjas izmeklésanas slég-
$anu (att ldgga ned forudersokningen), atteiksanos no apsudzibas (dtalsunderld-
telse) un “negativas apsidzibas” cel$anu (negativ dtalsbeslut), mérkis ir veicinat
efektivu noziedzibas apkarosanu. Tiesibas pienemt minétos [émumus sniedz

165 Riksaklagarens riktlinjer (RaR 2021:1) [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora vadlinijas].
Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rar/rar-2021-1.
pdf [skatits 01.02.2023.].

166 Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, p. 24.

167 Utvecklingen av forundersokningsbegrinsning 2006-2014. Delrapport inom uppdraget Resul-
tatutvecklingen avseende utredning och lagféring. Rapport 2015:17, sid. 50. Pieejams: https://
bra.se/download/18.31d7fffal1504bbffea022cb2/1453106113579/2015_17_Utvecklingen+av+f
%C3%B6runders%C3%B6kningsbegr%C3%A4nsning.pdf [skatits 12.02.2023.].

168 Eklund, H., Lindell, B. Straffprocessen. 1. uppl. Uppsala: Iustus, 2005, sid. 491.

169 Wong, C. Presentation of National Systems of Investigation, Prosecution, Evidence and
Procedural Safeguards. Sweden. In: Toward a Prosecutor for the European Union Volume
1: A Comparative Analysis. Ed. by K. Ligeti. Oxford: Hart Publishing, 2013, p. 743; Wong,
Overview of Swedish Criminal Procedure, p. 2.

170 Riksdklagarens riktlinjer (RaR 2021:1).
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iespéju izmeklésanas resursus koncentrét uz smagako noziedzigo nodarijumu
atklasanu un izvairities no ta, ka kriminalprocesi tiesa klist nevajadzigi plasi un
ilgstosi. Tada veida reakcija uz izdaritajiem nodarijumiem var notikt atri. Lidz
ar to likuma kriminalprocesu veico$ajam amatpersonam atvéléta ricibas briviba
ilgtermina ir ari nozimigs instruments, lai istenotu kriminaltiesibu pamatmerki -
nodrosinatu visparéjo jeb generalo un specialo prevenciju un aizsargatu personas
no kliasanas par noziedzigu nodarijumu upuriem. Zviedrijas Generalprokurora
izstradatajas vadlinijas tiek uzsvérts, ka prokuroriem likuma noteikta ricibas bri-
viba jaizmanto aktivi un mérktiecigi iespéjami agrina iepriekséjas izmeklésanas
stadija, neaprobezojoties tikai ar noteikta veida vai apjoma lietam.!7!

Likuma paredzéta procesuala kartiba un iznémumi no obligatuma principa
liela meéra ir saistami ar Zviedrijas tiesibu sistémas Ipatnibam. Lai ari ta pieder
pie kontinentalas Eiropas tiesibu saimes, tomér Zviedrijas tiesibam, tapat ka citu
Ziemelvalstu (Danijas, Somijas un Norvégijas) tiesibu sistémam, ir dazas ipasas
iezimes, kas lauj runat par Ziemelvalstu (vai Skandinavijas) apaksgrupu konti-
nentalas Eiropas tiesibu saime. Individualas atskiribas starp Ziemelvalstu un
kontinentalajam tiestbam pasas par sevi nav Ipasi nozimigas, tacu to ir diezgan
daudz un kopuma liek Ziemelvalstu tiesibu sistémam izskatities ka grupai, kas
noskirta no citam kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sisttmam. Ziemelvalstu
tiesibas ierindojamas starp kontinentalo un angloamerikanu tiesibu tradiciju, lai
gan jaatzist, ka tas ir tuvakas kontinentalajam tiesibam.!”2

Iepriekséja izmeklésana Zviedrijas kriminalprocesa ir saméra moderna
paradiba. Lidz pat 17. gadsimtam vérsanas tiesa bija prasitaja jeb cietusa zina.
Prokurori lietu izmekléja tikai iznémuma gadijumos, pieméram, kad noziedziga
nodarfjuma rezultata tika aizskartas valsts intereses. Kriminalprocesa norise bija
atkariga no prasitaja iniciativas, un procesu raksturoja tikai viena, tas ir, tiesas,
stadija.'”? Lai arl Zviedrija inkvizitora pieeja kriminalprocesa bija svesa, laikam
ejot, tapa skaidrs, ka nepiecieSsama iepriekséja izmeklésana. Prasitajam acim-
redzami trika resursu patstavigai lietas veSanai, bija japiesaista valsts lidzekli.
Attistoties prokurora lomai, tiesas process veidojas ka akuzacijas process.!7* Tikai
20. gadsimta Zviedrija kriminalprocesa reguléjums tika ieklauts formala tiesibu
normu ietvara. 1942. gada pienemtais Zviedrijas Procesu kodekss ir spéka lidz
pat Sim bridim, un kriminalprocesualais reguléjums ir piedzivojis salidzinosi
nelielas izmainas. Butiskakie grozijumi aptvérusi tiesi prokurora diskrecionaro
varu lemt par personas sauksanu pie kriminalatbildibas.!7>

71 Riksdklagarens riktlinjer (RaR 2021:1).

172 Zila, ]. Prosecutorial Powers and Policy Making in Sweden and the Other Nordic Countries.
In: The Prosecutor in Transnational Perspective. Ed. by E. Luna, M. L. Wade. New York:
Oxford University Press, 2012, p. 235.

173 Brin, T., Diese, C., Scheli, L. Forundersokning. Stockholm: Norstedts juridik, 1999, sid. 22.

174 Turpat.

175 Turpat, sid. 24.
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Diskusijas aizsakumi saistiba ar nepiecieSamibu iestradat tiesibu aktos meha-
nismus, kas lautu prokuroram atturéties no personas sauksanas pie kriminalat-
bildibas, mekléjami pagajusa gadsimta 20. gados, kad tika apsvérta iespéja tiesibu
aktos pat ieviest relativas apstudzibas jeb lietderibas principu. Tomér, neraugoties
uz viedoklu dazadibu, 1942. gada Procesu kodeksa tika ietverta tiesibu norma,
kas noteic prokurora absolato pienakumu saukt pie kriminalatbildibas. Diskre-
cionaras varas pieskir§ana prokuroram attiecigaja laika neatbilda sabiedribas
prieksstatam par likumu, un pastavéja bazas par iespéjamu launpratigu pieskirto
pilnvaru izmantosanu.!76

No absolita pienakuma Procesu kodeksa pamata redakcija bija paredzeti divi
iznémumi, kad no apsudzibas cel$anas varéja atturéties: 1) gadijuma, kad par
noziedzigo nodarijumu nevaréja sodit bargak ka ar naudas sodu un bija acim-
redzams, ka personas sauksana pie kriminalatbildibas nav sabiedribas interesés;
2) gadijuma, kad persona paveikusi vairakus noziedzigus nodarijumus un poten-
ciali piemérojamajam sodam par jauno noziedzigo nodarijumu nebija butiskas
nozimes kopéja soda noteiksana.l”’

1953. gada tika ierosinats papildinat iznémumu klastu, nosakot, ka kriminal-
procesu var izbeigt, ja paredzams, ka lietas izskatiSanas rezultata personai netiktu
piemérots smagaks sods par naudas sodu. 1956. gada uzmaniba tika pievérsta
apstaklim, ka atturésanas no apstudzibas celSanas varétu but svariga gadijuma,
ja aizdomas turétais noziedzigo nodarijumu izdarijis psihiskas slimibas izraisita
ietekme.!”s

20. gadsimta 80. gados attieksme pret relativo pienakumu celt apsidzibu
jeb lietderiguma principu Zviedrija piedzivoja parmainas. Arvien plasak tika
minéti procesualas ekonomijas apsvérumi iepretim ieprieks svarigajam krimi-
nalpolitiskajam nostadném. Prokurori tika mudinati izmantot likuma pieskirto
ricibas brivibu, lai tiesu sistémas resursus varétu novirzit smagaku noziedzigu
nodarijumu izmeklésanai un iztiesasanai. St diskusija 1984. gada rezultéjas ar
Procesu kodeksa 20. nodalas 7. panta pirmas dalas parskatisanu, ietverot Sobrid
panta atrodamos visus Cetrus gadijumus, kuros prokurors var lemt par krimi-
nalprocesa izbeigSanu, izvairoties no pienakuma celt apsiidzibu. Tacu péc veik-
tajam izmainam paslaik rodami ari viedokli par nepiecieSamibu atgriezties pie
agraka - stingraka - reguléjuma.l”

176 Schreiber, M. Aklagarens diskretionira befogenheter och dess tillimpning. Examensarbete.
Handledare: Professor Gunnar Bergholtz, Lunds Universitet, 2003, sid. 19. Pieejams: https://
www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/1561797 [skatits 12.02.2023.].

77 Turpat.

78 Turpat.

79 Turpat.
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2.7.2. Lietderiguma kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas,
neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Lemums izbeigt kriminalprocesu, atsakoties celt apstidzibu (dtalsunderldtelse) un
“negativa apsidziba” (negativt dtalsbeslut)

Gadijumi, kad prokurors var pienemt léemumu par atteiksanos celt apsadzibu
(atalsunderldtelse) un lemt par “negativas apstudzibas” (negativt dtalsbeslut) cel-
Sanu, ietverti RB 20. nodalas 7. panta. To, kads lémums pienemams konkrétaja
situacija, noteic iepriekséjas izmeklésanas gaita iegiito pieradijumu svars. Ja zinu
par faktiem kvantitativais un kvalitativais apjoms ir pietiekams apstidzibas celSa-
nai, prokurors var lemt par atteikSanos celt apsiidzibu, savukart, ja pieradijumu
apjoms nav pietiekams — par “negativas apsiadzibas” celSanu.!80

Saskana ar RB 20. nodalas 7. panta noteikto prokurors var necelt apstidzibu,
ja netiek aizskartas butiskas sabiedribas vai atsevisku individu intereses un ja:

« var pienemt, ka par paveikto noziedzigo nodarijumu netiktu piemérots
citads soda veids ka naudas sods (béter);

« var pienemt, ka piemérots tiktu nosacits sods (villkorlig dom) un pastav
ipasi apstakli apsadzibas necel$anai;

« aizdomas turétais ir paveicis citus noziedzigus nodarjjumus, tacu apsi-
dzibas cel$anas gadijuma par $iem citiem noziedzigajiem nodarijumiem
piespriestais sods neietekmétu kopéjo personai piemeéroto sodu;

« saskana ar likuma “Par atbalstu un pakalpojumiem noteiktiem cilvékiem
ar invaliditati™8! jetvertajam tiesibu normam ir iespé&jama psihiatriska vai
cita veida aprape.

Papildus minétajiem gadijumiem no personas sauksanas pie kriminalatbil-
dibas var atteikties ari tad, ja ipasu apstaklu del ir skaidrs, ka nav nepieciesams
sods, lai atturétu aizdomas turéto no turpmaku noziedzigu nodarjjumu izdarisa-
nas, un ka, nemot véra lietas apstaklus, personas sauksana pie kriminalatbildibas
nav nepiecieSama ari citu iemeslu dé] (RB 20. nodalas 7. panta otra dala).

Vairaku noziedzigu nodarifjumu izdariSanas gadijuma (RB 20. nodalas
7. panta pirmas dalas 3. punkts) prokuroram ir plasa ricibas briviba attieciba uz
lidziga veida noziedzigiem nodarijumiem lemt par atturéSanos no dalas paveikto
nodarfjumu izmeklé$anas un virziSanas izskatiSanai tiesa visparéja kartiba. Atbil-
stosi Zviedrijas Generalprokurora vadlinijas skaidrotajam prokurora uzdevums ir
nodrosinat, lai tiktu piespriests pienemams sods, pieméram, izmekléjot reprezen-
tativu noziedzigo nodarijumu izlasi, kas izcel visu paveikto nodarijumu batibu un
sistematisko raksturu. Tas attiecas uz jebkada veida noziedzigiem nodarijumiem

180 Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, p. 25.

181 Lag (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade [Zviedrijas Karalistes
likums “Par atbalstu un pakalpojumiem noteiktiem cilvékiem ar invaliditati”]. Pieejams:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-
1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387 [skatits 12.02.2023.].
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neatkarigi no ta, vai paveikta atkartota krapsana, noziedzigi nodarijumi, kas
saistiti ar vardarbibu, narkotiku tirdznieciba utt. Turklat pat gadijumos, kad
viena persona ir paveikusi dazadus noziedzigus nodarijumus, saglabajas iespéja
ierobezot iepriekséjo izmeklésanu. Proti, ja izdariti smagi noziegumi lidztekus
nelieliem parkapumiem, iepriekséja izmekléSana par Siem sikajiem noziedziga-
jiem nodarijumiem var ari netikt veikta.1?

Plasa ricibas briviba prokuroriem paredzéta ari attieciba uz gadijumiem, kad
no apsiidzibas celSanas var atturéties par provizoriski ar naudas sodu sodamiem
noziedzigiem nodarijumiem (RB 20. nodalas 7. panta pirmas dalas 1. punkts).
Saurak tulkojama ir RB 20. nodalas 7. panta pirmas dalas 2. punkta ietverta tiesibu
norma, kas ricibas brivibu novirzities no visparéjas kriminalprocesa gaitas pieskir
gadijumos, kad var pienemt, ka piemérots tiktu nosacits sods (villkorlig dom).

Ricibas brivibu pieskirosas tiesibu normas prokurori tiek iedrosinati piemeérot
aktivi, tacu izvairoties no noziedzigas darbibas dekriminalizéSanas de facto un ievé-
rojot principu, ka lidzigi gadijumi ir izspriezami lidzigi. Zviedrijas Generalproku-
rora vadlinijas noraditas to noziedzigo nodarijjumu grupas, attieciba uz kuram var
pienemt, ka piemérots tiks naudas sods, tacu tapat uzsveérts, ka prokuroram, piene-
mot lémumu, pietiekams svars ir japieskir ari lietas individualajiem apstakliem.183

Ja kads, kurs tiek turéts aizdomas, ir sagatavots psihiatriskai vai citadai apri-
pei saskana ar 1993. gada likumu “Par atbalstu un pakalpojumiem noteiktam
personam ar invaliditati”, prokurors bauda plasu ricibas brivibu atturéties no
iepriekséjas izmeklésanas veikSanas un personas sauksanas pie kriminalatbildi-
bas (RB 20. nodalas 7. panta pirmas dalas 3. punkts). Prokuroram, istenojot So
ricibas brivibu, jaizverté, vai sniegta mediciniska palidziba konkrétaja gadijjuma
ir uzskatama par piemeérotako lidzekli attieciba uz aizdomas turéto un vai si
palidziba biis pietiekama, vértéjot izdarita noziedziga nodarijuma smagumu.!8*

RB 20. nodalas 7. panta ietverto tiesibu normu mérkis ir noteikt tadu kartibu,
lai kriminalprocesu veico$as amatpersonas varétu atturéties no noteiktu nozie-
dzigu nodarijumu izmeklésanas un personu sauksanas pie kriminalatbildibas,
ja uzskatams, ka tam nebitu nekadas nozimes vai biitu tikai nieciga nozime,
nosakot sodu; lai resursi tiktu izmantoti péc iespéjas efektivak, galvenokart citu
noziedzigu nodarfjumu izmekléSanai un iztiesasanai.'s>

Kriminalprocesa izbeigSanai, pienemot Iémumu par atteiksanos celt apsiidzibu
(atalsunderlatelse), ir tadas pasas sekas ka sodam - tas ir personu nereabilitéjoss
lémums, un informacija par paveikto noziedzigo nodarijumu tiek ierakstita sodu
registra. Viens no lémuma pienemsanas prieksnoteikumiem ir parliecibas giisana,

182 Riksaklagarens riktlinjer (RaR 2021:1).

183 Turpat.

18 Turpat.

185 Aklagarmyndigheten. Atalsunderldtelse och forundersokningsbegrinsning. Pieejams: https://
www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-atal/atalsbeslutet/atalsunderlatelse-och-
forundersokningsbegransning/ [skatits 12.02.2023.].
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ka attieciga persona ir izdarijusi inkriminéto noziedzigo nodarjjumu.'$¢ Parasti
prakseé sa priek$noteikuma izpildi nodrosina aizdomas turéta atzisanas.!$” Tapat
léemumu var pienemt tikai péc tam, kad ir pabeigta iepriekséja izmeklésana un
prokuroram biitu jacel apsidziba.!$8 Véra nemams ir ari aizdomas turétas per-
sonas viedoklis attieciba uz ieceréto veidu, ka taisnigi atrisinat kriminaltiesiskas
attiecibas (lai ar1 formali tas ir vienpuséjs prokurora lémums). Proti, lémuma pie-
nemsanas prieksnoteikums ir ari prasiba ievérot sabiedribas vai atsevisku individu
intereses, tadéjadi ievérojot, ka lémums ir personu nereabilitéjoss, vérsta uzmaniba
uz nepiecieSamibu respektét pie atbildibas saucamas personas vélmes. Tapat pret
prokurora léemumu atteikties celt apsadzibu (dtalsunderldtelse) var iebilst arl nozie-
dzigaja nodarijuma cietusi persona. Tacu, neraugoties uz cietusa iebildumiem,
nemot vera, ka pastav alternativi cietusas personas tiesibu aizsardzibas lidzekli,
prokurors tik un ta ir tiesigs pienemt lémumu par kriminalprocesa izbeig§anu.!8?

lepriekséjas izmeklésanas ierobezojums (férundersékningsbegrdnsning)

Iepriekséjas izmeklésanas ierobezojums (forundersokningsbegrinsning) ir
mehanisms, ka sasaurinat kriminalprocesu, aptverot tikai buatiskakas izdarito
noziedzigo nodarijumu dalas, vai atteikties no atsevisku noziedzigu nodarijumu
izmeklésanas pavisam.!®° Lémumu par iepriekséjas izmeklésanas slégSanu var
pienemt gan policija, gan prokurors (RB 23. nodalas 4.a panta tresa dala)!®! RB
23. nodalas 4. panta otraja dala un 4.a panta pirmaja dala noraditajos gadiju-
mos.192 RB 23. nodalas 4. panta otra dala noteic, ka

“[i]leprieks¢ja izmekléSana javeic ta, lai neviena persona netiktu nevaja-
dzigi paklauta aizdomas turéta statusam, neértibam vai nepamatotiem
izdevumiem. Iepriekseja izmeklésana javeic tik atri, cik to atlauj ap-
stakli. Ja vairs nav pamata pabeigt iepriekséjo izmeklésanu, ta ir jasledz”.

Iepriekséjo izmeklésanu var slégt (RB 23. nodalas 4.a panta pirma dala) gadi-
jumos, kad:

« ieprieksejas izmeklésanas turpinasanai nepiecieSami tadi lidzekli (resursi),
kas nav sapratigi attieciba pret lietas nozimigumu, un var pienemt, ka pie-
merotais sods neparsniegtu tris meénesu cietumsodu;
var pienemt, ka saskana ar RB 20. nodalas 7. pantu netiktu celta apstdziba;
sledzot iepriekséjo izmeklésanu, netiek ignoréta Ipasa (speciala) apstudziba
un jebkadas butiskas sabiedribas vai atsevisku individu intereses.

186 Riksdaklagarens riktlinjer (RaR 2021:1).

187 Turpat.

188 Turpat.

189 Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, pp. 25-26.

190 Aklagarmyndigheten. Atalsunderldtelse och forundersokningsbegrinsning
91 Riksdaklagarens riktlinjer (RaR 2021:1).

192 Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, pp. 4-5.



2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Tadejadi lémums par iepriekséjas izmekléSanas slégSanu (forundersok-
ningsbegrinsning) liela méra savu saturu gast no tiesibu normam, kuras regulé
lemumu par “negativo apsuadzibu” (negativt dtalsbeslut), lemumu par atteikSanos
celt apsudzibu (dtalsunderlatelse) un specialo apstdzibu.

Tapat ka saistiba ar atteik$anos no apstadzibas (dtalsunderldtelse) un “nega-
tivo apsudzibu” (negativt dtalsbeslut), ari attieciba uz lémuma pienemsanu par
iepriekséjas izmekleéSanas slegSanu 2021. gada Zviedrijas Generalprokurora
vadlinijas uzsvérts, ka prokuroriem ir japieméro attiecigas tiesibu normas, péc
iespéjas nodrosinot, lai resursi netiktu izmantoti tadu noziedzigu nodarijumu
izmeklesanai, kuriem ir maza vai vispar nav ietekmes uz soda méru vai soda
veida izvéli. Tiek skaidrots, ka daudzas noziedzibas jomas par lielu dalu nozie-
dzigo nodarijumu atbildigs ir ierobeZots personu loks. Tadéjadi tiesibaizsardzibas
iestazu resursi jakoncentré, lai sasniegtu mérki atri saukt pie kriminalatbildibas
un sodit iespéjami vairak parkapéju, nevis javelti centieniem saukt pie atbildibas
katru vainojamo personu par iespéjami vairak noziedzigiem nodarijumiem.!9?

No tiesibam slégt sakotnéjo izmekléSanu (un atteikties no apsadzibas cel-
$anas) izriet ari tiesibas atteikties uzsakt kriminalprocesu. RB 23. nodalas
4.a panta otra dala noteic, ka, gadijuma ja pirms kriminalprocesa uzsaksanas
konstatéti apstakli, kuri pielauj iepriekséjas izmeklésanas slégsanu, var tikt pie-
nemts lémums par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu. Interesanti, ka, neuzsakot
kriminalprocesu, policijas darbinieki var veikt personu aptauju un citas nepie-
ciesamas izmeklésanas darbibas, lai noskaidrotu notikusa apstaklus. Izvértejot
notikuma vieta iegtitos pieradijumus (vai bus iespéjams nodot lietu iztiesasanai),
noziedziga nodarijuma biitibu un smagumu, to samérojot ar lietas izmeklésanai
nepiecieSamajiem resursiem, tiek izlemts, vai ir veicama sakotnéja izmeklésana.!94

Speciala (ipasa) apsudziba (sdrskild atalsprévning)

Speciala (ipasa) apsudziba (sdrskild dtalsprévning) ir iznémums no prokurora
absolata pienakuma saukt personu pie kriminalatbildibas, kuras piemérosanas
gadijumi izsmelosi noraditi materialajas kriminaltiesibu normas. Zviedrijas Kri-
minalkodeksa!®s (Brottsbalk; turpmak - BrB) pie katra noziedzigo nodarijjumu
veida, uz kuru attiecinams $is ierobeZojums saukt personu pie kriminalatbildibas,
noraditi ar1 priekSnoteikumi, kuriem izpildoties liegums celt apsiidzibu zad.!

Tadéjadi speciala (ipasa) apsudziba attiecas tikai uz noteiktiem noziedzigiem
nodarijumiem. Tie lielakoties ir nodarijumi, kurus raksturo izteikts civiltiesiskais

193 Riksdklagarens riktlinjer (RaR 2021:1).

194 Vebers, Stulpans, Mazak smagu noziegumu izmeklésanas vienkarsosana .., 103. Ipp.

195 Brottsbalk [Zviedrijas Karalistes Kriminalkodekss]. Pieejams: https://www.riksdagen.se/sv/
dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700#K8
[skatits 12.02.2023.].

196 Wendel, L. Aklagarrollen och den misstinktes réttigheter. Examensarbete. Bergholtz G. Lunds
Universitet, 2000, sid. 23. Pieejams: https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFil
e&recordOId=1562935&fileOId=1566122 [skatits 12.02.2023.].
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elements, noziedzigi nodarijumi, kas paveikti gimenes ietvaros, tadi, kas var tikt
uzskatiti par ietilpstoSiem personas privataja sféra vai uzskatami par sikiem
noziegumiem.!”” Pieméram, BrB 8. nodalas 13. panta noteikts:

“Ja izdarits noziegums, kas nav $aja nodala noradita zadziba liela
apmera, ielausanas, laupisana vai laupisana pastiprinosos apstaklos pret

« kadu, kurs ne tikai islaicigi dzivoja kopa ar vainigo,

« laulato, augSupéjo vai lejupéjo radinieku, svaini,

« kadu, kas lidzigi ir saistits ar vainigo,
prokurors var izvirzit apsiidzibu tikai tad, ja prasitajs ir zinojis par
noziedzigo nodarijumu, lai sauktu vainigo pie kriminalatbildibas, vai
vainiga sauksana pie kriminalatbildibas ir nepiecieSana sabiedribas
interesés.”

Izplatitakie prieksnoteikumi personas sauksanai pie kriminalatbildibas spe-
cialas (ipasas) apsudzibas gadijuma ir prasitaja jeb cietusas personas zinojums
un sabiedribas interesu aizskarums, tacu tie nav vienigie. Prieksnoteikums var
bat arl noteiktu iestazu vai amatpersonu atlaujas sanemsana, konstatéjums, ka
personas sauksana pie kriminalatbildibas ir nepieciesama sabiedribas kopéjo
interesu aizsardzibai, vai Ipasu apstaklu esiba, kas no sabiedribas perspektivas
pieprasa personas sauksanu pie kriminalatbildibas.19

Tapat speciala (ipasa) apsuadziba var attiekties ari uz ipasam pie kriminal-
atbildibas saucamo personu grupam. Gadijumos, kad speciala apstadziba sais-
tita ar noteiktu pie atbildibas saucamo personu kategoriju, tiesai, izskatot lietu,
jakoncentréjas uz parkapéju ka subjektu un ta interesém, nevis uz noziedzigo
nodarfjumu pasu par sevi. Speciala (ipasa) apsidziba ir noteikta, pieméram,
personu, kuras cie$ no atkaribam, un nepilngadigo likumparkapéju gadijuma.’®?

Soda rikojums (strafféreldggande) un naudas sods (féreldggande av ordningsbot)

Dr. iur. Piters J. P. Taks200 (Peter J. P. Tak), analizé&jot lietderiguma principa
iezimes Eiropas valstu prokuratiiru darba, Zviedrijas konteksta vér§ uzmanibu RB
48. nodalai, kura noteiktas tiesibas pabeigt kriminalprocesu arpustiesas kartiba,
piemérojot soda rikojumu (strafforeldggande) vai naudas sodu (foreldggande av
ordningsbot).20!

197 Riksaklagarens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden (RaR 2006:3) [Zviedrijas
Karalistes Generalprokurora vadlinijas]. Pieejams: https://www.svtstatic.se/image-cms/
svtse/1585064833/svts/article26149656.svt/BINARY/3.%20Riks%C3%A5klagarens%20
riktlinjer.pdf [skatits 12.02.2023.].

198 Schreiber, Aklagarens diskretiondra befogenheter och dess tillimpning, sid. 19.

199 Turpat.

200 Neimegenas Radbouda Universitates (Niderlandes Karaliste) emeritétais profesors un
eksperts salidzinamo kriminaltiesibu joma.

201 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and
other western Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 62.
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Soda rikojums saskana ar RB 48. nodalas 1. panta pirmo dalu ir prokurora
pienemts [émums pabeigt iepriekséjo izmeklésanu par tadu noziedzigu nodari-
jumu, kas paklauts visparéjai apsudzibai, aizdomas turétajam piemérojot sodu,
ko $1 persona var pienemt (akceptét) nekavéjoties vai noteikta termina.

Prokurors ir tiesigs pienemt soda rikojumu par jebkuru visparéjai apsidzi-
bai paklauto noziedzigo nodarijumu, kura sankcija ka soda veids ir paredzéts
naudas sods. Prokurors nav ierobezots naudas soda apmeéra noteiksana. Tas
nozime, ka prokurors var piemérot tadu pasu naudas sodu, kadu piespriestu tie-
sa.202 Tapat soda rikojums var aptvert ari nosacita soda piemérosanu (villkorlig
dom) vai nosacitu sodu apvienojuma ar naudas sodu (RB 48. nodalas 2. panta
pirma dala). Prokurors bauda tiesibas piemérot nosacitu sodu pat par smagakiem
noziedzigiem nodarijumiem, tas ir, tadiem, par kuriem nav piemérojams naudas
sods, bet tiesibu normas sankcija ietverts tikai brivibas atnemsanas sods, ja ir
acimredzams, ka konkrétaja gadijuma nav piemérojams bargaks ka nosacits sods.
Soda rikojums ir galigs noléemums, un tam ir tads pats spéks un sekas ka tiesas
spriedumam. To var izdot tikai tad, ja likumparkapejs atzist vainu un pienem
rikojumu. Pretéja gadijuma prokuroram lieta tomér ir janodod tiesai.203

Tapat ar1 [émumu par naudas soda uzliksanu policija ir tiesiga pienemt tikai
saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem, kuri ir paklauti visparéjai apstadzibai
(RB 48. nodalas 1. panta pirma dala). Saskana ar RB 48. nodalas 13. panta pirmo
dalu naudas sodu var uzlikt par tadu noziedzigu nodarijumu, kura sankcija nav
paredzéts cits soda veids ka vienigi naudas sods (tostarp tiesibu aktos noteik-
tais standarta naudas sods). Tipiski naudas sodus Zviedrija policija pieméro par
maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem, kas daudzas citas tiesibu sistémas
tiek uzskatiti par administrativiem parkapumiem (pieméram, celu satiksmes
noteikumu parkapums, piegruzo$ana un sabiedriska miera traucésana).2’4 Sados
gadijumos léemums par naudas soda uzlik$anu parasti tiek pienemts noziedziga
nodarijuma izdariSanas vieta, tacu aizdomas turétajam ir dota ari iespé&ja apsvert
savu nostaju un vélak piekrist léemumam vai noraidit to. Atseviskos gadijumos
lemumu par naudas soda uzliksanu var pienemt ari prokurors, muitas iestades
vai krasta apsardzes amatpersona.20

Kriminalprocesu pabeigt, uzliekot naudas sodu, nevar, ja aizdomas turétais
noliedz noziedziga nodarijuma izdarisanu, ja Iémuma nav atspoguloti visi aiz-
domas turéta izdaritie noziedzigie nodarijumi, kuri saskana ar policijas riciba
esosajam zinam par faktiem ir vértéjami kriminalprocesa ietvaros, vai ir pamats
pienémumam, ka par izdarito noziedzigo nodarijumu tiks celta privata apstudziba.
Tapat [éemumu par naudas soda uzlikSanu nevajadzétu pienemt, ja attiecigaja

202 Tak, P. J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and
other western Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008, p. 63.

203 Turpat.

204 Vebers, Stulpans, Mazak smagu noziegumu izmeklésanas vienkarsosana .., 101. Ipp.

205 Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, p. 26.
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gadijuma prokuroram biutu jalemj par soda rikojuma piemérosanu vai personas
sauksanu pie kriminalatbildibas (RB 48. nodalas 15. panta pirma un otra dala).206

Lémums par soda rikojumu vai naudas soda uzlikSanu aizstaj léemumu par
personas sauksanu pie kriminalatbildibas tiktal, ciktal noteiktaja termina aizdo-
mas turétais pazino, ka pienemto lémumu apstiprina (RB 48. nodalas 1. panta
pirma dala un 3. panta pirma dala).

Zviedrijas tiesibu aktos netiek atziti citi daudzpuséjie (tas ir, arpustiesas kri-
minaltiesisko attiecibu risindjumi, kuru piemérosanai nepiecieSsama personas
piekrisana) kriminalprocesa pabeigSanas veidi. Ari citviet salidzinosi izplatita
vienos$anas ka vienkarsota kriminalprocesa forma Zviedrija nepastav. Sadarbiba
ar policiju var rezultéties vienigi zinama soda méra samazinajuma. Savukart
informacijas izpausana par citam personam vai citada palidziba policijai izmeklé-
$ana neietekmé lémuma pienemsanu par personas sauksanu pie kriminalatbildi-
bas vai notiesajosa sprieduma taisisanu. Tapat nenotiek sarunas starp prokuroru
un personu vai tas aizstavi par apsidzibu, kas jauzrada vai janoraida.20”

Privata apsudziba (enskilt atal)

Zviedrijas kriminalprocesa papildus visparéjai apstidzibai, ko raksturo likuma
noteiktais prokurora pienakums, giistot parliecibu par personas vainu, celt apsi-
dzibu, pastav ari privata apsadziba (enskilt dtal). Privatas apsudzibas gadijuma
kriminalprocesu inicié privatpersona, tas ir, prasitajs (mdlsdgande), kas ir persona,
pret kuru izdarits noziedzigais nodarfjums vai kurai ta rezultata ir radits kaite-
jums (RB 20. nodalas 8. panta ceturta dala).208 Atsauce uz tiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, par kuriem pie kriminalatbildibas var saukt tikai pats prasitajs,
izdarita BrB 5. nodalas 5. panta.2®® Tie ir nodarijumi, kas vérsti pret personas
godu un cienu (BrB 5. nodalas 1.-3. pants). Tomeér, ja noziedzigais nodarijums
ir aizskaris nepilngadiga intereses vai ja prasitajs vérs prokurora uzmanibu uz
nepieciesamibu celt apstudzibu, prokurors, ievérojot likuma noteiktos prieksno-
teikumus, var saukt personu pie kriminalatbildibas. Tapat, ja neslavas cel$ana ir
veérsta pret mirusu personu, prokurors ir tiesigs celt apsiidzibu, ja uzskata to par
visparéji nepiecieSamu (BrB 5. nodalas 5. panta otra dala). Tiesibu normas par
privato apstidzibu noteiktie ierobeZojumi neattiecas ari uz gadijumu, kad ar noda-
rijumu aizskartas arvalsts valdibas intereses (BrB 5. nodalas 5. panta tresa dala).

Lietderiguma principa konteksta privata apsadziba ir batiska ka tiesibaiz-
sardzibas lidzeklis. Saskana ar RB 20. nodalas 9. panta otro dalu, ja prokurors
atsakas no apsudzibas, pamatojoties uz pieradijumu trakumu, kas noraditu uz

206 Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, p. 27.

207 Lappi-Seppala, Tonry, Crime, Criminal Justice, and Criminology .., pp. 16-17.

28 Aklagarmyndigheten. Malsigande. Pieejams: https://www.aklagare.se/ordlista/ [skatits
12.02.2023.].

209 Aklagarmyndigheten. Enskilt dtal. Pieejams: https://www.aklagare.se/ordlista/e/enskilt-atal/
[skatits 12.02.2023.].

121


https://www.aklagare.se/ordlista/
https://www.aklagare.se/ordlista/e/enskilt-atal/

2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

personas vainu, prasitajs, ievérojot atseviskus iznémumus, var parnemt apsi-
dzibas uzturésanas funkciju.21? Ierobezojumi apsiidzibas parnemsanai ietverti
RB 20. nodalas 10. panta, kas noteic, ka privato apstdzibu nevar celt attieciba
uz noziedzigiem nodarijumiem, kurus, pildot darba pienakumus, paveicis valsts
ministrs, tieslietu ministrs, jebkurs Riksdaga ombuds vai persona, kas ir strada-
jusi vina vieta, ka ari atseviskas citas amatpersonas.

Parnemot apsiidzibas uzturésanu, prasitajam par to ne vélak ka viena ménesa
laika péc tam, kad sanemtas zinas par lietas slegSanu, ir jaiesniedz tiesa pazino-
jums. Ja apstdzibas uzturésanu prasitajs neparnem, aizdomas turétais var lagt,
lai tiek pienemts attaisnojoss spriedums.

2.7.3. Lietderiguma izpausme dazZados kriminalprocesa posmos

Lai arl pamata iznémumi no obligatuma principa Zviedrijas kriminalpro-
cesa tiek saistiti ar prokurora iesaisti kriminalprocesa un visspilgtak izpauzas
sakotnéjas izmekléSanas nosléguma, lietderiguma principa ietekme kriminal-
procesa sakas jau ar 1émuma pienemsanu par ta uzsaksanu. No tiesibam slegt
sakotnéjo izmeklésanu (un atteikties no apstdzibas cel$anas) tiek atvasinatas
tiesibas atteikties uzsakt kriminalprocesu. Proti, RB 23. nodalas 4.a panta otra
dala noteic: ja pirms kriminalprocesa uzsaksanas konstatéti apstakli, kuri pielauj
iepriekséjas izmekléSanas slégsanu, tad var pienemt ari lémumu par atteiksanos
uzsakt kriminalprocesu.

Pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros no lietderiguma principa izriet iespéja
ierobezot iepriekséjo izmeklésanu. Tas ir, ja persona ir izdarijusi vairakus nozie-
dzigus nodarijumus, neatkarigi no ta, vai tie ir dazadi vai vairaki tadi pasi nodari-
jumi, var tikt ierobezota iepriekseja izmeklésana, resursus nevirzot nenozimigako
noziedzigo nodarjjumu izmeklésanai,?!! bet veicot tikai butiskako nodarijumu
izmeklésanu.212

Savukart, noslédzot iepriekséjo izmeklésanu, iespéjams pienemt vairakus
atskirigus lémumus, kuru rezultata lietas izskatiSana tiesa nenorit. Gan poli-
cija, gan prokurors var pienemt lémumu par iepriekséjas izmeklésanas slégsanu
(RB 23. nodalas 4.a panta tresa dala).2!? Tapat var lemt par soda naudas (policija
un citas amatpersonas) vai soda rikojuma piemérosanu (prokurors). Visbei-
dzot — prokurors, ja izmeklésanas gaita iegiits pietiekami daudz pieradijumu
apsudzibas cel$anai, var pienemt lémumu par atteikSanos no apsiidzibas.24 Ja
iegutie pieradijumi nav pietieckami apstudzibas cel$anai, prokurors var pienemt

20 Aklagarmyndigheten. Enskilt dtal. Pieejams: https://www.aklagare.se/ordlista/e/enskilt-atal/
[skatits 12.02.2023.].

M Riksdklagarens riktlinjer (RaR 2021:1).

22 Aklagarmyndigheten. Atalsunderlatelse och forundersokningsbegrinsning.

23 Riksdklagarens riktlinjer (RaR 2021:1).

214 Utvecklingen av forundersékningsbegransning 2006-2014, sid. 50.
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ar1 formalu lémumu par atteik§anos personu saukt pie kriminalatbildibas, tas ir,
celt “negativo apsudzibu”.

Iztiesasana prokuroram no lietderiguma principa izriet tiesibas pienemt
léemumu par atteik$anos no apsiidzibas péc tas celSanas, ja atklajas tadi apstakli,
kuru deél, ja tie batu pastavejusi vai batu bijusi zinami laika, kad persona tika
saukta pie kriminalatbildibas, apsadziba netiktu celta. Tomér Saja gadijuma
prokurors nav tiesigs pienemt lemumu par atteikSanos no apstudzibas, ja pret to
iebilst pats apstdzétais vai ja spriedums jau ir pienemts (RB 20. nodalas 7.a pants).

Lidz ar to kopuma lietderiguma princips Zviedrijas kriminalprocesa pamata
izpauzas iepriekseja izmeklésana, sakot ar lémuma pienemsanu par tas uzsak-
$anu. Kriminalprocesa tiesa lietderiguma principa ietekme mazinas, prokuroram
tikai noteiktos gadijumos saglabajot tiesibas atteikties no apsudzibas, tadéjadi
istenojot sakotnéja izmeklésana nerealizéto iesp&ju kriminalprocesu noslégt,
nevirzot lietu izskatisanai tiesa visparéja kartiba.

123



2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

2.8. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa. Niderlande
Erika Gribonika

2.8.1. Obligatuma/lietderiguma principa izpratne, vieta
kriminalprocesa pamatprincipu sistéma, tiesiskais
reguléjums un aktualie attistibas jautajumi

1926. gada Niderlandes Karalistes (turpmak — Niderlande) Kriminalprocesa
kodeksa2l> (Wetboek van Strafvordering; turpmak — Sv) pienemsanas bridi viens
no jauna tiesibu akta stirakmeniem bija obligatuma princips. Kriminalprocesa
kodekss tika pienemts, ietverot taja prasibu uzsakt kriminalprocesu ikviena gadi-
juma, kad ir “pamatotas aizdomas”, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums.?!¢ Ari
patlaban likuma noteikts, ka bridi, kad sanemtas zinas par iespéjamu noziedziga
nodarijuma izdarisanu, policijai ir pienakums uzsakt kriminalprocesu un veikt
pirmstiesas izmeklésanu.2!” Tomeér, neraugoties uz tiesibu normas noteikto, tikai
neliela dala no visiem registrétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem faktiski tiek
izmekléti un iztiesati. Lai gan laikposma no 1970. lidz 2005. gadam registréto
noziedzigo nodarijumu skaits palielinajas vairak neka piecas reizes, iztiesato lietu
skaits tikai dubultojas.2!s Sis Ipatnibas pamata ir spéciga lietderiguma principa
ietekme uz kriminalprocesa norisi Niderlandé. Sobrid lietderiguma princips nu
jau kluvis par kriminalprocesa butibu Niderlandé raksturojosu principu.2!

Lietderiguma princips Niderlandé pazistams ka opportuniteitsbeginsel?2° un
ir opongjosais princips kriminalprocesa obligatuma jeb likumibas principam, ko
apzimé ar jedzienu legaliteitsbeginsel??!. Lietderiguma princips tiek definéts ka
princips, saskana ar kuru prokuratiira patstavigi lemj par apsiidzibas celSanu
vai atteikSanos virzit lietu uz tiesu, pretstata likumibas principam. Tadéjadi

215 Wetboek van Strafvordering [Niderlandes Karalistes Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/2022-07-01/#Opschrift [skatits 12.02.2023.].

216 Groenhuijsen, M. Some Main Findings of ‘Strafvordering 2001’ and the Subsequent Reform
of Dutch Criminal Procedure. In: The Reform of the Dutch Code of Criminal Procedure in
Comparative. Ed. by Groenhuijsen, M. S., Kooijmans T. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2012, p. 50.

27 The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal law,
criminal procedure, and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M., Brinkhoff S.
Antwerpen: Intersentia, 2019, p. 110.

218 Tak, Methods of diversion used by the prosecution services .., p. 53.

219 Vebers, Stulpans, Mazak smagu noziegumu izmeklésanas vienkarsosana .., 115. Ipp.

220 Skat., pieméram, AMO Institute of Sciences. Dutch Law Encyclopedic Dictionary. Opportuni-
teitsbeginsel. Pieejams: https://www.juridischwoordenboek.nl/?zoek=opportuniteitsbeginsel
[skatits 12.02.2023.].

221 Skat., pieméram, AMO Institute of Sciences. Dutch Law Encyclopedic Dictionary. Legaliteit-
sbeginsel. Pieejams: https://www.juridischwoordenboek.nl/zoek/legaliteitsbeginsel [skatits
12.02.2023.].
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prokuratiira ir ta institdcija, uz kuru pamata attiecas no lietderiguma principa
izrietosas prasibas un kura bauda diskrecionaro varu lémumu pienemsana par
kriminalprocesa virzibu. Prokuratiira var atteikties no apstdzibas cel$anas,
pamatojoties uz sabiedribas interesém, savukart ieintereséta persona (cietusais)
par So lémumu noteiktos gadijumos var iesniegt sidzibu apelacijas tiesa.?2

Lietderiguma principa vadlinijas pozitivizétas Sv 167. un 242. panta.
Sv 167. panta otra dala noteic tiesibas atteikties no apsiidzibas celSanas vai tur-
pmakas apstidzibas uzturésanas gan nosaciti, gan bez ipasiem nosacijumiem.???
Proti, likuma uzsveérts:

“No kriminalvajasanas var atteikties, pamatojoties uz sabiedribas
interesém. Prokuratiira, ievérojot noteiktus nosacijumus, uz laiku
var atlikt lémuma pienemsanu par to, vai persona saucama pie
kriminalatbildibas.”

Savukart Sv 242. panta pirmaja dala ietvertas tiesibas personu saukt pie
kriminalatbildibas, prokuroram izdodot rikojumu par sodu. Lai arl prokurora
rikojums par sodu Niderlande lidztekus lietas virzisanai uz tiesu visparéja kar-
tiba tiek uzskatits par apstidzibas cel$anas un sodisanas veidu, kas pielidzinams
notiesajosam spriedumam,??* Amsterdamas apelacijas tiesa 2017. gada 12. aprila
nolémuma skaidro, ka ari prokurora rikojums par sodu ir viena no lietderiguma
principa izpausmém. No lietderiguma principa izriet prokurora ricibas briviba
léemuma pienemsana par to, vai lieta virzama uz tiesu vai piemérojams kads no
arpustiesas kriminalprocesa pabeigSanas veidiem.??> Lidz ar to saskana ar Nider-
landé pastavoso izpratni lietderiguma princips aptver ne vien prokurora tiesibas
atteikties no lietas turpinasanas, to izbeidzot, bet ari jebkuru prokurora ricibas
brivibas izpausmi patstavigi lemt par kriminalprocesa virzibu, tiesibas izveléties
piemérotako arpustiesas kriminalprocesa pabeigsanas veidu.226

Turklat personas sauksanas pie kriminalatbildibas konteksta Niderlandé
lietderiguma principu interpreté ari ka prokurora tiesibas ne vien brivi lemt par

222 Skat., pieméram, Nederlandse encyclopedie. Opportuniteitsbeginsel. Pieejams: https://www.
encyclo.nl/lokaal/10871 [skatits 12.02.2023.].

223 The Criminal Justice System of the Netherlands, p. 116.

224 Skat.: Generaladvokata A. E. Hartvelda 18.04.2017. secinajumi lieta Nr. 15/050701
(ECLI:NL:PHR:2017:441). Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id
=ECLI:NL:PHR:2017:441 [skatits 12.02.2023.].

25 Amsterdamas apelacijas tiesas 12.04.2017. spriedums lieta Nr. 23-003724-16
(ECLI:NL:GHAMS:2017:1831). Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocume
nt?id=ECLI:NL:GHAMS:2017:1831 [skatits 12.02.2023.].

226 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi
lieta Nr. 22/00703. (ECLI:NL:PHR:2022:566). Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.
nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2022:566 [skatits 12.02.2023.]; Geelhoed, W. Het
opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onderzoek naar de betekenis
van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde rechtsorde. Kluwer, 2013, p. 205.
Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969 [skatits 12.02.2023.].
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kriminalprocesa uzsaksanu vai atturésanos no apsudzibas celanas, bet ari ka
pilnvaras zinama méra ierobezot celtas apsudzibas apjomu un tadéjadi sasaurinat
pieradisanas prieksmetu.2?” Prokurors ir tiesigs veikt atlasi no vairakiem noziedzi-
giem nodarfjumiem, tas ir, izvéléties, par kuriem nodarijumiem celt apstidzibu.
Tapat prokurora diskrecionara vara aptver tiesibas pielagot apstidzibu konkrétam,
vieglakam noziedzigam nodarijumam neka tas nodarijums, uz kuru péc bitibas
norada noziedziga nodarijuma izdariSanas faktiskie apstakli.228

Lidz ar to lietderiguma princips Niderlandé pastav ka daudzslanains princips,
kas, tulkojot $o principu plasi, aptver ne vien jautdjumu par kriminalprocesa
uzsaksanu un virzibu, bet ari tiesibas lemt par kriminalprocesa vienkar$osanu
un ta apjoma ierobezosanu.

Lai ari patlaban Niderlandes kriminalprocesu spilgti raksturo radnieciba ar to
valstu kriminalprocesualo kartibu, kuras darbojas lietderiguma princips, pirms
lietderiguma principa ietverSanas Sobrid spéka esosaja Kriminalprocesa kodeksa
Niderlandes tiesibu aktos tas neatspogulojas. Tadéjadi Niderlandé tiesibu pét-
nieku vidu tiek parstavéts ari viedoklis, ka lietderiguma princips Niderlandé
pirms 1926. gada Kriminalprocesa kodeksa spéka stasanas nepastavéja vispar.
Tomér obligatuma princips tika apSaubits (kritizéts) jau krietnu laiku pirms
20. gadsimta 20. gadiem, un pamazam tika atmesta ideja, ka atmaksa soda veida
par paveikto noziedzigo darbibu ir neizbégama (absolita).22® Turklat tiesibu lite-
ratlira uzsverts, ka praksé lietderiguma princips tika piemérots pat laika, kad
kriminalprocesualo kartibu Niderlandé noteica Code d’instruction criminelle?°.

Sakotnéji, tas ir, pienemot 1926. gada Kriminalprocesa kodeksu, lietderiguma
princips Sv 167. panta un Sv 242. panta tika ietverts negativa forma.2*! Proti,
apstdzibas cel$ana bija noteikums, bet atteik§anas no kriminalprocesa turpina-
$anas - iznémums.232 Tomér dazus gadus péc Otra pasaules kara atsakas diskusija
par lietderiguma principa pozitivo un negativo interpretaciju, un 60. gadu beigas
veidojas parlieciba, ka lietderiguma princips ir interpretéjams pozitivi.23? Saskana
ar pozitivo lietderiguma principa izpratni tikai tad, kad personas sauksana pie
kriminalatbildibas ir sabiedribas interesés, prokuratiira cel apsiidzibu. Si lietderi-
guma principa nozimes maina aizsakas ar jautajumu par nepilngadigo kriminal-
atbildibu, attieciba uz kuru tika noradits, ka sakumpunktam par kriminaltiesisko

227 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, p. 185.

228 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi lieta
Nr. 22/00703. (ECLI:NL:PHR:2022:566).

229 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, p. 81.

230 Francijas Kriminalprocesa kodekss, kas bija spéka Niderlandes Karalisté no 1810. lidz
1838. gadam, kad to aizstaja jaunais Kriminalprocesa kodekss, kas gan saglabaja spécigu
saikni ar Napoleona kodeksa noteikto kriminalprocesualo kartibu.

21 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, p. 102.

232 Doelder, H. de. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal of
Crime, Criminal Law and Justice, 2000, 8(3), p. 188.

233 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, pp. 103-104.
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attiecibu noregulésanu nevajadzétu balstities ideja par nepieciesamibu izvirzit
apstdzibu pret nepilngadigo. Tiesi pretéji — apsiidzibas celSana biitu pielaujama
tikai tajos gadijumos, kad tas ir lietderigi un nepieciesami.?34

Papildus tam ka parmainu katalizators tiek minétas 20. gadsimta 60. un
70. gadu kultaras revoliicijas sekas. Sabiedriba véléjas, lai tiesibu aizsardzibas
iestades neiejaucas un nerisina situacijas, kad, pieméram, bérni sméké marihuanu,
protesté pret neveiksmigam universitatém, iegadajas pornografiju vai kontracep-
cijas lidzeklus, kas 50. gados bija aizliegti dazos Niderlandes regionos.2%

Sakotnéji pozitivo lietderiguma principa izpratni pavadija atbildes mekléjumi
uz jautdjumu, kad iejauksanas personas dzivé ar kriminalprocesualiem lidzek-
liem ir sociali pienemama. Proti, vado$o lomu baudija ideja, ka kriminalprocess
un kriminalatbildiba ir ultimum remedium jeb galéjais lidzeklis, ko nevajadzétu
izmantot nepardomati. Savukart 80. gados lietderiguma principa konteksta pre-
valét saka atbildes mekléjumi uz jautajumu, kads tiesibaizsardzibas limenis ir
saglabajams ka minimums iepretim ierobeZotajiem valsts resursiem noziedzigu
nodarijumu atklasana un vainigo sodi$ana.?*¢ Tomeér §1 uzsvaru maina Nider-
landé nepavisam netiek uzskatita par lietderiguma principa pozitivas interpre-
tacijas noraidisanu.

Izvéle noteikt minimalo slieksni, ko tiesibaizsardzibas iestades parkapt
nedrikst, attieciba uz tiem noziedzigajiem nodarfjumiem, par kuru izdarisanu
persona saucama pie kriminalatbildibas un sodama, bija rezultats konstatéta-
jai nepiecieSamibai pastiprinat vérSanos ar kriminaltiesiskiem lidzekliem pret
notieko$o sabiedriba, tas ir, koncentrét policijas ierobezotos resursus butiskako
likumparkapumu atklasanai.??” Tadéjadi tika noteiktas prioritaro lietu kategori-
jas, kas atspogulojas atrisinato lietu straujaja samazinajuma. Laikposma no 1970.
lidz 2005. gadam visu atklato noziedzigo nodarijumu procentualais daudzums
samazinajas no 41% lidz 19%.23% Ari Sobrid joprojam saglabajusies izpratne, ka
nepiecieSsamiba celt apsadzibu ripigi izvértéjama, sabalanséjot sabiedribas gaidas
noziedzigu nodarijumu atklasanas un novérSanas joma ar ierobezoto policijas
un prokuratiras kapacitati un nepiecieSamibu reagét uz arvien sarezgitakiem
noziedzigiem nodarijumiem.2*

Tadéjadi pozitiva lietderiguma principa izpratne Niderlandé ir saglabata, tas
ir, joprojam tiek uzskatits, ka apsiidziba celama un persona sodama tikai tad, kad
tas ir sabiedribas interesés,240 tacu $is sabiedribas intereses Sobrid saistamas ar

234 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, p. 104.

235 Buruma, Dutch Tolerance .., pp. 85-86.

236 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, p. 108.

237 Turpat, p. 109.

238 Tak, Methods of diversion used by the prosecution services .., p. 53.

239 Raad van State. Vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering. W16.21.0105/
II. 30.03.2022. Pieejams: https://www.raadvanstate.nl/@125095/w16-21-0105-ii/ [skatits
13.02.2023.].

240 Doelder, The Public Prosecution Service in the Netherlands .., p. 188.
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ekonomiski sapratigas un lietderigas pieejas meklésanu valsts ierobezoto resursu
izmanto$ana.

Niderlandé paslaik norit darbs pie Kriminalprocesa kodeksa modernizacijas.
2022. gada 30. marta Niderlandes Valsts padome (Raad van State) publicéja ietei-
kumus modernizétd Kriminalprocesa kodeksa koncepcijai,24! kuros, ieziméjot
iespéjamos risinajumus aktualakajiem kriminalprocesualajiem jautajumiem,
vérsta uzmaniba arl uz kartibu, kada ieceréta jaunaja Kriminalprocesa kodeksa
léemuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas vai, tiesi pretéji, lemuma
atteikties virzit lietu izskatiSanai visparéja kartiba parsudzésanai. Uzsverot, ka
prokuratiiras gandriz neierobezotas pilnvaras apsiidzibas funkcijas istenosana
kopsakara ar lietderiguma principu rada varas koncentraciju prokuratiira, Nider-
landes Valsts padome akcenté nepieciesamibu péc efektiviem mehanismiem, kuri
novérstu patvalas aizlieguma principa, ka ari tiesiskas noteiktibas principa par-
kapumu risku. Tomér tapat atzits, ka prokurora lietderiguma apsvérumu parver-
tésana nekad nav ietilpusi tiesas kompetencé, ko, neraugoties uz identificétajiem
riskiem, ieceréts saglabat ari modernizétaja kriminalprocesualaja reguléjuma.
Tadéjadi, péc butibas nemainot $a briza reguléjumu, tiesas kontrolei arl nakotné
paredzéts paklaut tikai atseviskus lietderiguma principa piemérosanas rezultata
pienemtus lémumus un tikai noteiktos gadijumos, proti:

1) tiesa péc aizdomas turéta laguma varés lemt par kriminalprocesa izbeig-
$anu, ja pirmstiesas kriminalprocess stagné un netiek lemts par personas
sauks$anu pie kriminalatbildibas (Sv 29.f panta pirma dala);

2) tiesi ieintereséta persona apelacijas tiesai varés iesniegt sadzibu par
atteik$anos no apstudzibas celSanas, kriminalvajasanas partrauksanu péc
apstudzibas cel$anas vai personas sauksanu pie kriminalatbildibas ar soda
rikojumu (Sv 12. pants);

3) apsidzétais varés iesniegt tiesai iebildumus par lietas iztiesasanas uzsak-
$anu, ludzot tiesu izvértét, vai attieciga lieta ir izskatama tiesa (Saja
gadijuma tiesa, neparvertéjot lietderiguma apsvérumus, varés iznémuma
gadijuma pienemt [émumu par lietas nepienemamibu izskatiSanai, proti,
ja bus secinams, ka “sapratigs prokurors” nebutu virzijis lietu izskatisanai
visparéja kartiba; Sv 262. pants242).243

Tecerétais reguléjums modernizétaja Kriminalprocesa kodeksa iezimé izskir-
$anos saglabat stingru prokurora ricibas brivibas aizsardzibu, tikai atseviskos
gadijumos sniedzot iespé&ju pienemtos lemumus (vai piedavajumus) paklaut tiesas
kontrolei. Siizvéle vismaz daléji skaidrojama ar prokurora un prokuratiiras lomu
kriminalprocesa Niderlandé. Prokuratiiras uzdevums Niderlandé ir nodrosinat

241 Raad van State. Vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering.

242 Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas (Hoge Raad) 06.11.2012. spriedums lieta Nr. 11/02339
(ECLI:NL:HR:2012:BX4280). Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?
id=ECLLI:NL:HR:2012:BX4280 [skatits 12.02.2023.].

243 Raad van State. Vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering.
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tiesibu iedzivinasanu, tadéjadi cita starpa prokurora pienakums ir rapéties arl
par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu ievérosanu. Prokurors krimi-
nalprocesa netiek uzskatits par oponentu apsiidzétajam, kriminalprocesa ietvaros
vina pienakums ir nodrosinat visu iesaistito personu tiesibu un likumigo interesu
ievéro$anu.?#* Ta, pieméram, prokurori regulari tiesai iesaka apsiidzétos attais-
not.24> Savukart kriminalsods Niderlandé tiek uztverts ka lidzeklis, ar kuru valsts
risina socialas nesaskanas. Tadéjadi kriminalprocesualo lidzeklu piemérosanas
legitimitate rodama valsts pienakuma pildit sabiedribas vélmes. Si Niderlandé
pastavosa instrumentala pieeja noliedz ideju, ka tiesibam pasam par sevi ir iek-
$€ja vértiba. Lai arl ar tiesibu normu starpniecibu tiek istenota valsts politika
noziedzibas apkarosana, tam janodrosina ari sabiedribas aizsardziba pret pasas
likumdos$anas varas parmérigu izmanto$anu un nepamatotu iejauksanos personu
tiestbas un privataja dzive. So lidzsvaru nodro$ina prokuratiira, kas nekalpo ister-
mina politiskiem meérkiem, bet uztur tiesisko kartibu.246

Prokurors ir nodrosinats ar varu par policiju, gandriz absolitam?# pilnvaram
apstidzibas celSana, pastavot vienigi atseviskiem iznémumiem?#3, un no lietderi-
guma principa izrietosu ricibas brivibu lémumu pienemsana par kriminalprocesa
virzibu. Prokurors ir tiesigs dot rikojumus policijai, un policijai ir pienakums
ievérot $is pavéles.2** Niderlandé prokurors sava zina darbojas ka tiesnesis pirms-
tiesas procesa, kas pats izvérté pieradijumus un katras lietas butibu. Arpustiesas
kartiba kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums tiek rasts slégta sédé, prokurors
léemumu pienem patstavigi un nav atbildigs policijas, cietusa, tiesnesa vai apsi-
dzéta prieksa par pienemto lémumu.25

Pédéjo divdesmit gadu laika Niderlandé ir ievérojami paplasinajusies proku-
ratiras diskrecionara vara ka likuma, ta arl praksé.25! Prokuratira Niderlandé
pakapeniski ir izveidojusi visaptverosu politiku par to, kad un ka piemérojams
kriminaltiesiskais reguléjums. ST politika tiesi ietekméjusi policijas darbu, jo
nosaka noziedzigu nodarijumu kategorijas, kuru izmeklésanu nepiecieSams
prioritizét.252 Lai harmonizétu $is diskrecionaras varas izmantosanu, proku-
ratiras parvaldes institicija - Generalprokuroru padome (College van

24 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, p. 116.

25 Blunt, H. van de, Gelder, J. L. van. The Dutch Prosecution Service. Crime and Justice, 2012,
41(1), p. 124.

246 Doelder, The Public Prosecution Service in the Netherlands .., p. 196.

247 Lindeman, J. M. W. Redelijk handelende officieren en de vervolgingsbeslissing. In: C. Kelk
e.a. (red.), Veelzijdige gedachten, Den Haag: Boom Lemma 2013, p. 289.

248 Privatas apsudzibas procesi Niderlandé nepastav, tacu, pieméram, nodoklu iestazu amatper-
sonas vai Ipasi izraudzitas izmeklé$anas amatpersonas vai struktaras var izdot rikojumus
par sodu.

249 Doelder, The Public Prosecution Service in the Netherlands .., p. 187.

250 Blunt, Gelder, The Dutch Prosecution Service, p. 124.

251 Tak, Methods of diversion used by the prosecution services .., p. 53.

252 Groenhuijsen, Some Main Findings of ‘Strafvordering 2001’ .., p. 50.



2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Procureurs-generaal) — regulari izstrada nacionalas kriminalvajasanas vadlinijas
jeb pamatnostadnes.253 Sis vadlinijas dazkart ir loti specifiskas, un var bit griti
atskiramas no likuma teksta.254
Pieméram, saskana ar Opija likumu2?3> Niderlandé ir aizliegts glabat paspatéri-
nam vai realizacijai jebkadu narkotiku daudzumu.25¢ Tomeér Niderlandé tiek tole-
réta vieglo narkotiku (hasiss, marihuana) pardosana licencétos “veikalos” (kafej-
nicas). Tas nozime: lai ari vieglo narkotiku tirdznieciba ir noziedzigs nodarijums,
prokuratiira pie kriminalatbildibas nesauc nedz juridiskas personas, nedz o “vei-
kalu” ipasniekus/darbiniekus un nesoda par $o narkotisko vielu realizesanu. Ari
fiziskas personas netiek sauktas pie kriminalatbildibas par vieglo narkotiku glaba-
$anu neliela apméra. Sie daudzumi nav noteikti likuma, bet gan Generalprokuroru
padomes pamatnostadneés par vieglajam narkotikam (Richtlijn voor strafvordering
Opiumwet, softdrugs). Proti, kriminaltiesiskas sekas neiestasies darbibam ar:
« ne vairak ka 5 gramiem marihuanas vai hasisa;
« ne vairak ka 5 kanepju augiem.2
Tapat atbildiba par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju paredzéta Niderlan-
des Kriminalkodeksa (Wetboek van Strafrecht; turpmak — Sr)?5¢ XXXA nodala (no
Sr 420.bis 1idz Sr 420.quinquies pantam). Noziedziga nodarjjuma pamatsastavs
ietverts Sr 420.bis panta, kura noteikts:

“1. Ka vainiga par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju ar brivibas
atnemsSanu uz laiku lidz seSiem gadiem vai piektas kategorijas
naudas sodu ir jasoda:

a. jebkura persona, kas slépj vai maské priekSmeta patieso
raksturu, izcelsmi, atrasanas vietu, izvietojumu vai parvie-
toSanu, vai slépj vai maske to, kas ir priekSmeta likumigais
ipasnieks, ja persona zina, ka Sis prieksmets tiesi vai netiesi
iegiits noziedziga nodarijuma rezultata;

b. persona, kas iegadajas, glaba, nodod, parvérs vai lieto prieks-
metu, zinot, ka priekSmets tiesi vai netiesi iegtits noziedziga
nodarijuma rezultata;

Ar priekSmetiem saprot visas lietas un visas ipasuma tiesibas.”

253 Skat.: Openbaar Ministerie. Strafvorderingsrichtlijnen. Pieejams: https://www.om.nl/
onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering [skatits 12.02.2023.].

254 Buruma, Dutch Tolerance .., p. 86.

255 Opiumwet [Niderlandes Karalistes Opija likums]. Pieejams: https://wetten.overheid.nl/
BWBR0001941/2009-07-01 [skatits 12.02.2023.].

256 Buruma, Dutch Tolerance .., 86-87.

257 Richtlijn voor strafvordering Opiumwet, softdrugs (2018R013) [Niderlandes Karalistes
Generalprokuroru padomes pamatnostadnes]. Pieejams: https:/www.om.nl/onderwerpen/
beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering-resultaten/richtlijn-voor-strafvordering-
opiumwet-softdrugs-2018r013 [skatits 12.02.2023.].

258 Wetboek van Strafrecht [Niderlandes Karalistes Kriminalkodekss]. Pieejams: https://wetten.
overheid.nl/BWBR0001854/2022-07-01 [skatits 12.02.2023.].
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Tacu papildus materialajas kriminaltiesibu normas ietvertajam reguléjumam
Generalprokuroru padome izdevusi pamatnostadnes par noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizaciju (Richtlijn voor strafvordering Witwassen),2%® kuras attiecas uz
fiziskas personas izdaritu noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju. Pamatnostadnu
galvenais mérkis ir harmonizét sodu veidu un méru noteikSanas praksi Niderlan-
dé.260 Gadijumos, kad noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija veikta, neparsniedzot
25 000,00 eiro apméru, tiek rekomendéts piemérojama vai tiesai pieprasama soda

noteiksana vadities péc $adiem soda veidiem un meériem:

Apmérs Pirmais parkapums Recidivs Va'rr:ckilé?“;:éls
5 gadu laika 70 sabiedriska 100 sabiedriska
50 sabiedriska ’ darba stundas darba stundas
Lidz 5 000,00 EUR &
darba stundas s Idem vai 5 nedé|u 7 nedélu
2 gadu laika - K cietumsods bez
cietumsods S
nosacijumiem
s 6 nedéju
4 nedélu > gadulaika cietumsods 8 nedélu
15 000,00 EUR . ; B cietumsods bez
cietumsods o 6 nedalu 15005
2 gadu laika . > nosacijumiem
cietumsods

Savukart lietas, kuras noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija veikta apmeéra no
25 000,00 lidz 1 000 000,00 eiro, ieteicamais sods pakartots tris likumparkapéju
kategorijam,2¢! proti:

1) naudas kurjers — persona, kas parasti par nelielu samaksu veic noziedzigas
darbibas citas personas laba, pieméram, laujot izmantot savu bankas kontu
un/vai bankas karti noziedzigo darbibu izdarisanai, vai veic skaidras nau-
das parvadajumus;

2) persona, kas legalizé noziedzigi iegiito mantu, noziedzigas darbibas izdarot
sava laba;

3) organizétas noziedzibas veicinatajs — pieméram, persona, kas palidz slépt
noziedzigi ieglito mantu.

259 Richtlijn voor strafvordering Witwassen (2021R004) [Niderlandes Karalistes Generalproku-
roru padomes pamatnostadnes]. Pieejams: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/
richtlijnen-voor-strafvordering-resultaten/richtlijn-voor-strafvordering-witwassen-2021r004
[skatits 12.02.2023.].

260 Turpat.

261 AMLC. Witwassen: wat is dat? 2018, p. 17. Pieejams: https://www.amlc.nl/wp-content/
uploads/2018/09/Witwassen-wat-is-dat-versie-2018.pdf [skatits 12.02.2023.].
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Ta par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju 1idz 200 000,00 eiro General-
prokuroru padome rekomendé piemérot vai lagt tiesu piespriest sadus sodus:262

Apmérs 1. kategorija 2. kategorija 3. kategorija
25000,00 EUR Cietumsods - 5 nedélas Cietumsods — 8 nedélas Cietumsods — 4 ménesi
50 000,00 EUR Cietumsods - 11 nedélas Cietumsods — 4 ménesi Cietumsods — 6 ménesi
75 000,00 EUR Cietumsods — 4 ménesi Cietumsods — 6 ménesi Cietumsods — 8 ménesi
100 000,00 EUR Cietumsods — 6 ménesi Cietumsods — 8 ménesi Cietumsods — 10 ménesi
150 000,00 EUR Cietumsods — 8 ménesi Cietumsods — 10 ménesi Cietumsods — 12 ménesi
200 000,00 EUR Cietumsods — 10 ménesi Cietumsods — 12 ménesi Cietumsods — 16 ménedi

Tapat vadlinijas ietverta ari virkne citu soda noteikSana batisku aspektu, pie-
méram, uzskaititi atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, kas var tikt nemti
véra, lemjot par atbilstosa soda veida un méra noteiksanu konkrétaja gadijuma.263

Sadas vadlinijas Generalprokuroru padome izdevusi attieciba uz dazadu
noziedzigu nodarijumu kategorijam. Prokuroriem tas jaievéro, iznemot gadi-
jumus, kad atseviska lieta ir konstatéjami Ipasi apstakli, kuru dél pielaujamas
atkapes no sim vadlinijam.264

2.8.2. Lietderiguma kritériji un piemérosanas gadijumi un alternativas,
neuzsakot vai izbeidzot kriminalprocesu lietderiguma dél

Kriminalprocesa uzsaksana un virziba Niderlandé ir atkariga no proku-
rora izdaritas izvéles diskrecionaras varas, kas izriet no lietderiguma principa,
ietvaros. Prokurors ir tiesigs atteikties uzsakt kriminalprocesu. Tapat prokurora
riciba ir vairaki mehanismi, ka noslégt pirmstiesas kriminalprocesu, nevirzot
lietu uz tiesu. Prokurors var izlemt necelt apstidzibu, ja ta, visticamak, nenovestu
lidz notiesajosam spriedumam pieradijumu trikuma, tehnisku skérslu dél vai
ja apsidzibas celSana nav uzskatama par lietderigu ricibu.2¢> Izvéloties nevirzit
lietu uz tiesu visparéja kartiba, prokurors ir tiesigs: 1) izbeigt kriminalprocesu;
2) pabeigt kriminalprocesu, izsniedzot rikojumu par sodu (strafbeschikking);
3) nosaciti izbeigt kriminalprocesu; 4) vienoties par transakciju (transactie).266

Turklat, lai ar1 lietderiguma princips Niderlandé tiek attiecinats tikai uz pro-
kuratiiru, prakse tas butiski ietekmé ari policijas darbu. Atvasinot tiesibas no liet-
deriguma principa, policija var atteikties uzsakt kriminalprocesu, aprobezojoties

262 Richtlijn voor strafvordering Witwassen (2021R004).

263 Turpat.

264 The Criminal Justice System of the Netherlands, p. 116.

265 Turpat.

266 Tak, Methods of diversion used by the prosecution services .., p. 54.
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ar bridinajuma izteiksanu, vai pirmstiesas izmeklésanas nosleguma pienemt
léemumu par kriminalprocesa izbeigSanu gadijumos, kad $adu lémumu pienemtu
prokurors.267

Lemums par kriminalprocesa izbeigSanu

Visspilgtak lietderiguma princips (Saura izpratné) lidztekus atteikumam
uzsakt kriminalprocesu izpauzas iespéja pienemt lémumu par kriminalprocesa
izbeig§anu, pamatojoties uz lietderiguma apsvérumiem. Galvenie iemesli liet-
deriguma principa piemérosanai un lémuma par kriminalprocesa izbeigsanu
pienemsanai, izvertejot konkretas lietas apstaklus, ir:

1) iespéjamiba piemérot alternativus lidzeklus tiesisko attiecibu noregulésa-
nai (tas ir, disciplinaratbildibu, administrativo atbildibu vai rast risinajumu
civiltiesiska cela);

2) secinajuma izdariSana, ka kriminalvajasana ir nesamérigs, netaisnigs vai
neefektivs risinajums, jo:

<]

o

nodarijums ir mazsvarigs;

aizdomas turétas personas iesaiste noziedziga nodarjjuma izdariSana
bijusi neliela (nenozimiga);

nodarijumam ir zema sodamibas pakape;

nodarijums ir sens;

aizdomas turéto personu raksturo parlieku mazs vai parlieku liels
vecums;

aizdomas turétajai personai nesen piespriests sods par cita noziedziga
nodarijuma izdarisanu;

noziedzigais nodarijums ir negativi ietekméjis pasu aizdomas turéto
personu (sava nozieguma upuris);

aizdomas turétas personas veselibas stavoklis liedz vinu saukt pie kri-
minalatbildibas un sodit;

aizdomas turétas personas rehabilitacijas izredzes ir zemas;

aizdomas turétas personas dzives apstakli ir mainijusies;

aizdomas turéta persona nav atrodama;

paredzéta korporativa kriminalatbildiba;

pie kriminalatbildibas tiek saukta persona, kura kontroléja noziedzigo
darbibu, nevis faktiskais izdaritajs;

aizdomas turéta persona ir kompenséjusi radito kaitéjumu;

cietusl persona ir veicinajusi noziedziga nodarijuma izdarisanu;
pastav cieSas attiecibas starp cietu$o un aizdomas turéto personu,
un sauksana pie kriminalatbildibas biitu pretruna cietusas personas
interesém.268

267 Doelder, The Public Prosecution Service in the Netherlands .., p. 200.
268 The Criminal Justice System of the Netherlands, pp. 116-117.

133



2. Obligatums un lietderigums kriminalprocesa. Arvalstu izpéte

Prokuroram nav pienakuma motivét savu lémumu par kriminalprocesa izbeig-
$anu.26® Tomer, neraugoties uz to, pienemtie lémumi ir jaklasificé, pamatojoties
uz kadu no iemesliem, kadél netiek celta apsiidziba. Si iedalisana kategorijas
negaranté vienotu pieeju lémumu par atteiksanos turpinat kriminalprocesu pie-
nemsanai, tacu grupésana nodrosina, ka tiek apkopota informacija par kriminal-
vajasanas politiku katra no devinpadsmit prokuratiiras jurisdikcijam Niderlandé
un sniedz ieskatu atskiribas kriminalvajasanas politika. Tadéjadi tas ir viens no
lidzekliem, lai saskanotu $o politiku un veicinatu vienveidigu praksi léemumu
pienemsana.27

Nosacita kriminalprocesa izbeigsana un transakcija (transactie)

Prokurors léemumu par kriminalprocesa izbeigSanu noteiktos gadijumos var
pienemt nosaciti. No Sv 167. panta otras dalas otra teikuma un Sv 242. panta
otras dalas tiek atvasinats tiesiskais pamats nosacitai kriminalprocesa izbeigsanai,
lai ari materialtiesiskas normas tiesu pilnvarojumu sada léemuma pienemsanai
neparedz.2’! Minétas procesualo tiesibu normas paredz iespéju pienemt léemumu
izbeigt tadu kriminalprocesu, kura personai inkriminéts noziedzigs nodarijums,
kas sodams ar mazak neka seSu gadu cietumsodu. Lémumu par nosacitu krimi-
nalprocesa izbeigSanu pienem, ietverot taja nosacijumus, ka rezultata tiek atlikta
léemuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas pienemsana uz lémuma
noteikto laiku.272 Nosacijumiem tiekot izpilditiem, prokurors zaudeé tiesibas celt
apstdzibu.27

Prokurora tiesibas vienoties par transakciju ir loti lidzigas tam, kadas tiek
istenotas, nosaciti izbeidzot kriminalprocesu. Ja aizstaviba piekrit transakcijai,
apnemas Valsts kasé iemaksat noteiktu naudas summu vai izpildit vienu vai vai-
rakus (materiala rakstura) nosacijumus,?”* prokurors lietu uz tiesu virzit nav tie-
sigs. Transakcijas ka kriminalprocesa pabeigSanas veida rezultata persona netiek
uzskatita par soditu (netiek registréta sodamiba).2”s Savukart, ja tiek parkapti
transakcijas nosacijumi, prokuroram paveras iespéja celt apsiidzibu, virzot lietu
uz tiesu vai piemérojot rikojumu par sodu.276

269 Skat., pieméram, Tak, P. The Dutch Criminal Justice System. Organization and operation.
Second revised edition. University of Nijmegen, 2003, p. 52.

270 The Criminal Justice System of the Netherlands, p. 117.

271 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi lieta
Nr. 22/00703. (ECLI:NL:PHR:2022:566).

272 The Criminal Justice System of the Netherlands, p. 116.

273 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi lieta
Nr. 22/00703. (ECLI:NL:PHR:2022:566).

274 Tak, Methods of diversion used by the prosecution services .., p. 56.

275 Blunt, Gelder, The Dutch Prosecution Service, p. 118.

276 Harman, P. Is the Law Moving - A Study of Criminal Justice Reform in the Netherlands.
Tilburg Foreign Law Review, 1994, 4(1), p. 52.
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Nosacijumi, ko var ietvert transakcija un lémuma par nosacitu kriminalpro-
cesa izbeigSanu, uzskaititi Sr 74. panta otraja dala, proti, personai var uzlikt $adus
pienakumus:

« naudas summas samaksa valstij, kuras apmeérs nav mazaks par 3 eiro un
kas neparsniedz likuma noteikto naudas soda maksimumu;

« atteik§anas no mantas, kas arestéta un ir paklauta konfiskacijai vai ir
iznemta no apgrozibas;

« konfiscéjamo priek$metu izdosana vai to vértibas segSana;

« naudas summas samaksa valstij vai arestéto priek§metu nodosana valsts
ipasuma, lai pilniba atnemtu noziedziga nodarijuma rezultata giitos vai no
ta izrietoSos paredzamos ieguvumus;

« pilniga vai daléja noziedziga nodarijjuma rezultata nodarito zaudéjumu
atlidzinasana;

« sabiedriska darba veik$ana vai piedaliSanas apmacibas lidz 120 stundam.277

No kopéja transakciju reguléjuma ir noskiramas prokurora piemérotas “augstas
transakcijas” (hoge transacties). “Augstas transakcijas” aptver gadijumus, kad pro-
kurors lemj par maksajuma noteiksanu no 200 000,00 eiro lidz 1 000 000,00 eiro
liela apméra.?’s Sis transakcijas parasti tiek piemérotas tikai juridiskam personam,
kas cita starpa saistits ar apstakli, ka juridiskai personai cita veida sodu piemérot
nevar, tadéjadi lietderigi un taisnigi, izpildoties noteiktiem prieksnoteikumiem,
ir panakt risindjumu arpustiesas kartiba. Gada prokuratiira “augsto transakciju”
piedava aptuveni desmit lietas.2”®

Tetvars “augsto transakciju” piemérosanai noteikts Generalprokuroru padomes
2020. gada 4. septembra vadlinijas (Aanwijzing hoge transacties).?8° Attiecigas
vadlinijas definé ne vien to, kas ir saprotams ar terminu “augsta transakcija”,
bet noteic ari galvenos principus, piemérosanas procesu, regulé valsts atbildibu
un noteic prasibas procesa atklatibai. Proti, prokuratarai ir pienakums pazinot
par “augsto transakciju”, izmantojot preses relizi, tadéjadi kompenséjot publiska
procesa, kads tiktu nodrosinats, lietu virzot uz tiesu visparéja kartiba, trakumu.
Tapat preses relizé ietverta informacija, tostarp par maksajamas summas apmeéru,
veicina ar1 generalas prevencijas mérka sasniegSanu.28!

277 Tak, Methods of diversion used by the prosecution services .., p. 56.

278 Aanwijzing hoge transacties (2020A005) [Niderlandes Karalistes Generalprokuroru padomes
vadlinijas]. Pieejams: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/aanwijzingen/executie/
aanwijzing-hoge-transacties-2020a005 [skatits 12.02.2023.].

279 Openbaar Ministerie. Hoe vaak wordt een hoge transactie aangeboden? Pieejams: https://
www.om.nl/onderwerpen/hoge-transacties/vraag-en-antwoord/hoe-vaak-wordt-een-hoge-
transactie-aangeboden [skatits 12.02.2023.].

280 Aanwijzing hoge transacties (2020A005).
281 Turpat.
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Patlaban tiek izstradati grozijumi Valsts prokuratiiras (izliguma) likuma?282
(Wet OM-afdoening). Atbilstosi iecerétajiem grozijumiem kontroli par “augstas
transakcijas” piedavajumu aizdomas turétajam veiks tiesa.?8> Kameér attiecigais
likumprojekts atrodas izstrades stadija, saskana ar pasreizéjo regulégjumu “augsto
transakciju” piedavajumus vérté neatkariga tris loceklu komisija, kuras izveide ir
Generalprokuratiiras kompetencé.284

Atbilstosi tiesibu normas noteiktajam prasibam ka kriminalprocesa izbeig$ana
nosaciti, ta ari transakcijas piemérosana iespéjama aizdomas turéta un prokurora
vienosanas rezultata. Tomér praksé $a nosacijuma ievérosana pamata nozimé
piekriSanas sniegSanu prokurora priekslikumam par nosacitu kriminalprocesa
izbeigsanu vai transakciju. Tikai apjomigas lietas, kuras neaptver Generalproku-
roru padomes izstradatajas vadlinijas ietvertie skaidrojumi, faktiski pastav iespéja
vest sarunas par lémuma saturu.285

Prokurora rikojums par sodu (strafbeschikking)

Prokurora rikojums par sodu atskiriba no transakcijas nav veids, ka personai
izvairities no apstadzibas un soda. Rikojums par sodu ir veids, ka personu saukt
pie kriminalatbildibas un sodit, informacijai par personu rezultata tiekot ietvertai
sodu registra. Tomér tik un ta rikojums par sodu Niderlandé tiek vertets ka
lietderiguma principa izpausme.28¢

Tiesibas izdot rikojumu par sodu prokuroram ir tikai tad, kad savakts pietie-
kams zinu par faktiem apjoms personas vainiguma pieradisanai, prokurors iegi-
tos pieradijumus ir izvértéjis un nonacis pie secinajuma par personas vainu.28’ So
prokurora tiesibu baze ietverta Sv 257.h panta, kas noteic, ka prokurors var izdot
rikojumu par sodu, ja konstaté, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums, par kuru
piemérojamais cietumsods neparsniedz sesus gadus. Ja pastav Saubas par personas
vainu, kriminalprocesa pabeigSana ar rikojumu par sodu nav pielaujama.288

Lielakaja dala gadijumu, izdodot rikojumu par sodu, prokurors ka sankciju
izraugas naudas sodu, tacu saskana ar Sv 257.a panta otro dalu tas nepavisam nav
vienigais personai uzliekamais soda veids. Prokurors ir tiesigs piemérot:

1) sabiedrisko darbu lidz 180 stundam;

282 Wet OM-afdoening [Niderlandes Karalistes Valsts prokurattras (izliguma) likums]. Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0020074/2013-04-01 [skatits 12.02.2023.].

283 Sk., pieméram, Raad voor de rechspraak. Advies wetsvoorstel naar aanleiding van de
evaluatie van de Wet OM-afdoening. 04.05.2021. Pieejams: https://www.rechtspraak.nl/
SiteCollectionDocuments/2021-22-advies-wetsvoorstel-n-a-v-de-evaluatie-van-de-wet-OM-
afdoening.pdf [skatits 12.02.2023.].

84 Aanwijzing hoge transacties (2020A005).

285 Skat.: Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi lieta
Nr. 22/00703. (ECLI:NL:PHR:2022:566).

286 StrafrechtadvocatenNetwerk. Strafbeschikking. Pieejams: https://strafrechtadvocatenne-
twerk.nl/strafbeschikkings/ [skatits 20.09.2022.].

287 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, p. 204.

288 StrafrechtadvocatenNetwerk. Strafbeschikking.
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Erika Gribonika

2) naudas sodu lidz likuma noteiktajam maksimumam;

3) liegumu vadit motorizétu transportlidzekli lidz sesiem ménesiem;

4) pienakumu kompensét cietusajam radito kaitéjumu;

5) liegumu piedalities satiksmé.

Papildus minétajam soda rikojuma atbilstosi Sv 257.a panta treSajai dalai var
ietvert ari noteiktus turpmakas uzvedibas noteikumus.28°

Vairakos gadijumos pirms soda rikojuma izdo$anas prokuroram ir pienakums
uzklausit sodimo personu. Sis uzklausisanas pienakums nav atkarigs no izdarita
noziedziga nodarijuma veida, bet gan no prokurora izvélétas sankcijas. Saskana
ar Sv 257.c panta pirmo dalu rikojumu, kura paredzéts sabiedriskais darbs, lie-
gums vadit transportlidzekli vai noradijumi par turpmaku uzvedibu, var izdot
tikai tad, ja prokurors ir uzklausijis personu un ta ir apstiprinajusi, ka pienem
noteikto sodu. Atbilstosi Sv 257.c panta otrajai dalai ari rikojums par sodu, ar
kuru personai tiek uzlikts naudas sods vairak neka 2000,00 eiro apméra, var tikt
izdots tikai péc $is personas uzklausiSanas, turklat Saja gadijuma nodrosinama
ar1 advokata klatbutne.

Nepiekritot izdotajam soda rikojumam, persona atbilstosi Sv 257.e panta pir-
maja dala noteiktajam tiesibam var Cetrpadsmit dienu laika kops informacijas
sanemsanas par soda rikojuma izdoSanu iesniegt iebildumus prokuratiira, kas
tos adresé izskatiSanai kompetentajai tiesai.

2.8.3. Lietderiguma izpausme dazados kriminalprocesa posmos

Niderlande Sobrid ir viena no valstim, kuras kriminalprocesualais regulé-
jums ir piemérs lietderiguma principa ka kriminalprocesa batibu raksturojosa
pamatprincipa ievieSanai. Lietderiguma princips caurauz Niderlandes kriminal-
procesu, sakot ar [émuma pienems$anu par ta uzsaksanu, lidz pat kriminallietas
izskati$anali tiesa.

Niderlandé prokuratiira ir vieniga institiicija, kas ir tiesi pilnvarota atteikties
no kriminalprocesa uzsaksanas vai turpinasanas.?** Tomér, neraugoties uz to,
salagojot pieaugoso lietu skaitu ar ierobezotajiem resursiem, prokuratiira sadar-
bojas ar vietéjam valsts institacijam un policiju, veidojot un Istenojot vienotu
kriminaltiesibu politiku.2! Policijas izmeklésanas politika un prokurora krimi-
nalvajasanas politika papildina viena otru. Noziedzigu nodarijumu izmeklésana
visi policijas darbinieki ir paklauti prokuratiirai. Formali prokurors saskana ar
Policijas likuma292 (Politiewet) 13. pantu ir vecakais izmeklétajs, lai ari praksé
policija lielako dalu lietu virza bez iepriekséjas konsultésanas ar prokuroru,

289 StrafrechtadvocatenNetwerk. Strafbeschikking.
29 Harman, Is the Law Moving - A Study of Criminal Justice Reform in the Netherlands, p. 39.
291 Blunt, Gelder, The Dutch Prosecution Service, pp. 117-118.

292 Politiewet (2012) [Niderlandes Policijas likums]. Pieejams: https://wetten.overheid.nl/
BWBR0031788/2022-07-08 [skatits 12.02.2023.].
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iznemot nozimigakas kriminallietas, kuras prokurors var sniegt detalizétus nora-
dijumus. Tadgjadi ari policija sava darba vadas péc Generalprokuroru padomes
vadlinijam.?*? Ja ir zinams, ka par attiecigo noziedzigo nodarijumu netiks celta
apsudziba, policija resursus ta izmekléSanai nenovirzis.2%

Lidz ar to no lietderiguma principa tiek atvasinatas policijas tiesibas atteik-
ties uzsakt kriminalprocesu. Lietderiguma princips visupirms darbojas ka filtrs
neperspektivu lietu atsijasanai, tadéjadi mazinot uzsakto kriminalprocesu skaitu
un laujot resursus novirzit batiskako lietu izmeklésanai.2os

Lietderiguma principa iezimes policijas darba izpauzas arl lemuma apro-
bezoties ar bridinajuma izteik§anu pienems$ana vai pirmstiesas izmeklésanas
pabeigSana, pienemot lémumu izbeigt kriminalprocesu. Tapat ka tiesibas atteik-
ties uzsakt kriminalprocesu, arl minéto léemumu pienemsanai policija tiesibas
atvasina no prokurora pilnvaram kriminalprocesa.2%

Prokuroram pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros ir seviski plasas pilnvaras
noslégt pirmstiesas kriminalprocesu, nevirzot lietu izskatiSanai tiesa.2?” Proku-
rors ir tiesigs: 1) izbeigt kriminalprocesu; 2) pabeigt kriminalprocesu, izsniedzot
rikojumu par sodu (strafbeschikking); 3) nosaciti izbeigt kriminalprocesu; 4) vie-
noties par transakciju (transactie).28

Iespéjas izmantot no lietderiguma principa izrietoso diskrecionaro varu netiek
izsmeltas ari tad, ja prokurors ir pienémis léemumu celt apsadzibu un virzit lietu
izskatiSanai tiesa. Prokurors ari péc personas sauksanas pie kriminalatbildibas ir
tiesigs atteikties no turpmakas apsiidzibas uzturésanas, tostarp pamatojoties uz
sabiedribas interesém tikmeér, kamér nav uzsakta tiesas izmeklé$ana. Sis tiesibas
ietvertas Sv 242. panta otraja dala, kas noteic:

“Kameér izmeklésana tiesas sédé vél nav sakta, no turpmakas apsii-
dzibas uzturésanas var atteikties, ar1 pamatojoties uz sabiedribas
interesém. Prokuratira, ievérojot noteiktus nosacijumus, var atlikt
léemuma pienemsanu par to, vai turpmak batu jauztur apsidziba,
uz laiku, kas tiks noteikts konkrétaja gadijuma.”

Visbeidzot ari tiesas izmeklésanas uzsakSana nav robezzime lietderiguma
principa piemeéros$anai kriminalprocesa ietvaros. Nemot véra, ka Niderlandé liet-
deriguma principa aspekti tiek saskatiti arl prokurora tiesibas korigét apstidzibu,
lietderiguma princips ka prokurora riciba, grozot apstidzibu vai atsakoties no tas
kada dala, var izpausties ari vélaka iztiesasanas gaita.2®

293 Tak, Methods of diversion used by the prosecution services .., p. 53.

294 Turpat.

295 Doelder, The Public Prosecution Service in the Netherlands .., p. 200.

2% Turpat.

297 Turpat.

2% Tak, Methods of diversion used by the prosecution services .., p. 54.

299 Geelhoed, Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie, p. 185.
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2.9. Obligatuma un lietderiguma principi kriminalprocesa.
Visparigi secinajumi par pétijuma apskatitajam valstim

Kristine Strada-Rozenberga

Nemot véra jau pétljuma pirmaja nodala noradito par kriminalprocesa obliga-
tuma un lietderiguma izpratnes un, vél jo vairak, ta izpausmju formu nevienvei-
dibu un “izpliaduso” dabu, viennozimigus un striktus visparinatus secinajumus
par izpétito valstu pieeju obligatuma un lietderiguma principiem kriminalprocesa
ir neiespéjami formulét. Japiekrit paustajam, ka “atsevisks konkrétu prokuratii-
ras diskrecionaro pilnvaru salidzinajums jebkuras divas valstis ir maldinoss, jo
taja nav nemta véra pilnvaru un iespéjamo funkcionalo ekvivalentu atskiriga
ietekme.?%° Gan papildinot, ka tas neattiecas tikai uz prokuroru atteikSanos no
apsidzibas, bet ari uz dazadiem lietderiguma elementiem visdazadakajas to
pielietojuma sféras.

Tomeér, atsakoties no detalizétu praktisku niansu salidzinasanas un vértésa-
nas, var apzinat kopéjas tendences un izteikti atskirigus redzéjumus $ajas valstis.
To apskatu parskatamibas dé| var iedalit vairakos blokos: 1) vai kriminalprocesa
obligatums vai lietderigums ir nostiprinats normativi ar tieSu noradi kriminal-
procesa likumu tekstos; 2) kadas ir visparigas tendences un ari spilgtas ipatni-
bas, ieklaujot uz lietderibas apsverumiem balstitus institatus kriminaltiesiskaja
sistema; 3) kados kriminalprocesa posmos var atteikties no procesa veikSanas
lietderibas apsvérumu dél; 4) vai [émumi par atteik§anos no kriminalvajasanas
veiksanas ir paklauti tiesas kontrolei; 5) vai un ka tiek nodrosinatas noziedziga
nodarijuma cietusas personas intereses, neveicot kriminalprocesu aiz tadiem vai
citiem lietderibas apsvérumiem; 6) vai atteikSanas no kriminalprocesa (kriminal-
vajasanas veiksanas) lietderibas apsvérumu deél ir saistama ar personas vainiguma
konstataciju.

Pirmais — vai kriminalprocesa obligatums vai lietderigums ir nostiprinats nor-
mativi, tie$u noradi par to ieklaujot kriminalprocesa likumu tekstos. Seit atzimé-
jams, ka aplikoto valstu pieejas ir dazadas — norade uz pielietoto pamatprincipu
(parasti obligatumu) var gan but, gan nebit tiesi ieklauta normativaja reguléjuma,
bet tikt izsecinata no citim normam. Tai pasa laika batiski saprast, ka pat tad,
ja likumos ir ieklauta tiesa norade uz obligatuma principu, faktiski visas valstis
kriminalprocesualaja reguléjuma un ta piemérosana praksé ir inkorporéti butiski
lietderiguma elementi. Tas pilniba apstiprina pétijuma pirmaja nodala citétos
tiesibzinatnieku viedoklus, ka masdienu Eiropa nav valstu, kuras pastavétu “tirs”
kriminalprocesa obligatuma princips.

Apskatot otro aspektu - kadas ir visparigas tendences un ari spilgtas ipatni-
bas, ielaujot uz lietderibas apsverumiem balstitus institGtus kriminaltiesiskaja
sisttma —, noradams, ka katrai valstij ir savas Ipatnibas, tomeér vairuma gadijumu

300 Jehle, Discretionary powers of public prosecutions, p. 14.
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saskatami vienadi vai lidzigi iemesli atteikumam uzsakt vai turpinat kriminalpro-
cesu lietderiguma apsvérumu dél, kadu to saprotam $aja pétijjuma. Proti, gandriz
visas apskatitajas valstis tas ir nodarifjuma maznozimigums; situacija, personas,
kura izdarijusi noziedzigu nodarbibu, sadarbiba citu personu izdaritu nodari-
juma atklasanas nolaka; ipasas pazimes personai, kura izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu (nepilngadigais, persona ar veselibas traucéjumiem u. c.); izligums
ar cietu$o; kad kriminalprocesa turpinasana nav sabiedribas (publiskas) interesés.
Faktiski visas valstis gadijums, kad var atteikties no kriminalprocesa veiksanas,
ir situacija, kad izdariti vairaki nodarijumi ar at$kirigu kaitiguma pakapi — var
atteikties no vajasanas mazak nozimigu nodarijumu gadijuma -, ka ari ja vaja-
$ana par kadu nodarijumu nepalielina jau par citu izmekléjamu, vajatu vai pat
iztiesatu nodarijumu piespriesto sodu. Interesanta ir vairaku valstu (pieméram,
Sveices, Niderlandes) pieredze partraukt procesa veiksanu pret personu, kurai
pasai ar vinas izdarito nodarijumu radies butisks kaitéjums (pieméram, gajis
boja vai ievainots tuvs cilvéks, pati guvusi miesas bojajumus u. tml.). Atskiriga ir
attieksme pirmskietami neatklajamu nodarjjumu gadijuma. Pieméram, Lietuva
“neatklatas” lietas ir pamats apturét, Igaunija tas var ari izbeigt.

Sabiedrisku (publisku) interesu neesamiba vai maznozimigums visas apskati-
tajas valstis var but par pamatu atteikumam turpinat kriminalprocesu. Niansés
batiska gan saskatama atskiriba starp Niderlandi un citam valstim. Proti, visas
citas valstis pamata kriminalprocesi tiek uzsakti un veikti, ja vien netiek atzits,
ka taja nav sabiedriskas intereses, tacu Niderlandé procesi tiek veikti, ja tie ir
sabiedribas interesés. ST pirmskietami tikai vardu spéle sava bitiba norada uz
atskirigu pieeju procesu veiksanai pasos pamatos — tam, vai primari pienemam,
ka sabiedribas interese pastav, un, tikai konstatéjot, ka tas nav, atsakamies veikt
procesu, vai arl ikviena gadijuma izvertéjam, vai Saja konkrétaja gadijuma pastav
sabiedribas interese, un tikai tad, ja ta ir, procesu veicam.

Raksturojot treso aspektu — kuros kriminalprocesa posmos var tikt pienemti
léemumi par kriminalprocesa neturpinasanu lietderiguma apsvérumu dé] -,
noradams, ka vairuma gadijumu lietderigums netiek attiecinats uz pasu procesa
uzsaksanu, bet gan tikai uz ta turpinasanu. Galvena loma $a jautajuma lemsana
ir prokuroram, dazkart pat attiecigo institiitu piemérosana tiesa. Ir gan pazistami
modeli, kad ari tiesa pati var lemt par kriminalprocesa izbeig§anu, pamatojoties
uz lietderiguma apsvérumos balstitiem iemesliem.

Raksturojot ceturto — vai lémumi par atteikSanos no kriminalvajasanas veik-
$anas ir paklauti tiesas kontrolei — aspektu, noradams, ka dominé tiesu kontroles
iespejamiba par pirmstiesas kriminalprocesa partrauksanas situacijam. Ta var
tikt istenota, paredzot vai nu tiesas (izmeklésanas tiesnesu) lémuma/akceptu, vai
ka pirmstiesas procesa pienemtie [émumi var tikt parsadzéti [ari] tiesa.

Piektajam jautajumam - vai un ka tiek nodrosinatas noziedziga nodarijuma
cietu$as personas intereses, neveicot kriminalprocesu aiz tadiem vai citiem lietde-
riguma apsvérumiem - ari pieejas ir dazadas, ta¢u dominé ripes par cietuso divos
veidos — pieprasot buitiska kaitéjuma neesamibu vai kaitéjuma segSanu; cietusa
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neesamibu vai nebutisku aizskarumu; cietusa piekrisanu vai intereSu neesamibu
ka attieciga institaita piemérosanas prieksnoteikumu vai/un ari paredzot cietusa-
jam tiesibas iesniegt siidzibas par pienemtajiem lémumiem. Interesanti, ka valstis,
kuras nav pieskaitamas pie tam, kas kadreiz piederéjusas pie padomju tiesibu
loka, pazist ari privatas apsuadzibas institatu, kur apsadzibu uztur cietusais (tas
iespéjams situacija, kad to darit atsakas valsts), savukart Lietuva un Latvija no
sadu kategoriju lietam atteicas salidzinosi nesen.

Ari par pédéjo aspektu - vai atteik$anas no kriminalprocesa (kriminalvaja-
$anas veiksanas) lietderiguma apsvérumu dél ir saistama ar personas vainiguma
konstataciju - atzistams, ka pieejas ir dazadas, iespéjams, negaiditi, bet ari pilnigi
pretéjas (sal. pieméram, Vacijas un Zviedrijas skatijumu) - no skaidri pausta
viedokla, ka $adi [émumi nav saistami ar personas atzisanu par juridiski vainigu,
lidz $adu lémumu pielidzinasanai vainas konstatéSanas joma notiesajosiem sprie-
dumiem. Sis apstaklis uzskatami ilustré §is nodalas sakuma pausto, ka vairaku
valstu salidzinasana kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma aspektos ir
gandriz neiespéjama, jo to faktiskas ietekmes, izpausmes, piemérosanas izplatibas
u. . nianses var slépties apstaklos, kurus var sakotnéji neiedomaties un ar izpétes
jautajumu nesaistit un kuri var izplesties ari krietni arpus kriminaltiesiskas jomas
(pieméram, personu nereabilitéjosu lemumu arpuskriminaltiesiskas sekas).
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3. Kriminalprocesa obligatums un lietderiguma elementi Latvijas kriminaltiesisko un kriminalprocesualo normu ..

3.1. Kriminalas justicijas obligatums un lietderiguma
elementi taja. Visparigs ieskats

3.1.1. Kriminalprocesa obligatuma princips ka pamatprincips
(KPL 6. pants) Kriminalprocesa likuma: vai tieSam tikai
obligatums, un vai tieSam tikai $i norma? levads

Ik gadu Latvija tiek registréti pardesmit tikstosi izdaritu noziedzigu nodari-
jumu. Registréto noziedzigo nodarijumu un kriminalprocesu skaitam ir pastaviga
tendence samazinaties (skat. 1. tabulu) gan skaitliska izteiksmé, gan raditaja uz
10 000 iedzivotaju.! Redzams, ka ievérojams Ipatsvars no visiem registrétajiem
nodarijumiem ir zadzibas, kuru skaitliskais skaits gan kritas, tacu vienlaikus
straujak kritas to Ipatsvars visu noziedzigu nodarijumu vidi. Zadzibas u. c. neliela
apmeéra (KL 180. p.), kas pirmskietami ir noziedzigie nodarijumi ar ne augstako
bistamibas pakapi, ir vairak neka puse no visam veiktajam zadzibam un veido
vairak neka ceturto dalu no visiem registrétajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Saskana ar oficialo statistiku kritas ari oficiali registréto noziedzigos nodari-
jumos cietuso personu skaits (skat 2. tabulu).

1. tabula. Registréto noziedzigo nodarijumu skaits (t. sk. uz 10 000 iedzivotaju)?

Skaits Uz 10 000 iedzivotaju
Noziedzigie nodarijumi 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Registréti noziedzigi
nodarijumi — pavisam
Zadziba, ieskaitot krapsanu
un piesavinasanos neliela |20 3541944017 57817 194|10998| 104,8 | 1009 | 91,8 | 90,5
apmeéra; KL 175. p. un 180. p.
Zadziba, krap3ana, piesa-
vinasanas nelield apméra; |11485| 11317 (1074010650 6519 | 59,1 58,7 | 56,1 56,0
KL 180. p.

44 250|43 26039906 |38 767 | 32 820 | 227,8 | 224.5 | 208,5 | 204,0

2. tabula. Cietuso personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits, kuros cietusas personas?

Raditaji 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Cietuso personu skaits 1158510681 |10 127 | 9644 | 8178
Noziedzigu nodarijumu skaits, kuros cietusas personas 1101510076 | 9450 | 9075 | 7647

' Jaatzimeé gan, ka statistikas datos dazados avotos vérojamas atskiribas. To apliecina arl
oficialas statistikas portala esoso datu nesakritiba ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra
sagatavoto informaciju - skat. 4. nodalu. Tapéc noradams, ka tie var sniegt vienigi kop&jo
tendencu raksturojumu, nevis tikt uzlikoti ka pilnigi precizi un drosi.

2 Registreto noziedzigo nodarijumu skaits1990-2021. Oficialas statistikas portals. Pieejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/osp_pub/start__pop__no__nor/nor010/table/tableview-
layoutl/ [skatits 08.11.2022.].

3 CietuSo personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits, kuros cietusas personas. Oficialas
statistikas portals. Pieejams: https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__
NO__NOC/NOCO010/table/tableViewLayout1/ [skatits 08.11.2022.].
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3. tabula. Apstadzéto personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits, kurus izdarijusas apsadzétas
personas*

Raditaji 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Apsudzéto personu skaits 9810 | 9375 | 9408 | 9233 | 8811

Noziedzigu nodarijumu skaits, kurus izdarijusas apsudzétas
personas

11378 | 11452 | 11 545 | 11 378 | 9237

Tapat skaitliska samazinasanas tendence ir ari apstidzéto skaitam (skat. 3. tabulu).

Tadu pasu tendenci apliecina arl Eurostat dati attieciba gan uz aizdomas
turéto un apsiidzeto skaitu’, gan uz tiesasanai nodoto personu skaitué, kuram
laika perioda no 2017. lidz 2020. gadam ir tendence pastavigi samazinaties.”

Teiktais lauj atzit, ka kopuma tendence ir pozitiva un, ja ta saglabasies, pat
neveicot nekadus papildu kriminalprocesu uzlabojosus pasakumus, kriminalas
justicijas sistémai vajadzéja pedéjos gados sajust mazaku slodzi. Tomeér, ka tiks
skatits nakamaja pétijjuma nodala, ir pamats pienemt, ka sogad lejupslides likne
varétu arl apstaties. Tas ir pirmais aspekts, kas liek atzit, ka uzmanibu nevar
atslabinat.

Tapat, lai ari likne samazinas, nevar apgalvot, ka situaciju nebitu iespéjams
uzlabot. Taisnibas labad gan janorada, ka $aja joma nepavisam neesam sliktakie.
Pieméram, worldpopulationreview.com noradits, ka noziedzibas limenis Latvija
2022. gada ir 38,77 (registrétie noziedzigie nodarijumi uz 100 000 iedzivotaju),
kas ierindo Latviju 91. vieta. Augstaks noziedzibas limenis ir, pieméram, Francija
(51,99), Lielbritanija (46,07), Zviedrija (48) u. c. Lietuva ar 33,42 registrétiem
noziedzigiem nodarijumiem ir 101. vieta, Igaunija ar 23,71 — 125. vieta.? Sis ir
rangs, kura labak buit zemaka vieta. Globalaja datubazé par dzives kvalitati num-
beo.com Latvijai starp 42 Eiropas valstim 2022. gada ir 18. augstakais noziedzibas
indeksa raditajs, Lietuva ir 26., Igaunija — 38. vieta.> So datu konteksta joprojam
ir pamats runat par kriminalas justicijas iespéjamu parmeérigu izmantoSanu.

4 Apstadzéto personu skaits un noziedzigu nodarfjumu skaits, kurus izdarijusas apsudzetas
personas. Oficialas statistikas portals. Pieejams: https://data.stat.gov.Iv/pxweb/lv/OSP_PUB/
START__POP__NO__NOR/NOR030/table/tableViewLayout1/

5 Suspects and offenders by sex — number and rate for the relevant sex group. Eurostat,
08.06.2022. Pieejams: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
[skatits 08.11.2022.].

6 Persons brought before criminal courts by legal status of the court process. Eurostat,
08.06.2022. Pieejams: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
[skatits 08.11.2022.].

7 Suspects and offenders by sex ..

8 Crime Rate by Country 2022. Pieejams: https://worldpopulationreview.com/country-rank-
ings/crime-rate-by-country [skatits 08.11.2022.].

9 Europe: Crime Index by Country 2022 Mid-Year. Pieejams: https://www.numbeo.com/crime/
rankings_by_country.jsp?title=2022-mid&region=150 [skatits 08.11.2022.].
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Latvijas kriminalas justicijas normativa reguléjuma starakmeni ir divi
kodificeti likumi — Kriminallikums!® (turpmak KL), kura pamata koncentrétas
materialo tiesibu normas, un Kriminalprocesa likums!! (KPL), kura ieklautas
procesualo tiesibu normas. Vienlaikus jaatzist, ka nav vérojams strikts materi-
alo un procesualo tiesibu normu nodalijums, tas ieklaujot attieciga nosaukuma
likuma. Ari KPL ir materialtiesiska rakstura normas!2, tapat ir pamats diskusijai,
vai atseviskas KL normas péc savas biitibas nav procesualtiesiskas.!3 Saja pétijuma
pieversisimies sikak uz pétijuma tému attiecinamo KPL normu un ar kriminalas
justicijas lietderigumu saistito KL normu apskatam atbilstosi to spéka esosajam
redakcijam.! Ta ka pétijums vérsts uz esosas situacijas apzinasanu un nakotnes
prognozu, ierosinajumu izteikSanu, taja netiks ietverts izpétes jautajumu véstu-
risks skatijums, atseviskus aspektus pieminot nedaudz, ciktal tas nepieciesams,
lai raksturotu pasreizéjo situaciju.

Kriminalprocesa obligatumu reglamentéjosa tiesibu norma ieklauta
KPL 6. panta, kur$ $a briza redakcija izteikts sadi:

“KPL 6. pants. Kriminalprocesa obligatums
Amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadi-
juma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsaksanas iemesls un
pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt kriminal-
procesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminal-
tiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam.”

Literatara izteikts viedoklis, ka Latvijas kriminalprocesualas tiesibu normas
nepielauj lietderibas vai ekonomijas principu piemérosanu: “Vai Kriminalprocesa
likuma reguléjums pielauj pietiekosi plasas iespé&jas neturpinat kriminalprocesu,
pamatojoties uz procesa veik$anas lietderibas un ekonomijas principiem, bet
vienlaikus nemot véra obligatuma principu un pamatus kriminalprocesa aptu-
réSanai un izbeigSanai, atbildot uz $o jautajumu viena varda, noteikti jasaka
“n&”.15 Sadam kategoriskam atzinumam $a briza tiesiskaja situacija batu griiti
pievienoties, tacu tikai tad, ja to skata izrauti no konteksta. Domajams, ka sada

10 Kriminalprocesa likums: 21.04.2005. likums, stajas speka 01.10.2005. Konsolidéta redakcija
pieejams: https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likum [skatits 06.11.2022.].

" Kriminallikums: 17.06.1998. likums, stajas speka 01.04.1999. Konsolidéta redakcija (kada speka
ir 03.11.2022.) pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums [skatits 06.11.2022.].

12 Sikak skat.: Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 4. panta komentars. Gram.:
Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 35. Ipp.; Leja, M.
Procesualo normu spéks laika un tiesu prakses maina ar atpakalejosu spéku. Gram.:
Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. 1. dala.
Riga, Tiesu namu agentura, 2019, 405.-415. Ipp.

13 Leja, M. Procesualo normu spéks laika un tiesu prakses maina ar atpakalejosu spéku. Gram.:
Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi .., 405. lpp.

4 Petljuma parskatamibas labad taja izmantotas normas ieklautas gramatas nosléguma.

5 Leja, M. Kriminalprocesa obligatuma princips pret lietderibas un ekonomijas principu.
Jurista Vards, 12.01.2021., 2(1164), 44. lpp.
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kategoriska atzinuma pamata ir autora konkrétaja publikacija lietota “lietderi-
guma” izpratne. Par to liecina publikacijas turpinajuma noraditais: “Obligatuma
principa pirmskietami absolito raksturu zinama méra daléji relativizé dazas citas
Kriminalprocesa likuma normas. Tomér $Is normas neattiecas uz gadijumiem,
kad turpmaka kriminalprocesa veiksana kliist apSaubama no lietderibas un pro-
cesualas ekonomijas principiem, jo saskana ar tam kriminalprocesa izbeigSanas
vai apturésanas nosacijums ir vainigas personas noskaidro$ana un vainas atziSana
no vinas puses (skat., pieméram, Kriminalprocesa likuma 379. p., 415. p., 420. p.)
vai visu nepiecieSamo procesualo darbibu izpildisana (skat. Kriminalprocesa
likuma 400. p. 1. d.’6). Tadéjadi, pieméram, ja kriminalprocesa ir liels apjoms
neskaidru apstaklu vai dazi $adi apstakli, tacu to noskaidrosanai nepieciesams
veikt ievérojamu daudzumu izmeklésanas darbibu, tas var nakties veikt lidz pat
noilguma termina iestasanas bridim.”” Tadéjadi autors lietderiguma jédzienu
skata ta Saura — mérka un resursu mérisanas — izpratné. Tacu, ka noradits $a
darba pirmaja un ari otraja nodala - lietderiguma principa vai diskrecionaras
pieejas skatijums var but krietni plasaks, kads tas ari tiek skatits saja pétijjuma —
proti, vai attiecigas valsts kriminaltiesiskajas normas ir/nav paredzéta atteiksanas
no kriminalvajasanas veik$anas, ja tai nav tiesisku $kérslu (t. i., ir pietiekami
pieradijumi, un nav kriminalprocesu nepielaujosu apstaklu).

Sada lietderiguma izpratné, atgriezoties pie KPL 6. panta formuléjuma un
skatot to sikak, kategorisks atzinums, ka lietderibas apstaklus KPL 6. pants vispar
neparedz, batu krietni parspiléts.

KPL 6. panta komentaros gan ari noradits, ka Latvijas kriminalprocesa pamata
ir obligatuma princips, kas ir pretéjs lietderiguma principam!s, tacu vienlaikus
tiek turpinats: “Obligatuma princips nozimé, ka, konstatéjot nepieciesamos
prieksnoteikumus, kriminalprocess ir obligati uzsakams, neatkarigi no jebkadiem
lietderibas apsvérumiem. Obligatums ka vadoss princips nosaka, ka, lemjot par
procesa uzsaksanu, izvértéjumam, cik sameérigi ir sagaidamie izdevumi attieciba
pret sasniedzamo rezultatu, nav tiesiskas nozimes. Princips nosaka kompetento
amatpersonu obligatu pienakumu uzsakt procesu (pienemt léemumu par kriminal-
procesa uzsaksanu). Tas neparedz konkrétu kriminalprocesa pabeigSanas veidu,
bet nosaka, ka kriminalprocess ir novedams lidz taisnigam kriminaltiesisko
attiecibu risinajumam.”?

16 Sobrid §1 norma no KPL izslégta, paredzot apturésanas vieta kriminalprocesa izbeigSanas
iespéju, turklat esosaja situacija diskutéjams, vai tiek prasitas tieSam visas “nepiecieSamas”
darbibas vai ari kads tipologizéts minimalo darbibu apjoms; sikak turpmak pétijjuma.

17 Leja, M. Kriminalprocesa obligatuma princips .., 44. lpp.

18 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 6. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala, 37. lpp.

19 Turpat, 37. Ipp.
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Tadgjadi, skatot izoleti KPL 6. pantu, tiktal izdarami divi tiesiskie prieksraksti
kompetentu amatpersonu ricibai:
1) kriminalprocess [ja tam pastav pamats un iemesls], uzsakams obligati;
2) uzsakts kriminalprocess novedams lidz KL paredzétam taisnigam krimi-
naltiesisko attiecibu noreguléjumam.
Turpmak pétijuma ieskicésim, ko isti Sie prieksraksti nozimé, ciktal tie ir
ierobezoti, “izaicinati” vai konkretizéti ar citam KPL un KL normam.

3.1.2. Kriminalprocesa obligatums un lietderigums
kriminalprocesa uzsaksanas bridi

Kriminalprocesa uzsaksanas obligatums noteikts ieprieks noraditaja
KPL 6. panta pirmaja noteikuma: kriminalprocess [ja pastav pamats un iemesls],
uzsakams obligati. No ta secinams, ka $is princips neparedz atteikSanos no krimi-
nalprocesa veiksanas nekadu iemeslu dél. Ja skatitu izoléti tikai $o vienu normu,
butu jaatzist, ka Latvijas kriminalprocesuala likumdosana neparedz nekadu liet-
deribas apsvérumu ievérosanu kriminalprocesa uzsaksana. Tomeér $aja sakara
atziméjams, ka KPL 6. panta darbiba tiek ierobezota ar cita principa pastavésanu,
proti, KPL 7. panta noteikto apstdzibas principu.

KPL 7. pants. Apsudziba kriminalprocesa

(1) Ja saja likuma nav noteikts citadi, kriminalprocesu veic sabied-
ribas interesés neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits
kaitéjums. Apstudzibas funkciju kriminalprocesa valsts varda
isteno prokurors.

(2) Par Kriminallikuma 130. panta otraja dala, 131., 132., 132.1, 157,
168., 169. un 180. panta, 185. panta pirmaja dala, 197. panta un
200. panta pirmaja dala paredzéto nodarijumu kriminalpro-
cesu uzsak, ja sanemts tas personas pieteikums, kurai nodarits
kaitéjums. Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums, ja §I persona
sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trakumiem pati nespéj istenot
savas tiesibas.

Ka atzits literatiira, KPL 7. panta “nosaukums var bt maldinoss, jo faktiski
taja reglamentéti divi savstarpéji saistiti, tacu patstavigi kriminalprocesa norisi
nosakosi principi — apstidzibas funkcijas istenosana un kriminalprocesa veiksana
sabiedribas interesés”.2? Tadéjadi no KPL 7. panta faktiski izriet divi KPL 6. panta
paredzéto strikto obligatumu kriminalprocesa uzsaksana ierobezojosi kritériji —
1) kriminalprocesa veikSana sabiedribas interesés, kas izrieto$i paredz, ka krimi-
nalprocesa veik$ana, ja tas ir pretruna ar sabiedribas interesém, nav pielaujama

20 Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala, 40. lpp.
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(KPL 7. p. 1. d.) un 2) noteiktos gadijumos kriminalprocesa veiksana ir atkariga
no cietusas personas (KPL 7. p. 2. d.)2.

Sakotnéji, analizéjot KPL 7. panta 1. dalu, gan var skist, ka fraze “ja vien
$aja likuma nav noteikts citadi” noskir gadijumus, kad kriminalprocess tiek
veikts sabiedribas interesés (visi gadijumi, kas nav paredzéti KPL 7. panta otraja
dala), un tos gadijumus, kad kriminalprocess tiek veikts ne sabiedribas interesés
(gadijumi, kas paredzeéti KPL 7. panta 2. dala). Tomér, domajams, $ads viedoklis
nebitu pareizs. Kriminaltiesibam ka publisko tiesibu nozarei galvenais uzdevums
ir rapéties tiesi par sabiedribas interesém, kas Sobrid tiek istenots ar publiskas
(valsts) apsudzibas institata starpniecibu. Tadéjadi butu aplami uzskatit, ka valsts
apstdziba tiek uzturéta nevis sabiedribas, bet konkréta cietusa interesés. Iespé-
jams, KPL 7. panta norade “ja vien $aja likuma nav noteikts citadi” izskaidrojama
ar vesturisku skatijumu uz $is normas redakciju??, kura ka tada tika akceptéta
situacija, kad KPL bija ieklauta ari t. s. privata apstidziba, kur apsiidzibas uzturé-
$anas funkcija tika uzticéta cietusajam (par ko nedaudz sikak pétijuma turpmak).
Lidz ar to misu ieskata atbalstama batu pieeja, ka visi procesi neatkarigi no ta,
kads iemesls bijis to uzsaksanai, tiek veikti sabiedribas interesés, uzturot tajos
valsts (publisku) apsudzibu.

Tai pasa laika nevar noliegt, ka absoliita vairakuma gadijumu kriminalpro-
cesa uzsaksanas iemesls var bt jebkurs no KPL 369. panta noraditajiem, tacu
atsevi$kos gadijumos likumdevéjs ir noradijis, ka nepiecieSams konkréta veida
kriminalprocesa uzsaksanas iemesls. Sobrid $ida norade ieklauta KPL 7. panta
otraja dala, kura noraditi tie noziedzigi nodarijumi, par kuriem vienigais krimi-
nalprocesa uzsaksanas iemesls var bit zinas, kas ietvertas tas personas iesnieguma
(pieteikuma), kurai ar noziedzigu nodarijumu nodarits kaitéjums. Konkréta veida
kriminalprocesa uzsaksanas iemesla paredzésana faktiski ierobezo obligatuma
principa praktisko izpausmi, jo paredz, ka pat pie objektiva konstatéjuma, ka
noziedzigs nodarijums ir noticis, kriminalprocess nenotiks, vainojama persona
netiks juridiski atzita par vainigu utt., ja kriminalprocesa esamibu nevélésies
persona, kurai nodarits kaitéjums.?*> Cietusas personas pieteikuma neesamiba
ka skérslis kriminalprocesa uzsaksanai tie$i paredzéta KPL 377. panta 8. punkta.
Turklat, lidzigi ka pieteikuma neesamiba, $kérslis kriminalprocesa uzsaksanai ir
arl izligums KPL 7. panta otraja dala minéto noziedzigo nodarijumu gadijuma.
Attieciba uz izligumu attiecigaja norma gan ieklauta tiesa norade uz aizdomas
turéto un apsudzéto, tacu domajams, ka lidzibas ar citiem kriminalprocesu
nepielaujosiem apstakliem nebiitu objektiva pamata to nepiemérot atrak. Ta,
pieméram, nav saskatams racionals pamats, situacija, kad izligums panakts

2 Vards “cietusais”, “cietusi persona”, “persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitéjums” $aja pétijuma tiek lietoti ka sinonimi, strikti nepieturoties pie KPL 6. nodala
lietotas terminologijas.

22 Kriminalprocesa likums: 21.04.2005. likums, stajas spéka 01.10.2005. Pamatredakcija. Pie-
ejams: https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalprocesa-likum [skatits 06.11.2022.].

23 Strada-Rozenberga, Kriminalprocesa likuma 6. panta komentars, 38. Ipp.
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starp personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess, vai aizturéto un cietuso, vis-
par ignorét So apstakli vai arl procesu formali turpinat lidz personas atzisanai
par aizdomas turéto, ja tapat zinams, ka process biis jaizbeidz. Sis atzinums gan
nemaina prasibu péc nepiecieSama pienakuma apjoma, lai pret personu procesu
izbeigtu uz nereabilitéjosa pamata.

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:

8) nav cietu$as personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma pamata;

9) noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsadzéta izligums tada
kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pie-
teikuma pamata un pilnigi noveérsts vai atlidzinats ar izdarito
noziedzigo nodarijumu raditais kaitéjums [..]

Tiktal jasecina, ka KPL 6. panta ieklauto obligatumu kriminalprocesa uzsak-
$ana ierobezo cita kriminalprocesa principa ietvertas norades par cietusas per-
sonas viedokla iz$kiroso lomu kriminalprocesa uzsaksana.

Liegumu uzsakt kriminalprocesu vienlaikus ar atzinumu, ka noziedzigs noda-
rijums ir noticis, paredz ari citi KPL 377. panta ieklautie punkti — kriminalatbil-
dibas noilguma iestasanas un kriminalprocess pret arvalstnieku vai bezvalstnieku
par valsts robezas nelikumigu $kérsoSanu, kurs par $o noziedzigu nodarijumu
piespiedu karta izraidits no Latvijas Republikas. (Pédéja punkta konstatésanas
iespéja bridi, kad tiek lemts par kriminalprocesa uzsaksanu, ir visai apSaubama.)

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:

3) iestajies noilgums; [..]

7) tas ir vérsts pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts
robezas nelikumigu skérsosanu, kurs par $o noziedzigu nodari-
jumu piespiedu karta izraidits no Latvijas Republikas [..]

Tadéjadi procesa uzsaksanas obligatums ir ierobezots ne ar principa limena
KPL normu.

Un tas nav vienigais gadijums. Tapat pretéju nostaju KPL 6. panta paredze-
tajai — kriminalprocess jauzsak obligati -, kas ierobezota ar KPL 7. panta pare-
dzeto, ka noteiktos gadijumos nepiecieSama cietusa kriminalprocesa uzsaksanai
cietusas personas vélme — likumdevéjs ieklavis cita ne principa limena norma,
proti, KPL 373. p. 21. dala.

KPL 373. pants. Atteiksanas uzsakt procesu
(2!) Izmeklétajs ar prokurora piekriSanu vai prokurors var atteikt

kriminalprocesa uzsaksanu, ja izdarits maznozimigs noziedzigs
nodarijums.
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3.1.3. Kriminalprocesa obligatums un lietderigums uzsakta
kriminalprocesa novesana lidz KL paredzétam taisnigam risinajumam

KPL 6. panta ka tiesiskais prieksraksts kompetento amatpersonu ricibai jau
uzsakta procesa turpinasana un pabeigSana minéts “novest lidz KL paredzétam
taisnigam kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam”. Redzams, ka prieksraksts
neparedz, kadam jabut §im rezultatam, tikai sniedz atsauci uz Kriminallikumu.
Ka noradits literatiira, salidzinot KPL ar lidz tam spéka bijuso Latvijas Krimi-
nalprocesa kodeksu?4, “butiski atskirigais — kriminalprocesa mérkis vairs netiek
noradita katras noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas sodiSana, bet gan
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums. Ka vélak redzam no KPL, Sis
taisnigais noreguléjums ne vienmer ietver personas sodisanu, tas var izpausties arl
citos veidos — personas atbrivosana no atbildibas, kriminalprocesa nosacita izbeig-
$ana u. tml.”2% Tapat ari atzits, ka “ikvienas noziedzigo nodarjjumu izdarijusas
personas sodiSanas” aizvietoS$ana ar “efektivu Kriminallikuma normu pieméro-
$anu” un “kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu” vértéjama pozitivi.2e

Atgriezoties pie KPL 6. panta ieklautas normas, redzams, ka taja kompetentajam
amatpersonam uzlikts pienakums kriminalprocesu virzit uz KL paredzétu krimi-
naltiesisko attiecibu noreguléjumu, it ka izslédzot, ka attiecibu galigs noreguléjums
varétu but reglamentéts ne tikai KL, bet ari citur, ipasi KPL. Arl KPL 1. panta
kriminalprocesa kartibas mérkis skatits ka KL normu efektiva piemérosana.

KPL 1. pants. Kriminalprocesa likuma merkis

Kriminalprocesa likuma meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kar-
tibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas
iejauksanas personas dzive.

Tadéjadi pateikts, ka KPL normam jabut tadam, lai KL normas varétu efektivi
piemérot, sasniedzot taja noteikto kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.
Japiekrit, ka kriminaltiesibu efektivitate un izrietosi tas mérisanas kritériji ir
saistiti ar kriminaltiesibu mérki.?” Rodas jautdjums - kads tad ir kriminaltiesibu
mérkis? Jau pirms Otra pasaules kara Latvijas zinatnieki noradija — kriminaltiesibu

24 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: zaudgjis speku 30.09.2005., konsolideta redakcija pie-
ejams: https://likumi.lv/ta/id/90971-latvijas-kriminalprocesa-kodekss [skatits 06.11.2022.].

25 Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa, Jurista Vards,
21.02.2006. Gram.: Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2019.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2010.

2% Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess teorija un praksé: ieguvumi un zaudéjumi. Jurista
Vards, 31.03.2009., 13(556).

27 Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and Its Effects on the General Part of Crimi-
nal Law. New Journal of European Criminal Law, 2014, 5(3), 274-278.
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galameérkis ir tiesiskas kartibas aizsardziba.?® Profesore Valentija Liholaja min,
ka kriminaltiesibam ir bridinosa un aizsargajosa funkcija.?® Tadéjadi to meérkis
ir aizsargat ikvienu sabiedribas locekli un atturét potencialos parkapéjus no
noziedzigas darbibas. Lai to varétu istenot, KL ietverts reguléjums gan par to,
kas ir noziedzigs, gan par reakcijas veidiem uz izdaritu noziedzigu nodarijumu.

Pirmkart, lai atbildétu uz jautdjumu - vai KPL 6. panta tieSam noteikts kri-
minalprocesa obligatums ikviena gadijuma, kad noticis kriminalsodams noda-
rijjums -, jaskatas, vai KL paredz atkapsanos no personu kriminalvajasanas un,
ja paredz, kados gadijumos. Un atzistams, ka $adu gadijumu nav mazums - ne
KL visparigaja dala, ne ari $a likuma seviskaja dala. Dala no Siem gadijumiem
ir vairak vai mazak tiesi noraditi ari KPL, citi nemaz nav (sikaks skatijums par
personas atbrivosanu no kriminalatbildibas ieklauts pétijuma turpmak). Tadejadi
primari jau pats likumdevéjs ir paredzéjis, ka “sabiedribas interesu” varda ($aja
pétijuma - lietderiguma) iespéjama atteik§anas no personas kriminalvajasanas
pat tad, ja ta izdarijusi KL paredzétu par noziedzigu atzistamu nodarijumu.

Otrkart, nevar neatzimét, ka papildus KL paredzétajiem risinajumiem, kas
ieklaujas KPL 6. panta minétaja frazé “KL paredzétais taisnigs kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjums”, KPL ieklauti ari KL neparedzéti risinajumi, kas liedz kri-
minalprocesa veikS$anu un izrietosi arl personas sauksanu pie kriminalatbildibas,
proti — kriminalprocesa izbeigsana jau citéta KPL 7. panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu un citos gadijumos.

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli
Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:
3) iestajies noilgums; [..]

7) tas ir versts pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts
robezas nelikumigu skérsosanu, kurs par $o noziedzigu nodari-
jumu piespiedu karta izraidits no Latvijas Republikas;

8) nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma pamata;

9) noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsudzéta izligums tada
kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pie-
teikuma pamata un pilnigi noveérsts vai atlidzinats ar izdarito
noziedzigo nodarijumu raditais kaitéjums; [..]

11) cietusi persona lidz izmekléSanas pabeigSanai pirmstiesas kri-
minalprocesa atsaukusi pieteikumu tada kriminalprocesa, kuru
var uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma pamata.

2 Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 15. Ipp.

2 Liholaja, V. Kriminaltiesibu principi un funkcijas. Gram.: Kriminaltiesibas. Vispariga dala.
TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 18. lpp.
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Treskart, ne tikai KL paredzéti galigi atrisinami jautajumi, kas batu ieklau-
jami jédziena “kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums”, tadi ieklauti ari
pasa KPL. Pieméram, kompensacija, kas saskana ar KPL 350. panta otro dalu
“ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements”, ta¢u nedz tas noteiksa-
nas pamats, nedz subjekti, kam uzliekams tas maksasanas pienakums, nedz citi
batiski apstakli nav paredzéti KL, bet gan KPL normas.

Ceturtkart, KPL paredzeta ari kriminalprocesa izbeigsana pat gadijumos, kad
nav izdevies noskaidrot vainigo personu, kas ietverti KPL 392. panta un sikak
tiks skatiti pétijuma turpmak, kas formali neieklaujas KPL 6. panta vardiskaja
tvéruma, jo $ada gadijuma ne tikai nenotiek kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noreguléjums, bet notiek atteikSanas no piliniem to sasniegt.

KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasanas

izbeigsana

(1*) Ja kriminalprocesa ir veiktas nepiecieSamas kriminalprocesualas
darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigu nodarijumu izda-
rijuso personu, izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu
var izbeigt kriminalprocesu. [..]

(2!) Izmekleétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt kri-
minalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu, ja nav
izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

(22) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors
ar amata augstaka prokurora piekrisanu kriminalprocesa par
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu var pienemt lemumu
par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigsanu, ja panakts mantisko
attiecibu taisnigs noreguléjums, personas vaina noziedziga noda-
rijuma izdariSana pirmstiesas procesa nav pieradita un papildu
pieradijumu iegiiSana nenodrosinas ekonomisku pirmstiesas
kriminalprocesu vai radis nesameérigi lielus izdevumus. Ja mai-
nijusies kriminalprocesa izbeigSanas apstakli, kriminalprocesu
atjauno, pienemot léemumu, kas nav parsadzams.

So visparigo apskatu var noslégt ar atgrieSanos pie pamatprincipiem - proti,
KPL ka pamatprincips ietverta norma, kura pat tiesa veida definé lietderiguma
apsveérumu ievérosanu. Ta ir KPL 14. panta otra dala.

KPL 14. pants. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga

termina

(2) Procesa virzitajs izvélas konkrétiem apstakliem atbilstoso vien-
karsako kriminalprocesa veidu un nepielauj neattaisnotu iejauk-
$anos personas dzivé un nepamatotus izdevumus.

Redzams, ka $aja pamatprincipa ietverts tiess noradijums kompetentajam
amatpersonam - taisnigs kriminaltiesisko attiecibu risinajums jasniedz maksi-
mali vienkarsaka un resursus tauposaka veida.
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3.1.4. Secinajumi

Apkopojot ieprieks noradito, secinams: neraugoties uz to, ka KPL pamatprin-
cipu sadala sakas ar pantu, kas saucas “Kriminalprocesa obligatums”, tas nav
pamats atzinumam, ka Latvijas kriminalprocesa tiek atzits tikai kriminalprocesa
obligatuma princips. KPL 6. panta ieklauta kriminalprocesa obligatumu $a prin-
cipa saturs, kura ieklaujas KL paredzétie atteik§anas no kriminalvajasanas gadi-
jumi, kopsakara ar KPL 7. un 14. panta ieklautajam noradém un citam KPL nor-
mam rada pamatu atzit, ka Latvijas kriminala justicija buvéta uz kriminalprocesa
obligatuma principa, kura ieklautas uz lietderiguma principu balstitas atkapes.
Tas faktiski lauj secinat, ka faktiski Latvija atzita obligatuma un lietderiguma
principu lidzaspastavésana, kuru ilustrativi varétu demonstrét ar 1. attélu.

Kriminalprocesa
obligatums

Kriminaltiesiskajas normas paredzéta
iespéja atteikties no kriminalprocesa
veiksanas / personas kriminalvajasanas
apstaklos, kad tai nav tiesisku Skérslu

1. attéls. Obligatuma un lietderiguma principu lidzaspastavésana

Respektivi, vadosais princips, kurs pamata nosaka kriminalas justicijas “iedar-
binasanu”, ir kriminalprocesa obligatums, bet blakus tam pastav uz lietderiguma
apsvérumiem balstitas iespéjas “atslogot” kriminalas justicijas sistému, tadéjadi
kopuma nodrosinot efektivu un taisnigu kriminaltiesisko normu piemérosanu.

Kopuma atzistams, ka Latvijas tiesibu normas ir ieviesti gandriz visi teorija
un tiesibpolitikas sféra atzitie atteikSanas no kriminalas justicijas izmantosanas
gadijumi - gan tadi, kas balstiti nodarijuma kritérijos (maznozimigs noziedzigs
nodarijums u. c.), gan tadi, kas balstiti parkapéjam raksturigos kritérijos (nepiln-
gadiba), gan tadi, kad tiek samérots rezultats ar patéréjamiem lidzekliem u. c.

Diskutéjami, vai $1 pieeja ir pietiekami skaidri “nolasama” kriminalprocesa
pamatprincipu limeni. Ir pamats uzskatit, ka tas varétu tikt apsaubits. Tapéc, iespé-
jams, KPL normas par pamatprincipiem, kas attiecinami uz kriminalprocesu uzsak-
$anu un veikSanu, batu veicamas zinamas korekcijas. Ierosinajumi diskusijas aiz-
saksanai par iespéjamam izmainam tuvak tiks skatiti pétijjuma noslédzosaja nodala.

Saja nodala turpmak nedaudz vairak uzmanibas tiks veltits KPL un KL ietver-
tajiem uz lietderiguma apsvérumiem balstitajiem risinajumiem, sadalot to apskatu
tris lielos blokos:

1) uz lietderiguma apsvérumiem balstita atteikSanas no kriminalprocesa

veikSanas;
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2) uz lietderiguma apsvérumiem balstita kriminalprocesa neturpinasana,
neattiecinot to ne pret vienu personu (kriminalprocesu, kuros nav noskaid-
rota vainojama persona, izbeigSana);

3) uz lietderiguma apsvérumiem balstita atteikSanas no kriminalvajasanas
veik$anas situacija, kad nav skerslu tas istenosanai.

3.2. Uz lietderiguma apsvérumiem balstita
atteikSanas no kriminalprocesa veikSanas

Ka jau noradits ieprieks, Latvijas likumos saskatamas vairakas sadas iespé-
jas — viena no tam ir saistita ar cietusas personas poziciju, otra — ar nodarijuma
maznozimigumu, tresa - ar citiem KPL 377. panta paredzétajiem apstakliem,
kuri nepielauj kriminalprocesa veiksanu.

3.2.1. Kriminalprocesi, kuru esamiba atkariga no cietusas personas ieskata

Latvija, tapat ka daudzas citas valstis, ka tas tika aplukots iepriekséjas darba
nodalas, paredzéti tadi noziedzigi nodarijumi, par kuriem process veicams tikai
tad, ja to velas cietusl persona. Tiesiskais reguléjums $im situacijam ieklauts jau
citétaja KPL 7. panta otraja dala. KL tiesa veida sadas situacijas nav paredzétas
(sikak skat. nakamaja apaksnodala).

Literatira, iespéjams, ietekméjoties no ieprieks literatiira lietota termina, kri-
minalprocesi par KPL 7. panta otraja dala paredzétajiem nodarijumiem dazkart
tiek déveti par privati publiskas jeb personigi publiskas apstidzibas kriminalpro-
cesiem.?0 Neraugoties uz to, ka pagatné pasas esam lietojusas So nosaukumu, var
atzit par pamatotu kritiku, kas tam izteikta, pieméram, jédziens “privati publiskas
apstudzibas kriminalprocess” nav isti korekts, jo no privatas apstadzibas krimi-
nalprocesa reguléjuma ir tikai viens elements — obligats pieteikums no personas,
kurai nodarits kaitéjums.3! Jo, ka ieprieks atzits: “Personai, kurai ar noziedzigu
nodarijumu radits kaitéjums, izskirosa ietekme ir divos “but vai nebat kriminal-
procesam” jautajumos — kriminalprocesa uzsaksana un veiksana atbilstosi tas gri-
bai (skat. KPL 377. p. 8. pkt.) un izliguma ietekmeé uz to (skat. KPL 377. p. 9. pkt.).
Citas izskirosas ietekmes uz kriminalprocesu noziedziga nodarijuma cietusajai
personai ari $ajos gadijumos nav, un faktiski process tiek veikts atbilstosi visas
sabiedribas interesém, ievérojot kriminaltiesibu publiski tiesisko dabu.”2 Tadgjadi

30 Skat., pieméram, Liede, A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 83. Ipp.;
Liede, A. Latvijas PSR Kriminalprocess (seviska dala). Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga:
Zvaigzne, 1973, 17. Ipp.; Meikali$a, A., Strada, K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa
vardnica. Riga: RaKA, 2000, 182. Ipp.

3! Baumanis, J. Kriminalprocesa uzsaksanas kriminaltiesiskie aspekti. Gram.: Cela uz
kriminalprocesa merki jeb kriminologiskie geni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 26. Ipp.

32 Strada-Rozenberga, Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars, 40. Ipp.
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jau 2007. gada tika rakstits, ka saskana ar KPL terminologiju process, kurs uzsa-
kams uz cietusa pieteikuma pamata, ir publiskas apsiidzibas procesa paveids.??

Nenoliedzami, tam, ka kadu nodarijumu skata ka tadu, par kuru process
veicams tikai, ja to vélas cietusl persona, ir sistémiska liela nozime. Ir skaidrs,
ka atbilstosi iepriekséjas nodalas atbalstitajam kriminalprocesa lietderiguma tveé-
rumam $is situacijas ir tipiska kriminalprocesa lietderiguma izpausme. Attieciba
uz tam literatiira izvérsta diskusija par to, vai normas, kuras nosaka procesa
veiksanu tikai tad, ja to veélas cietusl persona, péc savas bitibas ir atzistamas
par procesualam vai materialo tiestbu normam.?* Joprojam atzistot, ka §1 ir
butiska diskusija, Saja pétijjuma tam netiks pievérsta padzilinata uzmaniba, jo
tas izriet arpus pétijuma mérkiem. Tomér Sis ir viens no tiem jautajumiem, par
kuru papildus citiem $aja pétijuma identificétajiem, bet uz pétijuma tieso objektu
neattiecinamiem var tikt rosinata diskusijas nepiecieSamiba, kas batu attistama
citos pétijumos.

Jau ieprieks atzits, ka, neraugoties uz reglamentéta jautdjuma ipaso sistemisko
nozimi, taja biezi tiek veiktas izmainas un noziedzigo nodarijumu, par kuriem
kriminalprocess tiek uzsakts tikai tad, ja to vélas persona, kurai ar noziedzigo
nodarfjjumu radits kaitéjums, uzskaitijums regulari tiek mainits.?

Pieméram, salidzinot KPL sakotnéjo redakciju ar Sobrid speka esoSo
(skat. 4. tabulu), varam redzét butiskas izmainas KPL 7. panta otraja dala ieklauto
nodarfjjumu loka.

Redzams, ka viena no butiskakajam atskiribam ir KPL 7. panta tresas dalas
izslegsana, kas sava butiba ir pilniga atteikSanas no privatas apstudzibas krimi-
nalprocesiem 2019. gada nogalé.?®

Neraugoties uz to, ka privatas apsiidzibas procesu esamiba, ka to varéja lasit
pétijuma otraja nodala, arvalstis nav svesa, Latvijas apstaklos tas piemérosanas
prakse ieziméja vairak problému neka ieguvumu.?” Lidz ar to atteiksanas no pri-
vatas apsudzibas procesiem ir uzskatama par likumsakarigu un pilniba pamatotu.

33 Strada-Rozenberga, K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, loma
kriminalprocesa uzsak3ana. Gram.: MeikaliSa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess.
Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 639. Ipp.

34 Sal. skat.: Strada-Rozenberga, Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars, 41. Ipp.; Strada-
Rozenberga, K. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa normativa reguléjuma saskanosanas
nepiecieSamiba un aktuala problematika. Gram.: Meikali3a, A., Strada-Rozenberga, K.
Kriminalprocess. Raksti 2015-2020. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 16.-18. lpp.;
Leja, M. Procesualo normu spéks laika un tiesu prakses maina ar atpakalejosu speku. Gram.:
Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija .., 412.-416. lpp.

35 Strada-Rozenberga, Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars, 41. Ipp.

36 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 21.10.2010. likums, stajas speka 01.01.2011. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/220967-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits 03.11.2022.].

37 Sikak skat.: CietuSo tiesibu realizacija privatas apsadzibas lietas — kriminaltiesiskais
reguléjums, prakse, problémas, risindjumi. Gram.: Meikali$a, Strada-Rozenberga,
Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, 674.-793. Ipp.
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4. tabula. KPL 7. panta redakcijas

KPL pants redakcija, kada bija speka

KPL 7. pants ta sakotnéja redakcija pétijuma sagatavosanas laika

(1) Ja $aja likuma nav noteikts citadi,| (1) Ja Saja likuma nav noteikts citadi,

kriminalprocesu veic sabiedribas
interesés neatkarigi no tas personas
gribas, kurai nodarits kaitéjums. Sads
kriminalprocess ir publiskas apstudzi-
bas kriminalprocess, kura apsadzibas
funkciju valsts varda isteno prokurors.
(2) Par Kriminallikuma 90., 130. panta
(ar vardarbibu gimene saistitos gadi-
jumos), 131., 132., 136., 145. panta,
159. un 160. panta pirmaja dala,
168., 169., 180., 197. panta, 200. un
260. panta pirmaja dala paredzéto
nodarfjumu publiskas apsadzibas
kriminalprocesu uzsak, ja sanemts
pieteikums no personas, kurai noda-
rits kaitéjums.

(3) Par Kriminallikuma 130. panta
(iznpemot ar vardarbibu gimené

kriminalprocesu veic sabiedribas
interesés neatkarigi no tas personas
gribas, kurai nodarits kaitéjums.
Apstdzibas funkciju kriminalpro-
cesa valsts varda isteno prokurors.

(2) Par Kriminallikuma 130. panta

otraja dala, 131, 132., 1321, 157,, 168,
169. un 180. panta, 185. panta pir-
maja dala, 197. panta un 200. panta
pirmaja dala paredzéto nodarijumu
kriminalprocesu uzsak, ja sanemts
tas personas pieteikums, kurai noda-
rits kaitéjums. Kriminalprocesu var
uzsakt ari tad, ja nav sanemts pie-
teikums no personas, kurai nodarits
kaitéjums, ja S1 persona sakara ar
fiziskiem vai psihiskiem trakumiem
pati nespéj istenot savas tiesibas.

saistitus gadijumus), 156., 157. un
158. panta paredzéto nodarijumu
tiek veikts privatas apsiidzibas krimi-
nalprocess, kura apstaidzibas funkciju
isteno cietusais.

Citas izmainas no cietusa pozicijas atkarigo kriminalprocesu loku laika gaita
ietekméjusas dazadi - ir gadijumi, kad loks sasaurinats, turpmak attiecigas kate-
gorijas kriminalprocesus atzistot ka tadus, kuri nav atkarigi no cietusa ieskata.
Piemeéram, tas noticis ar KPL 90. panta (Kavésana realizét velésanu tiesibas, tie-
sibas piedalities likuma ierosinasana, tautas nobalsosanas ierosinasana, tautas
nobalsosana un Eiropas pilsonu iniciativas atbalstiSana) paredzeéto nodarjjumu,
kura atrasanas Saja kategorija jau ieprieks tika kritizéta; ar KL 159. (izvarosana)
un 160. panta (seksuala vardarbiba) paredzétajiem nodarijumiem. Ir gadijumi,
kad loks saSaurinats, attiecigo nodarijumu dekriminalizéjot — pieméram,
KL 260. panta (Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluataci-
jas noteikumu parkapsana) pirmaja dala paredzéta nodarfjuma gadijuma. Ir
gadijumi, kad attiecigo nodarijjumu loks paplasinats — piemeéram, ieklaujot taja
KL 185. panta (ti$a ipaSuma bojasana) pirmaja dala paredzéto nodarijumu.
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Sobrid no cietusa gribas atkarigie kriminalprocesi attiecinati uz sadiem
nodarfjumiem:

KL 130. pants. T1$s viegls miesas bojajums

(2) Par viegla miesas bojajuma tiSu nodariSanu - soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu brivi-
bas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko
darbu, vai ar naudas sodu.

KL 131. pants. Miesas bojajums aiz neuzmanibas

Par smaga vai vidéja smaguma miesas bojajuma nodarisanu aiz
neuzmanibas - soda ar islaicigu brivibas atnemsanu vai ar probacijas
uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 132. pants. Draudi izdarit slepkavibu un nodarit smagu
miesas bojajumu

Par draudiem izdarit slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu,
ja ir bijis pamats baidities, ka $ie draudi var tikt izpilditi, - soda ar
islaicigu brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar
sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 157. pants. Neslavas celSana

(1) Par apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojosu izdomajumu
tiSu izplatiSanu iespiesta vai citada veida pavairota saceréjuma,
ka arl mutvardos, ja ta izdarita publiski (neslavas cel$ana), - soda
ar probacijas uzraudzibu vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu.

(2) Par neslavas celsanu masu sazinas lidzekli - soda ar islaicigu bri-
vibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko
darbu, vai ar naudas sodu.

KL 168. pants. Nolemumu par aizgadibas, apripes un
saskarsmes tiesibam ar bérnu nepildiSana

Par izvairiSanos no tiesas vai barintiesas nolémuma, kas izriet no
aizgadibas, apriipes vai saskarsmes tiesibam ar bérnu, ka ari tiesas
nolémuma, kas paredz bérna nogadasanu atpakal uz valsti, kura ir
vina dzivesvieta, izpildes vai launpratigu $ada nolémuma nepildi-
$anu, vai launpratigu sada nolémuma izpildes kavésanu - soda ar
islaicigu brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar
sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 169. pants. Adopcijas noslépuma izpausSana

Par adopcijas noslépuma izpausanu pret adoptétaja gribu -

soda ar islaicigu brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu,
vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.
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KL 180. pants. Zadziba, krapsana, piesavinasanas neliela

apmeéra

(1) Par zadzibu, krapsanu vai piesavinasanos neliela apméra, iznemot
sa likuma 175. panta tresaja un ceturtaja dala, 177. panta tresaja
dala un 179. panta tresaja dala paredzétos noziegumus, - soda ar
brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabied-
risko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 185. pants. Mantas tiSa iznicinasana un bojasana

(1) Par sveSas mantas tiSu iznicinasanu vai bojasanu - soda ar bri-
vibas atpemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar islaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabied-
risko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 197. pants. Nolaidiba

Par darba pienakumu nolaidigu pildiSanu, ko izdarijis uznémuma
(uznéméjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai uzneé-
muma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas pilnvarota tada pati
persona, ja ar to radits batisks kaitéjums, — soda ar islaicigu brivibas
atpemsanu vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 200. pants. Neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums,

izpau$ana, komercnosléepumu saturosu zinu neatlauta iegiSana

un izpausana un finansu tirgus iekséjas informacijas nelikumiga

izpausana

(1) Par neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausanu, ja
to izdarijusi persona, kas nav valsts amatpersona un kas saskana
ar likumu ir atbildiga par zinu glabasanu, - soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku 1idz vienam gadam vai ar islaicigu brivibas
atpemsanu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

Kopuma joprojam ir pamats uzskatit, ka “to noziedzigo nodarjjumu, kriminal-
procesa veiksana par kuriem atkariga no cietusas personas gribas, loka veidosanas
pamatprincipi nav definéti, objektivi kritériji arl nav saskatami”?8, kas butiski
apgritina $§1 institiita butibas un merka izpratni, kas savukart nepieciesama ta
piemérosanas robezu noteiksanai.®

38 Stkak skat., pieméram, Strada-Rozenberga, K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa.
Gram.: Meikalisa, Strada-Rozenberga, Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, 352.-370. Ipp.;
Strada-Rozenberga, K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, loma
kriminalprocesa uzsak$ana. Gram.: Meikali$a, Strada-Rozenberga, Kriminalprocess. Rak-
sti 2005-2010, 637.-660. Ipp.; Strada-Rozenberga, K. Publisko un privato interesu kolizija
kriminalprocesa. Gram.: Meikaliga, A, Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti
2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 186.-187. Ipp.

39 Strada-Rozenberga, Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars, 41. Ipp.
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No teikta izriet vél viens rosinajums diskusijai — nepieciesams tiesibpolitiski
vienoties par konkrétiem kritérijiem to noziedzigu nodarijumu loka izveidé, kuru
izdarisanas gadijuma kriminalprocess tiek veikts vienigi tad, ja to vélas cietusi
persona. Diskusijas ierosinasanai joprojam var uzturét priekslikumu, kas izteikts
jau 2007. gada publikacija par atseviskiem kritérijiem, kas biatu nemami véra
attiecigas kategorijas noziedzigo nodarijumu loka noteikSana: 1) saja nodarijumu
kategorija buitu ieklaujami tikai tadi noziedzigie nodarijumi, kuru tiesais objekts
ir konkrétas personas intereses. Tadéjadi Saja kategorija nevarétu ietilpinat tos
nodarfjumus, kuru tiesais objekts vai galvenais tiesais objekts nav kada personiska
rakstura interese; 2) $o nodarijumu kategorija nebttu ietilpinami tie nodarijumi,
kurus izdarot tiek aizskartas “plasakas intereses”, pieméram, nodarijumi, kuru
tieSais objekts ir kadas valstiski svarigas intereses; nodarjjumi, kur konkrétas
personas interesu aizsardziba ir tikai viens no tiesajiem objektiem; nodarjjumi
kuri izdariti visparbistama vai citadaka plasakai sabiedribai kaitiga veida; 3) Saja
noziedzigo nodarijumu kategorija varétu ietilpinat atseviskus noziedzigus noda-
rijjumus pret personas veselibu, pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam,
pret personas brivibu, godu un cienu u. c., kurus veicot aizskartas konkrétas
personas intereses. Tapat ka diskusiju pamudinoss joprojam uzturams prieks-
likums $o noziedzigo nodarijumu kategoriju veidot, nevis precizi uzskaitot
konkrétus KL pantus, bet gan visparigi aprakstot kritérijus. Pieméram, noradot,
ka $ada veida process notiek par nodarijumiem, kuri paredzéti noteiktas Kri-
minallikuma nodalas, kuru tiesais objekts ir kadas personiskas intereses, kuri
nav izraisijusi smagas sekas, ar kuriem nav izdarits butisks kaitéjums un kuri
nav izdariti visparbistama veida.# Sobrid $o uzskaitijumu var papildinat vél
ar noradi par to, ka mantiska rakstura nodarijumu izdarijis tuvinieks, iespé-
jami vainigais atlidzinajis nodarito kaitéjumu, un citam no arvalstu skatljuma
aizglitam idejam.

Blakus kritikai, kas veltita KPL 7. panta otras dalas nemitigajiem grozijumiem,
japiemin ari pozitivais — un tie ir 2009. gada 12. marta grozijumi KPL.*! Reaggjot
uz literatara veltito kritiku,*? likumdevéjs papildinaja KPL 7. p. 2. d. ar noradi,
ka “kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts pieteikums no personas,

40 Sikak skat.: Strada-Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarfjjumu radits kait&jums,
loma kriminalprocesa uzsakSana. Gram.: Meikali$a, Strada-Rozenberga, Kriminalprocess.
Raksti 2005-2010, 647.-648. Ipp.

4 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 12.03.2009. likums, stajas spéka 01.07.2009. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

42 MeikaliSa, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Kriminalprocesa
veidi, uzbaves raksturojums un pamatprincipi. Jurista Vards, 2006, 11(414). Pieejams: https://
juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/130215-parmainu-laiks-kriminalprocesa/ [skatits
06.11.2022.]. Sikak skat.: Strada-Rozenberga, K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarjjumu
radits kaitéjums, loma kriminalprocesa uzsak$ana. Gram.: Meikalisa, Strada-Rozenberga,
Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, 656. lpp.; Baumanis, J. Kriminalprocesa uzsaksanas
kriminaltiesiskie aspekti. Gram.: Cela uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie geni.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 25.-26. Ipp.

160


https://likumi.lv/ta/id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
https://likumi.lv/ta/id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/130215-parmainu-laiks-kriminalprocesa/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/130215-parmainu-laiks-kriminalprocesa/

Arija Meikalisa, Kristine Strada-Rozenberga

kurai nodarits kaitéjums, ja i persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem traku-
miem pati nespéj istenot savas tiesibas”, tadéjadi novérsot nepietiekami aizsargatu
personu iespéjamo aizskarumu.

3.2.2. Atteiksanas uzsakt kriminalprocesu par
maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem

KPL pamata redakcija, kada stajas spéka 2005. gada 1. oktobri, iespéja
atteikties no kriminalprocesa veiksanas, to pat neuzsakot, attieciba uz noda-
rijumiem, kuriem nav raksturigs augsts kaitiguma limenis, netika paredzéta.
Tikai 2009. gada likumdevéjs izskiras par soli ieklaut attiecigu risindjumu, gan
nemainot kriminalprocesa likuma 6. panta noteikto kriminalprocesa obligatuma
principu. KPL 373. pants 2009. gada tika papildinits ar jaunu 2. dalu.#* Si norma
tika izteikta sadi:

(2!) Izmeklétajs ar prokurora piekrisanu vai prokurors var atteikt
kriminalprocesa uzsaksanu, ja izdarits noziedzigs nodarijums,
kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits
tads kaitéjums, lai piespriestu kriminalsodu.

Jau uzreiz péc $1s grozijuma ieviesanas literattra tika izteikta kritika, ne tik daudz
nepiekritot $adam konceptualam risinajumam, cik noradot, ka attiecigaja bridi tas
nonak zindma pretruna ar KPL 6. pantu.* Pretrunas pastavésana tiesibu normu
limeni ari Sobrid novérsta nav, lai ari citétas normas ir redakcionali izmainitas.

Ar 2020. gada 11. junija grozijumiem*® vardi “noziedzigs nodarijums, kuram
ir noziedziga nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitéjums, lai
piespriestu kriminalsodu” tika aizstati ar vardiem “maznozimigs noziedzigs
nodarijums”. Grozijumi saistiti ar atbilstosiem grozijumiem KL*¢, kura ari notika
attiecigo jédzienu maina.

Grozijumu KPL papildinataja anotacija ka So grozijumu iemesls minéts lidz
§im lietota jedziena “ja izdarits noziedzigs nodarijums, kuram ir noziedziga
nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitéjums, lai piespriestu kri-
minalsodu” neskaidriba. Atzits, ka “Sads formuléjums ir visparigs, norade uz

4 Grozijumi Kriminalprocesa likuma:12.03.2009. likums. Latvijas Veéstnesis, 51,
01.04.2009.; Zinotajs, 9, 14.05.2009. Stajas spéka 01.07.2009. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

44 Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari —
kriminalprocesa uzsaksana un atseviski visparigi jautdgjumi. Pirmstiesas kriminalprocess.
Gram.: Meikalisa, Strada-Rozenberga, Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, 267. lpp.

4 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 11.06.2020. likums, stajas spéka 06.07.2020. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/315655-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

46 Grozijumi Kriminallikuma: 11.06.2020. likums, stajas spéka 06.07.2020. Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/315653-grozijumi-kriminallikuma.
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radito kaitéjumu ir nekonkréta, kas nerada procesa virzitaja parliecibu par to,
pie kadiem tiesi apstakliem kriminalprocesu varétu neuzsakt vai to izbeigt”.47

Ka mainijas situacija, ievieSot maznozimiga noziedziga nodarijuma jédzienu?
Sis jédziens skaidrots likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé-
ro$anas kartibu™$ 19.2 panta, kas sakotnéji saturéja vienu dalu, bet vélak tika
papildinats ar otro dalu.®

Likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas

kartibu” 19.2 pants

(1) Maznozimigs noziedzigs nodarijums ir nodarijums, kura rezul-
tata nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi bijis mazaks par pusi no tai laika Latvijas
Republika noteiktas minimalas ménesalgas, vai kura raditais ar
likumu aizsargato interesu apdraudéjums ir neliels.

(2) Par maznozimigu noziedzigu nodarijumu ir atzistams tads Kri-
minallikuma 221.6 panta paredzéts noziedzigs nodarijums, kas
izdarits, neparsniedzot $adu tabakas izstradajumu daudzumu:

1) 20 cigaretes;

2) 10 cigarillas;

3) 5 cigarus;

4) 30 gramus smékéjamas, karséjamas, $naucamas vai koslaja-
mas tabakas vai tabakas lapu, tabakas izstradajumu oralai
lietosanai vai citu tabakas izstradajumu.

Redzams, ka 1) nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi bijis mazaks par pusi no tai laika Latvijas Republika noteiktas
minimalas ménesalgas vai 2) kura raditais ar likumu aizsargato intere$u apdrau-
déjums ir neliels. Tadéjadi pirmais kritérijs attiecinams uz mantisku kaitéjumu,
otrais attiektos uz nemantiska rakstura noziedzigiem nodarijumiem.

Jau ieprieks, atbildot uz jautajumu, vai ieviestais ir pietiekami konkréts, ticis
atzits, ka par vienu kritériju - t. i., mantiskais zaudéjums nav lielaks par pusi no
minimalas ménesalgas — konkrétiba tieSam ir lielaka. To gan tik viennozimigi
nevar teikt par otru kritériju - interesu apdraudéjums ir neliels. Jo ari kategorija
“neliels” nekur nav skaidrota un var izsaukt tikpat dazadas interpretacijas ka
iepriekséjais formuléjums “kaitéjums nav tik liels, lai piespriestu kriminalsodu”.

47 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejams: https://
likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS _ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT 427_
LP13_15062020.DOCX

48 Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu: 15.10.1998. likums,
stajas speka 05.11.1998. Konsolidéta redakcija pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/50539-par-kriminallikuma-speka-stasanas-un-piemerosanas-kartibu

49 Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu™
03.09.2020. likums, stajas spéka 29.09.2020. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/317314-grozijumi-likuma-par-kriminallikuma-speka-stasanas-un-piemerosanas-kartibu-
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Tapat var piekrist publiski noraditajam, ka vienlaikus ar normas konkretizaciju
tas piemérosanas robezas ir sasaurinatas, t. i., iespéjas personas atbrivot no krimi-
nalatbildibas samazinatas,*° jo, nosakot konkrétu nodarito zaudéjumu maksimalo
summu, uzreiz tiek izslégts jebkads situaciju individuals izvértéjums.>! Tapat
situdcijas individualas izvértésanas iespéjas pilniba izslégtas attieciba uz Kri-
minallikuma 221.6 panta paredzéto noziedzigo nodarijumu. Domajams, ka $ada
pieeja nav pilniba atbalstama un, lai gan var dot savu artavu vienveidigas prakses
nodro$inasana, tomeér var izradities absolati nepiemérota individualu situaciju
izvértésana, kas saskana ar $a pétijuma pirmaja nodala pausto lietderiguma
funkciju nepiecieSama materialo tiesibu neelastibas negativo seku mazinasanai.
Tadéjadi tomér butu izvirzams priekslikums maznozimiga noziedziga nodari-
juma jédzienu veidot ne tik striktu un piesaistitu loti preciziem mérjjumiem, bet
ar pietiekami elastigam piemérosanas robezam, lai vienlaikus izslégtu parak lielu
konkrétibu un patvaligu ricibu.

3.2.3. Atteiksanas uzsakt kriminalprocesu citos KPL paredzétos
gadijumos, kuri saistami ar lietderigumu

Obligata atteikSanas no kriminalprocesa uzsaksanas situacija, kad ir
gan iemesls. gan pamats kriminalprocesa uzsaksanai, paredzéta vél citos
KPL 377. panta punktos. Seit pieminami jau ieprieks citétais 377. panta 3. punkts
un 377. panta 7. punkts. Abu gadijumu saturs atklaj faktiska lietderiguma iedzi-
vinasanu kriminalas justicijas sistéma.

377. panta 7. punkta paredzétais gadijums attiecinams uz arvalstnieku, pret
kuru veiktais process saistams ar nelikumigu robezas $kérsosanu, apstaklos, kad
§1 persona ir jau piespiedu karta izraidita, no Latvijas. Saja punkta uzskatami
redzams uz lietderiguma apstakliem pamatots risindjums — proti, persona, kura
nelikumigi iebraukusi Latvija, no tas jau ir izraidita. un attiecigi nav uzskatams
vairs par lietderigu veikt kriminalprocesu pret So personu, ipasi apstaklos, kad
tas fiziska pieejamiba Latvija lielakoties nevar tikt nodrosinata.

Interesantaks ir otrs gadijums — atteikSanas uzsakt kriminalprocesu uz noil-
guma pamata. Kapéc Seit batu saskatams izteikts lietderiguma princips? Ieprieks
literataira jau ir noradits, ka brizos, kad Kriminalprocesa likuma tiek dota iespéja
atteikties uzsakt kriminalprocesu vai izbeigt to uz kriminalatbildibas noilguma
pamata, $is jédziens nav saistams tikai ar to kriminalatbildibas noilguma izpratni,
kas ietverta Kriminallikuma.

50 LV portals. Jedziens “maznozimigs noziedzigs nodarijums” un citas izmainas Kriminallikuma.
07.07.2020. Pieejams: https://Ivportals.lv/tiesas/317832-jedziens-maznozimigs-noziedzigs-
nodarijums-un-citas-izmainas-kriminallikuma-2020

51 Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma jaunako
grozijumu komentars un subjektivs vértéjums daudzsolosajam prognozém. Gram.: Meikalisa,
Strada-Rozenberga, Kriminalprocess. Raksti 2015-2020, 219. lpp.
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56. pants. Kriminalatbildibas noilgums

(1) Personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad ta
izdarijusi noziedzigu nodarijumu, pagajis sads laiks:

2) divi gadi no kriminalparkapuma izdarisanas dienas;

3) pieci gadi no mazak smaga nozieguma izdarisanas dienas;

4) desmit gadi no smaga nozieguma izdarisanas dienas;

5) piecpadsmit gadi no seviski smaga nozieguma izdarisanas
dienas, iznemot noziegumu, par kuru saskana ar likumu var
piespriest miza ieslodzijumu [..]

(1) Personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad
noziedziga nodarijuma, kas vérsts pret nepilngadigas personas
tikumibu un dzimumneaizskaramibu vai ar ko nodariti smagi
miesas bojajumi, kas saistiti ar dzimumorganu kroplosanu vai
reproduktivo spéju zaudéjumu, vai cilvéku tirdznieciba, vai pie-
spieSana veikt abortu, cietusl persona sasniegusi astonpadsmit
gadu vecumu, ir pagajusi divdesmit gadi, iznemot noziegumu,
par kuru saskana ar likumu var piespriest maza ieslodzijumu.

(2) Noilguma terminu aprékina no dienas, kad izdarits noziedzigs
nodarijums, vai §a panta 1.! dala paredzétaja gadijuma no dienas,
kad cietusI persona sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, lidz
apstdzibas izsniegSanai vai oficiala izdoSanas liguma pazinosa-
nai apstidzétajam, ja apstidzétais uzturas cita valsti un izsludinata
vina meklésana.

(3) Noilgums tiek partraukts, ja lidz $a panta pirmaja vai 1.! dala
noradito terminu izbeig$anas bridim persona, kas izdarijusi
noziedzigo nodarijumu, izdara jaunu noziedzigu nodarijumu.
Saja gadijuma noilguma laiku, kas paredzéts par smagiko no
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, sak skaitit no jauna
noziedziga nodarijuma izdariSanas briza.

(4) Jautajumu par noilguma piemérosanu personai, kas izdarijusi
noziegumu, par kuru var piespriest miza ieslodzijumu, izlemj
tiesa, ja no nozieguma izdariSanas dienas vai no dienas, kad
nozieguma, kas vérsts pret nepilngadigas personas tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, cietusi persona sasniegusi astonpadsmit
gadu vecumu, pagajusi trisdesmit gadi.

KL 70.9 pants. Noilguma aprékinasana

(1) Procesa par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu
noilguma terminu aprékina no dienas, kad izdarits noziedzigs
nodarijums, lidz bridim, kad juridiskajai personai pazino par
procesa par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu uzsak-
$anu, ievérojot §a likuma 56. panta pirmas dalas 2.-6. punkta
un 57. panta noteiktos terminus.
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“Ieviestais risinajums attiecinams uz situaciju, attieciba uz kuru jédziens “kri-
minalatbildibas noilgums” vispar nav attiecinams, jo saskana ar KL normam
kriminalatbildibas noilgums attiecinams uz personu, nevis uz notikumu, un
faktiski ta konstatésana nav iespéjama, nenoskaidrojot iespéjami vainigo personu.
Apskatitas situacijas “kriminalatbildibas noilgums” vairak ir procesuals instru-
ments, ar kuru lietderibas apsvérumu dé] valsts atsakas no procesa turpinasanas,
kuram, domajams, bitu rodams KPL patstavigs reguléjums.>2

Sobrid KPL normas neparedz citas iespéjas atteikties uzsakt kriminalprocesu
ka tikai ieprieks minétas. Ne vienmeér Latvija vésturiski tas ir bijis ta — pat nesena
pagatneé, ta sauktaja padomju laika, varéja tikt saskatitas ari citas iespéjas, pie-
méram, kriminallietas neierosinasana, nododot materialus biedru tiesai vai arl
nepilngadigo lietu komisijai.?® Domajams, ka biedru tiesam lidzigus veidojumus
diez vai més musdienu demokratiska sabiedriba vairs saskatisim. Tacu iespéja
atteikties uzsakt procesu par nepilngadiga izdaritu noziedzigu nodarijumu gan
varétu tikt apspriesta ka reala iespéja. Tas gan saistams ar juvenilas justicijas
batisku reformu, kas $obrid izskatas iestrégusi un darbspéjigu preventivu sistému
darbam ar nepilngadigajiem nodro$inat nespéjigu.

3.3. Uz lietderiguma apsvérumiem balstita
kriminalprocesa neturpinasana, neattiecinot to ne
pret vienu personu (kriminalprocesu, kuros nav
noskaidrota vainojama persona, izbeigsana)

3.3.1. Kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainojama persona,
izbeigSana neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida

Lidz pat 2020. gadam kriminalprocesa likuma nebija paredzéta to kriminal-
procesa izbeigSana, kuros nebija izdevies noskaidrot vainojamo personu. Pirmas
izmainas $aja virziena tika veiktas, kad ar 2020. gada 11. jinija grozijumiem
KPL>* tika ieklauta KPL 392. panta 1.! dala. Ar 2022. gada 6. oktobra grozijumiem
KPL% pants tika papildinats ar 2.2 dalu.

52 Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas - 2018. gada
20. junija grozijumi Kriminalprocesa likuma. Jurista Vards, 14.08.2018., 33(1039),
10.-21. Ipp. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.Iv/doc/273193-parmainu-laiks-
kriminalprocesa-turpinas-2018gada-20-junija-grozijumi-kriminalprocesa-likuma/

53 Liede, Latvijas PSR Kriminalprocess (seviska dala), 19. Ipp.

54 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 11.06.2020. likums, stajas spéka 06.07.2020. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/315655-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits 03.11.2022.].

55 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 06.10.2022. likums, stajas spéka 03.11.2022. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/336542-grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits 03.11.2022.].
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KPL 392. pants

(1) Ja kriminalprocesa ir veiktas nepiecieSamas kriminalprocesualas
darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigu nodarijumu izda-
rijuso personu, izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu
var izbeigt kriminalprocesu.

(2') Izmekleétajs ar uzraugosa prokurora piekri$anu var izbeigt kri-
minalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu, ja nav
izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

Abu noradito normu lidzaspastavésana, gan pirmskietami, gan iedzilinoties
tajas nedaudz vairak, skiet mulsinosa. Pédéjo grozijumu anotacija teikts: “Nora-
dams, ka jau Sobrid atbilstosi KPL 392. panta 2.! dalai izmeklétajs ar uzraugosa
prokurora piekriSanu var izbeigt kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu
nodarijumu, ja nav izdevies noskaidrot to izdarijuso personu, savukart atbilstosi
$a likuma 379. pantam izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu, prokurors
vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja izdarits maznozimigs noziedzigs noda-
rijums. Tadéjadi gadijuma, ja ir izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums,
kriminalprocesu var izbeigt neatkarigi no veiktajam procesualajam darbibam
un ta, vai ir noskaidrota noziedzigo nodarijumu izdarijusi persona. Savukart
jauno KPL 392. panta 1.! dalu varés piemérot tikai gadijumos, ja bus veiktas
nepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas un nebis izdevies noskaidrot
noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu.” Grozijums KPL 392. panta 1.! dala
paredz gadijumos, kad kriminalprocesa ir veiktas nepieciesamas kriminalpro-
cesualas darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigu nodarijjumu izdarijuso
personu, noteikt tiesibas izmeklétajam ar uzraugosa prokurora piekrisanu izbeigt
kriminalprocesu, attiecigi svitrojot KPL 400. pantu. Proti, turpmak minétaja situ-
acija kriminalprocesus varés izbeigt, nevis apturét, tadéjadi neradot maksligu
lietu uzkrajumu. Grozijums paredz noteikt uzraugosa prokurora piekrisanu, lai
izbeigtu kriminalprocesu, ka ari atbilstosi KPL 337. pantam lémums par krimi-
nalprocesa izbeig$anu ir parstdzams.>

Anotacija noraditajam nevar pievienoties, jo nedz lidz grozijumu izdariSanai
speka esosa 392. panta 2.1 dala, nedz KPL 379. panta 1. dalas pirmais punkts
nevaréja tikt piemérots, ja nebija veiktas nepiecieSsamas darbibas (KPL 392. panta
2.1 dala paredz, ka izbeigt procesu var tikti tad, ja “nav izdevies noskaidrot”,
kas paredz, ka kaut kas ir darits, lai noskaidrotu) vai noskaidrota vainojama
persona (KPL 379. p. 1. d. 1. pkt. uzskatams par nereabilitéjosu kriminalprocesa
izbeigSanas pamatu, lidz ar to var tikt piemérots tikai un vienigi personam, par
kuram ir savakti pietiekami pieradijumi to vainigumam).

56 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija), 28.01.2022. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.
nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument [skatits 03.11.2022.].
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Attieciba uz 392. panta 2.! dala ari likumprojekta, ar ko ta ieviesta, papil-
dinataja anotacija’’ bija teikts: “lidz ar to sados gadijumos, ja kriminalprocesa
tika veiktas visas nepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies
noskaidrot noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu, izmeklétajs ar uzraugosa
prokurora piekrisanu var pienemt léemumu par kriminalprocesa apturésanu. Ka
noradijusi tiesibu aizsardzibas institdiciju parstavji un eksperti, sads reguléjums
nav efektivs — veidojas liels nepabeigtu kriminallietu skaits, ar kuru izmekléta-
jiem jastrada lidz, iestajoties noilguma terminam, lieta tiks izbeigta. Ta rezultata
policijas un citu tiesibu aizsardzibas institliciju resursi tiek téréti nelietderigi,
neizmantojot tos citu noziedzigu nodarijumu izmeklésanai. [..] turpmak lidzigas
situacijas izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu varés izbeigt kriminal-
procesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu, ja nebis izdevies noskaidrot
noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu. Sis reguléjums attieksies ari uz tiem
kriminalprocesiem, kuri ir apturéti KPL 400. panta kartiba. Ievérojot minéto,
procesa virzitajs katra konkréta situacija atkariba no lietas apstakliem varés
izvéléties, vai kriminalprocesu par maznozimigu nodarfjumu, kur nebis izde-
vies noskaidrot noziedzigu nodarifjumu izdarijuso personu, apturét atbilstosi
KPL 400. panta noteiktajai kartibai vai izbeigt atbilstosi KPL 392. panta 2.! dala
noteiktajai kartibai.”

Tadéjadi nav pamata uzskatit, ka kriminalprocesu par maznozimigiem noda-
rijumiem, kuros nav noskaidrotas vainigas personas, varétu izbeigt ari tad, kad
pilniba nekas nav ticis darits vainojamas personas noskaidrosanai. Savukart sads
atzinums noved lidz zinama veida neizpratnei, ka Sobrid noskirt KPL 392. panta
2.! dala un KPL 392. panta 1.! dala paredzétos gadijumus. Uzskatams par lietde-
rigu nevis ieteikt kadas maksligi izdomatas vadlinijas, bet gan atzit, ka esosais
tiesiskais reguléjums ir nepilnigs un batu labojams. Ka tiesi, tas ir tiesibpolitisks
iz§kirSanas jautajums, kurs cita starpa ir tiesi saistits ar lietderiguma elementu
atziSanu kriminalprocesa, kam uzmaniba tiks veltita turpmak pétjjuma.

Ka vél vienu gadijumu, kad uz lietderiguma apsvérumu pamata notiek atteik-
$anas no kriminalprocesa veiksanas, var minét kriminalprocesa izbeigsanu uz
noilguma pamata, kura cita starpa saskana ar KPL 392.! panta 4.2 dalu var tikt
fikséta arl rezoliicijas veida léemuma. Ka jau noradits pétijjuma ieprieks, runajot
par noilgumu ka par pamatu atteikumam uzsakt kriminalprocesu, ari saja gadi-
juma identiski més nerunajam par kriminalatbildibas noilgumu KL izpratné,
bet gan par terminu, péc kura iztecéjuma kriminalprocesa veikSana vairs netiek
uzskatita par lietderigu. Seit var saskatit zinimu mérku un lidzeklu svérsanu,
kuras rezultata atzits, ka sabiedribas interesés nav turpinat procesu, kurs ar lielu
varbiitibu noslégsies ar personas atbrivosanu no kriminalatbildibas.

57 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejams: https://
likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_
LP13_15062020.DOCX [skatits 03.11.2022.].

167


https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_LP13_15062020.DOCX
https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_LP13_15062020.DOCX
https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_LP13_15062020.DOCX

3. Kriminalprocesa obligatums un lietderiguma elementi Latvijas kriminaltiesisko un kriminalprocesualo normu ..

3.3.2. Kriminalprocesu par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju,
kuros nav noskaidrota vainojama persona, izbeigsana

Sobrid analizéjama tiesiska situacija ir ieklauta KPL 392. panta 2.2 dala:

“(22)Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors
ar amata augstaka prokurora piekrisanu kriminalprocesa par
noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizéSanu var pienemt lémumu
par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanu, ja panakts mantisko
attiecibu taisnigs noreguléjums, personas vaina noziedziga noda-
rijuma izdariSana pirmstiesas procesa nav pieradita un papildu
pieradijumu iegliSana nenodrosinas ekonomisku pirmstiesas
kriminalprocesu vai radis nesamérigi lielus izdevumus. Ja mai-
nijusies kriminalprocesa izbeigSanas apstakli, kriminalprocesu
atjauno, pienemot léemumu, kas nav parstidzams.”

KPL 392. panta 2.2 dala tika ieklauta ar 2020. gada 19. novembra grozijumiem
KPL%$, un ta viennozimigi uzskatama par nesaderigu ar KPL 6. panta noteikta
kriminalprocesa pamatprincipu, jo paredz atteikSanos no KL paredzéta risina-
juma sasniegsanas, balstoties faktiski tikai uz resursu taupiSanas apsvérumiem.
Veiktajiem grozijumiem jau esam veltijusas salidzinosi plasu kritiku, ko $aja
pétijuma varam tikai atkartot:

“KPL tiek ieklauts epizodisks, ar pamatprincipiem nesaskanigs risindgjums
attieciba uz vienu kategoriju lietam, t. i., noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju.
Tas liek uzdot vairakus jautajumus, starp tiem nozimigakais — kapéc lietderigums
attiecinats tiesi uz $o noziedzigo nodarijumu kategoriju un kapéc tiesi tagad?
Atbildes uz Siem jautajumiem zinama meéra rodamas Tieslietu ministrijas, kura
inici€jusi Sos grozijumus, visai plasaja skaidrojuma’’, kura esence faktiski ir
$ada - dazadu starptautisko organizaciju prasibu izpildes nolika bija nepiecie-
sams efektivizét cinu ar noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju. Lai uzskatami
demonstrétu, ka tas notiek, tika uzsakti daudzi kriminalprocesi, par ko sanemtas
uzslavas. Tacu, objektivi vertéjot, loti lielai dalai no tiem nav perspektivas tikt
pabeigtiem ar kadas personas vainiguma pieradisanu. Tadéjadi situacija, kad it ka
ir nodemonstréta cinas ar noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju efektivizésana,
atskaites ir iesniegtas, ir pienacis laiks domat, ko ar visam $Im lietam darit. Nemot
vera jau iepriekséjos pulinus, kas vainagojas ar pieradisanas standarta samazi-
nasanu attieciba uz mantas noziedziguma izcelsmes pieradisanu, it ka ir radits
prieksnoteikums $is mantas konfiskacijai pie zemaka pieradijuma apjoma, neka

58 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: 19.11.2020. likums, stajas spéka 01.01.2021. Pieejams
https://likumi.lv/ta/id/319095-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

5 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pieejams: https://
likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/PAPILD_ANOT_KPL_
GROZ_555.D0CX
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tas nepieciesams kadas personas atziSanai par vainigu un sodisanai. Tadéjadi
jautajumu par attiecigads mantas konfiskaciju var atrisinat (jau citas diskusijas
jautajums butu, cik Isti tiesiski tas ir un vai neskaidras izcelsmes mantas kon-
fiskacija nebatu arpus kriminalprocesa risinams jautajums), tacu pasu krimi-
nalprocesu pabeigt — vél ne. Savukart visa kriminalprocesa talaka virzisana ir
sarezgita, laikietilpiga un, kas ne mazak nozimigi, ar neprognozéjamu rezultatu.
Lai no ta izvairitos, jaatrod veids, ka tiesiski atteikties no procesa turpinasanas.
Un likumdevéjs to atrada — laujot ar lozungu “nav izdevigi” vainigos nemeklét
un pieradijumus nevakt.

Katrs no mums pats izveérte, cik atbalstama ir $ada likumdevéja riciba. Misu
ieskata objektiva pamata tam, kapéc sada pieeja attiecinata tikai un pirmkart uz
noziedzigi iegtu lidzeklu legalizacijas jomu, nav. Tas, ka $ada veida nodarijumi ir
griti atklajami, nav pamats atteikties to darit, bet gan pamats izglitoties, sekmét
starptautisko sadarbibu, stiprinat kapacitati utt. Tas, ka iespéjamais ieguvums
nav atbilsto$s patérétajiem resursiem - iespéjams, tacu sads pienémums var tikt
attiecinits uz vairakiem noziedzigiem nodarijumiem. Sis nebiit nav vienigais
noziedzigais nodarijums, kura atklasana prasa zinasanas, darbu un resursus, tai
skaita, kur nepieciesama starptautiska sadarbiba, utt. Izskirosais jautajums - cik
nozimigs sabiedribai ir §is nodarijums, un vai ta atklasana pati par sevi nav lielaks
ieguvums neka patérétie resursi? Ja atbildi saistam tikai ar mantisko jautajumu
atrisinasanu (ta teikt, sabiedribai pietiek, ja atrisinati mantiskie jautajumi), tad
kapéc gan lietderiguma principu nesakt attiecinat uz krietni plasaku nodarijumu
loku - pieméram, ir grati (laikietilpigi/sarezgiti) noskaidrot, kurs tiesi veica kon-
trabandu, bet kontrabandas veida ievestas preces ir konfiscétas, procesu izbei-
dzam; ir grati noskaidrot/pieradit vainigo izvairiSanas no nodoklu nomaksas
gadijuma, procesu izbeidzam, utt. Ja gribam uzsakt diskusiju par ieguvuma/
patéréto resursu samérigumu, vai tad nebitu pratigak sakt lietderiguma principu
attiecinat uz mazakas nozimes nodarijumiem un, pieméram, paredzét iespéju
izbeigt parak ieilgusSus procesus par nodarijumiem, kuri nav uzskatami par
nozimigiem, vai, pieméram, skaidri attiecinat lietderiguma principu uz piespiedu
ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas procesu juridiskajam personam? Katra zina
misu ieskata noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas joma noteikti nebija ta, ar
kuru aizsakama lietderiguma pieeja kriminalprocesa. Sads solis potenciali tikai
varétu veicinat situaciju, kad (ipasi censoties, tomér nodrosinat statistikas datus
attieciba uz personam, kas soditas par $o nodarijumu) vieglakie “legalizacijas”
gadijumi tiks izmekléti un personas soditas, tacu no smagako, sarezgitako piln-
vertigas izmeklésanas notiks atteikSanas “neekonomiskuma” dé].”s

60 Meikali$a, A., Strada-Rozenberga, K. Jaunakie grozijumi Kriminalprocesa likuma: apskats
un komentari. Jurista Vards, 05.01.2021., 1(1163), 12.-23. Ipp. Pieejams: https://juristavards-lv.
datubazes.lanet.Iv/doc/ 277981-jaunakie- grozijumi-kriminalprocesa-likuma-apskats-un-
komentari/
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3.3.3. NepiecieSamo darbibu apjoms ka priekSnoteikums kriminalprocesu,
kuros nav noskaidrota vainojama persona, izbeigsanai

Sis jautajums ir svarigs KPL 392. panta 1.1, 2.l un 2.2 dalas piemérosana.
Izbeidzot kriminalprocesus uz “noilguma” pamata, $is jautajums nav nozimigs,
jo attieciga situacija nav saistama ar veikto darbibu apjomu, bet gan pagajusa
laika periodu.

Jédziens “nepiecieSamas darbibas”, var piekrist, nav skaidrs un prakses vien-
veidoSanas noluka, iespéjams, ties$am bitu pilnveidojams un standartizéjams, cik
nu tas vispar iespéjams, nemot véra katra kriminalprocesa individualo raksturu.
Tacu primari jarod atbilde, kada apjoma §is darbibas javeic.

Ka jau noradits, atbilde uz $o jautajumu tiesi saistama ar to, vai to kriminal-
procesu, kuros nav noskaidrota iespéjama vainojama persona, izbeigSana vispar
ir pieskaitama pie lietderiguma izpausmém kriminalprocesa. Kapéc ta? Ka vai-
rakkart pétijuma ieprieks minéts, lietderigums ir saistams ar situacijam, kuras ir
ricibas alternativas. Proti, tas nav saistams ar situacijam, kad pastav neparvarami
skersli kriminalprocesa veikSanai. Tas savukart lauj atzit, ka to kriminalprocesu
izbeigSana, kuros nav noskaidrota iespéjama vainojama persona, var bait un var
arl nebut saistama ar lietderiguma elementu iedzivinasanu. Izskirosi ir, ka més
saprotam pirms izbeigSanas nepiecieSamo darbibu apjomu. Ja ar to saprotam
visu konkrétaja situacija iespéjami veicamo darbibu kopumu, tada gadijuma Seit
nemaz nevar tikt saskatita atteikSanas no kriminalprocesa veiksanas situacija, kad
to butu iespéjams turpinat (turklat kriminalprocesa izbeigsana vai kriminalpro-
cesa apturésana musu ieskata vértéjama tikai ka vardu spéle, kas, neiedzilinoties
batiba, iespéjams, spéj uzlabot statistikas datus, tacu nemaina tiesisko situaciju).
Respektivi, kriminalprocess $aja gadijuma netiek turpinats nevis tapéc, ka kadu
lietderibas apsvérumu dé] notiek atteiksanas no kadu darbibu veiksanas, bet gan
tapéc, ka kompetentas iestades ir nonakusas situacija, ka, veicot visu iespéjamo,
tam tomeér nav izdevies atklat vainojamo personu un lidz ar to secigi nonakt ari
lidz kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam. Atteiksanas no kri-
minaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu notiek nevis tapéc, ka uzskata ta
sasniegsanu par nelietderigu, bet gan tapéc, ka ir izsmeltas iespéjas, ka $o mérki
sasniegt.

Ja pirms attiecigo kriminalprocesa izbeigsanas veicamo darbibu apjoms tiek
skatits nevis ka visas konkrétai situacijai atbilstosi iespéjamas, bet gan ka kaut
kadas tipiskas minimalas darbibas, tad gan Seit var saskatit atteiksanos no visu
procesualo iespéju izmantoSanas, atzisim, resursu taupisanas noltka.

Kuru no virzieniem, vai iespéjams ari abus kopa, izvéléties, ir tiesibpolitiska
izskir$anas. Pieméram, Valsts kontroles ieskata, lai neizlietotu izmekléSanas
iestazu un prokurataras resursus neperspektivu kriminalprocesu izmeklésanai
un koncentrétu resursus prioritaru un sabiedriski nozimigu kriminalprocesu
izmeklésanai un virzibai, batu izvértéjama nepiecieSamiba normativaja regu-
léjuma paredzet iespéju, ka, pastavot noteiktiem kritérijiem, izmeklétajs kopa
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ar uzraugo$o prokuroru (vai attiecigi prokurors ar amata augstaka prokurora
piekrisanu) ir tiesigi izvertét un pienemt lémumu par to, vai no procesa veiksa-
nas lietderibas un ekonomijas apsvérumiem kriminalprocess ir turpinams vai,
neveicot izmeklésanu, apturams vai izbeidzams.®! Atteik$anas no vainojamas
personas noskaidro$anas apstaklos, kad tas ir vél iespéjams, noteikti nebitu
atbalstama visu kategoriju kriminalprocesos. Ja vél batu pielaujams, ka sada
pieeja tiek izmantota par maznozimigiem vai tamlidzigi dévétiem noziedziga-
jiem nodarijumiem, kuru izmeklésana ieguldit resursus salidzinami ar potencialo
rezultatu, iespéjams, tieSam nav sabiedribas interesés, tad attieciba uz smagaka
kaitiguma pakapes noziedzigiem nodarjjumiem, masuprat, nav saskatams sadas
ricibas objektivs pamats. Sida viedokla argumenticija sasaucas lield méra ar tiem
apsvérumiem, kas noraditi iepriekséja apaksnodala.

3.4. Uz lietderiguma apsvérumiem balstita atteikSanas no
personu kriminalvajasanas veiksanas situacija, kad
nav $kérslu tas istenosanai (t. i., nav kriminalprocesu
nepielaujoso apstaklu, ir pietiekami pieradijumi u. tml.)

3.4.1. Personu atbrivosanas no kriminalatbildibas gadijumi
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma

Atbrivosanas no kriminalatbildibas gadijumi KPL ir ietverti vairakos pan-
tos, kuri faktiski visi korespondé ar atbilstosajiem KL pantiem. To parskats dots
5. tabula.

5. tabula. KL un KPL paredzétie personas atbrivosanas no kriminalatbildibas gadijumi

KL normas Korespondéjosas KPL normas
58. pants. Atbrivosana no 379. pants. Kriminalprocesa
kriminalatbildibas izbeigSana, atbrivojot personu no

(1) No kriminalatbildibas var atbrivot | kriminalatbildibas
personu, kas izdarijusi maznozimigu | (1) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora
noziedzigu nodarijumu. piekri$anu, prokurors vai tiesa var

izbeigt kriminalprocesu, ja:

1) izdarits maznozimigs noziedzigs
nodarfjums;

61 Valsts kontrole. Kopsavilkums. Ka mazinat kopéjo kriminaltiesiskas sistémas noslodzi,
15. Ipp.
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KL normas

Korespondgjosas KPL normas

(2) Personu, kas izdarijusi krimi-
nalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, iznemot noziedzigus
nodarijumus, kuru rezultata iesta-
jusies cilvéka nave, var atbrivot no
kriminalatbildibas, ja ir izligums ar
cietuSo vai vina parstavi un persona
pédéja gada laika nav tikusi atbrivota
no kriminalatbildibas par tisa nozie-
dziga nodarijuma izdariSanu, noslé-
dzot izligumu, un pilnigi novérsusi
ar izdarito noziedzigo nodarijumu
radito kaitéjumu vai atlidzinajusi
nodarito zaudéjumu.

379. pants. Kriminalprocesa

izbeigsana, atbrivojot personu no

kriminalatbildibas

(1) Izmekletajs ar uzraugosa prokurora
piekriSanu, prokurors vai tiesa var
izbeigt kriminalprocesu, ja:

2) persona, kas izdarijusi kriminal-
parkapumu vai mazak smagu
noziegumu, ir izligusi ar cietuso
vai vina parstavi Kriminallikuma
noteiktajos gadijumos;

(3) No kriminalatbildibas var atbrivot
apsadzéto, kur$ batiski palidzejis
atklat citas personas izdaritu smagu
vai seviski smagu noziegumu, kas ir
smagaks vai bistamaks par vina pasa
izdarito noziedzigo nodarijumu, ja s
cita persona par $o noziegumu saukta
pie kriminalatbildibas. Sis nosaci-
jums nav piemérojams personai,
kura tiek saukta pie kriminalatbil-
dibas par seviski smagu noziegumu
izdariSanu, kas paredzéti sa likuma
116., 117., 118., 125., 159,, 160., 176.,
190.1, 251., 252. un 253.! panta, vai
personai, kura pati izveidojusi vai
vadijusi organizétu grupu vai bandu.

KPL 410. pants. Kriminalprocesa
izbeigSana pret personu, kura butiski
palidzéjusi atklat smagu vai seviski
smagu noziegumu

(1) Generalprokurors ar savu lemumu
var izbeigt kriminalprocesu pret per-
sonu, kura batiski palidzejusi atklat
smagu vai sevi$ki smagu noziegumu,
kas ir smagaks vai bistamaks par $is
personas pasas izdarito noziedzigu
nodarijumu.

(2) Sa panta pirmaja dala noteiktais
nav piemeérojams personai, kura tiek
saukta pie kriminalatbildibas par
Kriminallikuma 116., 117., 118., 125.,
159., 160., 176., 190.1, 251., 252. un
253.1 panta paredzéto seviski smago
noziegumu izdariSanu vai kura pati
izveidojusi vai vadijusi organizétu
grupu vai bandu.

(3) Lemuma par kriminalprocesa iz-
beigSanu norada ricibu ar noziedzigi
iegito mantu un izlemj jautdjumu par
kaitejuma kompensaciju cietusajam.

(4) Personu no kriminalatbildibas var
atbrivot ari $a likuma seviskaja dala
ipasi paredzétajos gadijumos.

Nav
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KL normas Korespondéjosas KPL normas

(5) No kriminalatbildibas personu var | 379. pants. Kriminalprocesa
atbrivot, ja konstaté, ka nav ievero- | izbeigSana, atbrivojot personu no
tas tas tiesibas uz kriminalprocesa | kriminalatbildibas
pabeigSanu sapratiga termina. (1) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora
piekriSanu, prokurors vai tiesa var
izbeigt kriminalprocesu, ja:
4) kriminalprocesu nav iespéjams
pabeigt sapratiga termina

(6) Personu var atbrivot no kriminal- | 379. pants. Kriminalprocesa
atbildibas, ja ta noziedzigu noda- | izbeig§ana, atbrivojot personu no
rijumu izdarijusi laika, kad bija | kriminalatbildibas
paklauta cilvéku tirdzniecibai un | (1) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora
tika piespiesta to izdarit. piekri$anu, prokurors vai tiesa var

izbeigt kriminalprocesu, ja:

5) persona noziedzigu nodarijumu
izdarijusi laika, kad ta bija
paklauta cilveku tirdzniecibai un
tika piespiesta to izdarit

Redzam atteik$anas no kriminalvajasanas veiksanas daudzveidigumu - te
ir gan kritériji, kas attiecinami uz nodarijumu (maznozimigums), gan tie, kas
attiecinami uz nodarijumu izdarijuso personu (nepilngadiba, cilvektirdznieciba
cietusais), gan citi — sapratigu terminu neievéro$ana u. tml. Pazistama ari t. s.
“sadarbibas liecinieka” forma — KL 58. p. 3. d. un KPL 410. p. (ar1 vélak apskati-
tais KPL 415.! p.). Beznosacijumu atbrivosanai no kriminalatbildibas sadarbibas
gadijuma gan minéti $kérsli. Piemérosanas skérsli ir tas, ka attieciga persona:

« izdarijusi seviski smagu (ne cita veida!) noziegumu, kurs paredzéts konkré-
tos KL pantos un tiesi: KL 116. p, 117. p. un 188. p. - slepkaviba, slepkaviba
pastiprinosos un seviski pastiprino$os apstaklos; KL 125. p. - smagi mie-
sas bojajumi; KL 159. p. - izvarosana; KL 160. p. - seksuala vardarbiba;
KL 176. p. - laupiSana; KL 1901. p. - pre¢u un vielu, kuru aprite ir aizliegta
vai speciali reglamentéta, parvietosana pari Latvijas Republikas valsts
robezai; KL 251. p. - pamudinasana lietot narkotiskas, psihotropas un
jaunas psihoaktivas vielas; KL 252. p. — narkotisko, psihotropo un jaunu
psihoaktivo vielu ievadisana pret personas gribu; KL 253.! p. - narkotisko
un psihotropo vielu neatlauta izgatavosana, iegadasanas, glabasana, par-
vadasana un parshtiSana realizacijas nolika un neatlauta realizéSana;

« pati izveidojusi vai vadijusi organizétu grupu vai bandu.

Tapat saskana ar KL 58. panta 4. dalu no kriminalatbildibas var atbrivot ari
KL seviskaja dala paredzétajos gadijumos (korespondéjosu pantu $ai situacijai
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KPL nav). Sobrid KL seviskaja dala paredzéti vairaki gadijumi personas atbri-
vosanai no kriminalatbildibas.

“KL 199.! pants. Labumu devéja atbrivosana no kriminalatbildibas
Personu, kura prettiesiski piedavajusi vai devusi materialas vértibas,
mantisku vai citada rakstura labumu, var atbrivot no kriminalatbildibas,
ja ta péc noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi pazino par notikuso
un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.
KL 221.* pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par
nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasanu un parvietosanu
Persona, kura labpratigi nodevusi nelikumigus alkoholiskos dzérie-
nus un labpratigi pazinojusi par $o nelikumigo alkoholisko dzérienu
izgatavosanu (razosanu), glabasanu, parvietosanu vai realizaciju, tiek
atbrivota no kriminalatbildibas par to glabasanu vai parvietosanu.
KL 229.2 pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par sen-
lietu nelikumigu iegiiSanu, glabasanu, parvietoSanu un parsatisanu
Persona, kas labpratigi nodevusi nelikumigi iegiitu, glabatu, par-
vietotu vai parsititu Latvijas Republikas aizsardziba esosu senlietu,
kura neatrodas muzeja krajuma, vai citas valsts aizsardziba esosu
senlietu, tiek atbrivota no kriminalatbildibas par Latvijas Republi-
kas aizsardziba esoSas senlietas, kura neatrodas muzeja krajuma,
vai citas valsts aizsardziba esosas senlietas nelikumigu iegtsanu,
glabasanu, parvietoSanu vai parsitisanu.

KL 235. pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par sau-
jamieroca, Saujamieroca bitisko sastavdalu, Saujamieroc¢a munici-
jas, lielas energijas pneimatiska ieroca, spragstvielas vai spridzina-
$anas jetaises izgatavosanu, iegadasanos, nésasanu un glabasanu
un par gazes pistoles (revolvera) un tas municijas izgatavosanu
Personu, kas labpratigi nodevusi bez attiecigas atlaujas izgatavotu,
iegadatu, nésatu vai glabatu Saujamieroci, Saujamieroca butisko
sastavdalu, Saujamieroca municiju, lielas energijas pneimatisko ieroci,
spragstvielu vai spridzinasanas ietaisi vai bez attiecigas atlaujas izga-
tavotu gazes pistoli (revolveri) vai tas municiju, atbrivo no kriminalat-
bildibas, ja personas darbibas nav cita noziedziga nodarijuma sastava.

KL 254. pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par
narkotisko un psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu, parvada-
Sanu un parsitisanu

Persona, kura labpratigi nodevusi narkotiskas, psihotropas, jaunas psi-
hoaktivas vielas vai tas saturoSus izstradajumus, kuru aprite ir aizliegta
vai ierobeZota, vai labpratigi pazinojusi par to iegadasanos, glabasanu,
parvadasanu vai parsatisanu, tiek atbrivota no kriminalatbildibas par so
vielu lietosanu, iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsatiSanu.
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KL 275.3 pants. Viltota sadarbspéjiga sertifikata ieguveja, glabataja

un izmantotaja atbrivosana no kriminalatbildibas

Personu, kura ieguvusi, glabajusi vai izmantojusi viltotu sadarb-

spéjigu vakcinacijas, testéSanas vai parslimosanas sertifikatu, var

atbrivot no kriminalatbildibas, ja ta péc noziedzigo darbibu izda-
risanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga
nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

KL 288.5 pants. Politisko organizaciju (partiju) vai politisko

organizaciju (partiju) apvienibu nelikumigi finanséjusas personas

atbrivosana no kriminalatbildibas

(1) Personu, kura nelikumigi finanséjusi politisko organizaciju (par-
tiju) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibu, var atbrivot no
kriminalatbildibas, ja politiskas organizacijas (partijas) vai poli-
tisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumiga finansésana
saistita ar izspieSanu vai ja $I persona péc politiskas organizacijas
(partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumi-
gas finansésanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina
noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

(2) Ar izspieSanu jasaprot politiskas organizacijas (partijas) vai poli-
tisko organizaciju (partiju) apvienibas finansésanas pieprasisana,
kas saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam interesém.

(3) Politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (par-
tiju) apvienibas nelikumigas finansésanas atbalstitaju un starp-
nieku var atbrivot no kriminalatbildibas, ja vin$ péc politiskas
organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvie-
nibas nelikumigas finansésanas labpratigi pazino par notikuso un
aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmekléSanu.

KL 324. pants. Kukuldevéja un kukulosanas starpnieka atbrivo-

$ana no kriminalatbildibas

(1) Personu, kura devusi kukuli, var atbrivot no kriminalatbildibas,
ja kukulis $ai personai izspiests vai ja ta péc kukula dosanas
labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga
nodarijuma atklasanu un izmeklésanu. No kriminalatbildibas
var atbrivot personu, kura kukuli apsolijusi vai piedavajusi, ja
ta labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga
nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

(2) Ar kukula izspieSanu jasaprot ta pieprasisana par likumigu dar-
bibu izdariSanu, ka ari pieprasiSana, kas saistita ar draudiem
kaitét personas likumigajam interesém.

(3) Kukulosanas starpnieku vai atbalstitaju var atbrivot no kriminal-
atbildibas, ja vins péc noziedzigo darbibu izdarisanas labpratigi
pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga nodarijuma
atklasanu un izmeklésanu.
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KL 326.* pants. Labumu devéja atbrivosana no kriminalatbildibas
Personu, kura prettiesiski devusi labumu, var atbrivot no kriminal-
atbildibas, ja labums $ai personai pieprasits vai izspiests vai ja ta péc
noziedzigo darbibu izdarisanas labpratigi pazino par notikuso un
aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu. No
kriminalatbildibas var atbrivot personu, kura labumu piedavajusi,
ja ta labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga
nodarfjuma atklasanu un izmeklésanu.”

Lai ar1 KL 58. p. 4. d. noradits, ka personu var atbrivot no kriminalatbildi-
bas, kas paredz iespéjamibu, nevis obligatumu, seviskas dalas konkrétajos pantos
lietoti dazadi formuléjumi; gan - ka var atbrivot, gan - ka tiek atbrivota. To, ka
$ada izveéle nav nejausa, apliecina fakts, ka tiesi $aja aspekta noraditajos pantos ari
veiktas izmainas. Pieméram, ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem®? KL 199.!
panta, 288.5 panta un 324. panta pozicija mainita no “persona tiek atbrivota” uz

“persona var tikt atbrivota” (skat. 6. tabulu).

6. tabula. KL 324. panta salidzinajums

KL 324. panta redakcija lidz 31.03.2013.

Spéka esosa KPL 324. panta redakcija

(1) Personu, kas devusi kukuli, atbrivo
no kriminalatbildibas, ja kukulis
Sai personai izspiests vai ja ta péc
kukula dosanas labpratigi pazino
par notiku$o. No kriminalatbildibas

(1) Personu, kura devusi kukuli, var atbri-
vot no kriminalatbildibas, ja kukulis
Sai personai izspiests vai ja ta péc
kukula dosanas labpratigi pazino par
notiku$o un aktivi veicina noziedziga

atbrivojama persona, kura kukuli
piedavajusi, ja ta labpratigi pazino

nodarijuma atklasanu un izmeklé-
$anu. No kriminalatbildibas var atbri-

par notikuso.

(2) Ar kukula izspieSanu jasaprot ta
pieprasisana par likumigu darbibu
izdariSanu, ka ar1 pieprasisana, kas
saistita ar draudiem kaitét personas
likumigajam interesém.

(3) Kukulosanas starpnieku vai atbalsti-
taju atbrivo no kriminalatbildibas, ja
vin$ péc noziedzigo darbibu izdari-
$anas labpratigi pazino par notikuso.

vot personu, kura kukuli apsolijusi vai
piedavajusi, ja ta labpratigi pazino par
notiku$o un aktivi veicina noziedziga
nodarijuma atklaganu un izmeklésanu.

(2) Ar kukula izspieSanu jasaprot ta
pieprasisana par likumigu darbibu
izdariSanu, ka arl pieprasisana, kas
saistita ar draudiem kaitét personas
likumigajam interesém.

(3) Kukulosanas starpnieku vai atbalsti-
taju var atbrivot no kriminalatbildibas,
ja vins$ péc noziedzigo darbibu izdari-
$anas labpratigi pazino par notikuso
un aktivi veicina noziedziga noda-
rjjuma atklasanu un izmeklé$anu.

62 Grozijumi Kriminallikuma: 13.12.2012. likums, stajas spéka 01.04.2013. Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/253698-grozijumi-kriminallikuma
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Tapat batiski, ka lielakaja dala ieprieks noradito situaciju, kad personu var
atbrivot no kriminalatbildibas, nepiecieSams gan fakts, ka ta labpratigi pazino-
jusi par nodarijumu, gan fakts, ka ta aktivi veicina nodarijuma atklasanu un
izmeklésanu. Ari sada nostaja ir salidzinosi jauna un ienak pagajusas desmit-
gades sakuma. Salidzinasanai var noradit, pieméram, KL 324. panta redakcijas

laika gaita.

Kriminaltiesiskajas normas blakus atbrivo$anai no kriminalatbildibas bez
talakiem nosacljumiem pazistama ari atbrivo$ana no kriminalatbildibas ar nosa-

cljumiem (skat. 7. tabulu).

7. tabula. Nosacita personas atbrivosana no kriminalatbildibas — KL un KPL

KL 58.! pants. Nosacita atbrivosana no
kriminalatbildibas

KPL 415. pants. Kriminalprocesa
izbeigSana, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas

(1) Personu, kura izdarijusi krimi-
nalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu un kura nav sodita par
tiSu noziedzigu nodarijumu, ka arl
pret kuru pédéjo piecu gadu laika
kriminalprocess nav izbeigts, nosa-
citi atbrivojot no kriminalatbildibas,
prokurors var atbrivot no kriminal-
atbildibas nosaciti, ja, nemot véra
nodarijuma raksturu un radito
kaitéjumu, apsiidzéto raksturojosas
zinas un citus lietas apstaklus, iegita
parlieciba, ka apstudzétais turpmak
neizdaris noziedzigus nodarijumus.

(1') Prokurors likuma noteiktaja kartiba
var atbrivot no kriminalatbildibas
nosaciti ari personu, kuru apstdz
smaga nozieguma izdarisana, kura
nav sodita par tiSu noziedzigu
nodarijumu, ka ari pret kuru pédgjo
piecu gadu laika kriminalprocess
nav izbeigts, nosaciti atbrivojot
no kriminalatbildibas, un kura
batiski palidzejusi atklat citas per-
sonas izdaritu smagu vai seviski
smagu noziegumu, kas ir smagaks
vai bistamaks par vinas paSas
izdarito noziedzigo nodarijumu,

(1) Ja prokurors, nemot véra izdarita
noziedziga nodarjjuma raksturu un
radito kaitéjumu, personu raksturo-
josos datus un citus lietas apstaklus,
iegist parliecibu, ka apstudzétais
turpmak neizdaris noziedzigus
nodarijumus, prokurors var krimi-
nalprocesu izbeigt, nosaciti atbrivo-
jot no kriminalatbildibas.

(2) Lai iegutu personu raksturojosus
datus, prokurors var pieprasit no
Valsts probacijas dienesta izvértésa-
nas zinojumu.

(3) Kriminalprocesa izbeig$ana, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas,
pielaujama atbilsto$i Kriminal-
likuma noteiktajam un tikai tad,
ja Sadai procesa izbeigSanai piekrit
amata augstaks prokurors.

(4) Kriminalprocesa izbeigSana pie-
laujama tikai ar apsudzéta briv-
pratigu un neparprotami izteiktu
piekrisanu.
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KL 58.! pants. Nosacita atbrivosana no
kriminalatbildibas

KPL 415. pants. Kriminalprocesa
izbeigSana, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas

ja 81 cita persona par $o noziegumu
saukta pie kriminalatbildibas. Sis
nosacijums nav piemeérojams per-
sonai, kura tiek saukta pie krimi-
nalatbildibas par smagu noziegumu
izdariSanu, kas paredzéti $a likuma

125,, 159, 160., 176., 190.1, 251., 252.

un 253. panta, vai personai, kura

pati bijusi nozieguma organizéetaja.

(2) Nosaciti atbrivojot no kriminalatbil-
dibas, prokurors nolemj neturpinat
personas kriminalvajasanu par $o
nodarijumu, ja parbaudes laika ta
neizdaris jaunu noziedzigu noda-
rijumu un izpildis uzliktos piena-
kumus, ka ari, gadijuma ja noslégts
izligums, izpildis ta nosacijumus.

(3) Nosaciti atbrivojot no kriminalat-
bildibas, prokurors personai nosaka
parbaudes laiku no trim lidz aston-
padsmit ménesiem. Parbaudes laiks
sakas ar prokurora lémuma spéka
stasanas dienu.

(4) Nosaciti atbrivojot no kriminalatbil-
dibas, prokurors personai ar tas pie-
krisanu var uzlikt par pienakumu:
1) atvainoties cietusajam;

2) noteikta termina novérst radito
kaitejumus;

3) periodiski ierasties soda izpildes
iestadé un piedalities probacijas
programmas saskana ar soda
izpildes iestades noradijumiem;

3Y) (izslegts ar 07.04.2022. likumu);

4) atturéties no noteiktas ricibas vai
nodarbosanas veidiem;

5) periodiski ierasties soda izpildes
iestadé un apmeklét $is iestades
noradito specialistu, lai veiktu

(5) Izbeidzot kriminalprocesu, nosa-
citi atbrivojot no kriminalatbildi-
bas, prokurors nosaka parbaudes
laiku atbilsto$i Kriminallikuma
noteiktajam.

(6) Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas,
prokurors var uzlikt apstdzéta-
jam Kriminallikuma paredzétos
pienakumus.

(7) Ja kriminalprocess tiek izbeigts,
nosaciti atbrivojot no kriminalat-
bildibas, apstdzétajam noteiktaja
parbaudes laika ir pienakums neka-
vejoties, bet ne velak ka vienas darba
dienas laika rakstveida informét
prokuroru par siitijumu sanemsanas
adreses mainu, noradot jauno adresi.

KPL 415.! pants. Kriminalprocesa
izbeigsana, nosaciti atbrivojot no krimi-
nalatbildibas par smagu noziegumu

(1) Ja ir $a likuma 415. panta minétie
nosacijumi, prokurors ar amata
augstaka prokurora piekrisanu var
izbeigt kriminalprocesu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas
personu, kuru apsadz smaga nozie-
guma izdarisana un kura butiski
palidzéjusi atklat smagu vai seviski
smagu noziegumu, kas ir smagaks
vai bistamaks par $is personas pasas
izdarito noziedzigo nodarijumu.
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KL 58.! pants. Nosacita atbrivosana no
kriminalatbildibas

KPL 415.! pants. Kriminalprocesa
izbeigSana, nosaciti atbrivojot no krimi-
nalatbildibas par smagu noziegumu

atkaribas diagnostiku, un pil-
dit specialista noradijumus, tai
skaita arstéties no alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko
vielu vai citas atkaribas;

6) noteikta termina iemaksat garan-
tijas naudu.

(4") Garantijas naudas apméru prokurors
nosaka, ievérojot noziedziga nodari-
juma raksturu un ar to radito kaitée-
jumu, personas mantisko stavokli, ka
ari likuma paredzéta soda veidu un
meru.

(5) Ja persona, kura nosaciti atbrivota
no kriminalatbildibas, parbaudes
laika izdara jaunu tiSu noziedzigu
nodarijumu vai neizpilda uzliktos
piendkumus vai izliguma nosaciju-
mus, tas kriminalvajasana tiek tur-
pinata. Sados gadijumos iemaksata
garantijas nauda ieskaitama valsts
budzeta.

(2) Sa panta pirmaja dala noteiktais
nav piemérojams personai, kura
tiek saukta pie kriminalatbildibas
par Kriminallikuma 125., 159., 160.,
176., 190.1, 251., 252. un 253.! panta
paredzéto smago noziegumu izdari-
$anu vai kura pati bijusi nozieguma
organizetaja.

Skérsli, piemérojot nosacitu atbrivosanu no kriminalatbildibas par smagu

noziegumu, ir tas, ka attieciga persona

« izdarfjusi noziegumu, kur$ paredzéts konkrétos KL pantos un tiesi:
125. p. — smagi miesas bojajumi; KL 159. p. - izvaroSana; KL 160. p. -
seksuala vardarbiba; KL 176. p. — laupisana; KL 190.! p. — precu un vielu,
kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta, parvietosana pari Latvijas
Republikas valsts robezai; KL 251. p. — pamudinasana lietot narkotis-
kas, psihotropas un jaunas psihoaktivas vielas; KL 252. p. — narkotisko,
psihotropo un jaunu psihoaktivo vielu ievadiSana pret personas gribu;
KL 253.! p. - narkotisko un psihotropo vielu neatlauta izgatavosana, iega-
dasanas, glabasana, parvadasana un parsatisana realizacijas nolika un

neatlauta realizésana.

Absolits vairakums KL paredzéto gadijumu personas atbrivosanai no kri-
minalatbildibas, tacu ne visi, ir dubléti KPL. Jau ieprieks literatira noradits:
“Sada pieeja, kad KPL tiek ieklautas norades, kas faktiski jau ir KL, masuprit,
vispar nebiitu atbalstamas. Pirmkart, tas nav nepieciesams. Otrkart, var radit
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nevajadzigas neskaidribas, kad viena vai otra likuma grozijumu dé] kada bridi
attiecigo normu reglamentacija rodas nesakritiba. Masuprat, likumu normu
izstrades procesa butu skaidri apzinamas normas ar materialtiesisku raksturu,
un tas ieklaujamas tikai KL, KPL tas neatkartojot.”®3

3.4.2. Atbrivosana no kriminalatbildibas ka personas vainiguma
konstatésanas forma un tas tiesiskas sekas

Atteiksanas no kriminalvajasanas (atbrivosana no kriminalatbildibas),
nepastavot tiesiskiem skersliem to veikt, ka jau vairakkart noradits ieprieks, ir
uzskatama par lietderiguma elementu izpausmi kriminalprocesa. Pétijuma pir-
maja nodala tika aplukoti dazadi viedokli par personas vainiguma konstatésanas
nepiecieSamibu Saja gadijuma un to pieméroSanas tiesiskajam sekam. Tostarp tika
minéts arl Eiropas prokuroru Konsultativas padomes viedoklis, ka Sos institatus
nevajadzétu piemeérot pret personam, kuras nav izdarijusas noziedzigus nodariju-
mus, tai pasa laika §im formam nevajadzeétu atstat arl paliekoSas sekas personas
dzivé. Otraja pétijumu nodala lasijam, ka dazadu valstu attieksme pret to, vai
§1s kriminalprocesa un kriminalvajasanas neveiksanas formas tiek piemérotas
situacija, kad persona atzistama par vainojamu vai nav, ir dazada. Ne visi seko
Eiropas prokuroru Konsultativas padomes ieteikumiem §is formas neattiecinat
pret personam, kuru vainigums nav pieradits (pieméram, Vacija).

Ka ir Latvija? Atbildes mekléjamas vairaku KPL pantu kopsakara, tostarp
KPL 380. panta, KPL 19. panta un KPL 123. panta piektaja dala ietvertajas
nostadnés.

KPL 380. pants. Personu nereabilitéjosie apstakli

Persona netiek reabilitéta, ja kriminalprocesu izbeidz ar [émumu,

kads paredzéts $a likuma 377. panta 3., 4., 5. un 9. punkta, 379. panta

pirmaja un otraja dala, 410. panta pirmaja dala, 415. panta, 415.! panta

pirmaja dala, 421. panta, 605. panta pirmaja dala, 615. panta tresaja

dala, ka ari notiesajosa sprieduma gadijuma.

KPL 19. pants. Nevainiguma prezumpcija

(1) Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kameér tas vaina
noziedziga nodarijuma izdarisana netiek konstatéta saja likuma
noteiktaja kartiba.

(2) Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs
nevainigums.

(3) Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noverst,
javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

63 Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Grozijumi Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma
grozijumu ietekmétas izmainas kriminalprocesa praktiskaja norisé. Gram.: Meikalisa,
Strada-Rozenberga, Kriminalprocess. Raksti 2010-2015, 73.-74. Ipp.

180


https://likumi.lv/ta/id/107820#p377
https://likumi.lv/ta/id/107820#p379
https://likumi.lv/ta/id/107820#p410
https://likumi.lv/ta/id/107820#p415
https://likumi.lv/ta/id/107820#p415_1
https://likumi.lv/ta/id/107820#p421
https://likumi.lv/ta/id/107820#p605
https://likumi.lv/ta/id/107820#p615

Arija Meikalisa, Kristine Strada-Rozenberga

(4) Ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona,
ar publisku pazinojumu ir izteikusies par personas vainigumu,
parkapjot nevainiguma prezumpciju, procesa virzitajs, pamato-
joties uz personas motivétu iesniegumu, publiski informé par
nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, bet iesnieguma
kopiju nosita izvértésanai institiicijai, kura var lemt par amat-
personas atbildibu.

KPL 124. pants. PieradiSanas prieksmets

(5) Pieradisanas priek$meta ietilpstosie apstakli uzskatami par piera-
ditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas
par to esamibu vai neesamibu.

Visi atteik§anas no kriminalvajasanas gadijumi (iznemot tos, kuri KPL vispar
nav paredzéti) atziti par personu nereabilitéjosiem apstakliem. Tadéjadi, izbei-
dzot kriminalprocesu uz sada pamata, faktiski persona tiek atzita par vainojamu
konkréta noziedziga nodarijuma izdarisanu. No sa secindjuma izriet, ka uz to
attiecas visas procesualas garantijas, kas skar personas vainas tiesisku atzisanu.

To, ka persona uzskatama par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu, paredz Satversmesét 92. panta 2. teikums. Sa prieksraksta talakai
izpratnei primari ir svarigi atbildét uz diviem jautajumiem - 1) kapéc vispar sva-
rigi jeb kada nozime (sekas) ir vainiguma atzisanai? (“materialtiesiskais aspekts”)
un 2) vainiguma atzi$anas procedira (“procesualtiesiskais aspekts”).

Atbildot uz pirmo jautajumu, pirmskietami parasti velamies saistit sekas tikai
ar sodiSanu. Tacu ta batu vienkarsota pieeja. Konspektivi ilustrativa veida atzi-
$anas par vainigu sekas attélotas 2. attéla.

/ KRIMINALSODS \
(“tieie tiesiskie” ierobezojumi — briviba,
parvietosanas, nodarbosanas, ipasums... “ARPUS SODA" KRIMINALTIESISKAS SEKAS

" o ,+, N o . (recidivs, “atkartota izligsana”)
“netiesie faktiskie” soda izcie$anas laika — ierobeZota

veselibas aizsardziba, izglitosanas,
parvietosanas, gimenes dzive...)

VAINIGS...
“ARPUS KRIMINALTIESIBU” TIESISKAS SEKAS “ARPUS TIESISKAS” SEKAS
(migracija, personiskas dzives neaizskaramiba, (nosodijums, reputacija, “izstumsana”..)

gimenes dzive, nodarbinatiba...)

N J

2. attéls. Vainiguma konstatésanas sekas

64 Latvijas Republikas Satversme: 15.02.1922. likums, stajas speka 07.11.1922. Konsolidéta
redakcija Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
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Tadéjadi atbilde, kadas sekas rada personas atziSana par vainojamu nozie-
dzigu nodarifjumu izdari$ana, faktiski mekléjama ne tikai kriminaltiesibas, bet
plasi arpus tam. Tas lavis autoriem atzit, ka “robeza starp kriminaltiesibam un
citam tiesibu nozarém faktiski ir izpladusi” un ka parmeérigas sekas, ko personu
atziSana par vainojamam noziedzigu nodarijumu izdariSana, atstaja uz citam,
arpuskriminaltiesiskajam, sféeram, rada “bazas, ka més, iespéjams, radam otras
skiras cilvekus, kuri nevar péc soda izcieSanas atgriezties normala dzive”.6> Nemot
vera, ka Latvija nozimigas sekas ir ne tikai personu sodisanai, bet ari jebkadam
tas vainiguma konstatésanas veidam, tostarp atbrivosanai no kriminalatbildibas,
faktiski atzistams, ka persona arpuskriminaltiesiskaja sféra ir butiski ietekméta
ne tikai, ja tiek sodita, bet ari tad, ja valsts lietderiguma apstaklu (sabiedriskas
intereses trikuma dél) atsakas no personas kriminalvajasanas. Seit, masuprit,
ir pamats saskatit ari ceturto kriminalas justicijas parmérigas izmantoSanas
izpausmes veidu paraléli literattira atzitajiem trim, proti, parmeérigu tiesisko seku
noteik$anu par vainojamam atzitam personam.

Tas, ka Latvija varétu bit noteiktas parlieku “smagas” arpuskriminaltiesiskas
sekas, Ipasi nodarbinatibas joma, personas atziSanai par vainigu, minéts vairak-
kart, aicinot rast risinajumu $ai situacijai, kas diemzeél vel joprojam nav noticis.¢
Ta ka Sis smagais un aktualais jautajums iziet arpus pétijjuma robezam, tam
dzilaka uzmaniba netiks pievérsta, izvirzot to gan atkal ka vienu no tiem, kas
pavisam noteikti pelnijis cita pétljjuma organizéSanu.

Kameér $is jautajums nav sakartots, neatliek nekas cits, ka vadities no spéka
esosam nostajam, kas ari kriminalvajasanas alternativu formu rezultatiem rada
butiskas tiesiskas sekas. Tiesi $is aspekts liek aktualizét jautdjumus par procesu-
alajam garantijam personam, kuras vainigums tiek konstatéts, izbeidzot krimi-
nalprocesus uz lietderiguma apsvérumu pamata. Ka butiskakos apstaklus saja
aspekta var izdalit divus — 1) pieradjjumu apjoms, kads nepiecieSams léemumu
pienemsanai un 2) “viens likums, viena taisniba visiem [noziedzigus nodarijjumus
izdarijusiem]” ievérosana.®’

6 Meijer, S., Annison, H., O’Loughlin, A. Introduction. Gram.: Fundamental Rights and Legal
Consequences of Criminal Conviction. Bloomsbury Publishing, 2019, p. 12.

66 Skat., pieméram, Laganovskis, G. Sodamiba un tas sekas uz karjeru (A. Judina un J. Bartula
viedoklis). Lv.ly, 28.10.2015. Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/274668-sodamiba-
un-tas-sekas-uz-karjeru-2015; Nikona, L. Sodamiba var ietekmét profesijas izveli. Lv.lv,
02.09.2021. Pieejams: https://Ivportals.lv/e-konsultacijas/24109-sodamiba-var-ietekmet-
profesijas-izveli-2021; Vinkalna, E. Personas izdarits noziedzigs nodarijums un sodamiba
ka Latvijas Republikas Satversmé paredzéto tiesibu izvéléties nodarbosanos un darba-
vietu ierobezojums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 100. Latvijas Universitates
80. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums Riga: LU Akadémiskais apgads,
2022, 207.-216. Ipp.

67 Sikak skat.: Strada-Rozenberga, K. Satversmes 92. panta paredzéta “Vainas atziSana saskana
ar likumu” - kriminaltiesiska reguléjuma aktualas problémas un pilnveides nepiecie$amiba.
Uzstasanas LU 80. starptautiska konferencé, 28.03.2022. Pieejams: https://www.youtube.
com/watch?v=_Pbx40LxKpk [skatits 08.11.2022.].

182


http://Lv.lv
https://lvportals.lv/skaidrojumi/274668-sodamiba-un-tas-sekas-uz-karjeru-2015
https://lvportals.lv/skaidrojumi/274668-sodamiba-un-tas-sekas-uz-karjeru-2015
http://Lv.lv
https://lvportals.lv/e-konsultacijas/24109-sodamiba-var-ietekmet-profesijas-izveli-2021
https://lvportals.lv/e-konsultacijas/24109-sodamiba-var-ietekmet-profesijas-izveli-2021
https://www.youtube.com/watch?v=_Pbx4oLxKpk
https://www.youtube.com/watch?v=_Pbx4oLxKpk

Arija Meikalisa, Kristine Strada-Rozenberga

Attieciba uz pirmo - nepieciesamo pieradijumu apjomu - mums nav Sobrid
pamata uzskatit, ka tas varétu bat zemaks par KPL 123. panta 5. dala paredzéto
standartu arpus sapratigam Saubam. Protams, var saprast, ka noteiktas situacijas
varétu rasties pirmskietama pretruna, ka izmeklétajam, kuram sava darbibas
joma parasti nav jasastopas ar arpus sapratigu saubu principu, péksni, pieméram,
aizdomas turéta vainigums ir japierada tiesi sada limeni. Tacu si pretruna tiek
kliedéta, ja apzinamies, ka Latvija arl izmeklétajiem ir pieskirtas tiesibas atzit per-
sonas par vainigam. Si pozicija gan varétu tikt diskutéta, bet Sis atkal ir aspekts,
kas iziet arpus pétijuma tiesi aplikojamo jautajumu loka. Ari tas ir jautajums,
pie kura batu verts atgriezties, diskusijai sakoties ar iespéjamo priekslikumu,
ka personu nereabilitéjosu apstaklu konstatésana biitu atstajama tikai tiesas un
prokurora kompetencé vai arl izmeklétaju kompetencé prokurora ciesa kontrolé
(kas izpaustos ka prokurora piekri$ana attieciga lémuma pienemsanai).

Attieciba uz otro arl ir pamats saskatit atseviskus problematiskus aspektus
vienveidigu situaciju nevienveidiga risinajuma. Tipisks piemérs - maznozimigs
nodarijums. Sobrid saskana ar KPL normam, ja kriminalprocesu par maznozi-
migu nodarijumu neuzsak, tam nav saistibas ar konkrétu personu, savukart, ja
uz $a pasa pamata personu atbrivo no kriminalatbildibas, ta netiek reabilitéta
un “bauda” visas arpuskriminaltiesiskas sekas. Tas pats attiecas uz situaciju, kad
izligums tiek panakts pirms kriminalprocesa uzsaksanas vai uzsakta procesa.
Citiem vardiem sakot, ir daudz gadijumu, kad kriminalprocesualais lietderigums
skatams ka vainojama ieguvums, bet tikai pirms kriminalprocesa uzsaksanas.
Domajams, ka sada pieeja nav gluzi taisniga un joprojam var vismaz diskusijas
aizsaksanai izvirzit priekslikumu®® paredzét: ja nodarijjuma maznozimigums var
bat pamats atteikumam uzsakt kriminalprocesu sabiedribas interesu trikuma
deél, tad ari kriminalprocesa izbeig$ana uz $ada pamata personai bitiskas palie-
kosas tiesiskas sekas nerada.

3.4.3. Atsevisku apstaklu, kas nepielauj kriminalprocesa
veiksanu, “lietderiga” daba un tiesiska batiba

Saja apaksnodala, domajams, ir pamats pievérsties trim KPL 377. panta miné-
tajiem apstakliem, kuri nepielauj kriminalprocesa veiksanu tiesi kriminalprocesa
izbeigsanas konteksta. Sie gadijumi ir jau vairakkart citétie KPL 377. panta 8. un
9. punkts un kops 2022. gada 3. novembra ieviestais 11. punkts, kurs paredz obli-
gatu kriminalprocesa izbeigsanu, ja cietusI persona lidz izmeklésanas pabeigsanai
pirmstiesas kriminalprocesa atsaukusi pieteikumu tada kriminalprocesa, kuru
var uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma pamata (bet ne vélak).

68 Sikak skat.: Strada-Rozenberga, K. Satversmes 92. panta paredzéta “Vainas atziSana saskana
ar likumu” - kriminaltiesiska reguléjuma aktualas problémas un pilnveides nepiecieSamiba.
Uzstasanas LU 80. starptautiska konferencé, 28.03.2022. Pieejams: https://www.youtube.
com/watch?v=_Pbx40LxKpk [skatits 08.11.2022.].
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Ka jau noradits ieprieks, $aja gadijuma kriminalprocesa normas nekores-
pondé ne ar vienu KL normu, jo taja vispar nav atspogulotas tas situacijas, kad
kadu kriminalprocesu veiksana varétu but atkariga no cietusa ieskata. Tas, kas ir
ieklauts KL, ir izligums ka apstaklis personas atbrivosanai no kriminalatbildibas,
kas “sasaucas” ar KPL 379. panta 1. dalas 2. punktu.

Izrietosi rodas jautajums — kas ir Sie gadijjumi — kads KL neparedzéts pamats
personas atbrivosanai no kriminalatbildibas vai no materialajam kriminaltiestbam
atrauts procesuals skérslis kriminalprocesa veiksanai. Skaidras un uz vienveidigiem
kritérijiem balstamas atbildes Sobrid nav. Liela méra So neskaidribu ietekmé ar1
fakts, ka kriminalprocesa izbeigSana uz KPL 8. un 11. pkt. pamata Sobrid nav uzska-
tama par personu nereabilitéjosu, kameér — uz KPL 9. pkt. pamata - ir. Tas rada ne
tikai nekonsekvenci salidzinamu situaciju reguléjuma, bet ari nevajadzigu augsni
dazadam launpratigam darbibam gan no amatpersonu puses, gan pret tam, tapat
ka iespéjamam abpuséjam launpratibam no iespéjami vainigo un cietuso pozicijam.

Uz konsekvences trikumu norada ari - KPL 377. pantu ar 11. punktu papil-
dinosie - grozijumi. Ka jau noradits, Sobrid Sis punkts paredz pieteikuma atsau-
kumu ka obligatu pamatu kriminalprocesa izbeigSanali, tacu tikai lidz bridim,
kad pabeigta izmekléSana pirmstiesas kriminalprocesa. Likumprojekta anotacija
par So grozijumu noradits: “Grozijums KPL 377. panta paredz papildinat regulé-
jumu ar vél vienu gadijumu, kam iestajoties kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsakts process ir jaizbeidz, proti, ja cietusi persona lidz izmeklésanas pabeig-
$anai pirmstiesas kriminalprocesa atsaukusi pieteikumu tada kriminalprocesa,
kuru var uzsakt tikai uz §is personas pieteikuma pamata. Sobrid KPL 377. panta
8. punkts paredz, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir
jaizbeidz, ja nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz §is personas pieteikuma pamata. Norma attiecas uz $a likuma
7. panta otraja dala noteiktajiem gadijjumiem. Savukart ar grozijumiem planots
noteikt kriminalprocesa izbeigSanu lidz izmekléSanas pabeigSanai, ja cietusas
personas pieteikums $a likuma 7. panta otraja dala noteiktajos gadijumos ir
sanemts, bet tiek atsaukts. Grozijums ir saistits ar to, ka praksé cietusi persona
vérSas pie procesa virzitaja un atsauc savu iesniegumu, tomeér, nemot véra, ka
§is jautajums nav reglamentéts KPL, procesa virzitajiem ir atskirigi viedokli, ka
rikoties $adas situacijas. Proti, dala procesa virzitaju uzskata, ka, ievérojot to,
ka kriminalprocess ir publiskas apstidzibas process, tapéc nevajadzétu paredzet,
ka cietusl persona var atsaukt savu pieteikumu. Dala procesa virzitaju uzskata,
ka KPL 7. panta otra dala paredz, ka kriminalprocesu var uzsakt, ja ir sanemts
personas iesniegums, tad ari bitu japaredz, ka persona var atsaukt savu pie-
teikumu. Atzistams, ka nav lietderigi turpinat kriminalprocesu un térét valsts
lidzeklus procesam, kuru cietusi persona nevélas un atsakas sadarboties ar pro-
cesa virzitaju gadijumos, kad kriminalprocess var tikt uzsakts péc tas personas
pieteikuma pamata, kurai nodarits kaitéjums. Lidz ar to bitu japaredz cietusai
personai iespéja pirmstiesas procesa atsaukt savu iesniegumu par kriminalprocesa
uzsaksanu. Paredzéts, ka Sadu iesnieguma atsaukumu var izdarit 1idz bridim, kad
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procesa virzitajs materialus ir nodevis prokuroram kriminalvajasanas uzsaksanai.
Proti, ja persona vélésies atsaukt iesniegumu, kad lieta biis nodota prokuroram
vai tiesai, to nevarés izdarit, bet gan atbilstosi pasreizéjam reguléjumam varés,
pieméram, noslégt izligumu ar apsudzeto, kas atbilstosi KPL 481. panta pirmajai
dalai ir pamats izbeigt kriminalprocesu tiesas sédé.” Ja no anotacijas teksta vél
saprotams, kapéc ir uzskatits, ka sads grozijums ir bijis nepiecieSams (kas gan ir
visai diskutéjami, vai nepietika jau ar spéka esoso KPL 377. panta 8. punktu), tad
kapéc pieteikuma atsaukuma laiks limitéts tikai ar pirmstiesas kriminalprocesa
izmeklésanas posmu, skaidrs netop. Domajams, ka nav nekada objektiva pamata
laut cietuSajam savu pieteikumu atsaukt pirmstiesas procesa izmeklésana, vien-
laikus paredzot to ka obligatu $kérsli procesa veiksanai, bet liegt talakos posmos.

Tapat batiska atskiriba starp pieteikuma atsauksanas un izligSanas tiesiska-
jam sekam personas reabilitésanas tvéruma, kas realaja dzivé var bat loti tuvas
situacijas, atkal rada riskus launpratibai iesaistito personu vida.

3.5. lIzmeklésanas iestazu, prokuraturas, tiesas,
cietusas un iespéjami vainojamas personas
loma lietderiguma piemérosanas shéma

Analizéjot spéka esosas kriminalprocesualas tiesibu normas, secinams, ka
no tiesibu piemérotaju vidus tiesi prokuroriem ir galvena loma uz lietderiguma
apsvérumiem balstitu kriminalprocesualo institatu piemérosana. Absolata vai-
rakuma gadijumu visas alternativas kriminalprocesualas formas, kuru saturs ir
atteiksanas no kriminalprocesa un/vai kriminalvajasanas veikSanas, nodotas
prokuroru lemsanai vai akceptésanai. Lidz ar to var secinat, ka lietderiguma
elementus pamata pieméro prokurori vai prokuroru kontroléti izmeklétaji (izmek-
létaju lemumam nepiecieSama prokuroru piekrisana). Tiesas kontrole par Siem
gadijumiem Latvijas kriminalprocesualajas tiesibu normas paredzéta nav.

Vienlaikus janorada, ka atseviskos gadijumos, t. 1., tad, kad kriminalprocesa esa-
miba ir saistita ar cietusa vélmi, izmeklétajam ir pasam tiesibas lemt par kriminalpro-
cesa neuzsaksanu vai izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 377. panta 8.,9. un 11. punktu.

Nemot veéra, ka atteikSanas no kriminalvajasanas pamata saistama ar pasas
personas piekrisanu, secinams, ka $aja gadijuma persona pati atsakas no savam
tiesibam uz lietas izskatisanu tiesa. Tadéjadi iespéjami vainojamas personas pro-
cesualo garantiju nodrosinasanas joma tiesas kontroles isteno$ana nebutu uzska-
tama par obligatu. Citads skatljums gan varétu but attieciba uz cietusa tiesibu
respektédanu. Sados gadijumos, ja uz lietderiguma balstitu procesa formu pie-
meéroSana neparedz ka prieksnoteikumu cietusa piekrisanu, kaitéjuma atlidzibu
vinpam u. tml., varétu tikt apsvérta izmeklésanas tiesnesa kontroles ievieSana.

8 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija).
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Publiski pieejamu vadliniju lietderiguma elementu piemérosanai Sobrid nav.
Prokuratiira gan ir pienemtas vairakas vadlinijas par ricibas modeliem noteiktu
kategoriju kriminalprocesos.”® Pétijuma gaita tika nodrosinata iespéja ar tam
iepazities, kas, neraugoties uz atseviskiem kritizéjamiem apstakliem, kopuma lauyj
atzit, ka veikts labs un apjomigs darbs prakses vienadosana atsevisku kategoriju
kriminalprocesos. Tomeér, nemot véra, ka siem dokumentiem ir ierobezotas pie-
ejamibas informacijas statuss, ta izklasts $aja pétijuma nav iespéjams. Atbalstot
pétijuma pirmaja dala noradito, ka vadlinijam lietderiguma institGtu pieméro$ana
batu jabut publiski pieejamam, aicinajums atbildigajam institlicijam gan izstradat
attiecigas vadlinijas plasaka apmeéra, gan nodrosinat to brivu pieejamibu.

3.6. Secinajumi

Rezumeéjot $aja nodala apskatito, var noradit galvenos atzinumus, pie kuriem
esam nonakusas. Iespéjams, pats nozimigakais $a pétijjuma konteksta ir atzit,
ka, neraugoties uz to, ka kriminalprocesa likuma pamatprincipu uzskaitljums
sakas ar kriminalprocesa obligatumu, faktiski ari Latvija ir pieskaitama pie tam
valstim, kuras blakus obligatumam ta klasiska izpratné ir paredzéta uz lietde-
riguma principa balstitu institatu pastavesana. Lidz ar to atzistams, ka Latvija
nepastav (nedz normativa reguléjuma limeni, nedz tiesibu piemérosanas limeni)
“tirs” kriminalprocesa obligatums.

Lai izprastu Latvijas situaciju attieciba uz kriminalprocesa obligatuma un
lietderiguma elementiem, kopsakara skatams gan KPL 6., gan 7. pants, tapat ka
citas KPL normas par atteik§anos no kriminalprocesa un/vai kriminalprocesa
veiksanas un KL normas par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas.

So normu sistémisks skatijums lauj atzit, ka blakus obligatai kriminalpro-
cesa un izrietosi kriminalvajasanas veiksanai atzita ari diskrecionara pieeja, t. i.,
prokuroru vai prokuroru kontrolétu izmeklétaju iespéja atteikties no procesa
veiksanas situacija, kad tam nav tiesisku skérslu. Vienlaikus atseviski faktiski uz
lietderiguma apsvérumiem balstiti gadijumi pat reglamentéti ka kriminalprocesu
nepielaujosi apstakli. Tadejadi secinams, ka Latvijas kriminala justicija bavéta
uz kriminalprocesa obligatuma principa, kura ieklautas uz lietderiguma principa
balstitas atkapes, proti, faktiski Latvija atzita obligatuma un lietderiguma prin-
cipu lidzaspastavésana.

Ka lietderiguma elementus pirmstiesas kriminalprocesa var atzit:

« atteiks$anos uzsakt kriminalprocesu un kriminalprocesa izbeigsanu sakara
ar cietusas personas pieteikumu neesamibu, ta atsaukumu vai izligumu
kriminalprocesos, kuri uzsakami tikai, ja to vélas cietusi persona;

« personas atbrivosanu no kriminalatbildibas bez talakiem nosacijumiem;

70 Generalprokuratiiras vadlinijas par ricibu noteiktu kategoriju kriminalprocesos: publiski
nepieejams materials, ierobeZotas pieejamibas informacija. Nepublicéts.
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« personas atbrivosanu no kriminalatbildibas ar nosacijumiem;

« kriminalprocesa neuzsaksanu vai ta izbeigSanu, pamatojoties uz kriminal-
atbildibas noilguma terminam laika zina pielidzinata termina (“noilgums”)
iztecéjumu lietas, kuras nav noskaidrota iespéjama vainiga persona;

« kriminalprocesa izbeig§anu situacijas kad nav noskaidrota iespéjama vai-
nojama persona, nesagaidot noilguma iestasanos.

Visu $o gadijumu sikaka izpéte lauj atzit, ka Latvijas tiesibu normas ir ieviesti
gandriz visi teorija un tiesibpolitikas sféra atzitie atteiksanas no kriminalas
justicijas izmanto$anas gadijumi — gan tadi, kas balstiti nodarijuma kritérijos
(maznozimigs noziedzigs nodarijums u. c.), gan tadi, kuri balstiti parkapéjam
raksturigos kritérijos (nepilngadiba), gan tadi, kuros tiek samérots rezultats ar
patéréjamiem lidzekliem u. c. No s§a viedokla varétu ari atzit, ka izdaritais ir
pietiekams. Vienigas iespéjas, kur vél, pamatojoties uz arvalstu pieredzi, varétu
tikt saskatita masu sistémai iederiga lietderiguma elementu paplasinasana, batu
saistama ar tris virzieniem: 1) paredzét iespéju atteikties no procesa veiksanas/
kriminalvajasanas situacijas, kad izdariti vairaki nodarijumi ar atskirigu kai-
tiguma pakapi - varétu atteikties no vajasanas mazak nozimigu nodarijumu
gadijjuma -, ka ari, ja vajasana par kadu nodarijumu nepalielina jau par citu
izmekléjamu, vajatu vai pat iztiesatu nodarijumu piespriesto sodu; 2) paredzét
iespéju atteikties no procesa veiksanas/kriminalvajasanas gadijumos, kad kadu
apstaklu dél nodarijums vai iespéjami vainojamas personas sodiSana ir zaude-
jusi sabiedrisko nozimigumu (te varétu but gadijumi, kad izdaritajs smagi cietis
nodarijuma rezultata, kad ar savu ricibu péc nodarijuma apliecinajis “labosanos”,
kad personas sodisana varétu izsaukt vairak negativu seku neka atturéSanas no
tas u. tml., arl gadijumi, kad pats nodarijjums, mainoties apstakliem, lai ari izda-
riSanas bridi nav bijis maznozimigs, tomér laika gaita sabiedrisko nozimigumu
zaudgjis u. c.); 3) atsevisku kategoriju lietas, pieméram, attieciba uz nepilngadi-
gajiem un juridiskajam personam, paredzét, ka nevis process nav veicams, ja nav
sabiedribas intereses, bet gan veicams tikai tad, ja taja ir pasa interese. Attieciba
uz nepilngadigo tas biitu nepieciesams tiesi vina Ipasas aizsardzibas pasakumu
deél, savukart attieciba uz juridisko personu - rezultata un patéréto resursu deél.

Noraditais ir pamats secinajumam, ka KPL normu sistemiskas sakartotibas
labad, iespéjams, nepiecieSama KPL 6. panta redakcijas parskatisana. Diskusi-
jai izvirzams priekslikums apvienot KPL 6. un 7. pantu, iespéjams, ar nosau-
kumu “Kriminalprocesa veiksana sabiedribas interesés”, kura ieklaut $adus
pieturpunktus:

« kriminalprocesu uzsak un veic sabiedribas interesés;

« kriminalprocess ir veicams, nodrosinot efektivu normu piemérosanu,
lidz KL un KPL paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam
noreguléjumam;

« ievérojot noziedziga nodarjjuma kaitigumu, izdariSanas raksturu, iespé-
jama nodarijuma izdaritaja personibu un citus objektivus kritérijus, kas
lauj izvértét nodarijumu, ta veicéju un ar nodarijumu radito kaitéjumu,
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ka ari izvértéjot konkrétai situacijai neattaisnojamu [neatbilstosu] resursu
patérina risku, ievérojot KL un KPL paredzétos gadijumus, kad iespéjama
atteikSanas uzsakt kriminalprocesu vai veikt personas kriminalvajasanu,
ja tiek ievérotas sabiedribas intereses;

« attieciba uz nepilngadigajiem, ka ari procesos par piespiedu ietekmésanas
lidzeklu piemérosanu juridiskai personai kriminalprocess uzsakams un
veicams tikai tad, ja taja saskatama ipasa sabiedribas interese;

« apstdzibu valsts varda uztur prokurors [variants — to nemaz neparedzét].

Tas, vai pamatprincipu limen ir nepieciesams uzskaitit nodarijumus, par ko
kriminalprocesu veic tikai tad, ja to velas cietusl persona, ir diskutéjami. Pirm-
kart, atbalstama butu ideja sis normas ieklaut KL. Otrkart, ja tomér tiesibpolitiski
s$ada ideja neskiet pievilciga, Sos gadijumus var reglamentét ar1 KPL 369. panta,
kura skatiti kriminalprocesa uzsaksanas iemesli.

Gadijumi, kad kriminalprocess uzsakams un veicams tikai tad, ja to vélas
cietusi persona, ir atbalstama lietderigumu izpausme kriminalprocesa. Tacu
$obrid Latvijas Kriminalprocesa likuma 7. panta 2. dala noraditais nodarijumu
loks nav izveidots uz vienotiem, skaidriem un saprotamiem kritérijiem. Lidz ar to
tas butu parskatams, iespéjams, pat krietni paplasinot, tacu, nemot véra skaidrus
kritérijus, kas saistiti galvenokart ar iesp&ju neveikt kriminalprocesu situacijas,
kad nav saskatama butiska sabiedribas interese.

Atbrivosanas no kriminalatbildibas gadijumu sakara atziméjams, ka isti nav
nepieciesama $adu gadijumu tiesiska reguléjuma dublésana KL un KPL. Doma-
jams, ka buitu atbalstama pieeja apzinat, kuras normas ir materialtiesiska rakstura
normas, un tas ieklaut KL. Attiecigi KPL uz tam tikai atsaukties, nevis vélreiz
izklastit. Tadéjadi butu novérsami gan savstarpéjas nesakritibas gadijumi, gan gadi-
jumi, kad kada situacija ir reglamentéta viena likuma, bet vispar “ignoréta” otra.

Kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainojama persona, izbeigSanas
tiesiskais reguléjums Sobrid nav uzskatams par veiksmigu un bitu parskatams.
Pirmkart - lieki neatsaucoties uz kriminalatbildibas noilgumu, kas péc bitibas
tads nav. Otrkart — kas batiskak — paredzot skaidru un saprotamu modeli, kads
veicamo darbibu apjoms nepieciesams, lai kriminalprocesu, kura nav noskaidrota
vainojama persona, varétu izbeigt. Likumdevéju gan vélreiz var aicinat pardomat,
vai tieSam kriminalprocesu izbeigSana ir adekvata reakcija pilnigi visu, ne tikai
nebiitisku un sabiedribas interesi zaudéjusu, nodarjjumu gadijuma. Ja atbilde
paliek apstiprinosa, biitu janodrosina, ka péc kriminalprocesa izbeigsanas tomér
ar citadam metodém (operativas darbibas pasakumiem u. c.) tiek stiprinata iespéja
iegit jaunas zinas par faktiem, kas varétu bit pamata izbeigto kriminalprocesu
atjaunosanai.

Lietderiguma elementu piemérosana saskana ar spéka esosajam kriminalpro-
cesa tiesibu normam ir uzticéta prokuroram vai prokurora kontrolétam izmek-
létajam. Visparigi vértejot, $1 sistéma ir atzistama par atbilstosu.

Tomeér noradams, ka atseviskos gadijumos izmeklétajam vienpersoniski ir
dotas iespéjas piemérot atseviskas likuma normas. Nemot véra so normu obligato
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raksturu, taja nebuitu saskatami ipasi lieli riski. Tacu sistémiski neiederigs skiet
pienémums izmeklétajam atzit personu par vainigu, kas notiek, izbeidzot kri-
minalprocesu uz KPL 377. panta 9. punkta pamata. Seit var izteikt priekslikumu
sasaurinat izmeklétaja ka izpildvaras parstavja kompetenci un paredzét attie-
ciga lémuma pienemsSanas iespéjas tikai prokuroram vai vismaz izmeklétajam
ar prokurora piekrisanu. Faktiski $is priekslikums bitu attiecinams ne tikai uz
KPL 377. panta 9. punktu, bet ari uz visiem KPL 377. panta paredzétajiem kri-
minalprocesa izbeigSanas nereabilitéjosiem pamatiem.

Lietderiguma elementu piemérosanai izstradajami kritériji, kas batu publiski
pieejami, pietiekami skaidri un atbilstosa limen1 konkréti.

Aizsakama diskusija par personas atbrivosanas no kriminalatbildibas tiesisko
seku adekvatumu un taisnigumu, vienlaikus nodrosinot, ka pret salidzinamas
situacijas esosam/bijusam personam tiek nodroSinata vienada attieksme. Ripigi
pardomajamas situacijas, kuras var radit risku negodpratigai un launpratigai
ricibai no amatpersonu puses un pret tam, ka ari starp cietuso un iespéjami
vainojamo.

Sobrid Latvija nav paredzéta tiesas kontrole par pirmstiesas procesa pienem-
tiem léemumiem par kriminalprocesu neuzsaksanu vai neturpinasanu, kas balstiti
uz lietderiguma kritérijiem. Sis apstaklis batiski neaizskar iespéjama vainojama
procesualas garantijas, tacu varétu tikt modificéts cietusa un sabiedribas interesu
nodro$inasanas nolika, atseviskos gadijumos iesaistot izmekléSanas tiesnesi. Tas
bitu nepiecieSams, galvenokart lai tautas legitiméta instittcija (tiesa) parbauda,
cik pamatota ir bijusi atteikSanas no procesa veiksanas un vai tieSam ta veiksanai
nav saskatama sabiedribas interese.
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4. Kriminalprocesa lietderiguma elementi Latvijas tiesibu piemérosanas praksé

Pétljuma méginot gut prieksstatu par iepriekseja nodala identificéto lietderi-
guma elementu kriminalprocesa piemérosanu Latvijas praksé, tika iegtta statistiska
informacija! no Iekslietu ministrijas Informacijas centra?, Generalprokuratiiras® un
Tiesu administracijas?, ka ari veiktas izmeklétaju, prokuroru, advokatu un tiesnesu
aptaujas. Saja pétijuma nodala ieklauts iegiitas informacijas apskats un analize.

4.1. Kriminalprocesa lietderiguma elementi Latvijas
tiesibu piemérosanas praksé. Statistika

4.1.1. Vispariga informacija par uzsaktajiem kriminalprocesiem
un taja registrétiem noziedzigiem nodarijumiem (lekslietu
ministrijas Informacijas centra sniegtas informacijas apskats)

Nolaka iegiuit datus par kopéjo uzsakto kriminalprocesu skaitu, kopéjo
dazadu lietderiguma elementu piemérosanu kriminalprocesa un kriminalpro-
cesu pabeigSanas veidiem atsevisku kategoriju lietas, tika iegita informacija no
Iekslietu ministrijas Informacijas centra. No Iekslietu ministrijas Informacijas
centra (turpmak - IeM IC) sanemtas informacijas par laika periodu 2017. gads -
2021. gada pirmie devini ménesi apskats atklaj:

' Diemzél janorada, ka viena no Latvijas problémam, kas ievérojami apgrutina pétniecibas
veikSanu, ka ari datos balstitu lemumu pienemsanu, ir kvalitativas statistiskas informacijas
trikums. Ta nav ne tikai publiski nepieejama, bet var atzit, ka visaptverosas un kopainu
pietiekami atspogulojosas statistikas par norisém kriminalprocesa nav vispar. Statistika par
pirmstiesas procesu koncentréjas Iekslietu ministrijas Informacijas centra, kura savukart nav
statistikas par tiesas pienemtiem nolémumiem. Turklat statistika, ko §im pétjjumam sniedza
Iekslietu ministrijas Informacijas centrs, butiski un neizskaidrojami atseviskos raditajos
atskiras no Generalprokurataras sniegtajiem datiem. Tiesu administracijas sniegtie statistikas
dati ari ir nepilnigi ta iemesla dél, ka nepiecieSama informacija netiek apkopota, ka ari tajos
verojamas iek$éjas pretrunas. Lidz ar to sniegtie statistikas dati nav vértéjami ka pilnigi dross
un uzticams avots, un autore aicina tos izmantot tikai kopé&ju tendencu apzinasanai. Teiktais
gan nekada zina nenoniecina to personu darbu, kas palidzéja informacijas iegiSana gan no
Generalprokuratiiras, gan Iekslietu ministrijas Informacijas centra, gan Tiesu administracijas.
Pétljuma veicgji izsaka lielu paldies visiem iesaistitajiem par atsaucibu, operativitati un
sapratni. Vienlaikus izsakama ceriba, ka sistémisku trakumu novér$ana uzlabotu ari
$o profesionalu darba vidi, kas savukart raditu stabilu pamatu sadarbibai pétnieciba.

N~

Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegta statistiska informacija par uzsaktiem
kriminalprocesiem un tajos pienemtiem nolémumiem par laika periodu 2017. gads -
2022. gada 9 ménesi, Iekslietu ministrijas Informacijas centrs, péc luguma par informacijas
sagatavoSanu sagatavots, nepublicéts materials, 31.10.2022.

w

Generalprokuratiras sniegta statistiska informacija par noléemumiem laika perioda
2017. gads — 2022. gada 9 ménesi, Generalprokuratira, péc liguma par informacijas
sagatavo$anu sagatavots, nepublicéts materials, 01.11.2022.

Tiesu administracijas sniegta informacija par spriedumu skaitu kriminallietas un nosléguma
nolémumiem kriminallietas laika perioda 2017. gads — 2022. gada 24. oktobris, Tiesu
administracija, péc liguma par informacijas sagatavosanu sagatavots, nepublicéts materials,
24.10.2022.

IS
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« Saskana ar IeM IC datiem kopéjam uzsakto kriminalprocesu un tajos
registréto noziedzigo nodarijumu skaitam ir tendence samazinaties, tacu

pédgjos gados samazinajuma likne ir lidzenaka (skat. 3. attélu).

Salidzinajuma ar 2017. gadu 2022. gada uzsaktajos kriminalprocesos registréto
noziedzigo nodarijumu skaits sarucis par 26%, uzsakto kriminalprocesu skaits -
par aptuveni 30%. Tacu, nemot véra, ka 2022. gada pirmajos 9 ménesos ir uzsakti
23 924 kriminalprocesi, kuros registréti 26 529 noziedzigie nodarijumi, var pro-
gnozét, ka 2022. gada, iespéjams, ne tikai nebiis vérojams liels samazinajums,

bet pat varétu bat pieaugums.

100 000
50 000 -
0
2017 2018 2019 2020 2021
== ﬁg;‘:‘;’;i:g?ﬁzﬁ I:i?f:’f;; " 46975 | 45186 | 42017 | 40826 | 34826
Uzsakto kriminalprocesu skaits 44384 41982 38 944 37 196 30 887
3. attéls. Uzsakto kriminalprocesu un tajos registréto noziedzigo nodarijumu skaits
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E:i"nﬁfgg’lg’rgczzL“if(g?se“’so 43490 41282 38344 36756 30490
4. attéls. Uzsakto kriminalprocesu un tajos registréto noziedzigo nodarijumu skaits
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15000 ——
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5000 —  —
0 | | [ | l | | l | |
2017 2018 2019 2020 2021 © rfl%znzes'»i)
B Kriminalparkapumi 2431 2563 2820 2483 2772 1774
Mazak smagi noziegumi 25 881 25 061 23 440 22 833 18 806 14 745
Smagi noziegumi 11524 10 864 10 061 9919 7556 5857
Seviski smagi noziegumi 1659 1907 1808 1920 1780 1360
Nodarijumi, kvalificéti
péc piederibas pie 5480 4791 3888 3671 3738 2847
grupas objekta

5. attéls. Registréto noziedzigo nodarijumu sadalijums pa klasifikacijas grupam
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Izrieto$i ir krities arl prokuroru uzraudziba eso$o kriminalprocesu skaits.
Generalprokuratiiras sniegta informacija redzama 4. attéla.

2022. gada pirmajos devinos meénesos prokuroru uzraudziba bijusi
24 036 procesi.

« Registréto noziedzigo nodarijumu sadalijums saskana ar KL ietverto
noziedzigo nodarijumu klasifikaciju® (skat. 5. attélu) norada, ka pastavigi
visvairak registréto noziedzigo nodarijumu ietilpst mazak smagu nozie-
gumu kategorija.

4.1.2. Lietderigums pirmstiesas procesa

Lémumi par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p.
2.'d. (lekslietu ministrijas Informacijas centra un Generalprokuratiras sniegtas
informacijas apskats)

o Lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz
KPL 373. p. 2.1 d., skaitam péc 2020. gada ir tendence samazinaties.
Statistiska informacija, ko sniedzis IeM IC un Generalprokuratiira, abos
gadijumos tendenci apliecina, tacu skaitliski uzrada batisku un neizskaid-
rojamu atkiribu (skat. 6. attélu).

12000
10000 o
8000 SN
6000 e
~—
4000
2000
0
2017 2018 2019 2020 2021
=e= | &mumu skaits (IC informacija) 10 205 9685 6433 4629 4033
Lemumu skaits (GP sniegta 1305 2031 2637 3438 2788
informacija)

6. attéls. Lemumi par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2.'d.

5 Kriminallikuma 7. panta noteikts, ka
“(2) Kriminalparkapums ir nodarijums, par kuru $aja likuma paredzéta brivibas atnemsana
uz laiku no piecpadsmit dienam, bet ne ilgaku par trim ménesiem (islaiciga brivibas
atnemsana), vai vieglaks soda veids.
(3) Mazak smags noziegums ir ti$s nodarijums, par kuru $aja likuma paredzéta brivibas
atnemsana uz laiku, ilgaku par trim meénesiem, bet ne ilgaku par trim gadiem, ka ar1
nodarfjums, kur§ izdarits aiz neuzmanibas un par kuru $aja likuma paredzéta brivibas
atnemsana uz laiku, ne ilgaku par astoniem gadiem.
(4) Smags noziegums ir ti$s nodarijums, par kuru $aja likuma paredzéta brivibas atnemsana
uz laiku, ilgaku par trim gadiem, bet ne ilgaku par astoniem gadiem, ka ari nodarijums, kurs
izdarits aiz neuzmanibas un par kuru $aja likuma paredzéta brivibas atnemsana uz laiku,
ilgaku par astoniem gadiem.
(5) Seviski smags noziegums ir ti$s nodarijums, par kuru $aja likuma paredzéta brivibas
atnemsana uz laiku, ilgaku par astoniem gadiem vai maza ieslodzijums.”
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Nemot véra, ka 2022. gada 9 ménesos pienemti 3325 $adi lemumi, iespéjams,
samazinajuma likne tiks parlauzta un 2022. gada sada veidu léemumu skaitam bus
tendence pieaugt, tacu, ja vien netiks veikti kadi ipasi $o institta piemérosanu
veicino$i pasakumi, prognozéjami tas neparsniegs 2020. gada limeni.

KPL 377. p. 8. pkt. piemérosana (lekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas
informacijas apskats)

« KPL 377. p. 8. pkt. paredzéto kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu konsta-
tésanas izplatiba kriminalprocesa pirmstiesas posma atspogulota 7. attéla.
Skaitli uzskatami norada, ka KPL 377. p. 8. pkt. paredzétais kriminalprocesa
uzsaksanas Skérslis ir bijis plasi piemérots situacijas, kad pienemti léemumi par
atteiksanos uzsakt kriminalprocesu. Ta piemérosanas biezums skaitlos gan krit,
un kritums ir lielaks neka registréto noziedzigo nodarijumu skaita kritums.
KPL 377. p. 8. pkt. piemérosana kriminalprocesa izbeig$anai ir salidzinosi daudz
retak lietota, un tai ir tendence samazinaties. 2017. gada procentuala attieciba uz
KPL 377. p. 8. pkt. pamata izbeigtiem kriminalprocesa no taja gada uzsaktiem
kriminalprocesiem® bija 1,2%; 2018. gada - 1,1%; 2019. un 2020. gada - 1%;
2021. gada - 0,8%; 2022. gada 9 ménesos — 0,7%.

25000

\

[~

20000

15000

10 000

5000

2022

2017 2018 2019 2020 2021 .
(9 ménesi)

M Lémumu skaits par
atteikSanos uzsakt 24 277 23121 20872 20 085 15 707 12 354
kriminalprocesu
Lémumu skaits par
pirmstiesas kriminalpro- 514 464 375 368 256 157
cesa izbeigsanu

7. attéls. KPK 377. p. 8. pkt. piemérosana pirmstiesas kriminalprocesa

6 Seit un turpmak saistiba ar Informacijas centra informaciju ipasa uzmaniba vér§ama uz to,
ka sniegtaja statistika par procesu pabeigSanas veidiem atspogulota informacija tiesi par taja
gada uzsaktajiem procesiem, nevis vispar taja gada pienemtajiem attieciga veida lémumiem.
Sada pieeja uzskatami lauj paskatities uz statistiku gada griezuma - kas notiek ar uzsaktajiem
kriminalprocesiem ta kalendara gada laika, kad tie uzsakti.
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8. tabula
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |, 2922
(9 ménesi)
Lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 377. p. 8. pkt., skaits, t. sk. >4 464 375 368 256 157
pienemti izmeklésanas iestade 509 460 370 362 253 157
pienemti prokuratdra 5 4 5 6 3 0

KPL 377. p. 8. pkt. piemérosanas gadijumu, gan atsakoties uzsakt kriminal-
procesu, gan to izbeidzot, kopéjais skaits lauj atzit, ka to piemérosana ir plasi
izplatita un dod ievérojamu iespaidu uz izmekléjamo noziedzigo nodarijumu
skaitu. Absolata vairakuma gadijumu lémumi par kriminalprocesa izbeigsanu
uz KPL 377. p. 8. pkt. pamata pienemti izmeklésanas iestadé un tikai dazi -
prokuratara (skat. 8. tabulu).

KPL 377. p. 9. pkt. piemérosana (lekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas
informacijas apskats)

« KPL 377. p. 9. pkt. paredzéto kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu konsta-
tésanas izplatiba kriminalprocesa pirmstiesas posma atspogulota 8. attéla.
Skaitli uzskatami norada, ka KPL 377. p. 9. pkt. paredzétais kriminalprocesa
uzsaks$anas Skérslis ir bijis loti reti piemérots, pienemot lémumus par atteiksanos
uzsakt kriminalprocesu, un nav uzskatams par sistémiski nozimigu. KPL 377. p.
9. pkt. kriminalprocesa izbeig$anai ir salidzinosi daudz biezak izmantota, lidz
ar to tas nozime ir butiski lielaka. Tomér pédejos tris gados ari tai ir tendence
samazinaties. 2019. gada uz KPL 377. p. 9. pkt. pamata izbeigtie kriminalprocesa
bija apméram 1,8% no taja gada uzsaktajiem kriminalprocesiem; 2020. gada -
1,9%; 2021. gada jau mazak - 1,6%; 2022. gada - 1,4%.
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(9 ménesi)

W Lémumu skaits par
atteiksanos uzsakt n 9 1 10 4 6
kriminalprocesu

Lémumu skaits par
pirmstiesas kriminalpro-
cesa izbeigdanu

646 674 681 688 478 321

8. attéls. KPK 377. p. 9. pkt. piemérosana pirmstiesas kriminalprocesa
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9. tabula

2022
(9 ménesi)

646 674 681 668 478 321

2017 2018 2019 2020 2021

Lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 377. p. 9. pkt., skaits, t. sk.

pienemti izmeklésanas iestade 508 551 564 551 388 267
pienemti prokuratara 138 123 17 1n7 90 54

Ari $aja gadijuma vairums lémumu par kriminalprocesa izbeig§anu pienemti
izmeklésanas iestadé, tomér arl prokuratiira uz KPK 377. p. 9. pkt. pamata pie-
nemto kriminalprocesa izbeig§anas léemumu Ipatsvars ir nozimigs (skat. 9. tabulu).

KPL 379. p. 1. d. piemérosana (lekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas
informacijas apskats)

« KPL 379. p. 1. d. piemérosanas izplatiba pirmstiesas kriminalprocesa
uzskatamibas labad skatita pa atseviskiem KPL 379. p. 1. dalas punktiem.
Kriminalprocesa izbeig§ana, pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1. pkt., atspo-
gulota 9. attéla.
Attieciba pret kopéjo registréto noziedzigo nodarijumu skaitu KPL 379. p. 1. d.
1. pkt. tiek piemérots salidzino$i reti. 2021. gada ir bijis ievérojams palielinajums,
tacu 2022. gada, ja netiks veikti kadi ipasi pasakumi $a institiita piemérosanas
intensificésanai, atkal varam sagaidit lielu kritumu. Tapat redzama tendence o
apstakli vairak konstatét izmeklésanas iestade, mazak — prokuratira, kas nostip-
rinas jau kops 2018. gada.

500
400
300 —
200 —
100 —
88
0
2022
2017 2018 2019 2020 2021 (9 ménei)
| P_rokuratura .plenemto 169 104 78 55 35 17
lemumu skaits
lzmeklesanas iestade 193 221 196 268 443 88
pienemto lémumu skaits

9. attéls. Lemumi par pirmstiesas kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1. pkt.
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300
/ \ )
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150
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0
2022
2017 2018 2019 2020 2021 (9 ménesi)
M Prokuratdra pienemto
lémumu skaits >8 67 46 8 2 8
lzmeklesanas iestade 197 209 215 224 192 132
pienemto léemumu skaits

10. attéls. Lemumi par pirmstiesas kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 2. pkt.

Kriminalprocesa izbeigSana, pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 2. pkt., atspo-
gulota 10. attéla.

Attieciba pret kopéjo registréto noziedzigo nodarijumu skaitu ari KPL 379. p.
1. d. 2. pkt. tiek piemérots salidzinosi reti, un dinamika ipasas izmainas skait-
liska izteiksmé nav saskatamas. Procentuala attieciba pret taja gada uzsaktiem
kriminalprocesiem dinamika ir pieaugo$a. Saja gadijuma vél izteiktak redzama
tendence $o apstakli vairak konstatét izmeklésanas iestade, mazak — prokuratiira.

Kriminalprocesu izbeig$anu pirmstiesas kriminalprocesa laika, pamatojoties
uz KPL 379. p. 1. d. 3., 4. un 5. pkt., attélot ilustrativi nav lietderigi, jo So gadijumu
Latvijas praksé praktiski nav (skat. 10. tabulu).

10. tabula
2017 2018 2019 2020 2021 © ;%znzeﬁ)
I_.émumu par kriminalprocesa izbgigéanu, pamatojo- 3 6 5 6 7 5
ties uz KPL 379. p. 1. d. 3. pkt., skaits
pienemti izmekléSanas iestade 5 5 4 4 5 3
pienemti prokuratdra 3 1 1 2 2
I_'émumu par kriminalprocesa izbejgéanu, pamatojo- 0 0 1 0 6 0
ties uz KPL 379. p. 1. d. 4. pkt., skaits
pienemti izmeklésanas iestade 0 0 0 0 5 0
pienemti prokuratara 0 0 1 0 1 0
L_émumu par kriminalprocesa izbejgéanu, pamatojo- 0 0 0 0 1 0
ties uz KPL 379. p. 1. d. 5. pkt., skaits
pienemti izmeklésanas iestadé 0 0 0 0 1 0
pienemti prokurattra 0 0 0 0 0 0
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KPL 392. p. 2.'d. piemérosana (lekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas
informacijas apskats)

« Kriminalprocesa izbeigSana uz KPL 392. p. 2.! d. pamata, kas bija iespéjama
kops 2020. gada 6. julija, 2020. gada piemeérota 255 reizes, 2021. gada -
358 reizes, 2022. gada - 159 gadijumos, kas norada uz $is normas piemeé-
rosanas izplatibas kritumu gan skaitliski, gan procentuali attieciba pret
taja gada uzsaktiem kriminalprocesiem.

« Kriminalprocesa izbeigSanas iespéja, pamatojoties uz KPL 392. p. 2.2 d.,
kas tika ieviesta ar 2021. gada 1. janvari, 2021. gada piemeérota piecos gadi-
jumos, 2022. gada - tikai vienreiz.

KPL 415. un 415.' p. piemérosana (lekslietu ministrijas Informacijas centra sniegta
informacija) un KPL 410. p. piemérosana (Generalprokuratiiras sniegta informacija)

« Kriminalprocesu izbeigSanas, pamatojoties uz KPL 415. un 415.! p., prakse
atspogulota 11. tabula.

11. tabula
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |2022.92da
9 ménesdi
Pienemto Iémumu par kriminalprocesa izbeigsanu
uz KPL 415. p. pamata skaits 334 266 267 230 142 %6
No tiem atcelti 7 7 3 6 3 0
Pienemto Iémumu par kriminalprocesa izbeigsanu
uz KPL 415." p. pamata skaits 4 21 13 / / /
No tiem atcelti 0 1 0 0 0 0

Uzskatami redzama tendence - gadijumu skaits, kad tiek piemérots
KPL 415. un 415.! pants, ar katru gadu ievérojami samazinas. Kritums ir lielaks
neka registrétas noziedzibas kritums. Tadéjadi sis formas piemérosanas ipatsvars,
kas ta jau bija neliels, klast vél nenozimigaks.

« Attieciba uz KL 410. p. paredzéto iespéju generalprokuroram atbrivot per-
sonu no kriminalatbildibas sakara ar tas sniegtu butisku palidzibu citu
noziegumu atklasana Generalprokuratira informéja, ka sadu gadijumu
kops 2017. gada nav bijis.

4.1.3. Kriminalprocesu par KL 180. p., 130. p. 2. d., 185. p. 1. d., 131. p. un 200. p.
1. d. paredzéto nodarijumu virziba (lekslietu ministrijas Informacijas centra
sniegtas informacijas apskats)

Lai iegiitu prieksstatu par atsevisku kriminalprocesu, ar pirmskietami mazaku
kaitiguma pakapi, turpmaku virzibu, Iekslietu ministrijas Informacijas cen-
tram tika lagts sniegt vinu riciba esoSos datus par kriminalprocesu KL 130. p.
2.d., 131. p., 180. p., 185. p. 1. d. un 200. p. 1. d. paredzétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem pabeigSanas veidiem. Pétijjuma tematikas nosacita ir informaci-
jas pieprasisana nevis par visu veidu kriminalprocesa pabeigsanas veidiem, bet
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par tiem, kas var raksturot lietderiguma elementu piemérosanu kriminalpro-
cesa tada vai citada rakursa. Tika lagts sniegt $adu informaciju: léemumu skaits
par atteikSanos uzsakt procesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2.! d.; kopégjais
uzsaktais kriminalprocesu skaits; Sajos uzsaktajos procesos pienemto léemumu
skaits: a) par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 377. p. 8. un
9. pkt.; b) par kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojoties uz KPL 392. p. 2.1-d.;
¢) par kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1, 3., 4. un
5. pkt.; d) par kriminalprocesa izbeig$anu, pamatojoties uz KPL 415. p.; e) par
kriminalprocesa izbeigS§anu, pamatojoties uz 415.1 p.; f) prokurora prieksraksti
par sodu; g) lemumi par kriminallietas nodo$anu tiesai. Tika lagts noradit, cik
léemumu par kriminalprocesa izbeigS§anu pienemti izmeklésanas iestade, cik -
prokuratiira, cik - tiesa. Informacijas centrs nevaréja iesniegt informaciju par
atteik$anos uzsakt kriminalprocesu uz KPL 373. p. 2.1 d. pamata, jo $aja bridi var
nebit zinama un netiek fikséta preciza noziedziga nodarijuma kvalifikacija, un
datus par tiesa pienemtiem léemumiem Informacijas centrs neapkopojot. Iegito
datu analize atklaj $adu ainu (apskats tiks sakts ar izplatitako mantisko nodari-
jumu, kam sekos izplatitakais nodarijums pret veselibu un tad otrs izplatitakais
mantiskais nodarijums).

o Par kriminalprocesiem, kuri uzsakti par KL 180. p. paredzéto noziedzigo

nodarfjumu, ilustrativu prieksstatu sniedz 11. attéls.

Papildus atziméjams, ka gandriz visi léemumi par kriminalprocesa izbeig§anu
uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata tiek pienemti izmeklésanas iestadé, ari vai-
rums uz KPL 379. p. 1. d. pamata pienemtie lemumi ir bijusi izmeklétaju [émumi
(skat. 12. tabulu).

Statistiskie dati lauj atzit, ka butiski samazinajies tiesai nodoto kriminallietu
skaits par KL 180. p. paredzéta nodarijuma izdariSanu - procentualais kritums
2017.-2021. gada ir apméram 66%; uzsakto kriminalprocesu skaita kritums $aja
laika perioda ir apméram 53%. Tatad kriminallietu par KL 180. p. paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu nonaksanu tiesa varétu bat butiski ietekméjis
ne tikai registréto noziedzigo nodarijumu skaita kritums, bet ari citi faktori.
Vislielaka ietekme uz to Skiet nozimigi pieaugosai prokurora prieksraksta par
sodu piemérosanai. 2017. gada lietas uz tiesu tika nosutitas apméram Cetras
reizes biezak, neka pienemti prokurora prieksraksti par sodu, un tas lidzigi ir
lidz 2020. gadam, tacu 2021. gada notiek butisks pavérsiens, un uz tiesu nosi-
tito kriminalprocesu skaits nav pat divas reizes lielaks ka pienemto prokurora
prieksrakstu par sodu skaits, 2022. gada pagaidam prokurora prieksraksti par
sodu pieméroti par 1/3 vairak, neka lietas nodotas tiesai.

Tai pasa laika uzskatami redzama tendence, ka samazinas to gadijumu skaits,
kad kriminalprocesi tiek pabeigti, kriminalprocesus izbeidzot uz KPL 377. p.
8. un 9. pkt. un 379. p. 1. d. pamata, ka arl nosaciti izbeidzot kriminalprocesus
uz KPL 415. un 415.' p. pamata.

Iespéjas, ko paredz KPL 392. p. 2.! dala kriminalprocesos par KL 180. p. pare-
dzéto nodarijumu, vispar nav izmantotas.
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10 000
8000
6000
4000
2000
0
2017 2018 2019 2020 2021 2022
(9 ménesi)
M Uzsaktie procesi 9724 9281 8233 7663 4550 3896
Uz KPL 377. p. 8. un
9. pkt. pamata izbeigtie 264 255 200 190 127 92

kriminalprocesi

Uz KPL 392.p.2.1d.
pamata izbeigtie 0 0 0 17 156 64
kriminalprocesi

Uz KPL379.p.1.d. 1,
3.,4.un 5. pkt. pamata 232 21 161 195 101 63
izbeigtie kriminalprocesi
Uz KPL 415. p. pamata

R . 171 131 103 80 32 12
izbeigtie kriminalprocesi
1
| pz K.PL.415.. p: p_amata . 18 7 2 1 D )

izbeigtie kriminalprocesi

Prokurora prieksraksti 579 466 380 392 a1 579
par sodu

Uz tiesu nosatitie procesi 2049 1996 1745 1618 691 377

11. attéls. Kriminalprocesu par KL 180. p. paredzétu noziedzigu nodarijumu pirmstiesas procesa
pabeigsanas veidi

12. tabula
KL 180. p. 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
(9 ménesi)
Lémumi par kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt., t. sk. 264 255 200 190 127 2
pienemti izmekléSanas iestade 262 253 198 186 124 92
pienemti prokuratara 2 2 2 4 3 0
Lémumi par kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 392. p. 2.' d. 0 0 0 7 156 64
Lémumi par kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1., 3., 4. un 5. pkt. 232 21 161 195 101 63
pienemti izmeklésanas iestade 88 124 98 151 77 58
pienemti prokurattra 144 87 63 44 24 5
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o Par kriminalprocesiem, kuri uzsakti par KL 130. p. 2. d. paredzéto nozie-
dzigo nodarijjumu, ilustrativu prieksstatu sniedz 12. attels.

600
500
400
300
200
100
0 I
2022
2017 2018 2019 2020 2021 (9 ménesi)
M Uzsaktie procesi 588 544 476 mn 323 270
Uz KPL 377. p. 8. un
9. pkt. pamata izbeigtie 63 50 21 29 29 10
kriminalprocesi
W UzKPL392.p.21d.
pamata izbeigtie 0 0 0 1 0 0
kriminalprocesi
Uz KPL379.p.1.d. 1,
3., 4. un 5. pkt. pamata 3 2 3 1 3 1
izbeigtie kriminalprocesi
pz K.PL.415.Ap.‘pe_1mata . 3 1 5 1 4 5
izbeigtie kriminalprocesi
1
| pz KvPL.415.. p- pamata . 0 0 0 0 0 0
izbeigtie kriminalprocesi
W Prokurora prieksraksti 10 6 8 10 10 8
par sodu
Uz tiesu nosutitie 82 71 63 44 34 15

procesi

12. attéls. Kriminalprocesu par KL 130. p. 2. d. paredzétu noziedzigu nodarijumu pirmstiesas

procesa pabeigsanas veidi
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13. tabula
KL 130. p. 2. d. 2017 2018 2019 2020 2021 © ;%znze?.i)
Uzsaktie kriminalprocesi 588 544 476 41 323 270
v NI N N R
pienemti izmekléSanas iestade 62 50 20 28 29 10
pienemti prokuratara 1 0 1 1 0 0
I.§mumi par kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojo- 0 0 0 ] 0 0
ties uz KPL 392. p. 2. d.
L.émumi par kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojo- 3 ) 3 ] 3 ]
ties uz KPL 379. p. 1.d. 1., 3., 4. un 5. pkt.
pienemti izmeklésanas iestade 2 2 3 1 2 0
pienemti prokuratdra 1 0 0 0 1 1

Papildus atziméjams, ka gandriz visi lemumi par kriminalprocesa izbeig§anu
uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata tiek pienemti izmeklésanas iestadé, savukart
uz KPL 379. p. 1. d. pamata léemumi par kriminalprocesa izbeigsanu $ajos gadi-
jumos gandriz vispar netiek pienemti (skat. 13. tabulu).

Statistiskie dati lauj atzit, ka batiski, lai arl mazak neka par KL 180. p. noda-
rijumiem, samazinajies tiesai nodoto kriminallietu skaits par KL 130. p. 2. d.
paredzéta nodarijuma izdariSanu - procentualais kritums 2017.-2021. gada ir
apméram 59%; uzsakto kriminalprocesu skaita kritums saja laika perioda ir
apméram 46%. Tatad ari kriminallietu par KL 130. p. 2. d. paredzéta noziedziga
nodarijuma izdarisanu nonaksanu tiesa varétu but batiski ietekméjis ne tikai
registréto noziedzigo nodarijumu skaita kritums, bet ari citi faktori. Atskiriba no
kriminalprocesiem par KL 180. p. paredzéto nodarjjumu, $aja gadijuma proku-
rora prieksrakstu par sodu skaits attieciba pret kriminalprocesiem, kuri nodoti
tiesai, lai ari palielinas, tomér ne tik ievérojami. Arl citi arpustiesas pienemtie
tabula atspogulotie [émumi nav batiski skaitliski pieaugusi, 1idz ar to var secinat,
ka uz tiesu nodoto lietu skaitu nav samazinajusi lietderibas apsvérumi, bet kadi
citi apstakli (neatklatie gadijumi, procesu izbeigsana sakara ar kriminalprocesu
nepielaujosiem citiem apstakliem, iznemot KPL 377. p. 8. un 9. pkt.).

Atskiriba no kriminalprocesiem par KL 180. p. paredzéto nodarijumu krimi-
nalprocesi par KL 130. p. 2. d. paredzéto nodarijjumu daudz biezak tiek izbeigti uz
KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata. 2021. gada procentuala attieciba lemumiem par
kriminalprocesa izbeigsanu uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata pret taja gada uzsak-
tiem kriminalprocesiem kriminalprocesos par KL 180. panta paredzéto nodarijumu
bija nepilni 3%, kriminalprocesos par KL 130. p. 2. d. paredzéto nodarijumu - 9%.

Savukart kriminalprocesu izbeig$ana uz 379. p. 1. d. pamata, ka ari nosaciti
izbeidzot kriminalprocesus uz KPL 415. un 415.! p. pamata kriminalprocesos par
KL 130. p. 2. d. paredzéto nodarfjumu, vispar nav raksturiga.

Iespéjas, ko paredz KPL 392. p. 2.! dala, ari kriminalprocesos par KL 130. p.
2. d. paredzéto nodarijumu, vispar nav izmantotas.
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o Par kriminalprocesiem, kuri uzsakti par KL 185. p. 1. d. paredzéto nozie-
dzigo nodarijumu, ilustrativu prieksstatu sniedz 13. attéls.

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0 - - I |

2022
2017 2018 2019 2020 2021 (9 ménei)

B Uzsaktie procesi 3992 3617 3387 3324 2420 1827

Uz KPL 377.p. 8. un
9. pkt. pamata izbeigtie 157 123 N4 16 89 47
kriminalprocesi

Uz KPL 392. p. 2.1 d.
pamata izbeigtie 0 0 2 44 63 31
kriminalprocesi

Uz KPL 379.p. 1.d.

1 3. 4.un 5. pkt. 25 25 33 33 2 8
pamata izbeigtie
kriminalprocesi

Uz KPL 415. p.
pamata izbeigtie 12 n 1 2 6 4
kriminalprocesi

W Uz KPL 415 p.
pamata izbeigtie 2 1 0 0 0 1
kriminalprocesi

I Prokurora prieksraksti 19 20 36 35 65 44
par sodu

Uz tiesu nosatitie

procesi 401 332 305 277 152 65

13. attéls. Kriminalprocesu par KL 185. p. 1. d. paredzétu noziedzigu nodarijumu pirmstiesas
procesa pabeigsanas veidi
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14. tabula
2022
KL 185.p. 1.d. 2017 2018 2019 2020 2021 (9 ménesi)
Uzsaktie kriminalprocesi 3992 | 3617 | 3387 | 3324 | 2420 1827
Lémumi par kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt., t. sk. 157 123 n4 116 89 4
pienemti izmekléSanas iestade 156 121 12 15 89 47
pienemti prokuratara 1 2 2 1 0 0
Lémumi par kriminadlprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 392. p. 2.1 d. 0 0 2 44 63 31
Lémumi par kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1., 3., 4. un 5. pkt. 24 2 33 33 24 8
pienemti izmeklésanas iestade 18 23 28 30 22 6
pienemti prokuratdra 6 2 5 3 2 2

Papildus atziméjams, ka gandriz visi lemumi par kriminalprocesa izbeig§anu
uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata tiek pienemti izmeklésanas iestadé, savukart
uz KPL 379. p. 1. d. pamata léemumi par kriminalprocesa izbeigsanu $ajos gadi-
jumos gandriz vispar netiek pienemti (skat. 14. tabulu).

Statistikas dati lauj atzit, ka kriminalprocesos par KL 185. p. 1. d. paredzéto
nodarijumu situacija ir lidzigaka ar kriminalprocesiem par KL 180. p. paredzéto
nodarijumu neka par KL 130. p. 2. d. paredzéto nodarjjumu. Pat lielaka apmeéra
neka par KL 180. p. nodarfjumiem samazinajies tiesai nodoto kriminallietu
skaits — procentualais kritums 2017.-2021. gada ir apméram 84%; uzsakto kri-
minalprocesu skaita kritums $aja laika perioda ir apméram 55%. Tatad uzskatami
redzams, ka kriminallietu par KL 185. p. 1. d. paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu nonaksanu tiesa varétu bt batiski ietekméjis ne tikai registréto nozie-
dzigo nodarijumu skaita kritums, bet arf citi faktori. Saja gadijuma prokurora
prieksrakstu par sodu skaits attieciba pret kriminalprocesiem, kuri nodoti tiesai,
ievérojami palielinas — 2017. gada uz tiesu tika nodots astonas reizes vairak krimi-
nalprocesu, neka pabeigti ar prokurora prieksrakstu par sodu, 2021. gada uz tiesu
nodots tikai tris reizes vairak procesu, neka pabeigti ar prokurora prieksrakstu
par sodu. 2022. gada prokurora prieksrakstu par sodu piemérosanas ipatsvars
prognozéjami vél palielinasies. Citi arpustiesas pienemtie tabula atspogulotie
léemumi nav buatiski skaitliski pieaugusi. Tadejadi secinams, ka tiesas noslodzes
samazinajumu varétu bt ietekméjusi prokurora prieksrakstu par sodu pieméro-
$anas palielinasana, nevis lietderibas apsvérumi vai kadi citi apstakli (neatklatie
gadijumi, procesu izbeigSana sakara ar kriminalprocesu nepielaujosiem citiem
apstakliem, iznemot KPL 377. p. 8. un 9. pkt.).

Lidzigi ka kriminalprocesos par KL 130. p. 2. d. paredzéto nodarijumu, bet
atskirigi no kriminalprocesiem par KL 180. p. paredzéto nodarijumu kriminal-
procesi par KL 185. p. 1. d. paredzéto nodarijumu salidzinosi biezi tiek izbeigti
uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata, raditdjam svarstoties apméram no 5 lidz
10 procentiem.
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Kriminalprocesu izbeigSana uz 379. p. 1. d. pamata, ka ari nosaciti izbei-
dzot kriminalprocesus uz KPL 415. un 415.! p. pamata kriminalprocesos par
KL 185. p. 1. d. paredzéto nodarijumu, ir izmantota retak neka kriminalprocesos
par KL 180. p. paredzéto noziedzigo nodarjjumu, bet biezak neka par KL 130. p.
2. d. paredzéto nodarijumu.

Iespéjas, ko paredz KPL 392. p. 2.! d., ari kriminalprocesos par KL 185. p.
1. d. paredzéto nodarijumu, vispar nav izmantotas.

« Kriminalprocesi par KL 200. p. 1. d. apskatamaja laika perioda uzsakti
loti maz - 2017. gada - 6; 2018. gada - 2; 2019. gada - 5; 2020. gada - 4;
2021. gada - 3; 2022. gada - viens. Sajos procesos maz pienemti pétijuma
analizéjamie lémumi, iznemot vienu léemumu 2019. gada par kriminal-
procesa izbeig$anu, pamatojoties uz KPL 415. p., un divus léemumus par
kriminallietas nodoSanu tiesai un vienu lémumu 2022. gada par kriminal-
procesa izbeig§anu, pamatojoties uz KPL 415. pantu.

o Arikriminalprocesi par KL 131. panta paredzétajiem nodarijumiem uzsakti
maz, un tajos pamata pienemti lémumi par kriminalprocesa izbeigsanu uz
KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata (vidéji 5% gadijumu) un lémumi par nodo-
Sanu tiesai, kuriem ari procentuali ir tendence samazinaties. Prokurora
prieksrakstu pienemsana nav izplatita - tie pienemti pa vienam gada. Lidz
ar to $a veida kriminalprocesiem pétama jautdjuma konteksta saskatamas
zinamas lidzibas ar KL 130. p. 2. d. paredzétajiem nodarijumiem.

4.1.4. Kriminalprocesa lietderiguma elementu
ietekme uz kriminallietu iztiesasanu

Lai gatu prieksstatu par Latvijas tiesu praksi, tika iegiita statistiska informacija
no Tiesu administracijas. Tika lagts sniegt informaciju par kopéjo spriedumu
skaitu Latvijas tiesas un informaciju par kriminalprocesu konkrétas apsuadzibas
pabeigSanas veidiem. Diemzél Tiesu administracija nespéja sniegt konkrétaku
informaciju par spriedumu veidiem un lémumu par kriminalprocesa izbeigsanas
pamatiem, tapéc apskata ieklauta vispariga no Tiesu administracijas sanemto
statistisko datu analize, kas gan ari var sniegt pietiekamu ilustrativu ieskatu.”

« Tiesas pienemto spriedumu skaitam pirmaja instancé ir uzskatama ten-
dence pastavigi sarukt (skat. 14. attélu).

Si tendence ir pastaviga un, domajams, nemainisies, bet prognozéjami pat
pastiprinasies ari 2022. gada.

7 Tlustrativais ieskats gan ir vértéjams tikai ka visparigs, jo joprojam ir redzama problematika
Tiesu administracijas uzskaites sistému funkcionésana. Batiski svariga informacija nemaz
netiek ievakta (pieméram, kriminalprocesa izbeigSanas pamati, spriedumu veidi u. c.), turklat
dati datu ievades nekonsekvencu vai citu objektivu/subjektivu iemeslu dé] ir visai neprecizi,
ko uzmanigaks vérotajs pamanis, salidzinot kaut vai izskatito lietu skaitu ar spriedumu
un lémumu kopsummu. Tomér, neraugoties uz datu neprecizitati, tie $aja pétijuma var bat
noderigi, lai raksturotu kopéjas tendences.
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2017 2018 2019 2020 2021 | 5410.2022.

M Pirmas instances tiesas
spriedumi
Apelacijas instances
tiesas spriedumi

8079 7790 7370 6548 6105 2797

421 378 373 34 318 159

14. attéls. Tiesas spriedumu skaits pirmas un apelacijas instances tiesa

350
300
250
200
150
100
; [
0 Lid
2017 2018 2019 2020 2021 | 4102022,

W Pirmas instances [émums|
par lietas izbeigSanu/kri- 332 240 223 183 165 92
minalprocesa izbeigsanu
Apelacijas instances
Iémums par lietas izbeig-|
Sanu/kriminalprocesa
izbeigsanu
Pirmas instances Iemums
par atbrivosanu no krimi-
nalatbildibas un krimi-
nalprocesa izbeigdanu
Apelacijas instances
lemums par atbrivosanu
no kriminalatbildibas 2 3 2 1 0 0
un kriminalprocesa
izbeigsanu

289 325 235 203 127 55

15. attéls. Lemumu par tievedibas izbeigsanu skaits pirmas un apelacijas instances tiesa

o Tas pats attiecinams arl uz lémumu par tiesvedibas izbeigSanu skaitu
(skat. 15. attélu).
Ari $aja gadijuma redzama pastaviga sarukuma tendence. Tomér atzistams,
ka atbrivosanas no kriminalatbildibas gadijumi iztiesasanas laika nav nemaz tik
reti sastopami.
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Lai gutu prieksstatu par vairaku konkrétu apstadzibu virzibu Latvijas tiesas,
Tiesu administracijai tika lagts sniegt informaciju par kriminallietu par KL 130. p.
2.,131. p., 180. p., 185. p. 1. d. un 200. panta paredzétajiem nodarijumiem iztiesa-
$anas rezultatiem. Statistikas dati® tiks analizéti attieciba uz konkrétas apstidzibas
kriminallietam, ievérojot tadu pasu secibu ka ieprieks.

« Situacija ar kriminallietam par KL 180. p. paredzéta nodarijuma izdari-
$anu atspogulota 16. attéla.

3000
2500
2000
1500
1000
500
0 AIAAAAJ.AAA,
2017 2018 2019 2020 2021 2022
(9 ménesi)
W Sanemtas lietas pirmas 2362 2394 2081 1967 1059 555
instances tiesa
lzskatitas lietas pirmés 2490 2516 2156 1912 1370 661
instances tiesa
Spriedums pirmas 1787 1841 1656 1433 1161 458

instances tiesa

Lémums par kriminal-
procesa izbeigsanu 129 99 94 69 52 27
pirmas instances tiesa

Lémums par personas
atbrivosanu no krimi-
nalatbildibas un krimi- 80 76 58 4 28 3
nalprocesa izbeigsanu
pirmas instances tiesa

W Sanemtas lietas apelaci-

s o 242 190 240 187 202 85
jas instances tiesa
lzskatitas lietas apelaci- | 5, 201 231 193 199 9%
jas instances tiesa
Spriedums apelacijas 46 44 62 45 50 7

instances tiesa

M Lémums par kriminal-
procesa izbeigsanu 5 2 0 0 1 3
apelacijas instances tiesa

16. attéls. Kriminallietu par KL 180. p. paredzétu noziedzigu nodarijumu izskatisana pirmas
instances tiesa

8 Saja gadijuma Tiesu administracija sniegusi datus par konkrétaja gada sanemtajam
lietam izskatiSanai un pienemtajiem léemumiem, nevis $aja konkrétaja gada pienemtajiem
nolémumiem. Tas izskaidro datu atskiribu par, pieméram, uz tiesu nosatitajam lietam
(kriteérijs — cik no taja gada uzsaktajiem procesiem) un tajas sanemtajam lietam (kritérijs —
cik lietu vispar sanemts tiesa neatkarigi no ta, kad attiecigie kriminalprocesi uzsakti).
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Gan sanemto, gan izskatito kriminallietu par KL 180. p. paredzéto nodari-
jumu skaits ar katru gadu sarik, izrietosi - ar1 dazadu tajos pienemto nolémumu
apjoms skaitliskaja izteiksmé. Pétijumam ipasi aktualas atbrivosanas no kriminal-
atbildibas konteksta var noradit: lai ar1 ne sistémiski nozimigs, tomér sads lietas
risinasanas modelis ir piemérots, pamata gan pirmas instances tiesa.

« Dati par kriminallietu par KL 130. p. 2. d. paredzéto nodarijumu izskati-
$anu tiesa atspoguloti 17. attela.

160
140 —
120
100
80
60
40
20 e _
0
2017 2018 2019 2020 2021 2022
(9 ménesi)
W Sanemtas lietas pirmas 131 115 124 98 93 37
instances tiesa
Izskatitas lietas pirmas 156 129 17 75 103 77
instances tiesa
Spriedums pirmas 90 77 78 57 75 40

instances tiesa

Lémums par kriminal-
procesa izbeigsanu 36 16 21 8 12 15
pirmas instances tiesa

Lémums par personas
atbrivosanu no krimi-
nalatbildibas un krimi- 21 31 16 5 6 6
nalprocesa izbeigdanu
pirmas instances tiesa

W Sanemtas lietas apelaci-

o - 31 18 24 16 18 20
jas instances tiesa
!zskatités I|eta§ ar_)eléa- 3 2 2 19 13 2
jas instances tiesa
Spriedums apelacijas 12 9 7 6 4 5

instances tiesa

W Lémums par kriminal-
procesa izbeigdanu 1 0 1 1 1 1
apelacijas instances tiesa

17. attéls. Kriminallietu par KL 130. p. 2. d. paredzétu noziedzigu nodarijumu izskatisana pirmas
instances tiesa
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Ari $aja gadijuma gan sanemto, gan izskatito kriminallietu par KL 130. p.
2. d. paredzéto nodarijumu skaits ar katru gadu sarik, izrietosi — arl dazadu
tajos pienemto nolémumu apjoms skaitliska izteiksmé. Atbrivosanas no kriminal-
atbildibas konteksta var noradit, ka $ads lietas risinasanas modelis ir piemérots
pamata pirmas instances tiesa. Saja gadijuma tam ir ari sistémiski lielaka nozime,
tapat ka izbeigto kriminalprocesu (kur, prezuméjumi, viens no pamatiem varétu
biit izligums) gadijuma. ST atzina faktiski sakrit ar pirmstiesas procesa statistiskas
datiem, ka atbrivosana no kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigsana uz
KPL 377. p. 9. un 8. pkt. $a veida noziedziga nodarijuma ir vairak izplatita neka
mantiskajos nodarijumos.
« Dati par kriminallietu par KL 185. p. 1. d. paredzéto nodarijumu izskati-
$anu tiesa atspoguloti 18. attela.

400
350
300
250
200
150
100
50 I
0
2017 2018 2019 2020 2021 © r?‘]oéznzeﬁ)
u f‘:sr;gr’?cz’sst':::gs pirmas 353 316 317 w2 188 81
:ﬁi’::gzzz 'tii‘f;sa; pirmas 381 361 298 262 257 105
spriedums pirmas 231 231 209 179 19 61

instances tiesa

Lemums par kriminal-
procesa izbeigsanu 63 51 35 32 22 10
pirmas instances tiesa
Lémums par personas
atbrivosanu no krimi-
nalatbildibas un krimi- 52 51 28 31 22 5
nalprocesa izbeigsanu
pirmas instances tiesa

I Sanemtas lietas apelaci-

s - 39 33 34 29 42 22
jas instances tiesa
!zslfatités I|eta§ ay_)eléa— 36 37 33 27 37 23
jas instances tiesa
Spriedums apelacijas 7 3 9 8 8 )

instances tiesa

M Lémums par kriminal-
procesa izbeigsanu 1 0 1 0 2 1
apelacijas instances tiesa

18. attéls. Kriminallietu par KL 185. p. 1. d. paredzétu noziedzigu nodarijumu izskatiSsana pirmas
instances tiesa
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Ari $aja gadijuma gan sanemto, gan izskatito kriminallietu par KL 185. p. 1. d.
paredzéto nodarijumu skaits ar katru gadu sartk, izrietosi - ari dazadu tajos
pienemto nolémumu apjoms skaitliska izteiksmé. Atbrivosanas no kriminalat-
bildibas konteksta var noradit, ka $ads lietas risinasanas modelis ir piemérots
pamata gan pirmas instances tiesa. Lidzigi ka ar KL 130. p. 2. d. tam ir sistémiski
salidzinosi liela nozime, tapat ka izbeigto kriminalprocesu (kur, prezuméjumi,
viens no pamatiem varétu bit izligums) gadijuma. ST atzina faktiski sakrit ar
pirmstiesas procesa statistiskas datiem, ka atbrivosana no kriminalatbildibas un
kriminalprocesa izbeigSana uz KPL 377. p. 9. un 8. pkt. pamata $a veida noziedziga
nodarijuma ir vairak izplatita neka KL 180. p. paredzéto nodarijumu gadijuma.

o Attieciba uz kriminallietam par KL 131. panta un 200. p. 1. dala paredzéto
nodarfjumu izdari$anu lidzigi ka attieciba uz pirmstiesas stadiju iegitos
datus attélos ilustrét nav lietderigi, jo tiesas sanemto un izskatito lietu
skaits ir neliels.

Attieciba uz KL 200. p. 1. d. visa apskata perioda tiesas sanemtas tikai 4 lietas
(3 - pirmas instances tiesa, 1 — apelacijas instances tiesa), no tam 3 izskatitas.

Attieciba uz KL 131. p. 2017. gada abu instancu tiesas sanemtas 16 lietas;
2018. gada - 16; 2019. gada - 12; 2020. gada - 9; 2021. gada - 8; 2022. gada -
6 lietas. 2017. gada abu instancu tiesas izskatitas 22 lietas; 2018. gada - 19;
2019. gada - 10; 2020. un 2021. gada - pa 12; 2022. gada - 8 lietas. Redzams,
ka $o kategoriju lietu skaits tiesas faktiski nav krities, kas liela méra varétu but
izskaidrojams ar to, ka $is kategorijas lietas faktiski netiek izmantotas pirmstiesas
risinajuma formas. Tai pasa laika $ajas lietas salidzinosi plasi izmantota krimi-
nallietu izbeigSana iztiesasanas laika.

4.2. Kriminalprocesa lietderiguma elementi Latvijas
tiesibu piemeérosanas praksé. Izmeklétaju,
prokuroru, tiesnesu un advokatu aptauja

Aptauja tika veikta 2022. gada oktobri, izmantojot Google aptauju riku. Aptau-
jati tika izmeklétaji, prokurori, advokati un tiesnesi. Turpmak tiks analizétas
sniegtas atbildes uz aptaujas jautajumiem, gan skatot tas kopuma, gan atseviskas
profesionalas nodarbinatibas jomas griezuma.

Aptauja tika sadalita vairakas dalas:

« informacija par respondentu;

+ kriminalprocesi par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem;

« personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu nodarits kaitéjums, ietekme uz

kriminalprocesa esamibu;

+ personas atbrivosana no kriminalatbildibas;

« kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota iespéjama noziedzigu nodarijjumu

izdarijusi persona, izbeigSana;

« visparigi par kriminalprocesa obligatumu un lietderiguma elementiem taja.
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4.2.1. Vispariga informacija par respondentiem

Kopuma anketu aizpildija 239 personas, no tiem 91 prokurors, 60 advokati,
60 izmeklétaji un 28 tiesnesi.

No anketu aizpildijusiem prokuroriem vairak neka 64% bija rajonu pilsétu pro-
kurataras prokurori, gandriz 29% tiesas apgabala prokuratiiras prokurori un nepilni
8% generalprokuratiiras prokurori. Vairak neka 50% anketu aizpildijuso prokuroru
darba stazs ilgaks neka 10 gadi, 18,7% — no 6 lidz 10 gadiem, gandriz 21% - no viena
gada lidz 5 gadiem, mazak neka viens gads - tikai nedaudz vairak neka 7 procenti.

No anketu aizpildijusiem izmeklétajiem gandriz 89% parstav Valsts policiju.
Aptauja vel piedalijas Korupcijas un novérsanas apkarosanas biroja izmeklétaji,
diemzél citu izmeklésanas iestazu izmeklétaji atsaucibu neizradija. No aptauja-
tajiem izmeklétajiem vairak neka 50% ir vairak neka 10 gadu darba stazs, 20% -
6-10 gadi, vairak neka 23% - 15 gadi, neievérojamam respondentu skaitam darba
stazs ir mazaks neka viens gads.

No aptaujatajiem advokatiem gandriz 92% ir zvérinati advokati, paréjie — zve-
rinatu advokatu paligi. Gandriz 87% darba stazs ir vairak neka 10 gadi, nevienam
nav mazaks ka viens gads, paréjiem darba stazs ir robezas no viena lidz 10 gadiem.

No aptaujatajiem tiesnesiem 17 parstav pirmas instances tiesu, 7 — apelacijas
instances tiesu, 4 — augstako tiesu. Vairak neka 70% darba stazs ir vairak neka
10 gadu, vairak neka 13% - vai nu no 6 lidz 10 gadiem, vai no 1 lidz 5 gadiem,
paréjiem respondentiem darba stazs ir mazaks neka viens gads.

4.2.2. Respondentu atbilzu par maznozimigiem
noziedzigiem nodarijumiem apskats

Saja anketas dala uzdotos jautajums var sadalit vairakos blokos: 1) maznozi-
miga noziedziga nodarijuma izpratne; 2) atteiksanas uzsakt kriminalprocesu par
maznozimigu noziedzigu nodarfjumu; 3) kriminalprocesu par maznozimigiem
noziedzigajiem nodarfjumiem izbeig$ana; 4) kriminallietu par maznozimigiem
noziedzigiem nodarijumiem nonaksana tiesa.

Maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratne (likuma “Par kriminallikuma spéka
stasanas un piemérosanas kartibu” 19.2 panta 1. dalas vértéjums)

Saja anketas dala respondentiem tika uzdoti jautdjumi saistiba ar likuma
“Par kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 19.2 panta 1. dala
ieklauto maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratni.

Likums “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas

kartibu”, 19.2 pants

(1) Maznozimigs noziedzigs nodarijums ir nodarijums, kura rezul-
tata nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi bijis mazaks par pusi no tai laika Latvijas
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Republika noteiktas minimalas ménesalgas vai kura raditais ar
likumu aizsargato interesu apdraudéjums ir neliels.

(2) Par maznozimigu noziedzigu nodarijumu ir atzistams tads Kri-
minallikuma 221.6 panta paredzéts noziedzigs nodarijums, kas
izdarits, neparsniedzot $adu tabakas izstradajumu daudzumu:

1) 20 cigaretes;

2) 10 cigarillas;

3) 5 cigarus;

4) 30 gramus smékéjamas, karséjamas, $naucamas vai koslaja-
mas tabakas vai tabakas lapu, tabakas izstradajumu oralai
lietosanai vai citu tabakas izstradajumu.

Pirmais jautajums, kas tika uzdots respondentiem, bija — vai likuma “Par Kri-
minallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 19.2 panta 1. dala ieklauta
maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratne ir pietiekami skaidra un saprotama?

Sanemtas atbildes atspogulotas 19. attéla.

Izmeklétaji Prokurori Advokati

23,1%

lespéjamie atbilzu varianti

Pirmas un B J3, pilniba
apelacijas Augstakas tiesas I Dala par mantisko
instances tiesas tiesnesi zaudéjumu - ja, attieciba uz
tiesnesi citu apdraudéjumu — né
[ Ne
[ Nav viedokla
Citi varianti

19. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Vai, Jasuprat, likuma “Par Kriminallikuma spéka
stasanas un piemérosanas kartibu” 19.2 panta 1. dala ieklauta maznozimiga noziedziga nodarijuma
izpratne ir pietiekami skaidra un saprotama?”

Apstiprinosi, proti, “ja, pilniba”, atbildéja nedaudz mazak neka 22% izmekleé-
taju, nedaudz vairak neka 23% prokuroru, nedaudz mazak neka 17% advokatu,
apmeéram 8% pirmas un apelacijas instances tiesas tiesnesu un 3 no 4 Augstakas
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tiesas tiesnesiem. Tadéjadi to, kuri atzist, ka §1 norma ir pilniba skaidra, nav pat
tresdala ne no kopéja aptaujato skaita, ne no kadas profesionalas nodarbinatibas
grupas atseviski. Atbildi, ka maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratne dala
par mantisko zaudéjumu ir saprotama, bet attieciba uz citu apdraudéjumu - nav,
sniedz absolits vairakums respondentu - gandriz 77% izmeklétaju, gandriz 70%
prokuroru, gandriz 67% advokatu, gandriz 80% pirmas un apelacijas instances
tiesas tiesne$u; $adi ir atbildéjusi 3 no 4 Augstakas tiesas tiesnesiem. Starp proku-
roriem, advokatiem un pirmas instances un apelacijas instances tiesas tiesnesiem
ir ari tadi, kuri atbildéja, ka §1 norma nav saprotama. Tadé&jadi var secinat, ka
absolatais vairakums praktisko darbinieku norada, ka $§1 norma nav tada, kas
bitu pilniba saprotama un attiecigi ari efektivi piemérojama.

Lugti sniegt skaidrojumu, ko vini pasi saprot ar jédzienu “maznozimigs nozie-
dzigs nodarijums”, respondenti pauz dazadas pardomas. Loti daudzi atbildéjusi,
ka to var izvertét tikai konkrétas lietas skatijuma. Ir atbildes, kura respondents
skaidrojis, ka pats saprot o jédzienu, ir atbildes, kura noradita problematika.

Dazas spilgtakas atbildes uz jautajumu - Ko Jiis saprotat ar jédzienu “neliels
ar likumu aizsargato interesu apdraudéjums”?

o Izmeklétaju atbildes:

o Kriminalprocesa uzsaksanai nav obligats cietusa pieteikums, bet pats
cietusais nevelas kriminalprocesa uzsaksanu.

o Pieméram, KL 143. panta pirma dala, persona, kas agrak nav sodita, ir
parkapusi dzivokla neaizskaramibu, bet nekads zaudéjums nav nodarits,
un dzivokli dzivojosa persona norada, ka vinam nav pretenziju.

o Pieméram, gadijuma, kad kriminalprocesa uzsaksana ir obligata (nav
kads no KPL 7. panta noteiktajiem gadijumiem), tomer pati cietusi per-
sona to nevelas.

o Pieméram, KL 168." panta gadijuma spéka ir tiesas nolemums par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, tomer persona, kurai par labu ir
minétais tiesas nolemums, velas versties tiesa, lai nolemums tiktu atcelts,
vai jau ir versusies tiesd, tomer tas vel nav atcellts.

o Pieméram, vienas/dazu patronu glabasana (seviski, ja persona nav ieroca

ipasnieks un nav iespéjas tas izmantot).

Viltotu 2 EUR monétas izmantosana veikala, personai par to nezinot -
viltoto moneétu uzskaita un nodod ekspertiem, bet neuzsak atsevisku
kriminalprocesu. Citos gadijumos, vértejot cietusas puses subjektivo
attieksmi pret notikuso (nevélas kriminalprocesa uzsaksanu, vinam
personigi ir maznozimigs vai vienkarsi zino informdcijai).

o No sadiem terminiem KPL biitu vispar jaizvairas.

o Man nav saprotams, ko Kriminalprocesa likuma izpratne nozime “neliels
apdraudejums”.

Sis vardu salikums nav nekur izskaidrots, lidz ar to nepienemu lémumus,
motivejot tos, ka ar noziedzigo nodarijumu radits neliels ar likumu aiz-
sargato interesu apdraudejums.

o

o
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o Es pats esmu vertejis nelielu interesu apdraudejumu lieta, kur tika saga-
tavots (viltots) un péc tam izmantots dokumenta noraksts, taja ieklaujot
patiesibai atbilstosas zinas, kuras nebija ieklautas dokumenta originala.
Galigais lemums Saja lieta vel nav pienemts, bet es vel domaju, vai Saja
lieta nodarijuma kaitigums sasniedz tadu limeni, lai vispar runatu par
noziedzigu nodarijumu KL 6. p. izpratné, vai tomer kaitigums sasniedz
noziedziga nodarijuma limeni, bet tas ir maznozimigs.

« Prokuroru atbildes:

Manuprat, sads interesu apdraudejums ir vertéjams atseviski par katru
noziedzigu nodarijumu, universalu definiciju tam nevar dot.

Neliels ar likumu aizsargato interesu apdraudéjums, manuprat, ir tad, ja
personas intereses ir aizskartas nebiitiski, nenodarot personai ne mate-
rialu, ne fizisku kaitejumu.

Sis interesu apdraudéjums ildzis neilgu laika posmu, nav radijis palie-
kosas sekas; pati persona, kuras intereses aizskartas, to pati verté ka tai
nenozimigu.

Uzskatu, ka tas ir vertéjams katra atseviska situacija.

Piemeéram, Cetrpadsmitgadigs jaunietis atrod bankas karti un veikala
norekinds ar to, nopérkot koslenes, péc tam vairs neturpina karti izman-
tot, bet atdod vecakiem. Smags noziegums, tacu faktiski interesu apdrau-
dejums mana ieskata neliels.

Tads, kas neapdraud visas sabiedribas intereses, bet kadu parastu ikdie-
nas interesi.

Ar likumu aizsargato interesu apdraudejuma acimredzams nesameri-
gums ar resursu, kas japatere ta noversanai.

Neliels apdraudejums ir tad, kad ar noziedzigo nodarijumu raditais
kaitejums nav tads, lai biitu lietderigi veikt kriminalprocesu.

Kopuma uzskatu, ka jédziena “neliels” lietosana likuma neskaidra. Kas
vienam skaitas “neliels”, citam skaitas “liels”, un otradi, turklat sadu rela-
tivu un subjektivu jedzienu lietosana lemumu pienemsand var novest pie
parsudzibam un parmerigas resursu ieguldisanas, lai atrisinatu konkréto
jautajumu.

Tas atkarigs no attieciga noziedziga nodarijuma kvalifikacijas, proti,
apdraudetas intereses. Pieméram, attieciba uz miesas bojajumu sma-
gumu uzskatu, ka kriminalprocesos nav pamata atzit kadu nodarijumu
par maznozimigu, jo likumdevéjs jau sadu gradaciju paredzéjis, jo
par maznozimigiem miesas bojajumiem ir paredzets administrativais
sods.

Pati esmu uz $ada pamata izbeigusi kriminalprocesu, pieméram, par
vienu nelikumigi glabatu saujamieroca patronu. Nemot vera to, ka per-
sonai nebija Saujamierocu, ka ari skaidrojumu par apstakliem, kados
tas riciba nondca $i patrona, uzskatiju, ka sabiedriskas kartibas un
visparejas drosibas apdraudéjums bijis neliels.

o

°

o

o

o

o

°

o

o

o

o
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« Advokatu atbildes:

o Diezgan plass spektrs lietoSana, bet kritériji nav pietiekami noteikti.

o Gadijumi, kad aizskarums likuma aizsargatajam interesém ir nebiitisks,
proti, viegli novéersams un praksé robeZojas ar tadam negativam emoci-
jam ka aizvainojums vai paridarijuma sajiita, nevis redls un nopietns
aizskarums.

Kaitéjumu, kas nerada nekadas paliekosas sekas un kas mantiska zina
neparsniedz 100 EUR. Formuléjums neskaidrs, plasi tulkojams.

Tads ar likumu aizsargato interesu apdraudejums, kurs neatstaj bitis-
kas sekas uz cietusa mantisko stavokli. Apdraudéjumu samerosu ar
tas personas interesém, kuras intereses ir aizskartas. Visiem tas nekad
nebiis vienads. Dala, kura sis saskaitamas vai sveramas lietas ir konkreti
noraditas, ir saprotams, bet “kura raditais ar likumu aizsargato interesu
apdraudeéjums ir neliels” ir piemeérojams konkrétajam gadijumam. Labi,
ja cietusais ari domas, ka raditais apdraudejums ir neliels, bet ja ne...
Viss diemzel vai par laimi atkarigs no konkretas dzives situacijas. Man
prakse bija gadijums ar marihuanu 1,03 g Prokurore bija adekvata, un
vainigo bija iespéjams nosaciti atbrivot no kriminalatbildibas.
Iespejami 1000 dazadi traktejumi.

Ir nepieciesams likumdeveja skaidrojums, loti neveikls formulejums.
lespéjams, tas varetu bit tads apdraudejums, kas, sapratigi vertejot,
visticamak, galarezultata neizraisitu kaitigas sekas — nenodaritu realu
kaitejumu interesem. lespéjams, tas varetu biit nekonstitucionalo tiesibu
apdraudéjums. (Kaut gan - 1 eiro zadziba apdraud Satversmé noteiktas
pamattiesibas uz ipasumu.)

« Tiesnesu atbildes:

o Interesu apdraudejums bez sekam vai ar nelielam sekam (vertejuma kri-
terijs). Generalklauzula, kas javerte sapratigi, nemot vera ari sabiedribas
attieksmi pret Sada veida noziedzigiem nodarijumiem.

o Kartejais nekorektais un neizmeramais lielums, kas ir pretéjs vispariga-
jam principam, ka kriminalatbildibai jabut skaidri noteiktai.

o Vienam cietusajam 200 eiro nav nekas, citam ta ir ménesa pensija.

o To var izvertet tikai konkreta gadijuma.

o Manuprat, prakse reti tiek lietots Sis termins. Gribétu uzsvert, ka ari dala
par mantiska zaudejuma terminu — 1/2 no minimalds ménesalgas — ne
vienmeér biitu atzistams par maznozimigu nodarijumu. Viena gadijuma,
ja zadzibas prieksmeta vertiba ir 249 EUR, nozagta darga pildspalva,
tas varetu bit maznozimigs noziedzigs nodarijums, bet, ja pensionaram,
kura pensija ir 290 EUR, nozog 249 EUR, vins paliek bez iztikas lidzek-
liem; vai tas var biit maznozimigs noziedzigs nodarijums?

o Interesu apdraudeéjums — neliels vai bitisks — ir klupsanas akmens, un
katrs procesa virzitajs méegina ielikt saturu péec savas izpratnes. Pielauju,
ka bitu jadefiné precizak apdraudéjuma saturs.

o

o

°

o

o

°
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Vairakas atbildés (pamata izmeklétaju un prokuroru) jédziens “neliels ar likumu
aizsargato interesu apdraudéjums” tika attiecinats ari uz tadam situacijam, kad ir
nodarits mantiskais zaudéjums vairak neka pusminimalas ménesalgas apmera.
Sadas atbildes norada uz visai interesantu specialaja likuma ietvertas normas trak-
téjumu. Proti — arl nodarijumus ar lielaku mantisko zaudéjumu par pusi no mini-
malas ménesalgas (pirmais likuma noteiktais maznozimiga noziedziga nodarijuma
kritérijs) var noveértét ka maznozimigus noziedzigus nodarijumus, izmantojot otru
definicija ieklauto pazimi - ar likumu aizsargato interesu neliels apdraudéjums.

Kopuma, analizéjot ss atbildes, redzamas dazas kopéjas tendences. Loti liela
dala respondentu nodarito kaitéjumu saista tikai ar konkréto cietuso, un ir tikai
dazi respondenti, kuri uzsver, ka nodarijumu kaitéjums ir javérté ari sabiedri-
bas interesu konteksta. Cietusa viedokla vadosa loma loti spilgti izpauzas tajas
atbildes, kuras neliels kaitéjums tiek saistits ar to, vai cietusajam pasam skiet,
ka kaitéjums vinam ir vai nav nodarits kada apméra, neatkarigi no ta, kada
rakstura noziedzigs nodarijums $is ir. Dazas atbildés ieziméjas ari tas, ka neliela
kaitéjuma instruments varétu tikt izmantots izteikti lietderiguma apsvérumiem,
proti, samérojot resursus, kas nepiecieSami noziedziga nodarijuma atklasanai, ar
nodarita kaitéjuma batibu. Neraugoties uz to, ka lielaka dala respondentu norada,
ka maznozimiga noziedziga nodarijuma skaidrojums dala par nelielu nodaritu
kaitéjumu nav pietiekami saprotams, bridi, kad tiek sniegtas konkretizétas atbil-
des, liela dala norada, ka konkretizésana normativaja akta vai nu nav iespéjama,
vai pat nav nepiecieSama.

Atbildes uz treSo jautajumu - Ka Jis vertejat likuma “Par Kriminallikuma
speka stasands un piemeérosanas kartibu” 19.2 panta 2. dala ieklauto KL 221.5 p.
paredzéta nodarijuma maznozimiguma izpratni? — jau iezimé atskiribas dazadas
profesionalas nodarbinatibas grupas.

 65% aptaujato izmeklétaju So normu vertéjusi pozitivi ka precizu un nepar-
protamu; gandriz 17% - ka ta ir parak konkréta un nelauj izvértét katru
atsevisko situaciju; gandriz 18,5% vispar nav viedokla; paréjo atbildes
kopéjas tendences neuzrada.
56% prokuroru $o normu vérté pozitivi — ka precizu un neparprotamu; gan-
driz 26,5% - ka parak konkrétu, kas nelauj izvertét katru konkrétu atsevisku
situaciju; 11% nav viedokla; paréjo atbildes kopéjas tendences neuzrada.
Tikai 35% advokatu So normu vérté pozitivi — ka precizu un neparprotamu;
40% ta skiet parak konkréta, kas nelauj izvertét konkrétu situaciju; gandriz
12% nav viedokla $aja jautajuma; paréjie katrs izsaka kadu atsevisku savu
viedokli.
Gandriz 46% tiesne$u normu vérté pozitivi — ka precizu un neparpro-
tamu; nedaudz vairak virs 29% - ka parak konkrétu, kas nelauj izvertét
katru atsevisku situaciju; 16,5% nav sava viedokla. Diviem Augstakas tiesas
tiesnesiem $kiet, ka $1 norma ir preciza un pozitivi vértéjama, diviem - ka
norma ir parak konkréta un nelauj vértét katru atsevisko situaciju.

Tadgjadi redzams, ka normas konkrétibu visvairak atzinusi izmeklétaji, kam
seko prokurori un tiesnesi, vismazak tik lielas konkrétibas atbalstitaju ir starp
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advokatiem. Ieziméjas paradokss — lai ar1 loti daudz aptaujato uzskatija atvérto
jédzienu “neliels kaitéjums” par nepietiekamu skaidru un konkretizéjumu, tomer
bridi, kad tiek lagts vérteét loti konkrétu normu, vini neizrada lielu apmierina-
tibu ar $adu pieeju. Acimredzot praktiskajiem darbiniekiem patik jedzieni, kas
ir nepietiekami konkréti, bet vienlaikus nepatik ari loti liela konkretizacija, kas
liedz visa pilniba objektivi izvértet individualas situacijas.

AtteikSanas uzsakt kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu
(viedoklis par KPL 373. panta 2'. dalas pieméro3anu)

Izmeklétajiem, prokuroriem un advokatiem tika uzdoti jautajumi saistiba ar
KPL 373. panta 2.! dalu.

KPL 373. pants. Atteiksanas uzsakt procesu

(21) Izmeklétajs ar prokurora piekrisanu vai prokurors var atteikt
kriminalprocesa uzsaksanu, ja izdarits maznozimigs noziedzigs
nodarijums.

Pirmais jautajums bija:

« izmeklétajiem - cik biezi esat pienemis/-usi lemumus par atteiksanos uzsakt
kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. panta 2.! dalu?

o prokuroriem - cik biezi ar Jisu piekriSanu ir pienemti lemumi par atteik-
sanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. panta 2.' dalu?

« advokatiem - cik biezi sava prakse esat sastapies/-usies ar lemumiem
par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p.
2.1 dalu?

Izmeklétaju atbildes atklaja diezgan negaiditu ainu - vairak neka 53% nekad
nav pienémusi $adus léemumus; 15% - loti reti; vairak neka 26% - reti. Atbildi
“loti biezi” nav noradijis neviens respondents, atbildi “biezi” - nenozimigs skaits
respondentu. Nedaudz vairak neka 25% prokuroru ir skitis, ka sadu lémumu
pienemsanai vini ir piekritusi biezi; 22% - ka reti; vairak neka 12% - ka Joti
reti; gandriz 20% - ka nekad. Paréjie prokurori sniedz dazadas individualizétas
atbildes, kuras vairakkart tiek noradits, ka, pieméram, apgabala prokuratiiras
prokuroru ar sadiem jautajumiem nesastopas vispar. Vairak neka 43% advokatu
ar $adiem gadijumiem nav sastapusies nekad; nedaudz vairak neka 23% - loti
reti; nedaudz vairak neka 21% - reti; gandriz 7% - biezi.

Veértéjot atbildes, redzams, ka iespéja neuzsakt procesus par maznozimigiem
noziedzigiem nodarijumiem kopuma tiek izmantota loti reti.

Atbildot uz otro jautajumu - par kadiem noziedzigiem nodarijumiem visbie-
zak ir pienemti lemumi par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz
KPL 373. panta 2.! dalu -, respondenti visbiezak norada neliela apméra zadzibas,
krapsanu un piesavinasanos, tas ir, KL 180. panta paredzétos noziedzigos nodari-
jumus, Ipasi zadzibas no veikaliem. Atseviskas atbildés noradits ari KL 185. panta
pirmaja dala paredzétais nodarjjums, KL 109. panta pirmaja vai otraja dala pare-
dzetie nodarijumi, t. i., patvaliga koku cirsana.
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Atbildes uz treSo jautajumu, vai lémumu par atteikSanos uzsakt kriminal-
procesu, pamatojoties uz KPL 373. panta 2.! dalu, pienems$ana pédéjos gados ir
kluvusi biezaka vai retaka, atspogulotas 20. attéla.

To, ka $1 procesuala iespéja pédéjos gados ir piemérota biezak, atzist 68%
prokuroru. Tadu pasu viedokli ir paudusi nepilni 47% izmeklétaju un nepilni 22%
advokatu. Atziméjams gan, ka loti lielai dalai respondentu - 55% advokatu, vairak
neka 36% izmeklétaju un gandriz 20% prokuroru - par So jautajumu nav viedokla.

15. tabula paradits, ka respondenti atbildéjusi uz anketas ceturto jautajumu,
kas attur izmeklétajus no biezakas KPL 373. panta 2.! dalas piemérosanas. Res-
pondentiem tika dota iespéja atzimét kadu no jau anketa ieklautajiem iemesliem
vai arl noradit pasiem savu.

Izmeklétaji Prokurori Advokati

AWL)

46,7%

Izplatitakas atbildes M Biezaka Retaka Aptuveni tikpat bieza Nav viedokla Citi varianti

20. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Jusuprat, Iemumu par atteikSanos uzsakt kriminal-
procesu, pamatojoties uz KPL 373. p. 2." dalu, pienemsana pédéjos gados ir kluvusi biezaka vai retaka?”

15. tabula
% no anketas | % no anketas | % no anketas % no visiem
Anketa noraditais iemesls iesniegusajiem | iesniegusajiem | iesniegusajiem anketas
izmeklétajiem | prokuroriem advokatiem | iesniegusajiem
Mazn02|m|ga n(_)2|_edZ|ga nodarijuma 15 22 233 20,4
izpratnes neskaidriba
lespéjama personas, kurai ar nozie-
dzigu nodarijumu nodarits kaitéjums, 35 30,8 31,7 32,2
neapmierinatiba
Apzina, kas tas nebatu taisnigi 13 17,6 6,7 13,3
NepiecieSsamiba sanemt prokurora pie- 167 8,8 10 14

krisanu, kas prasa papildu laiku un darbu
NepiecieSamiba sanemt prokurora pie-

krisanu vienlaikus ar iespé&jamu uzskatu 40 19,8 20 25,6
atskiribu ar uzraugo3o prokuroru
Ja iespéjamais noziedziga nodari-
juma izdaritajs ir zinams, ir lielaka

motivacija kriminalprocesu uzsakt un 21,7 39,6 33,3 32,7
to atri pabeigt (“pozitivs pienesums

statistikai”)

Nav viedok|a 15 121 15 13,7
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Izanalizgjot atbildes, redzams, ka nevienu iemeslu vairak neka puse res-
pondentu nav uzskatijusi par tadu, kas attur piemérot KPL 373. panta 2.! dalu.
Iespéjams, parsteidzosi, bet izmeklétaji visvairak — 40% - ir noradijusi, ka
faktors, kas attur, ir nepiecieSamiba sanemt prokurora piekrisanu vienlaikus
ar uzskatu atskiribu ar uzraugoso prokuroru. Tai pasa laika $is faktors nav
bijis starp top 3 advokatiem un prokuroriem. Tas zinama méra norada uz
to, ka izmeklétaju sadarbiba ar prokuroru, ka ari tas, kadas prasibas proku-
rors izvirza katrai konkrétai procesualai situacijai, joprojam varétu but visai
neskaidra.

Prokurori - gandriz 40% - ka iemeslu, kas, iespéjams, attur izmeklétajus no
léemuma par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu pienemsanas, pamatojoties uz
nodarijumu maznozimigumu, min situaciju - ja iespé&jamais noziedziga noda-
rijjuma izdaritajs ir zinams, ir lielaka motivacija kriminalprocesu uzsakt un to
atri pabeigt (kas butiba ir pozitivais pienesums statistikai). Tapat uzskata 33%
advokatu un gandriz 22% izmeklétaju.

Maznozimiga noziedziga nodarijuma izpratnes neskaidribu ka iemeslu, kas
attur piemérot attiecigo normu, ir minéjusi 23,3% advokatu un 22% prokuroru.
Abam $§im grupam tas ir viens no top 3 iemesliem, ko nevar teikt par izmek-
letajiem. To ka iemeslu, kas attur piemérot KPL 373. panta 2.! dalu, min 15%
izmeklétaju.

Kopuma var secinat, ka tiesibu piemérotaju ieskata butiska ir cietusa pozi-
cija, ka arl diemzeél “pozitivas statistikas” veidosanas aspekts. Tapat liela loma ir
maznozimiga nodarijuma izpratnes neskaidribai un izmeklétaju un prokuroru
viedoklu nesakritibai (galvenokart izmeklétaju dél).

Kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigajiem nodarijumiem izbeigSana
(viedoklis par KPL 392. panta 2.! dalas piemérosanu)

Izmeklétajiem, prokuroriem un advokatiem tika uzdoti jautajumi saistiba ar
KPL 392. panta 2.! dalu.

KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasa-

nas izbeigSana

(21) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt kri-
minalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu, ja nav
izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

Pirmais jautajums bija:

« izmeklétajiem - cik biezi esat pienémis/-usi lemumus par kriminalprocesa
izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 392. panta 2.! dalu?

« prokuroriem - cik biezi ar Jusu piekrisanu ir pienemti lemumi
par kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojoties uz KPL 392. panta
2.1 dalu?

« advokatiem - cik bieZi sava prakseé esat sastapies/-usies ar lemumiem par
kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojoties uz KPL 392. panta 2.! dalu?
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Vairak neka 36,7% izmeklétaju nekad nav pienémusi sadus lémumus; 15% - loti
reti; vairak neka 28,3% - reti. Atbildi “loti biezi” atziméjusi 2 no 60 izmeklétajiem,
atbildi “biezi” - 15% respondentu. 17,6% prokuroru ir $kitis, ka sadu lémumu
pienemsanai vini ir piekritusi biezi; 31,4% - ka reti; vairak neka 12% - ka loti reti;
gandriz 22% - ka nekad. Paréjie aptaujas anketas iesniegusie prokurori sniedz
dazadas individualizétas atbildes, kuras vairakkart tiek noradits, ka, pieméram,
apgabala prokurataras prokurori ar sadiem jautajumiem nesastopas vispar. Vairak
neka 36,7% advokatu ar $adiem gadijumiem nav sastapusies nekad; 25% - loti
reti; 25% — reti; 10% - biezi.

Vertejot atbildes, redzams, ka, lai ari nedaudz biezak, tomeér ari iespéja izbeigt
procesus par maznozimigiem noziedzigiem, kuros nav noskaidrota iespéjama
vainiga persona, tiek izmantota kopuma loti reti.

Uz otro jautajumu - par kadiem noziedzigiem nodarijumiem visbiezak ir pie-
nemti lémumi par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 392. panta
2.1 dalu - respondenti atkal visbiezak noradijusi neliela apméra zadzibas,
krapSanas un piesavinasanas, tas ir, KL 180. panta paredzétos noziedzigos
nodarijumus.

Respondentu atbildes uz treso jautajumu, vai lémumu par kriminalprocesa
izbeigsanu, pamatojoties uz KPL 392. panta 2.! dalu, pienemsana pédéjos gados
ir kluvusi biezaka vai retaka, atspogulotas 21. attéla.

Viedokli, ka $is procesualas iespéjas piemérosana pédéjos gados ir notikusi
biezak, pauz gandriz 52% prokuroru, nepilni 47% izmeklétaju (gandriz tikpat,
cik saskatlja pieaugosu tendenci atteikumiem uzsakt kriminalprocesu par maz-
nozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem) un tikai nepilni 10% advokatu, kas ir
divas reizes mazak neka attieciba uz atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Atzi-
méjams gan, ka loti lielai dalai respondentu — 65% advokatu, vairak neka 26%
izmeklétaju un nedaudz vairak neka 20% prokuroru - par So jautajumu nav
viedokla.

Izmeklétaji Prokurori Advokati
10,0%
46,7%
Izplatitakas atbildes M Biezaka Retaka Aptuveni tikpat bieza Nav viedokla Citi varianti

21. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Jasuprat, IEmumu par kriminalprocesa
izbeig$anu, pamatojoties uz KPL 392. panta 2.' dalu, pienemsana pédéjos gados ir kluvusi
biezaka vai retaka?”
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16. tabula
% no anketas | % no anketas | % no anketas % no visiem
Anketa noraditais iemesls iesniegusajiem | iesniegusajiem | iesniegusajiem anketas
izmeklétajiem | prokuroriem advokatiem | iesniegusajiem
Mazn02|m|ga n(_JZ|_ed2|ga nodarijuma 67 18,7 2,7 161
izpratnes neskaidriba
lespéjama personas, kurai ar nozie-
dzigu nodarijumu nodarits kaitéjums, 35 31,9 25 30,8
neapmierinatiba
Apzina, kas tas nebatu taisnigi 83 16,5 17 10
NepiecieSamiba sanemt prokurora
piekrisanu, kas prasa papildu laiku un n7 4,4 16,7 10
darbu
NepiecieSsamiba sanemt prokurora pie-
krisanu vienlaikus ar iespé&jamu uzskatu 36,7 22 18,3 24,6
atskiribu ar uzraugos$o prokuroru
Ja iespé&jamais noziedziga nodari-
juma izdaritajs ir zinams, ir lielaka
motivacija kriminalprocesu uzsakt un 28,3 36,3 25 30,8
to atri pabeigt (“pozitivs pienesums
statistikai”)
Nav viedokla 18,3 19,8 26,7 21,3

16. tabula paradits, ka respondenti atbildejusi uz ceturto jautajumu, kas attur
izmeklétajus no biezakas KPL 392. panta 2.! dalas piemérosanas. Respondentiem
tika dota iespéja atzimét kadu no jau anketa ieklautiem iemesliem vai arl noradit
pasiem savu.

Izanalizgjot atbildes, redzams, ka ar1 $aja gadijuma nevienu iemeslu vairak
neka puse respondentu nav uzskatijusi par tadu, kas attur piemérot KPL 392. panta
2.! dalu. Popularakie iemesli, kas attur izbeigt kriminalprocesus par maznozi-
migiem noziedzigiem nodarijumiem, kuros nav noskaidrota iespéjama vainiga
persona, katra respondentu grupa atseviski un kopuma ir tie pasi, kas attur
atteikties uzsakt kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigiem nodariju-
miem. Nedaudz mainijies tikai procentualais sadalijums. Liela dala respondentu
ka iemeslu, kas attur izbeigt procesu uz $a pamata, noradijusi to, ja gadijjuma
noziedziga nodarijuma izdaritajs ir zinams, ir lielaka motivacija kriminalprocesu
sakt un atri pabeigt, kaut gan Sis pants vispar ir piemérojams tikai tajos gadiju-
mos, kad noziedziga nodarijuma izdaritajs nav noskaidrots.

Visas respondentu grupas pieaug to respondentu skaits, kuri norada, ka
viniem par $o jautajumu nav viedokla. Tas ir parsteidzosi, jo patiesiba nozimeé,
ka cilveéki neaizdomajas par to, kapéc kriminalprocesi par maznozimigiem
noziedzigiem nodarijumiem, kuros nav noskaidrota iespéjama vainiga persona,
netiek izbeigti, bet gan veido nepabeigto lietu uzkrajumu. Attieciba uz advo-
katiem to zinama meéra varétu izskaidrot ar to, ka noradits kada anketa, ka
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advokati ar $im situacijam sastopas loti maz, jo reti kad cilvéki ladz advokata
juridisko palidzibu lietas, kuras maznozimiguma deél ir izbeigtas, jo nav noskaid-
rota iespéjama vainiga persona. Tacu tas, cik procentuali daudz izmeklétaju
un prokuroru atzist, ka viniem nav viedokla $aja jautajuma, ir tomeér diezgan
neizskaidrojami.

Kriminallietu par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem nonaksana
tiesa un iespéjas izbeigt kriminalprocesu piemérosana lietas sagatavosanas
iztiesasanai posma

Tiesnesiem tika uzdots jautajums, cik biezi, vinuprat, tiesas nonak kriminal-
lietas par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem. Sanemtas rajona pilsétu
tiesu un apgabaltiesas tiesnesu atbildes atspogulotas 22. attéla.

Redzams, ka nedaudz mazak neka puse tiesnesu uzskata, ka tas notiek reti
(45,8%) vai loti reti (8,3%), vairak neka 41% - ka biezi vai loti biezi. Lidzigi
nedaudz mazak neka puse tiesnesu joprojam saredz biezu tiesu noslogosanu ar
kriminalprocesiem par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem un tikai
nedaudz vairak neka puse uzskata, ka ar sada rakstura lietam tiesam janodar-
bojas reti.

Respondenti tika lagti ari novertét, vai vini atbalstitu ideju paredzét iespéjas
tiesnesim lietas sagatavosanas iztiesasanai posma izbeigt kriminalprocesu par
maznozimigu noziedzigu nodarijumu lietderibas apsvérumu vai sabiedriskas
intereses neesamibas dél.

Gandriz 71% pirmas un apelacijas instances tiesas tiesnesu uz $o jautajumu
atbildéjusi ar - ja; 21% - ka né; paréjiem vai nu nebija viedokla, vai ari vini
pauda kadu atsevisku viedokli. No cetriem Augstakas tiesas tiesnesiem tris sadu
ideju neatbalsta, viens — atbalsta. Sadu ideju neatbalsta 30% izmeklétaju, 53,3% —
atbalsta. Gandriz 55% prokuroru ideju atbalsta, 33% - ne. 67% advokatu ideju
atbalsta, 21,7% - ne. Tatad procentuali visvairak So ideju atbalsta tiesnesi, seko
advokati, prokurori un izmeklétaji.

B Loti biezi
Biezi
Reti
Loti reti
Nekad

I Agrak |oti biezi, bet Sobrid retak, jo prokurattra
pieméro priek$rakstu par sodu

A

22. attéls. Respondentu — pirmas un apelacijas instances tiesas tiesnesu — atbildes uz jautajumu
“Cik biezi, Jasuprat, tiesas nonak kriminallietas par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem?”
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4.2.3. Respondentu atbilzu par personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu
nodarits kaitéjums, ietekmi uz kriminalprocesa esamibu apskats

Respondentiem tika uzdoti jautajumi par KPL 7. panta 2. dalu, 377. panta 8.,
9. un 10. punktu. Jautajumus var sadalit vairakos tematiskos virzienos: 1) attieksme
pret tadu procesu esamibu, kurus var uzsakt tikai tad, ja to vélas persona, kurai
nodarits kaitéjums; 2) atteiksanas uzsakt kriminalprocesu uz KPL 377. panta
8. un 9. punkta pamata; 3) kriminalprocesu izbeig§ana uz KPL 377. panta 8. un
9. punkta un 4) kriminalprocesu izbeigSana uz KPL 377. panta 10. punkta
pamata.

Attieksme pret tadu procesu esamibu, kurus var uzsakt tikai tad, ja to vélas
persona, kurai nodarits kaitéjums (KL 7. p. 2. un 3. d. vértéjums)

KPL 7. pants. Apsiidziba kriminalprocesa

(2) Par Kriminallikuma 130. panta otraja dala, 131., 132., 132.1,
157.,168., 169. un 180. panta, 185. panta pirmaja dala, 197. panta
un 200. panta pirmaja dala paredzéto nodarijumu kriminalpro-
cesu uzsak, ja sanemts tas personas pieteikums, kurai nodarits
kaitéjums. Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums, ja $1 persona
sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trikumiem pati nespéj istenot
savas tiesibas.

Respondentiem tika uzdots jautajums, ka vini verté KPL 7. panta 2. dala
paredzétos gadijumus, kad kriminalprocesu saksana un esamiba ir atkariga no
personas, kurai nodarits kaitéjums. Sanemtas atbildes diezgan butiski atskiras
starp dazadam respondentu grupam. Atbildes atspogulotas 23. attéla.

Nenozimigs skaits respondentu noradija, ka viniem nav viedokla, vai ar1 pa
vienam respondentam sniedza kadu citu atbildi. Augstakas tiesas tiesnesu domas
ari $aja jautajuma nebija viendabigas — diviem skita, ka KL 7. pantu Saja dala
ieklauto nodarijumu loku nepiecieSams paplasinat, vienam - ka pati par sevi
norma ietverta ideja vértéjama pozitivi, tacu nodarfjumu loku vajadzétu koriget;
viens ideju vértéja pozitivi un uzskatija, ka KPL 7. panta otraja dala ieklautais
nodarijumu loks nav korigéjams.

Redzams, ka visas respondentu grupas popularakais ir viedoklis, ka
KPL 7. panta otraja dala ieklautais nodarijumu loks buatu vél japaplasina.
Tikai starp tiesnesiem kaut cik ievérojams procentualo ipatsvars bija viedok-
lim, ka $ada norma vértéjama negativi, jo kriminalprocesu esamibai vispar
nevajadzétu but atkarigai no personas, kurai nodarits kaitéjums ar noziedzigu
nodarijumu. Tai pasa laika izteiktaka ir pretéja tendence, proti, ievérojams
skaits gan izmeklétaju, gan advokatu, tapat ari véra nemams aptaujato proku-
roru procentuals skaits, uzskata, ka batu nepiecieSams ieviest normu, ka visos
kriminalprocesos, kuros ir persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
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60
50
40
30 —
20
10
0 B
Pirmas un
Izmeklétaji | Prokurori Advokati ?::tl:::!::
(%) (%) (%) tiesas ties-
nesi (%)
[ ] P02|t|\f'|, sada |espeJa_butu Jgsaglaba., r}onedagu 25 275 77 29,2
nodarijumu loks varétu palikt nemainigs
POZIUY." r_102|ed2|gu nodarijumu loku vajadzétu vél 30 52,7 20 333
paplasinat
Pozitivi, $ada iespéja butu jasaglaba, tacu
noziedzigu nodarijumu loku vajadzétu korigét 16,7 8,8 18,3 20,8
(kadu nodarijumu izslégt, kadu ieklaut)
Pozitivi, $ada iespéja butu jasaglaba, tacu 17 44 17 0

noziedzigu nodarijumu loku vajadzétu saSaurinat

Negativi, kriminalprocesa esamibai vispar
nevajadzétu bat atkarigai no personas, kurai ar 1,7 33 0 8,3
noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums

W Visos kriminalprocesos, kuros ir persona, kurai
ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, batu
japaredz, ka tas griba ir izSkiro$a kriminalprocesa 20 2,2 8,3 0
esamiba (vélas — kriminalprocess notiek,
nevélas — nenotiek)

23. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Ka Jas vértéjat to, ka KPL 7. p. 2. d. paredz gadijumus,
kad kriminalprocesa uzsaksana un esamiba ir atkariga no personas, kurai nodarits kaitéjums?”

kaitéjums, butu japaredz, ka tas griba ir izSkirosa kriminalprocesa esamibai,
proti, ja §1 persona procesu vélas, tas notiek; ja $I persona procesu nevélas, pro-
cess nenotiek. Tadejadi uzskatami tiek demonstréts juridiskaja praksé iesaistito
kopéjais viedoklis, ka cietusa gribai jabut izskirosai attieciba uz kadas personas
sauk$anu pie atbildibas, t. i., cietusa pozicija tiek skatita ka kriminalprocesam
izskirosa.
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AtteikSanas uzsakt kriminalprocesu uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:

8) nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz §is personas pieteikuma pamata;

9) noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsidzéta izligums tada
kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pie-
teikuma pamata un pilnigi noveérsts vai atlidzinats ar izdarito
noziedzigo nodarfjumu raditais kaitéjums [..]

Izmeklétajiem tika uzdots jautajums, cik biezi vinu prakseé bijusi gadijumi, kad
ticis pienemts 1émums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu uz KPL 377. p.
8. un 9. pkt. pamata. Uz $o jautajumu neviens no izmeklétajiem neatbildéja, ka
loti biezi; 10% atbildéja — ka bieZi; 25% — ka reti; 6,7% — ka loti reti; 23,3% - ka
dazreiz; 33,3% - ka nekad.

Kriminalprocesu izbeig$ana uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata

Respondentiem tika uzdots jautajums, cik biezi praksé vini ir sastapusies ar
gadijumiem, kad japienem lemums par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu uz
KPL 377. p. 8. un 9. pkt. pamata.

* 3,3% izmeklétaju atbildéja, ka loti biezi; 25% - ka biezi; 31,7% - ka reti;
7% - ka loti reti; 18,3% — ka dazreiz; 20% - ka nekad.

« 2,2% prokuroru atbildéja, ka loti biezi; 26,4% - ka biezi; 39,6% - ka reti;
6,6% — ka loti reti; 11% - ka dazreiz; 9,9% - ka nekad. No advokatiem
neviens neatbildéja, ka loti biezi; 13,3% atbildéja, ka biezi; 40% - ka reti;
15% - ka loti reti; 16,7% - ka dazreiz; 11,7% - ka nekad. No pirmas un
apelacijas instances tiesas tiesneSiem neviens tiesnesis neatbildéja, ka situa-
cija bijusi loti biezi; 12,5% atbildéja, ka biezi; 50% - ka reti; 8,3% - ka loti
reti; 12,5% - ka dazreiz; 12,5% - ka nekad. Visi Cetri Augstakas tiesas
tiesnesi atbildéja, ka ar sadas situacijas vinu prakse bijusas loti reti.

Atbildes liecina, ka ar kriminalprocesa izbeigS§ana uz KPL 377. p. 8. un 9. pkt.
pamata praksé sastopama loti reti.

Izmeklétajiem, prokuroriem un advokatiem tika uzdots jautajums, kadamir jabat
savakto pieradijumu apjomam par personas vainigumu, lai izbeigtu kriminalpro-
cesu pret aizdomas turéto uz kriminalprocesa likuma KPL 377. p. 9. pkt. (izligums)
pamata. Nemot véra, ka saskana ar KPL 380. pantu $is kriminalprocesa izbeigsa-
nas pamats uzskatams par nereabilitéjosu, atbildes loti parsteidza (skat. 24. attélu).

Pirmkart, parsteidzosi, cik nozimigam aptaujato skaitam, kaut ari procen-
tuali nelielam, $ai jautdjuma nav viedokla. Otrkart, tikai aptuveni puse no visiem
juridiskas jomas praktiskajiem darbiniekiem norada, ka procesa izbeig§anai uz
personu nereabilitéjosa, nozimigas sekas raisosa pamata nepiecieSamais piera-
dijumu apjoms ir arpus sapratigam Saubam. Zinama meéra tas signalizé par to,
ka ikdienas praksé praktiskie darbinieki nepievér§ uzmanibu tam nostadném,
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60
50
40
30
20
10
0
Izmeklétaji | Prokurori Advokati
(%) (%) (%)
M Arpus sapratigam Saubam pieradits, ka aizdomas turétais ir
. L2 o . 50 49,5 51,7
izdarijis attiecigo noziedzigo nodarijumu
Vlst!canjak, ka alz_qomas turétais ir izdarijis attiecigo noziedzigo 35 341 283
noziedzigu nodarijumu
Vairak ticams, ka aizdomas turétais ir izdarijis attiecigo nozie-
_ = - . . 8,3 n 8,3
dzigo nodarijumu, neka — ka nav to izdarijis
Nav viedokla 5 2,2 5

24. attéls. Respondentu - izmeklétaju, prokuroru un advokatu - atbildes uz jautajumu
“Kadam, Jusuprat, ir jabut savakto pieradijumu apjomam par personas vainigumu, lai izbeigtu
kriminalprocesu pret aizdomas turéto uz KPL 377. p. 9. pkt. (izligums) pamata?”

kas izriet no pamatprincipiem un no nepieciesamibas ievérot personu tiesibas.
Par to skaidri liecina ari atseviskas gan prokuroru, gan [parsteidzosi!] advokatu
papildus sniegtas atbildes.

o Advokati: “Manuprat, izligums ietver vainas atzisanu, lidz ar to pieradijumu
apjomam nav nozimes.” “Pieradijumu apjomam nav nekadas nozimes, ja
vainiga persona pati atzist savu vainu (izliguma prieksnoteikums), tad nav
vajadzigs vakt pieradijumus lieta, kur jau atzita vaina.”

« Prokurors: “Ja noslegts izligums, ko parakstijusas abas puses pie notara
vai attieciga procesa virzitaja, uzskatu, ka nav svarigi, cik liels pieradijumu
apjoms iegiits.”

Taisnibas labad gan jasaka, ka viens prokurors problému ir vismaz pamanijis:
“Sis kriminalprocesa izbeigsanas veids nedod procesa virzitajam ricibas
brivibu izmeklésana (ari vajasana, tiesa), proti, atnakot ar izligumu pie
procesa virzitaja, kriminalprocess ir jaizbeidz neatkarigi no ta, vai zinas
tikai norada, kas varetu biit iespéjama vainiga persona, vai ari jau apgalvo-
juma forma konstatéts, kura ir vainigd persona. Seit no praktiska viedokla
ir lielas problémas, jo Sis ir personu nereabilitéjoss apstaklis, kas dazu soda
izpildes iestazu ieskatd var radit personai ari loti nelabveligas sekas, pieme-
ram, ierosinot jautajumu par nosacita brivibas atnemsanas soda aizstasanu
ar realu brivibas atnemsanu, jo persona parbaudes laika ir izdarijusi jaunu
noziedzigu nodarijumu.”

Lai gan anketas aizpilditaja ieskata $ada riciba ir nepielaujama, tiesu prakse vei-

dojas, ka pie sadiem apstakliem personai brivibas atnemsanas sods ir izpildams (un
te vairs neviens neverté, kads ir pieradijumu apjoms lieta, kura noslégts izligums).
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Nakamais jautajums izmeklétajiem prokuroriem un tiesnesiem bija, kada ir
vinu riciba situacija, kad tiek sanemts cietusa pieteikuma atsaukums kriminal-
procesos par nodarijumiem, kas paredzéti KPL. 1zvértéjot atbildes, véra janem
apstaklis, ka aptaujas veiksanas bridi vél nebija spéka stajusies KPL grozijumi,
saskana ar kuriem Kriminalprocesa likuma 377. pants tika papildinats ar jaunu
11. punktu. Atbildes starp dazadam respondentu grupam butiski atskiras. Pie-
méram, divi Augstakas tiesas tiesnesi atbildéja, ka ar $adam situacijam vispar nav
sastapusies, viens atbildéja, ka sada gadijuma pienem lémumu par kriminalpro-
cesa izbeigSanu uz 377. panta 9. punkta pamata, tas ir, ka ir noticis izligums; viens
pienemtu lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu uz KPL 377. panta 8. punkta
pamata, tas ir, ka nav cietusa pieteikuma. Izmeklétaju, prokuroru, advokatu un
pirmas un apelacijas instances tiesas tiesnesu atbildes atspogulotas 25. attéla.

Redzams, ka loti liela dala respondentu $ada situacija vispar nav bijusi.
Visas respondentu grupas tadu ir vairak neka 30%, tiesa — pat 50%. No pare-
jiem popularakais ir viedoklis, ja cietu$ais atsauc pieteikumu, kriminalprocesa
likuma 7. panta 2. dala paredzéto noziedzigo nodarjjumu gadijuma tiek pienemts
léemums par kriminalprocesa izbeigsanu, pamatojoties uz KPL 377. panta 8. pun-
kta. Neliela dala respondentu, ipasi tas attiecas uz advokatiem, norada, ka $ada
gadijuma tiek pienemts lemums par kriminalprocesa izbeig§anu uz 379. panta
pirmas dalas 2. punkta pamata. Ja $is viedoklis tiesam atbilst patiesibai, s riciba

50
40
30
20
10
0
Pirmas un
Izmeklétaji | Prokurori Advokati ?r?:tl::g::
(%) (%) (%) tiesas
tiesnesi (%)
M Pienemu lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu, 30 2.4 183 292
pamatojoties uz KPL 377. p. 8. pkt. ! ! !
Pienemu Iémumu par kriminalprocesa izbeigsanu,
pamatojoties uz KPL 377. p. 9. pkt. n7s 66 n7 125
Pienemu [émumu par kriminalprocesa izbeig3anu,
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 1. pkt. V7 22 33 208
Pienemu [émumu par kriminalprocesa izbeig3anu, 5 33 133 0
pamatojoties uz KPL 379. p. 1. d. 2. pkt. ! !
Sis fakts nekadi neietekmé procesa gaitu un pie-
nemama |émuma veidu (turpinu kriminalprocesa 1,7 15,4 1,7 4,2
veik$anu)
M Neesmu ar sadiem gadijumiem sastapies/-usies 333 30,8 38,3 50

25. attéls. Respondentu atbildes par ricibu, ja tiek atsaukts cietusa pieteikums kriminalprocesos par
nodarijumiem, kas paredzéti KPL 7. p. 2. d.
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batu pretruna ar KPL normam, jo 379. panta 1. dalas 2. punkta ir reglamentéts
izligums kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu gadijumos, bet tikai
tajos, kuri nav paredzéti KPL 7. panta 2. dala.

Kriminalprocesu izbeig$ana uz KPL 377. p. 11. pkt. pamata

Ta ka grozijumi KPL 377. panta, papildinot to ar 11. punktu, stajas spéka tikai
3. novembrd, tas ir, pirms tika veikta aptauja, visiem respondentiem nakotnes
forma tika jautats, ka vini verte sos grozijumus, ar kuriem veikti papildinajumi
KPL 377. panta, papildinot to ar 11. punktu.

KPL 377. pants. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:

11) cietus persona lidz izmeklésanas pabeigSanai pirmstiesas kri-
minalprocesa atsaukusi pieteikumu tada kriminalprocesa, kuru
var uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma pamata.

Respondentiem tika dota iespéja piekrist jau formulétiem apgalvojumiem, ka
ar1 papildinat tos ar saviem apsvérumiem. Atbildes atspogulotas 26. attéla.

60
50
40
30
20
10 —
0
Pirmas un
Izmeklétaji | Prokurori Advokati ?rll)setl::::f:
(%) (%) (%) tiesas
tiesnesi (%)
W Pozitivi, jo dos iespéju izbeigt nenozimigus 533 451 56,7 50
procesus
Pozitivi, jo stiprinas cietusa ietekmi procesa 8,3 17,6 16,7 25
Pozitivi, jo laus ietaupit resursus 38,3 34,1 33,3 333
Negativi, jo palielinas cietusa ietekmi procesa 10 4,4 5 8,3
Negativi, jo zudis jéga lidz tam daritam darbam n7 15,4 5 0
| Negatlw,. jo par_efiz sada§ s_ekas tikai Pl{mstlesas 33 6,6 17 25
procesa izmeklésanas laika, bet ne vélak
Neitrali 8,3 77 5 0
Nav viedokla 33 33 5 0

26. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Ka Jas vértéjat KPL grozijumus, ar kuriem

KPL 377. p. papildinats ar vél vienu kriminalprocesu nepielaujosu apstakli — cietusi persona lidz
izmeklésanas pabeigSanai pirmstiesas kriminalprocesa atsaukusi pieteikumu tada kriminalprocesa,
kuru var uzsakt tikai uz sis personas pieteikuma pamata?”
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Redzams, ka vairak neka puse vai gandriz puse respondentu visas respondentu
grupas ka jaunieveduma galveno pozitivo ieguvumu ir minéjusi to, ka tas dos
iespéju izbeigt nenozimigus procesus. Nakama biezaka atbilde visas respondentu
grupas — $ada iespéja laus ietaupit resursus. 15,4% prokuroru uzskata, ka zudis
jéga lidz tam padaritam darbam, tapat doma 12% izmeklétaju. Nozimiga dala -
25% - tiesnesu negativi noverté to, ka $ada iespéja paredzéta tikai pirmstiesas
kriminalprocesa laika, bet ne vélak. Tas maz uztrauc izmeklétajus (3,3%) un
prokurorus (6,6%). IerobeZojumu procesu izbeigt tikai pirmstiesas procesa izmek-
lésanas posma negativi vértéjusi 12% advokatu.

Interesi izraisa pasu respondentu atbilzZu papildinajumi. Vairakas atbildés
grozijumi vértéti pozitivi, jo tadéjadi tiksot izbeigta lidzsingja nevienveidiga
prakse. Kads prokurors ir atbildéjis: “Saskatu gan pozitivo, gan negativo. Pozi-
tivais — tas laus ietaupit resursus, negativais — var rasties situacijas, kad vainiga
persona ietekmé/pieruna/piespiez atsaukt pieteikumu.” To, ka “cietusais var
atsaukt pieteikumu spiediena dél”, min ari kads izmeklétajs. Tam pievienojas arl
kads advokats: “Tas var radit “augsni” centieniem iespaidot cietusSo, lai atsauc
iesniegumu.” Kads cits advokats saskata pretéju risku: “Risks, ka So instrumentu
cietusais var izmantot launpratigi pret personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.”
Rezuméjoss varétu but sads advokata viedoklis: “Pozitivi, ja ta ir briva griba;
negativi, ja viena vai otra puse kriminalprocesu izmanto negodpratigi.”

4.2 4. Respondentu atbilzu par personu atbrivosanu no kriminalatbildibas
apskats (vertéjums par KPL 379. p. 1. d. piemérosanu)

Saja anketas sadala ieklautos jautajumus var sadalit divos blokos: 1) personas
atbrivosana no kriminalatbildibas bez nosacijumiem (KPL 379. panta pirmas
dalas piemérosanas vértéjums) un 2) personas atbrivosana no kriminalatbildibas
nosaciti (KPL 415. un 415.! panta pieméro$anas vértéjums).

Personas atbrivosana no kriminalatbildibas
(KPL 379. p. 1. d. piemérosanas vértéjums)

Respondentiem tika uzdoti jautajumi par kriminalprocesa likuma 379. panta
pirmaja dala paredzéto iespéju atbrivot personu no kriminalatbildibas.

KPL 379. pants. Kriminalprocesa izbeigsana, atbrivojot personu

no kriminalatbildibas

(1) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu, prokurors vai
tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja:

1) izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums;

2) persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, ir izligusi ar cietuso vai vina parstavi Kriminal-
likuma noteiktajos gadijumos;

3) noziedzigu nodarijumu izdarijusi nepilngadiga persona un ir
konstatéti noziedziga nodarijuma izdariSanas ipasie apstakli,

230


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

Arija Meikalisa

un par nepilngadigo personu iegutas zinas, kas mikstina tas
atbildibu;
4) kriminalprocesu nav iespéjams pabeigt sapratiga termina;
5) persona noziedzigu nodarijumu izdarijusi laika, kad ta bija
paklauta cilvéku tirdzniecibai un tika piespiesta to izdarit.

(2) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors var
izbeigt kriminalprocesu un materialus par nepilngadigo nosutit
audzinosa rakstura piespiedu lidzekla piemérosanai.

(3) Prokurors var izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas.

(4) Izbeigt kriminalprocesu uz izliguma pamata nedrikst, ja ir iega-
tas zinas, ka izligums panakts draudu vai vardarbibas rezultata
vai izmantojot citus prettiesiskus lidzeklus.

(5) Izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildi-
bas, nedrikst, ja pret to iebilst persona, kura izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, vai tas parstavis.

Pirmais jautajums bija: “Cik biezi Jusu un Jasu kolégu prakse tiek piemérota
atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz KPL 379. punkta 1. dalu?”

Iesniegtas izmeklétaju atbildes atklaja diezgan negaiditu ainu - gandriz 17%
nekad nav pienémusi $adus lémumus; 16,7% - loti reti; vairak neka 40% - reti.
Ar “loti biezi” nav atbildéjis neviens respondents, ar “biezi” - 13,3% izmeklétaju.

Viens prokurors atbildéjis — loti biezi; 12,1% aptaujato prokuroru atbildé-
jusi - biezi; 37,4% - reti; 19,8% - loti reti; 17,6% — dazZreiz. Sava viedokla par $o
jautajumu nav 6,6% prokuroru.

3,3% advokatu atbildejusi - loti biezi; 6,7% - biezi; 33,3% - reti; 18,3% - loti
reti; 16,7% - dazreiz; 21,7% - nekad.

No tiesnesiem ar “loti biezi” nav atbildéjis neviens; viens tiesnesis atbildéjis, ka
biezi; 37,5% tiesnesu - ka reti; 25% — ka loti reti; 8,3% — ka dazreiz; 16,7% — ka nekad.

Vertéjot atbildes, redzams, ka iespéja izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot per-
sonu no kriminalatbildibas bez nosacijumiem, tiek izmantota loti reti.

Atbildot uz otro jautdjumu, respondenti tika lagti novértét, ka, vinuprat,
attistas situacija — vai Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmaja dala dota
iespéja atbrivot personu no atbildibas tiek izmantota biezak vai retak. Atbildes
atspogulotas 27. attéla.

Redzams, ka loti lielam skaitam respondentu - gandriz 45% advokatu un tuvu
treSdalai paréjas respondentu grupas — nav sava viedokla. Katra zina to, ka pieméro-
sana kluvusi retaka, norada respondentu paréjas atbildes, kuru procentuali ir mazak.

Uz jautajumu, kas attur no biezakas Kriminalprocesa likuma 379. panta 1. dalas
piemérosanas, izmeklétaji sniedz Sadas atbildes: apzina, ka tas nebiitu taisnigi —
8,3%; nepiecieSsamiba sanemt prokurora piekrisanu, kas prasa papildu laiku un
darbu - 11,7%; nepiecieSamiba sanemt prokurora piekrisanu vienlaikus ar iespé-
jamu uzskatu atskiribu ar uzraugoso prokuroru — 41,7%; ja iespéjamais noziedziga
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Ilzmeklétaji Prokurori

28,6%

Pirmas un
Advokiti ) apelacufzs s
dvokati instances tiesas W Biezak
tiesnesi [l Retak

[ Aptuveni tikpat biezi
[ Nav viedokla
Citi atbilzu varianti

27. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Vai Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmaja dala
dota iespéja atbrivot personu no atbildibas tiek izmantota biezak vai retak?”

nodarijjuma izdaritajs ir zinams, ir lielaka motivacija kriminalprocesu uzsakt un to
atri pabeigt (“pozitivs pienesums statistikai”) — 30%. Viedokla nav 30% izmeklétaju.

Prokurori atbild: apzina, ka tas nebutu taisnigi - 25,3%; nepiecieSamiba
sanemt prokurora piekriSanu, kas prasa papildu laiku un darbu - 2,2%; nepie-
cieSamiba sanemt prokurora piekrisanu vienlaikus ar iespéjamu uzskatu atskiribu
ar uzraugos$o prokuroru - 16,5%; ja iespéjamais noziedziga nodarfjuma izdaritajs
ir zinams, ir lielaka motivacija kriminalprocesu uzsakt un to atri pabeigt (“pozi-
tivs pienesums statistikai”) — 31,9%. Viedokla nav 24,2% prokuroru. Prokuroru
atbildés vairakkart lasams viedoklis: ja ir pamats saskatit KPL 379. panta pirmas
dalas piemérosanas pamatu, tad sads process jaizbeidz jau izmeklésanas iestade,
un prokuratirai kriminalvajasanas uzsaksanai tas vispar nevar tikt nosatits.

10% advokatu piekrit apgalvojumam, ka ta ir apzina, ka tas nebiitu taisnigi;
18,3% - ka izmeklétajiem ta varbat ir nepieciesamiba saskanot lemumu ar pro-
kuroru, kas prasa laiku un liekas piiles; 30% - ka ta varétu but nepieciesamiba
saskanot lemumu ar prokuroru un atskirigie viedokli ar uzraugoso prokuroru;
40% - ka ta varbat ir lielaka motivacija pabeigt kriminalprocesu citada veida jeb
vairot pozitivo statistiku. Sava viedokla nav 15% advokatu.

Tiesnesi par patiesibai atbilstosiem atzist Sadus apgalvojumus: 16,7% - apzina,
ka tas nebutu taisnigi; 8,3% - ka tas vienkarsi nav ierasts; 4,2% - ka atbilstosak
skiet pienemt spriedumu; 12,5% - ka ta ir neskaidriba, vai vispar var pienemt
$adu lémumu, ja dalibnieki to neladz. Viedokla nav gandriz 21% tiesnesu.
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60
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40
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10 ——
0
Izmeklétaji | Prokurori Advokati
(%) (%) (%)
M Arpus sapratigam Saubam pieradits, ka aizdomas turétais ir
F T o - 51,7 58,2 58,3
izdarijis attiecigo noziedzigo nodarijumu
Vlstlca_mak, ka aizdomas turétais ir izdarijis attiecigo noziedzigo 317 30,8 233
nodarijumu
Vairak ticams, ka aizdomas turétais ir izdarijis attiecigo nozie-
N - - . - 8,3 6,6 n,7
dzigo nodarijumu, neka - ka nav to izdarijis
Nav viedokla 6,7 3,3 3,3

28. attéls. Respondentu - izmeklétaju, prokuroru un advokatu - atbildes uz jautajumu
“Kadam, Jusuprat, ir jabat savakto pieradijumu apjomam par personas vainigumu, lai izbeigtu
kriminalprocesu pret aizdomas turéto uz KPL 379. p. 1. d. pamata?”

Izmeklétajiem prokuroriem un advokatiem tika lagts vinu viedoklis par
to, kadam, vinuprat, ir jabat pieradijumu apjomam par personas vainigumu,
lai izbeigtu kriminalprocesu pret aizdomas turéto uz Kriminalprocesa likuma
379. panta 1. dalas pamata. Atbildes atspogulotas 28. attéla.

Nedaudz vairak neka jautajuma par nepiecieSamo pieradijumu apjomu, lai
izbeigtu kriminalprocesu uz KPL 377. p. 9. punkta pamata, respondenti norada,
ka §is pieradiSanas standarts ir arpus sapratigam Saubam. Parsteidzosi daudz
respondentu norada: lai kriminalprocesu izbeigtu uz 379. panta 1. dalas pamata,
pietiek ar mazaku pieradijumu apjomu. Domajams, ari Soreiz respondenti ir igno-
réjusi apstakli, ka $is ir uzskatams par kriminalprocesa izbeig$anas uz nereabili-
téjosiem pamatiem gadijumu, kas atbilstosi Latvija esoSajai nostajai saistams ar
personas vainiguma galigo konstataciju un no ta izrietosam tiesiskajam sekam.

Personas atbrivosana no kriminalatbildibas nosaciti
(KPL 415. panta piemérosanas vertéjums)

Prokuroriem un advokatiem tika lagts viedoklis par KPL 415. panta piemérosanu.

KPL 415. pants. Kriminalprocesa izbeig§ana, nosaciti atbrivojot

no kriminalatbildibas

(1) Ja prokurors, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu
un radito kaitéjumu, personu raksturojosos datus un citus lietas
apstaklus, iegiist parliecibu, ka apstdzétais turpmak neizdaris
noziedzigus nodarijumus, prokurors var kriminalprocesu izbeigt,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.
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(2) Lai iegitu personu raksturojosus datus, prokurors var pieprasit
no Valsts probacijas dienesta izvertéSanas zinojumu.

(3) Kriminalprocesa izbeig$ana, nosaciti atbrivojot no kriminalat-
bildibas, pielaujama atbilstosi Kriminallikuma noteiktajam un
tikai tad, ja Sadai procesa izbeigSanai piekrit amata augstaks
prokurors.

(4) Kriminalprocesa izbeigsana pielaujama tikai ar apstdzéta briv-
pratigu un neparprotami izteiktu piekrisanu.

(5) Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildi-
bas, prokurors nosaka parbaudes laiku atbilsto$i Kriminallikuma
noteiktajam.

(6) Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbil-
dibas, prokurors var uzlikt apsadzétajam Kriminallikuma pare-
dzétos pienakumus.

(7) Ja kriminalprocess tiek izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminal-
atbildibas, apsiidzétajam noteiktaja parbaudes laika ir pienakums
nekavéjoties, bet ne vélak ka vienas darba dienas laika rakstveida
informét prokuroru par satijumu sanemsanas adreses mainu,
noradot jauno adresi.

Atbildot uz jautajumu, vai Jisu un Jisu kolegu prakse tiek piemeérota atbri-
vosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz KPL 415. pantu, gandriz neviens
prokurors neatbildéja, ka tas notiek loti biezi; 18,7% atbildéja, ka tas notiek biezi;
40,7% — ka reti; 16,5% — ka loti reti; 13,2% - ka dazreiz. Bija ari atbildes, ka sadu
gadijumu nav vispar (3,3%).

Uz jautajumu, cik biezi vini sava prakseé ir sastapusies ar personu atbrivosanu no
kriminalatbildibas nosaciti, 28,3% advokatu atbildéja, ka - reti; 20% - ka loti reti;
23,3% — ka dazreiz; 20% - ka nekad. Bija tika dazas atbildes, ka - Joti biezi un biezi.

Secinams, ka ari $is institats, kas pielauj personas atbrivosanu no kriminal-
atbildibas pirmstiesas procesa, tadéjadi izvairoties no tiesu noslodzes vai citu
procesualu risinajumu meklésanas, Latvijas pirmstiesas praksé tiek piemérots
salidzinosi reti.

To apstiprina ari advokatu atbildes uz jautajumu, vai KPL 415. panta pieme-
rosana pédéjos gados kliist bieZaka vai retaka. Sava viedokla nav 45% advokatu.
To, ka ta varétu klat biezaka, norada tikai dazi advokati; 31,7% - ka palikusi
aptuveni tada pati; 18,3% - ka kluvusi retaka. 46,2% prokuroru uzskata, ka $a
panta pieméroSanas intensitate palikusi tada pati; 15,4% atbild, ka ta kluvusi
retaka; 23,1% - ka biezaka. 14,3% prokuroru nav sava viedokla.

Uz jautajumu, kas vinus un vinu kolégus attur no biezakas KPL 415. panta
piemérosanas, respondenti sniegusi loti daudzveidigas atbildes. 15,4% prokuroru
piekrit apgalvojumam, ka ta varétu but apzina, ka tas nebitu taisnigi; 25,3%
noradija, ka ir lielaka motivacija pienemt prokurora prieksrakstu par sodu vai
nosutit lietu tiesai; 34,1% - ka ta ir parbaudes laika esamiba, kas liek sekot lidzi
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uzlikto pienakumu izpildei u. tml.; 11% atziméja $is formas neefektivitati, jo
daudzi procesi esot jaatjauno. Tika sanemts arl diezgan daudz individualizétu
atbilzu, pieméram: “Aizdomas turéto personiba, lai lautu piemérot o pamatu’;
“Darbietilpigaks process™; “Ja iespéjams piemérot KPL 415. p., tad ir iespéjams ar1
piemeérot KPL 379. p. 1. d., tadéjadi lidz kriminalvajasanai $adi kriminalprocesi
nenonak.”

10% advokatu atzist, ka prokurorus piemérot KPL 415. pantu attur apzina,
ka tas nebttu taisnigi; 51,7% advokatu piekrit apgalvojumam, ka tas varétu bt
saistits ar lielaku motivaciju pienemt prokurora prieksrakstu par sodu vai nodot
lietu tiesai; 31,7% uzskata, ka iemesls varétu bit parbaudes laika esamiba. Nor-
mas piemérosanas neefektivitati atzist 11,7% respondentu.

4.2.5. Respondentu atbilzu par kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota
iespéjama noziedzigo nodarijumu izdarijusi persona, izbeigsanu
apskats (KPL 392. p. 1. d., 392. p. 2.' d. un 392. p. 2.2d.)

Saja anketas dala tika apzinita izmeklétaju, prokuroru un advokatu attieksme
pret KPL tris normas ieklauto iespéju izbeigt kriminalprocesu situacija, kad nav
noskaidrota iespéjama vainiga persona.

Sakotnéji tika lugts paust viedokli par KPL 392. panta 2.! dalu.

KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasa-

nas izbeigSana

(21) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt kri-
minalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu, ja nav
izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

Atbildes uz jautajumu, kadiem prieksnoteikumiem japiepildas, lai, Jiusuprat,
Sobrid varetu izbeigt kriminalprocesu uz KPL 392. p. 2.1 dalas pamata, atspogulotas
29. attela.

Sanemto atbilzu saturs liek aizdomaties par iesaistito personu atbildibu gan
pret savu profesionalo pienakumu pildisanu, gan pret anketas aizpildisanu.
Neraugoties uz to, ka pasa normas teksta ir rakstits, ka ta piemérojama tikai
attieciba uz maznozimigu noziedzigu nodarijumu, to, ka nodarijuma maznozi-
migums ir obligats prieksnoteikums kriminalprocesa izbeigSanai uz §is normas
pamata, atzimé nebiit ne visi respondenti. Tas pats attiecinams ari uz noradi, ka
nav izdevies noskaidrot iespéjami vainigo personu. Diemzél pat puse respondentu
neatbild pareizi: lai $adu procesa izbeigtu, ir nepiecieS$ama uzraugosa prokurora
piekrisana.

KPL normas $obrid neparedz konkrétu laika periodu, kads bitu nemams
vera, izbeidzot kriminalprocesu uz apskatita pamata. Arl respondentu atbildés
redzams, ka apstaklim “pagajis ilgs laika periods” nozimibu pieskir salidzinosi
maz respondentu. Tam, ka sadam priek$noteikumam ir jabut, piekrit 8,3% izmek-
létaju, 11% prokuroru un 18,3% advokatu.
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Izmeklétaji | Prokurori Advokati
(%) (%) (%)
M [zmekléjamais nodarijums ir maznozimigs 60 71,4 50
V_evlkts mlnlm_alals a_ttleago nodarijumu kategorijai tipisko izmek- 833 407 15
|ésanas darbibu apjoms
Nav izdevies noskaidrot iespéjami vainigo personu 73,3 75,8 46,7
Veiktas visas iespéjamas izmeklésanas konkrétai situacijai atbil-
stosas darbibas, nav iespéjas veikt papildu darbibas (izdarits viss 53,3 45,1 43,3
iespéjamais, “talaku ideju” nav)
Pagajis ilgs laika periods 8,3 n 18,3
m Kriminalprocesa nav personas, kurai radits kaitéjums, vai ari $1
A . L 23,3 " 31,7
persona neizrada interesi par kriminalprocesu
Kriminalprocesa izbeigsanai piekrit uzraugosais prokurors 48,3 46,2 33,3
Nav viedokla 0 2,2 6,7

29. attéls. Respondentu - izmeklétaju, prokuroru un advokatu - atbildes uz jautajumu “Atziméjiet,
kadiem priekSnoteikumiem japiepildas, lai, Jisuprat, Sobrid varétu izbeigt kriminalprocesu uz
KPL 392. p. 2. dalas pamata?”

Likuma neviennozimigums jautajuma par to, vai kriminalprocesa izbeig-
$anas priekSnoteikums ir minimala attiecigo nodarijumu kategorijai tipisko
izmeklésanas darbibu apjomu veiksana, vai ari tas, ka ir veiktas visas iespéjamas
konkrétai situacijai atbilstosas darbibas, atspogulojas ari respondentu atbildeés.
Nedaudz vairak tiek atbalstits viedoklis, ka ir nepiecieSams veikt visas nepiecie-
$amas izmeklésanas darbibas, nevis tikai minimalas attiecigai kategorijai tipiskas
izmeklésanas darbibas

Respondentu atbildes uz jautajumu, kadi apstakli uzskatami par skérsliem,
lai izbeigtu kriminalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu uz
KPL 392. p. 2.! dalas pamata, atspogulotas 30. attéla.

Ari $aja gadijuma redzams, ka tiesi noraditais KPL, ka ir nepieciesama pro-
kurora piekriSana, no ka izrietosi — ja prokurors nepiekrit, tas ir absolits skérslis
§is formas pieméro3anai, respondentu atbildés tiek ignoréts. Sidu atbildi nesniedz
pat puse respondentu. Mazliet vairak neka puse to atziméjusi vienigi izmeklétaji.

Salidzinosi daudz respondentu ka skérsli izbeigt procesu uz apskatitas normas
pamata ir noradijusi iespéju veikt papildu darbibas vainigas personas noskaidrosanai.
Tadéjadi praktiskie darbinieki faktiski ir izteikusies pretéji tiesibu politikas veidotaju
viedoklim, ka §Is normas izmantosana nav saistita ar visu iespéjamo darbibu veiksanu.
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M Cietusa iebildumi 33,3 71,4 48,3
Parak mazs laiks kops kriminadlprocesa uzsaksanas 1,7 40,7 25
lespéja veikt papildu darbibas vainigas personas noskaidrosanai 58,3 75,8 50
Uzraugosa prokurora nepiekrisana 51,7 45,1 38,3
Nav viedokla 1 n 10

30. attéls. Respondentu - izmeklétaju, prokuroru un advokatu - atbildes uz jautajumu “Atziméjiet,
kadi apstakli, Jusuprat, uzskatami par skersliem, lai izbeigtu kriminalprocesu par maznozimigu
noziedzigu nodarijumu uz KPL 392. p. 2. dalas pamata”

Atbildes uzskatami liecina ari, ka par Ipasi svarigu faktoru prakse tiek uzskatiti
cietusa iebildumi. Loti buatiski, ka So apstakli ka skersli kriminalprocesa izbeig-
$anai uz apskatama panta pamata atzist 71,4% prokuroru, kuriem $is normas
piemérosana prakseé ir galvena loma.

Nakamais jautajums bija saistits ar 2022. gada 3. novembri spéka stajusas
normas — KPL 392. panta 1.! dalas — un jau ilgstosi speka esosas KPL 392. panta
2.1 dalas savstarpéju salidzinasanu.

KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasa-

nas izbeigSana

(21) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu var izbeigt kri-
minalprocesu par maznozimigu noziedzigu nodarijumu, ja nav
izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

Respondentiem tika jautats, vai vini redz atskiribu starp 392. panta 1.! dalu un
392. panta 2.! dalu. Tika piedavatas 3 atbildes: 1) Par maznozimigu noziedzigu
nodarijjumu var izbeigt bez jebkadu darbibu veikSanas, par citiem javeic nepie-
cieSsamas izmeklésanas darbibas; 2) Abu panta dalu piemérosanas noskirsana nav
skaidra un neparprotama; 3) Nav viedokla. Respondenti atbildi varéja papildinat
péc saviem ieskatiem. Atbildes atspogulotas 31. attéla.

Liels skaits respondentu uzskata, ka abu normu noskir$ana nav pietiekami
skaidra un neparprotama. Tai pasa laika pietiekami daudz respondentu ari
norada, ka atskiriba viniem ir skaidra un vini saprot, ka par maznozimigiem
noziedzigiem nodarijumiem vairs nav vajadzibas veikt nepiecieSamas minima-
las darbibas, bet par pargjiem tas ir javeic. Pasu respondentu atbildés teikts, ka
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Izmeklétaji | Prokurori Advokati
(%) (%) (%)

M Par maznozimigu noziedzigu nodarijumu var izbeigt bez
jebkadu darbibu veik$anas, par citiem javeic nepiecieSamas 38,3 49,5 38,3
izmeklésanas darbibas

Abu panta dalu pieméro3anas noskirsana nav skaidra un

i 333 27,5 41,7
neparprotama
Nav viedokla 6,7 55 8.3
Cits 21,7 17,5 n,7

31. attéls. Respondentu viedokli par KPL 392. p. 1. dalas un KPL 392. p. 2." dalas noskirsanu

arl maznozimigu noziedzigu nodarijumu gadijuma tomeér kaut kas ir jadara, jo
392. panta 1.! dala ir noradits “nav izdevies noskaidrot izdarijuso personu”, tatad
ir kaut kas darits, lai to panaktu.

Respondentiem tika jautats, ko vini saprot ar terminu “nepiecieSamas izmek-

lésanas darbibas”, kas aptaujas veiksanas bridi vél tika lietots KPL 400. panta,
bet kops 2022. gada 3. novembra tiek lietots 392. panta 1.! dala. Tika sanemtas
daznedazadas atbildes.
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o Izmeklétaji: tas atkarigs no kriminallikuma panta un uzraugosa prokurora;
cietusa liecinieka nopratinasanas, aptaujas veiksana, video un citu apskatu
veiksana; visas izmeklésanas darbibas, kas nepieciesamas, lai atklatu
konkreto noziedzigo nodarijumu; termins ir katra izmekletaja subjektivs
vertejums un ir oti atkarigs no katra personibas; principa visas izmekle-
sanas darbibas, kas paredzétas KPL; standarta tipveida un acimredzamas,
kuras nepiecieSamas atkariba no noziedziga nodarijumas visas iespéjamas
izmeklesanas darbibas; darbibas vainigas personas noskaidrosanai; visas
konkrétai situacijai atbilstosas izmeklésanas darbibas; darbibas. kas nepar-
protami var sniegt pieradijumus.

« Prokurori: visas izmeklésanas darbibas kas varétu dot pavedienu, lai noskaid-
rotu noziedziga nodarijuma izdaritaju; visbiezak tas ir sakotneéjas izmeklesa-
nas darbibas; visas izmeklesanas darbibas, kuras uzskata par nepieciesamam
izmekletajs un prokurors, lai noskaidrotu noziedzigu nodarijumu izdarijuso
personu; tas nav pilnigi visas iespejamas darbibas, bet tas darbibas, kuras
varétu reali sekmet noziedzigu nodarijumu atklasanu; termins diezgan izplii-
dis un var raisit diskusijas, jo izmeklétajs var uzskatit, ka veiktas nepieciesa-
mas izmeklesanas darbibas, bet prokurors var uzskatit, ka vel javeic kadas
darbibas; nepiecieSamas izmeklesanas darbibas, kas verstas uz pieradisanas
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prieksmeta ietilpstoso faktu esamibas vai neesamibas pamatojumu; prakse
zinamas darbibas, kuras parasti veic vai var veikt, lai noskaidrotu vainigo
personu; nepieciesamo izmeklesanas darbibu minimums; izdarits viss, kas
iespéjams; tas nav tikai generalprokurora pavélé noteiktas, bet gan péc
bitibas pamata nepieciesamas darbibas, lai spétu noskaidrot maksimali
patiesibu; veikts minimalais darbibu apjoms; veikts tipisko izmeklésanas
darbibu apjoms; veikta minimuma izpilde; lai, pielietojot sapratigus resursus,
izmekléjamam noziedzigam nodarijumam tiktu noskaidrota vainiga persona.
Advokati: likuma nav reglamentéts; likuma nav definéts, drosi vien, ka
izmeklesanas iestadem ir kadas iekséjas instrukcijas; griti saprast, jo tritkst
kriteriju; visas Kriminalprocesa likuma paredzétas izmeklésanas darbibas.
kas piemerojams konkréta situacija; diemzeél tas ir izmekleétaja vai prokurora
interpretacija; neskaidrs formuléjums; objektivi sapratigi sagaidamas dar-
bibas; minimalais izmeklesanas darbibu apjoms, lai noskaidrotu objektivo
patiesibu; kaut ko druscin padarit, lai nevarétu neviens iebilst, ka vispar nav
nekadas darbibas veiktas; visas nepieciesamas izmeklesanas darbibas; loti
izplidis un nekonkrets termins.

Redzams, ka normas izpratnes skaidrojumi starp dazadam juridisko praksi
parstavosam amatpersonam un advokatiem ir loti dazadi. Daudzi ari norada,
ka $is termins vienkarsi ir neskaidrs. Tas faktiski nozimeé: lai ari ar kadu ieceri
attiecigas KPL normas ir tapusas un grozijumi veikti, tie var nesasniegt savu
meérki, jo tiesibu piemérotajiem tie palikusi neskaidri. Tik atskiriga interpretacija
praksé savukart apdraud ar1 kriminalprocesa pamatprincipu ievérosanu, pieme-
ram, personu vienlidzigumu likuma un tiesas prieksa, ka arl nepieciesamibu
nodros$inat gan cietusa, gan sabiedribas interesu ievéro$anu kriminalprocesos.

Sis anketas dalas nosléguma respondenti tika liigti izteikt savu vértéjumu par
KPL 392. panta 2.2 dalas piemérosanu.

KPL 392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasa-
nas izbeigSana

(22) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors
ar amata augstaka prokurora piekriSanu kriminalprocesa par
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu var pienemt léemumu par
kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanu, ja panakts mantisko
attiecibu taisnigs noreguléjums, personas vaina noziedziga
nodarijuma izdariSana pirmstiesas procesa nav pieradita un
papildu pieradijumu iegiSana nenodrosinas ekonomisku pirms-
tiesas kriminalprocesu vai radis nesameérigi lielus izdevumus.
Ja mainijusies kriminalprocesa izbeigSanas apstakli, kriminal-
procesu atjauno, pienemot lémumu, kas nav parsadzams.

Sakotnéji respondentiem tika lagts atbildét, cik biezi vini ir sastapusies ar
KPL 392. panta 2.2 dalas piemérosanu. 10% izmeklétaju atbildéja, ka - biezi;
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23,3% - ka reti; 10% - ka dazreiz; 48,3% - ka nekad. 14,3% prokuroru atbildéja,
ka - biezi; 24,2% - ka reti; 7,7% - ka loti reti; 6,6% - ka dazreiz; 45,1% - ka
nekad. 5% advokatu atbildéja, ka — biezi; 25% - ka reti; 16,7% - ka loti reti;
6,7% - ka dazreiz; 40% - ka nekad.

Respondenti tika lagti sniegt savu vértéjumu par to, ka vini vispar izturas pret
$adas normas ieklausanu KPL. Tika piedavati vairaki apgalvojumi, un bija ari
iespéja pasiem papildinat atbildes. Respondentu atbildes atspogulotas 32. attéla.

50

40

30

Lk

Izmeklétaji | Prokurori Advokati
(%) (%) (%)
M Pozitivi, jo |lauj ietaupit resursus 48,3 36,3 20
Pozitivi, jo rada iespé&ju neizmeklét “neperspektivas” lietas 40 41,8 28,3
Neitrali 8,3 12,1 25
Negativi, jo lauj vainigajiem izvairities no atbildibas 5 55 10
Negativi, jo lauj neizmeklét par prioritariem atzitus
2 1 33 1,7
kriminalprocesus
m Negativi, jo rada iespaidu, ka galvenais kriminalprocesa ir man-
A 83 6,6 18,3
tiskie jautajumi
Nav viedokla 16,7 18,7 8,3

32. attéls. Respondentu — izmeklétaju, prokuroru un advokatu - atbildes uz jautajumu “Ka Jas
vértéjat KPL 392. p. 2.2 dalas ieklausanu KPL?”

Gan izmeklétaji, gan prokurori pozitivi vérte, ka $1 norma lauj ietaupit resur-
sus, advokati — ka ta rada iespéju neizmeklét neperspektivas lietas. Negativas
iezimes respondenti Ipasi nesaskata. Gandriz piekta dala advokatu gan uzskata,
ka norma rada iespaidu, ka galvenais kriminalprocesa ir mantiskie jautajumi.

4.2.6. Respondentu atbilzu par kriminalprocesa obligatumu
un lietderiguma elementiem apskats

Anketas nosléguma respondentiem tika uzdoti vairaki visparigi jautajumi par
pétljuma tému - par kriminalprocesa obligatumu un lietderiguma elementiem
kriminalprocesa.

Uzdotos jautajumus var sadalit vairakas grupas: 1) kuri ir lietderiguma ele-
menti kriminalprocesa; 2) sabiedribas intereses ka kriminalprocesa veikSanas
prieksnoteikums; 3) lietderigums ka kriminalprocesa pamatprincips; 4) prieksno-
teikumi izmeklésanas iestazu un prokuratiiras iespéjam neveikt kriminalprocesu;
5) noslédzos$as pardomas.
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Kuri ir lietderiguma elementi kriminalprocesa?

Respondentu atbildes uz jautajumu, ko vini uzskata par lietderiguma elemen-
tiem kriminalprocesa, atspogulotas 33. attéla.

Redzams, ka visvairak respondentu kopuma atbalstijusi uzskatu, ka kri-
minalprocesa lietderigums izpauzas ka atteikSanas veikt kriminalprocesu par
maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem. Tapat vini piekritusi ari tam, ka
lietderiguma elementi ir saskatami ari visas citas formas. Atskiras tikai skatijums
starp dazadam respondentu grupam un procentualais vértéjums. Prokurori vis-
vairak ir piekritusi noradei, ka lietderiguma elements ir prokurora prieksrakstu
par sodu piemérosana, kam seko lietas izskatiSana tiesa bez pieradijumu par-
baudes un tikai péc tam atteiksanas veikt kriminalprocesu par maznozimigiem
noziedzigiem nodarijumiem un kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainiga
persona, izbeigSana.

Pirmas un
Izmeklétaji | Prokurori Advokati ?:setl::g::
(%) (%) %) tiesas
tiesnesi (%)
M AtteikSanas veikt kriminalprocesus par maznozimi- 617 747 517 75

giem noziedzigiem nodarijumiem

Cietusa viedokla izSkiro3a nozime (kriminalprocesa
neuzsaksana vai izbeigsana KPL 7. p. 2. d. pare- 60 64,8 50 75
dzéto nodarijumu gadijumos)

W Kriminalprocesu, kuros nav noskaidrota vainiga

A 70 69,2 43,3 29,2
persona, izbeigsana
Kriminalprocesa izbeigsana, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas bez nosacijumiem (KPL 379. p.) 30 495 417 %
Kriminalprocesa izbeigsana, atbrivojot personu
no kriminalatbildibas ar nosacijumiem (KPL 415., 36,7 62,6 48,3 50
415 p)
[ Prokurora prieksraksta par sodu piemérosana 55 80,2 60 66,7
[ Lietas iztiesasana bez pieradijumu parbaudes 38,3 78 45 66,7
P_|erédij_un}u tiesa un mutiska neparbaudisana 277 516 16,7 29,2
tiesas sédés
[ Saisinatie spriedumi ka “gala” nolémumi 26,7 67 23,3 66,7

33. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Atziméjiet, kurus Jas uzskatat par lietderiguma
elementiem kriminalprocesa”
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Sabiedribas intereses ka kriminalprocesa veik$anas priekSnoteikums

Respondentu atbildes uz jautajumu, vai biitu atbalstams pamatprincipu limeni
nostiprinat iespéju atteikties no kriminalprocesa veiksanas (uzsaksanas/turpina-
$anas), ja tas nav “sabiedribas interesés”, atspogulotas 34. attéla.

50 ——
40 -
30 F—
20 - H -
10 H —
: My
Pirmas un
lzmekietaji | Prokurori | Advokati | 2Pelaciias
(%) (%) (%) tiesas
tiesnesi (%)
|| ge uzskatu, ka, ja _kada _da_rb}_ba ir at;ltg par nozie- 20 176 30 83
zigu, tad par to vienmér ir javeic kriminalprocess
Né, uzskatu, ka Sobrid neesam tam gatavi 16,7 23,1 23,3 8,3
Ja, batu atbalstams 16,7 17,6 8,3 12,5
sz, Eacu saslfat}] r_|sku51ed2|ena sabiedribas intere- 45 374 30 50
sés” nenoteiktiba
Ja, tacu s?skat_u rlsvk_qs |%m_ekletaju/_p[okl.1ro_ru“ 167 20,9 35 333
neprasmé atbilstosi izvértét konkrétas situacijas
M Nav viedok|a 33 2,2 1,7 4,2

34. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Vai, Jasuprat, bitu atbalstams pamatprincipu
limeni nostiprinat iespéju atteikties no kriminalprocesa veiksanas (uzsaksanas/turpinasanas), ja tas
nav “sabiedribas interesés”?”

Atbildes liecina, ka pat ne puse respondentu neatbalsta ne uzskatu, ka sads
solis butu veicams, ne uzskatu, ka tas noteikti nav jadara. Procentuali vairak
respondentu $o iespéju atbalsta, tiesa, saskatot riskus jedziena “sabiedribas inte-
reses” nenoteiktiba (ari tris no Cetriem Augstakas tiesas tiesnesiem tiesi $aja zina
saskatija risku). Risku prokuroru un izmeklétaju izpratnes trikuma saskatija vai-
rak neka tresa dala advokatu un tiesnesu, piekta dala prokuroru un vél mazak
pasi izmeklétaji.

Respondenti tika lagti paskaidrot, ko vini saprot ar jédzienu “sabiedribas
intereses”. Liela dala uzskatija, ka sada jédziena izpratnei ir jaattistas gan teorija,
gan praksé.

o Izmeklétaji: tads, kas skar plasu sabiedribas loku; manuprat, jedziens
“sabiedribas interesés” var ietvert jebkuru izdaritu noziedzigu nodarijumu,
tapéc sada pamatprincipa nostiprinasanai nebitu jégas; pieméram, dziviba,
dzimumneaizskaramiba, krapsana; atkal katra subjektivais viedoklis par so.
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Es teiktu, ka sabiedribas intereses ir aizskartas tad, kad tiesam burtiski tas ir
aizskartas. Ka ir vairaki cietusie. Huliganisms ir labs piemers, kur aizskartas
sabiedribas intereses. Nevis, pieméram, kur apzagts majai pagrabs, kur viens
cietusais vai kads piekauts un cietusais bijis tada reibuma, ka pat neatce-
ras notikuso. Manuprat, ir jabiit aizskartam vairaku personu tiestbam, lai
butu runa par “sabiedribas interesem”. Tas neattiecas uz seviski smagiem
nodarijumiem vai tadiem, kur iesaistiti nepilngadigie u. c. mazaizsargatas
personas; sabiedribas intereses ir parak plasas un var mainities laiku pa
laikam. Sabiedribas intereses pirms 20 gadiem atskiras no tagadnes, bet
pasreizéjas sabiedribas intereses atskirsies no nakotnes sabiedribas intere-
sém. Faktiski sabiedribas intereses ir reguléjamas ar dazadiem lidzekliem
un var strauji mainities; jedziens ir loti abstrakts, bet kopuma “sabiedribas
intereses” var raksturot ka valsts vairakuma uzskatus par sodamu ricibu,
kura nav pienemama sabiedribai un pret kuru sabiedriba sagaiditu valsts
reakciju.

Prokurori: sabiedribu péc bitibas uztveru ka lielaku cilveku grupu (vai-
rak neka divi cilveki), lidz ar to, aizskarot vienas personas intereses, netiek
aizskartas sabiedribas intereses. Vienas personas intereses ka sabiedribas
locekla intereses ari ir svarigas. Ja viena persona izdara noziegumu pret otru
personu un nozieguma izdaritajs to izdara pirmo reizi, mana skatijuma vins
ir aizskaris sabiedribas locekla intereses, nevis sabiedribas intereses kopuma;
sabiedribas intereses ka kopums, kura tiek nodrosinadts, ka atkartota riciba
neatkartosies vispar vai ari kadu noteiktu laika posmu. Uzskatu, ka nozie-
dzigas darbibas ir sodamas, uzskatu, ka sabiedriba nesapratis, kapéc atsaka
uzsakt kriminalprocesu, ja izdarita darbiba ir sodama; kriminalprocess ir
jauzsak un javeic, ja kada darbiba ir atzita par noziedzigu, un tikai tad, kad
ir veikta izmeklésana, varétu ari nonakt pie secinajuma, kas ir “sabiedribas
intereses” un kadel process biitu izbeidzams. Nav pielaujama situacija, ka,
neizvertejot apstaklus, tiek prezumets, ka kriminalprocess nav veicams vai
izbeidzams, jo ipasi pamatojot ar terminu “sabiedribas intereses”. Sis ter-
mins katra konkreta gadijuma ir piepildams ar konkretu saturu un tverumu
attieciba pret konkreto subjektu un objektu (tieso un visparejo), tapéc abso-
lati individuals un padzilinats vertejums nepieciesams, pirms tiek izbeigts
“smagakais” no tiesiskuma procesu veidiem; ta ka “sabiedribas intereses”
pielauj loti plasu procesa virzitaja novertejuma brivibu, sadas normas pie-
nemsanas gadijuma jau likumdosanas procesa biitu jakonkretizé iecerétie
tas piemerosanas virzieni, ka tas ir atskiriba no esosa reguléjuma ietvaros
veikta izvertejuma.

Advokati: sabiedribas interesés nav teret resursus izmeklesanai noziegu-
miem, kura raditais kaitéjums ir acimredzami nesamerigs ar iztérétajiem
resursiem ta atklasanai; sabiedribas interese ir rast lidzsvaru starp drosibu
un izdevumiem, kurus prasa drosibas nodrosinasana. Ja process izmaksa
parak dargi salidzinajuma ar pienesumu sabiedribai, tad tas nav vairs
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efektivs. Iespejams, ir jastrada pie procesudlo izdevumu institiita attistibas —
uzlikt par pienakumu vainigajam segt lielako dalu no izdevumiem (ieskaitot
ari izmeklésanas, prokuratiras, tiesas darbu).

Tiesnesi: sabiedribas interesu aizskarumam jabit samérigam ar resursiem,
ko iegulda kriminalprocesa, ka ari ieguvumam no kriminalprocesa jabit
sabiedribai izprotamam un akceptétam; sabiedribas intereses — tas, ko
iegiist sabiedriba - informaciju, biedinajumu, ari lidzeklu izlietojums, vai
tas biis sabiedribas interesés, piemeram, lietu par baltmaizes “Makonmaize”
nozagsanu veikala virzit uz tiesu un tiesa vel dazadu iemeslu deél lietas
izskatisanu atlikt; vispirms jaskatas, kada mera ir aizskartas tiesi cietusas
personas intereses. Ja ir maznodrosinata persona, kurai nodarits kaitéjums,
kas atbilst maznozimiga noziedziga nodarijuma definicijai, svarigi izvertet,
cik lielu kaitejumu $is noziedzigais nodarijums ir radijis tiesi cietusajam.
Katrs cietusais ir sabiedribas loceklis, tatad, ja janoskaidro vainigais tada
procesa, kas cietusajam ir objektivi svarigi, tas biis sabiedribas intereses.

Lietderigums ka kriminalprocesa pamatprincips

Respondenti tika lagti novértét ideju, ka pamatprincipa limeni varétu nostip-
rinat iespéju atteikties no kriminalprocesa veikSanas — gan no ta uzsaksanas,
gan turpinasanas - lietderiguma apsvérumu dél. Atbildes atspogulotas 35. attéla.

60
50 —
40 —
30 —
20 — H —
W M. T
O - | -
Pirmas un
Izmeklétaji | Prokurori Advokati ?r?setl:r?cJ::
(%) (%) (%) tiesas
tiesnesi (%)
[ | Nef uzskatu, ka, ja _kada fiqrb[ba ir at;lt:a par nozie- 133 132 26,7 125
dzigu, tad par to vienmér ir javeic kriminalprocess
Né, uzskatu, ka Sobrid neesam tam gatavi 6,7 19,8 25 8,3
Ja, batu atbalstams 28,3 28,6 18,3 8,3
Ja, tacu_ sa_sk_atu riskus jédziena “lietderigums 55 497 317 58,3
nenoteiktiba
Ja, tacu siaskat_u rlsvk_qs |%m_ek|etaju/_p[okl.1ro_ru"_ 2% 165 317 375
neprasmé atbilstosi izvértét konkrétas situacijas
B Nav viedokla 1.7 2 1 0

35. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Vai, Jasuprat, batu atbalstams pamatprincipu
limeni nostiprinat iespéju atteikties no kriminalprocesa veiksanas (uzsaksanas/turpinasanas) aiz
lietderiguma apsvérumiem?”
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Atbildes liecina, ka pat ne puse respondentu neatbalsta ne uzskatu, ka sads
solis biitu veicams, ne uzskatu, ka tas noteikti nav jadara. Salidzinot ar sabied-
ribas interesu ka kriminalprocesa esamibas mérauklas ieviesanu, sada principa
ievieSanai atbalstitaju ir vairak, tacu tiek saskatiti riski pasa jedziena “lietderi-
gums” nenoteiktiba; sadu iespéju atbalstija vairak neka 58% tiesnesu (ari tris
no Cetriem Augstakas tiesas tiesnesiem tiesi Saja zina saskatija risku), gandriz
50% prokuroru, 55% izmeklétaju un 31,7% advokatu. Tapat riski tiek saskatiti
prokuroru un izmeklétaju izpratnes trikkuma, ta¢u - nedaudz mazak neka attie-
ciba uz jédziena “sabiedribas intereses” iespéjamo neizpratni no izmeklétaju un
prokuroru puses. Vairak neka tresa dala respondentu sadus risku saskata tikai no
tiesnesu vidus. Prokuroriem izmeklétaju un prokuroru prasmju izvertét konkrétas
situacijas risks vairak saistas ar jédzienu “sabiedribas intereses” un mazak ar
lietderigumu, izmeklétajiem pretéji - nedaudz mazak tas saistas ar sabiedribas
interesém, bet nedaudz vairak tiesi ar lietderigumu. Tiesnesi un advokati arl
S$aja gadijuma ir bijusi skeptiskaki jeb piesardzigaki neka izmeklétaji un proku-
rori. Tacu ari Seit vérojamas atskiribas niansés — tiesnesiem tiesibu piemérotaju
neizpratnes risks vairak ir saistits ar jedzienu “lietderigums”, advokatiem - ar
jédzienu “sabiedribas intereses”.

Respondentiem tika lugts paskaidrot, ko vini pasi saprot ar jedzienu “lietde-
rigums” kriminalprocesa. Sanemtas atbildes atkal bija loti daudzveidigas.

o Izmeklétaji: tas tads parak stiepts jedziens, un tas nedarbosies, ja nebiis
konkretu kritériju; vai, izmekléjot so procesu, no ta tiks sanemts kaut kas
noderigs. Ar vardu “lietderigums” es saprotu darbibas, kuru veiksanai ir
kada jega, mérkis. Pieméram, kad tiek veikta izmeklésana un cietusais izjit
drosibas, tiesiskuma sajiitu; kriminalprocesa veiksanas lietderiba bitu jaap-
sver tad, kad uzsaktais kriminalprocess ar potenciali iztéréto resursu un
izdevumu deél apriori nedod rezultatu; piefikset notikumu, bet neveltit laiku
ta izmeklesanai, seviski gadijumos, kad zaudejums ir minimals vai cietusais
par notikumu zino policijai, lai sanemtu apdrosinasanu. Zinas izmantot
situdacijas analizei. Tas, manuprat, ir lidzigi ka ar maznozimigumu, bet so
var drizak attiecinat uz kriminalprocesu, kur ir lielaki zaudeéjumi. Lidz ar to
uzskatu, ka vispar pie maznozimiguma nevajag noteikt minimalo summu, jo
prakse ir bijis gadijums, ka izbeidzu kriminalprocesu par maznozimigumu
par vairakiem tiikstosiem, jo cietusais neko neveléjas un vainigais nebija
noskaidrots. Lidz ar to bija iespéja izbeigt kriminalprocesu, jo nebija noteikta
konkréta summa maznozimigumam. Tapéc uzskatu, ka “lietderigumu” pie
lidzigam situacijam varetu likt.

Prokurori: nesamerigas kriminalprocesualas izmaksas attieciba pret izda-
rito noziedzigo nodarijumu; kad cietusi persona nevelas kriminalprocesu,
sabiedribai kaitejums nav nodarits (pieméram, videja smaguma miesas
bojajumi utt.); nav iespéjams so terminu skatit arpus kopejas valsts tiesibu
sistemas, jo lietderigums ir nosakams un vertéjams attieciba pret izvirzito
un sasniedzamo merki valstiski. Kriminalprocess ir publisko, nevis privato
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tiestbu dala, lidz ar to visas darbibas, kas noteiktas ar Kriminallikumu ka
sodamas, ir ar pietiekamu bistamibas pakapi, ka likumdevéjs konstateé nepie-
cieSamibu un pec nokluséjuma ari lietderibu veikt kriminalprocesu; laika
un resursu ieguldijums ir parmerigs salidzinajuma ar iespéjamo rezultatu;
termins plasi tulkojams; ar lietderigumu es saprastu vismaz divus kriteri-
jus. Pirmais — ieguldijums pret kaitejumu, proti, nav jegas ieguldit milzu
resursus, kur kaitejums ir neliels. Pieméram, jau Sobrid netiek siititi tiesiskas
palidzibas ligumi vai Eiropas izmeklésanas rikojumi lietas, kur ir neliels
materialais kaitéjums. Otrais — ieguldijums pret rezultatu. Sobrid kriminal-
procesam ir obligatuma princips, kas liek izmeklét un ari uzturét apsiidzibu
pat tad, ja ceribas uz rezultatu ir nelielas. Lidz tiesai parasti Sadas bezcerigas
lietas nenonak, jo, piemeram, tas tiek izbeigtas pieradijumu trikuma del,
tacu izmekleéts tiek pilnigi viss, lai ari, nemot vera, ieprieksejo pieredzi, jau
sakotneji ar augstu ticamibu var prognozet, ka rezultatu nebits.

Advokati: tapat visu atklat un izmeklet nav iespéjams, obligatums ir ilizija;
paredzamais resursu paterins nav adekvats nodarijuma smagumams ir maz-
nozimigi nodarijumi, kuros nav cietusas personas, ir gadijumi, kad parkapeéjs
sava sociala stavokla del pat nav lidz galam sapratis savas ricibas prettiesisko
raksturu vai pat bijis parliecinats, ka rikojas likumigi. Pret Sadam personam,
kuras neapdraud sabiedribu un nodarijumus izdarijusas sava naivuma vai
zemd intelekta dé], nav jegas turpinat kriminalprocesu formalu nodarijumu
gadijuma, kur nav cietuso un nav materialu noziedziga nodarijuma seku; nav
lietderigi virzit procesu uz tiesu, ja ir iespejams vienoties par sodu, izligumu
vai izbeigt procesu ta maznozimiguma del; zinoss procesa virzitdjs izverte liet-
derigumu no resursu viedokla, drosi vien ari “sabiedribas intereses”, drosi vien
ir vajadzigi kritériji, jo jaizsledz korupcija utt., ir jabit kadam citam samier-
nieciskam mehanismam gadijumos, kad vainigais ir acimredzams un cietu-
Sais ir zinams. Lai nav ari ta, ka skali izskanéjusa imunologa lietu (neesmu ar
to neka saistits) izmekle, jo generalprokurors tai ir iedevis “sabiedribas inte-
reses” birku (jo mediji par to raksta), bet nevienam nezinamu seksopatisku
“vectevu” liek miera; lietderigums ir patéréeto resursu un rezultata attieciba.
Tiesnesi: lietderigumu novertéet varetu pieskirt tikai prokuroram. Lietde-
rigums — ieguvumi, atsakot procesa uzsaksanu, ir lielaki, neka uzsakot pro-
cesu; lietderigums — kas ko iegiist, vai ieguvums nav mazaks par patereto;
mana praksé apelacijas instances tiesa ir bijis kriminalprocess, kas ticis
ierosindts par to, ka vainigais bara izdzéra 50 g konjaka un apeda vienu
riekstinu. Raditais kaitejums vareja biit ap 5 EUR. Nesamaksaja tapéc, ka
draugu, ar kuru kopa bija nolemusi so mérinu iedzert un kurs iegaja majas
péc naudas, aizturéja majas policija, proti, sieva nelaida ara. Domaju, ka
labaku nelietderiguma piemeéru neatradisiet.

Redzams, ka attieciba uz lietderigumu loti biezi atbildés tiek runats par to,
vai procesa rezultats biis samérojams ar patérétajiem resursiem. Tapat ka anali-
z&jot sabiedribas interesu jédzienu, ari Saja gadijuma respondenti biezi piemin
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cietusajiem nodarita kaitéjuma maznozimigumu ka vienu no aspektiem, kas
batu izvértéjams lietderiguma konteksta. Respondenti, vértéjot gan sabiedribas
intere$u terminu, gan lietderiguma jédzienu, norada uz nepiecieSamibu péc vad-
linijam - proti, lai $ie jédzieni sekmigi tiktu pieméroti prakse, ir nepieciesama to
konkretizacija vadliniju, piemérosanas principu vai cita forma.

Anketas nosléguma respondentiem tika jautats par kritiski svarigiem prieks-
noteikumiem, lai varétu palielinat izmeklésanas iestazu un prokuratiiras iespéjas,
pamatojoties uz dazadiem apstakliem lemt par kriminalprocesa neuzsaksanu vai
turpinasanu. Anketa tika ieklauti pieci iespéjamie prieksnoteikumi, un respon-
denti varéja tos noveértét skala no “loti svarigi” lidz “vispar nav nozimes”. Tika
piedavati §adi kritériji: 1) sabiedribas uzticibas pakape attiecigajam institicijam;
2) cietuso personu arpus kriminalprocesualais atbalsts (pieejamiba specialistiem,
valsts kompensacija u. tml.); 3) cietuSo personu viedokla izskiro$a nozime;
4) attiecigo institiiciju amatpersonu zinasanu limenis; 5) efektiva kontrole par
pienemtajiem lémumiem.

Respondentu atbildes attieciba uz sabiedribas uzticibas pakapi attiecigajam
institiicijam ka prieksnoteikumu izmeklésanas iestades un prokuratiiras iespéjam
lemt par kriminalprocesa neuzsaksanu vai turpinasanu atspogulotas 36. attéla.

Atbildes uzskatami liecina, ka visi respondenti $o sabiedribas uzticibu kompe-
tentajam iestadém atzist ka svarigu prieksnoteikumu, lai prokurataras un izmek-
lésanas iestades varétu lemt par kriminalprocesa neuzsaksanu vai turpinasanu.
Redzams, ka to respondentu ipatsvars, kuri uzskata, ka tas ir mazsvarigi vai
tam vispar nav nozimes, procentuali ir loti neliels. Turklat, lai gan, pieméram,
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Pirmas un
Izmeklétaji | Prokurori Advokati ?::E:?::
(%) (%) (%) tiesas
tiesnesi (%)
M Loti svarigi 41,7 49,5 63,3 62,5
Svarigi 50 38,5 23,3 333
Mazsvarigi 6,7 7,7 8,3 0
Vispar nav nozimes 1,7 5,5 5 416

36. attéls. Respondentu vértéjums sabiedribas uzticibas pakapei attiecigajam institacijam ka
priek$noteikumam izmeklésanas iestades un prokuratiras iespéjam lemt par kriminalprocesa

neuzsaksanu vai turpinasanu
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4,16% tiesnesu ari ir noradijusi, ka $im apstaklim nav nozimes, tas ir tikai viens
tiesnesis no 24, kuram ir $ads viedoklis. Augstakas tiesas tiesnesu viedoklis Saja
zina varétu ari bat atskirigs no citiem, tomér sadus visparinatus secinajumus ir
grati izteikt, jo bija tikai Cetri respondenti. No viniem gan sabiedribas uzticibu
ka prieksnoteikumu prokuratiiras un izmeklésanas iestazu diskrecionarai varai
neviens nav mingjis ka loti svarigu, divi to atzinusi ka svarigu, viens — ka maz-
svarigu, viens — ka vispar nav nozimes.

Otrais izvértéjamais apstaklis bija cietuso personu arpus kriminalprocesu-
alais atbalsts (pieejamiba specialistiem, valsts kompensacija u. tml.). Atbildes
liecina, ka $im apstaklim ir pieskirta nedaudz mazaka nozime neka izmeklésanas
iestazu un prokuratiras diskrecionaras varas piemérosanas prieksnoteikumam
salidzinajuma ar sabiedribas uzticibu, tomér ari tas kopuma veérteéts ka nozimigs
(skat. 37. attélu).
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Izmeklétaji | Prokurori Advokati ;3|petIaC|]as
%) %) %) instances
tiesas
tiesnesi (%)
M Loti svarigi 30 35,2 30 20,8
Svarigi 60 50,5 55 58,3
Mazsvarigi 8,3 13,2 1,7 16,6
Vispar nav nozimes 1,7 33 33 4,16

37. attéls. Respondentu vértéjums cietuso personu arpus kriminalprocesualajam atbalstam
attiecigajam institucijam ka priekSnoteikumam izmekléSanas iestades un prokuraturas iespéjam
lemt par kriminalprocesa neuzsaksanu vai turpinasanu

Tresais izvertéjamais apstaklis bija cietuso personu viedokla izskirosa nozime.
Atbildes atspogulotas 38. attéla.

Cietusa viedokla izskiro$u nozimi ka prieksnoteikumu izmeklésanas iestazu
un prokuratiras diskrecionaras varas piemérosanai arl vairums respondentu
noveértéjusi ka loti svarigu vai svarigu, tomér atskiriba no pirmajiem diviem
apstakliem krietni lielaks respondentu skaits norada ari uz $a apstakla mazsvari-
gumu. Ari Augstakas tiesas divi tiesnesi ir atzinusi, ka tam ir maznozimiga loma,
divi - ka tam vispar nav nekadas nozimes. Tas ir pat parsteidzosi, jo, atbildot uz
anketas iepriekséjiem jautajumiem, tiesi cietusa viedoklis tika biezi minéts ka
loti nozimigs apstaklis, ja jalemj par noziedzigo nodarjjumu maznozimigumu,
sabiedribas interesém vai lietderiguma piemérosanu.
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Pirmas un
lzmekietaji | Prokurori | Advokati | 2Pelaciias
(%) (%) (%) tiesas
tiesnesi (%)
M Loti svarigi 13,3 6,6 18,3 25
Svarigi 60 58,2 40 45,8
Mazsvarigi 26,7 35,2 36,7 25
Vispar nav nozimes 1,7 33 3,3 4,16

38. attéls. Respondentu vértéjums cietuso personu viedokla izskiroSai nozimei ka
prieksnoteikumam izmeklésanas iestades un prokuratiras iespéjam lemt par kriminalprocesa
neuzsaksanu vai turpinasanu
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tiesnesi (%)
W Loti svarigi 75 64,8 85 66,7
Svarigi 26.7 31,9 16,6 29,1
Mazsvarigi 0 33 0 0
Vispar nav nozimes 0 21 0 416

39. attéls. Respondentu vértéjums attiecigo institiiciju amatpersonu zinasanu limenim ka
priekSnoteikumam izmeklésanas iestades un prokurataras iespéjam lemt par kriminalprocesa
neuzsaksanu vai turpinasanu

Attiecigo institiiciju amatpersonu zinasanu limeni ka prieksnoteikumu izmek-
lésanas iestazu un prokuratiiras iespéjam lemt par kriminalprocesa neuzsak-
Sanu vai neturpinasanu juridiskas prakses parstavji atzina par visnozimigako
(skat. 39. attelu).
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Ari visi 4 anketu aizpildijusi Augstakas tiesas tiesnesi So apstakli novertéja
ka ]oti svarigu vai svarigu.

Atbildes uz ligumu izvértét efektivu kontroli par pienemtajiem lémumiem
ka prieksnoteikumu izmeklésanas iestazu un prokuratiras iespéjam lemt par
kriminalprocesa neuzsakSanu vai neturpinasanu atspogulotas 40. attéla.

Redzams, ka ari $is apstaklis tiek vértéts ka nozimigs. Ka loti svarigu to vérté
pat 70% advokatu.

Izvértéjot kopuma respondentu attieksmi pret pieciem vértésanai piedavatajiem
apstakliem ka prieksnoteikumiem izmeklésanas iestazu un prokuratiras diskrecio-
naras varas piemérosanai, redzams, ka vislielaka nozime pieskirta tiesibu pieme-
rotaju zinasanu limenim, kam seko sabiedribas uzticéSanas attiecigajam institci-
jam. Ari paréjiem novertéSanai piedavatajiem apstakliem pieskirta pietiekami liela
nozime. Ka mazsvariga visbiezak noradita cietusas personas viedokla izskirosa loma.

Respondentiem bija iespéja arl pasiem ierakstit, kadiem svarigiem apstakliem
butu jabuit nozimigiem, lemjot jautajumu par atteiksanos no kriminalprocesa
uzsaksanas vai kriminalprocesa izbeiganu. So iespéju daudzi respondenti gan
neizmantoja, bet ilustracijai — dazas atbildes. Kads prokurors raksta: “Kriminal-
procesa neuzsaksana vai neturpinasana nav un nedrikst bat kriminalprocesa
meérkis.” Cits: “Tiesiskas apzinas cel$ana, lai sabiedriba izprastu, ka zinosana
par noziegumu vai parkapumu nav “stucisana” (liskiga informacijas pienesana,
lai kadam sagadatu nepatiksanas), bet tas ir minimalais nepiecieSamais, lai celtu
kopigo labklajibu. Neiecietiba, norobezosanas un noziedznieku nosodisana, nevis
aicinat apstdzétos uz TV ka ekspertus.” Vel kads uzskata: “Butiski jasamazina
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M Loti svarigi 38,3 429 70 541
Svarigi 58,3 50,5 25 375
Mazsvarigi 3,3 5,5 5 416
Vispar nav nozimes 0 2,1 0 416

40. attéls. Respondentu vértéjums efektivai kontrolei par pienemtajiem lémumiem ka
priek$noteikumam izmeklésanas iestades un prokuratiras iespéjam lemt par kriminalprocesa
neuzsaksanu vai turpinasanu
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uzsakto lietu skaits par maznozimigiem noziedzigajiem nodarijumiem; aktivak
jaizbeidz “tumsas” lietas, nav jagaida noilguma iestasanas. Lidz noilguma iesta-
$anas terminam var atjaunot izbeigto kriminalprocesu, ja atklajas jauni apstakli
vai iegiti jauni un/vai papildu pieradijumi.” Cits rezumé: “Vissvarigakais ir kom-
petenti lémumu pienéméji un parsiudzibas iespéjas.” Kads izmeklétajs norada:
“Svarigs ir amatpersonas zinasanu limenis, lai amatpersona var argumentéti
izskaidrot cilvékam, ka kriminalprocesa uzsaksana negaranté naudas vai mantas
atgtiSanu. Izskaidrot, kas cietusajam darams nakotné, lai situacijas neatkartotos.”

Viens advokats raksta: “Procesa virzitaja [émuma pienemsanai jabut patsta-
vigai — bez bailém no vadibas spiediena vai sodisanas.” Cits advokats uzskata:
“Nedrikst pielaut kriminalprocesa izbeigSanu aiz lietderibas apsvérumiem, ja ir
cietusais. Attieciba uz sabiedriskas intereses un lietderibas apsvérumu izvértésanu
jabat izmeklésanas tiesnesa kontrolei, jo ir pieradijies, ka lielai dalai prokuroru
$os jautajumus nevar uzticét, ka dél tiek nepamatoti izbeigti procesi un cietusajam
tiek laupitas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.”

Punktu izteiktajiem viedokliem lauj pielikt kada tiesnesa rakstitais: “Viens no
svarigakajiem elementiem - sabiedribas kopéja uzticésanas tiesibu aizsardzibas
iestadém. Bez tas institiits nedarbosies vai ari ievieSanas gadijuma bez sabiedribas
atbalsta tiks paklauts nemitigai kritikai (gan pamatotai, gan nepamatotai), kas
kopuma neveicinas tiesiskuma limeni.”

4.2.7. Noslédzosas pardomas

Anketas nosléguma respondentiem tika dota iespéja izteikties par apstakliem,
ko vini gribétu minét par kadiem jautajumiem, kam gribétu pievérst papildu
uzmanibu u. tml. So iespéju neizmantoja daudzi. Tomér paustais ir ta verts, lai
to citétu, jo var radit pardomas gan par esoso situaciju, gan tas iespéjamo attis-
tibu nakotné. Skiet iederigi apaksnodalu, kas veltita aptauju apskatam, pabeigt
ar aptaujato juridiskas prakses parstavju spilgtakajam anketu noslédzosajam
domam,

o Izmeklétaji: uzskatu, ka likumdosana javeic grozijumi, lai péc iespéjas
vairak varetu neuzsakt vai izbeigt lietas, kuru izmeklésanas laika ta ari
nesanaks noskaidrot vainigo personu, lai netérétu cilvékresursus un finansu
resursus, ka ari neuzsakt lietas, kuras cietusie neko nevelas, ka ari lietas,
kuras zaudejums nav sasniedzis valsti pienemto minimalas algas apmeru,
jo to izmeklésana mes izterejam vairak, neka ir nodarits kaitéjums; man
skiet, ka viss KPL ir parak smags un sarezgits, jaiegulda loti daudz darba
visu dokumentu sagatavosana un noformesana. Sarezgita birokratija; var
jau ieviest izmainas Kriminalprocesa likuma, bet tas nemainis pamata prob-
lemu - katastrofali lielo darbaspeka resursu tritkumu.

Prokurori: nevis procesu sarezgisana ar daudziem nosacijumiem, neskai-
tamiem grozijumiem, bet gan noteiktu darbibu dekriminalizdcija, novirzot
administrativai atbildibai, spés rast resursu (visas to izpratnes) jegpilnu
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izlietojumu; sabiedribas izglitosanai ir pamata nozime labaka valsts par-
valdé un lidzas pastavésana, si funkcija ari jauznemas institiicijam, tostarp
prokuratiirai, savu iespéju un kompetences ietvaros; uzskatu, ka tendence
atrast dazadus pamatus, lai neuzsaktu vai izbeigtu kriminalprocesu, nav
pareizais cels uz tiesisku valsti. Valsts uzdevums ir pasargat savus iedzi-
votajus, un valstij jadara maksimali viss, lai tas tiktu istenots. Neredzu
ieguvumus no ta, ka, pieméram, uz maznozimiguma pamata kriminalpro-
cesi tiek izbeigti vai tiek atteikts uzsakt kriminalprocesu. Neredzu sekojosu
izmeklésanas iestazu darbu ar sarezgitam, apjomigam lietam, jo, manuprat,
probléma nav lietu apjoma, bet izglitiba, kompetence, kvalifikacija, resursos
utt.; uzskatu, ka mes nevaram visu laiku skriet Eiropai pakal péc vienkar-
Sotas izmeklésanas, jo tur ir citadaka cilveku mentalitate, proti, Zviedrija
never maju durvis ciet, un tur reti majas tiek apzagtas, tacu pie mums tas
notiek biezak, tur zales plavéjs cela mala gul nedeélu, pie mums dienas laika
tiks nozagts. Citur 10 eiro nav nekas, pie mums daziem cilvekiem 10 eiro
ir jautajums par izdzivosanu; kopuma esmu par lietderibas/procesualas
ekonomijas principa (ta visplasakaja nozime, tostarp nemot vera kriminal-
procesa vienkarsotas formas utt.) piemérosanu un paplasinasanu.
Advokati: kamer sabiedriba biis zema uzticiba tiesu sistémai, izmekléesa-
nas iestazu augsts korumpetibas risks, virkne Seit piedavato risinajumu
ieviesanai prakse biis “baze” so risku palielinasanai; KPL 1. panta mérka
sasniegsanai patiesibai (realitatei) jabut stiprakai par virtualiem meliem,
un procesa virzitajam jabit ieinteresetam pédu vaksana un nostiprinasand,
lai izslegtu efektivitati uz melu rekina (apmelojosas zinotaju liecibas vai
spaidu rezultata iegitas pasapmelojosas liecibas), kriminalprocesuali stip-
rinams akcents uz saubu izslegsanu ar citiem — arpus cilveka uztveres un
interpretdacijas defektiem esosiem pieradijumiem, pieméram, pédas un lie-
tiskie pieradijumi. Noziedziba neciena likumu un nemeédz bit pateiciga par
tai pieskirtajiem atvieglojumiem, ta ar tiem klist stipraka; skiet, ka pédejo
gadu grozijumi un intensitate, ar kadu uz 3. lasijumu tiek iesniegti diezgan
fundamentali pargrozijumi, prasitu ari arvien nopietnak apsvert jautajumu
par jaunu kriminalprocesa reformu — jauna noreguléjuma pienemsanu, lai
nodrosinatu ta saskanotibu ar starptautiskajam nostadném un atsacitos no
tiem institiutiem, kas Sobrid ir vai nu mazfunkcionali, vai nefunkcionali
sistemiska neiederiguma deél.

Tiesnesi: kopuma atbalstu ideju par virzibu uz atteiksanos no absolita
obligatuma principa, jo de facto jau sobrid KPL 6. panta ietvertais obliga-
tuma princips ir ierobeZots ar dazZadiem risindjumiem, kuros procesu var
neveikt faktiski lietderiguma apsveruma del, piemeram, 392. panta 2.! dala;
saprotu, ka tiek domats par iespejamiem grozijumiem KPL, lai tiesibsarga-
josam iestadéem (ari tiesam) vairak atbrivotu laiku darbam ar nopietnam,
smagam un sarezgitam lietam. Tacu katram cietusajam un ari valstij ir
svarigs taisnigs kriminaltiesisko attiectbu noreguléjums.
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4.3. Secinajumi

Pédéjos piecos gados valsti gan uzsakto kriminalprocesu, gan tajos registréto
noziedzigo nodarijumu skaits pastavigi ir krities. Tomér iespéjams, ka 2022. gada
ne tikai nebis vérojams sazinajums, bet pat varétu biit neliels pieaugums. Sis
apstaklis lauj atzit, ka kriminalas justicijas noslodzes samazinasanas jautajumi
joprojam varétu but svarigi.

Statistiska informacija liecina, ka visvairak registréto noziedzigo nodarijjumu
ietilpst mazak smagu noziegumu kategorija. Sim apstaklim savukart ir loti batiska
loma dazadu vienkarsoto formu piemérosana, jo par So noziedzigo nodarijumu
kategoriju, tapat ka par kriminalparkapumiem, ir iespéjams piemérot praktiski
visas vienkar$otas formas, tapat liela méra ir pamats piemérot ari atteik§anos no
kriminalvajasanas veiksanas.

Secindjumi par nodala apskatito statistiku par tiesibu piemérosanas praksi
un taja iesaistito profesionalu viedokliem to parskatamibas labad tiks strukturéti
saskanigi ar Saja nodala apskatamo jautajumu izkartojuma kartibu, vienigi vis-
pariga rakstura secinajumi tiks noraditi nevis sakuma, bet apskata nosléguma.

4.3.1. AtteikSanas no kriminalprocesa veikSanas
ka lietderiguma principa izpausme

Atteiksanas no kriminalprocesa veiksanas ka lietderiguma principa izpausme
saistama ar Kriminalprocesa likuma 377. panta 8. punkta un 377. panta 9. punkta,
ka arT 373. panta 2.! dalas piemérosanu. So normu piemérosanas statistisko datu
un tiesibu piemérosanas prakse iesaistito personu viedoklu apskats lauj izdarit
secinajumus.

Lémumu par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 373. p.
2.1 d., skaitam saskana ar IeM IC sniegto informaciju laika perioda no 2017. lidz
2022. gadam ir tendence samazinaties (kas neatbilst respondentu “iek$éjam saja-
tam”). Neraugoties uz to, ka IeM IC statistika norada uz salidzinosi lielu $adu
lémumu skaitu, kas pilniba nesakrit ar Generalprokurataras sniegto informaciju,
aptaujas rezultati apstiprina, ka $adi gadijumi nav izplatiti, jo lielaka dala respon-
dentu ar $adiem gadijumiem nav sastapusies nekad vai reti. Ka galvenie faktori, kas
attur no sadas formas piemérosanas, minéti — personas, kurai nodarits kaitéjums,
iespéjama neapmierinatiba; lielaka motivacija nevis atteikties uzsakt procesu, bet
to uzsakt un atri pabeigt (“pozitiva statistika”); nepiecieSamiba sanemt uzraugosa
prokurora piekrisanu kopsakara ar iespéjamo izmeklétaju un prokuroru viedoklu
atskiribu.

Tadu kriminalprocesu esamiba, kuru veiksana atkariga no cietuso ieskata,
prakseé tiek atbalstita, lielakoties izsakot viedokli par nepieciesamibu $o gadijumu
loku paplasinat.

KPL 377. p. 8. pkt. piemérosana saskana ar IeM IC sniegtajiem statistikas
datiem ir izplatita, atsakoties uzsakt kriminalprocesu, bet mazizplatita, izbeidzot
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kriminalprocesus. Sis normas aktivaka piemérosana saistima ar izmeklésanas
iestazu darbu. Pédéjos gados vérojama tendence, ka $is normas piemérosana,
gan atsakoties uzsikt kriminalprocesu, gan to izbeidzot, samazinas. Sogad
prognozéjams normas piemérosanas neliels, tomér pieaugums. Neraugoties uz
samazinasanas tendenci, kas, iespéjams, Sogad tiks lauzta, ir jaatzist, ka tam,
ka KPL paredzéti tada kriminalprocesi, kurus var uzsakt tikai tad, ja to vélas
cietusais, ir nozimiga ietekme uz kriminalas justicijas noslodzi.

KPL 377. p. 9. pkt. piemérosana gandriz nav izplatita, atsakot uzsakt kriminal-
procesu, bet ir sastopama, izbeidzot kriminalprocesus. No 2017. lidz 2020. gadam
§1s normas piemérosanai bija tendence palielinaties, kops 2020. gada ir ievérojams
kritums, kas gan, iespéjams, varétu apstaties Sogad. Jebkura gadijuma piemérosa-
nas gadjjumu skaits nav uzskatams par lielu. Skatot to kopsakara ar KPL 379. p.
1. d. 2. pkt. salidzinosi reto piemérosanu un sartikoso tendenci, jasecina, ka Lat-
vija, iespéjams, nav pietiekami apzinats izliguma sabiedriskais nozimigums un
efektivitate iespéjamai ietekmei uz kriminalprocesu. Uz $o probléemu noradits
vairakkart, tostarp 2017. gada Valsts kontroles revizija “tika secinats, ka netiek
pietiekami izmantota cietusa un noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas izli-
guma piemérosana jau pirmstiesas izmekléSanas posma policija. Revizija procesa
virzitaji noradija, ka pasi neveicina izliguma noslégsanu gadijumos, kad norma-
tivais reguléjums pielauj izbeigt kriminalprocesu uz §ada pamata, bet izmanto to
tikai péc personu iniciativas. Ka batiskakie iemesli tika minéti procesa virzitaja
neieinteresétiba kriminalprocesus izbeigt, jo pie darba rezultatiem tiek vértéts
kriminalvajasanas uzsakSanai aizvirzito lietu skaits, pieredzes tritkums piemérot
$adu normu, atbalsta trikums no uzraugosajiem prokuroriem, uzskats, ka izli-
guma process ir sarezgits, ka ari uzskats, ka izligums pielaujams tikai gadijumos,
kad iesaistits nepilngadigais”. Pétijums lauj secinat, ka uzlabojumu $aja jautajuma
nav izdevies panakt un attiecigais institiits praksé tiek izmantots vél retak.

4.3.2. Kriminalprocesa neturpinasana, neattiecinot to ne
pret vienu personu (kriminalprocesu, kuros nav
noskaidrota vainojama persona, izbeigsana)

Si iespéja pamata saistima ar KPL 390. panta 2.! dalas piemérosanu, kas
iespéjama kops 2020. gada 6. jilija, un kops$ 2022. gada 3. novembra ieviesto
KPL 392. panta 1.! dalu.

Attieciba uz KPL 390. panta 2.! dalas piemérosanu secinams, ka talit péc tas
ieviesanas bija vérojams, ka $1 norma varétu izpelnities popularitati, tacu normas
piemérosanas izplatiba kritas (statistikas dati $aja aspekta gan nesakrit ar tiesibu
piemérotaju “ieks$éjo sajutu”, no kuriem daudziem skiet, ka piemérosana kluvusi
biezaka). Iespéjams, viens no iemesliem varétu but tas, ka joprojam tiesibu pie-
meérosanas praksé sastopams viedoklis par maznozimiga noziedziga nodarijuma

9 Valsts kontrole. Kopsavilkums. Ka mazinat kopéjo kriminaltiesiskas sistémas noslodzi, 12. Ipp.
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izpratnes neskaidribu, ipasi attieciba uz ta izpausmes veidu, kas nav saistits ar
nodaritajiem mantiskajiem zaudéjumiem (ta apgalvo aptuveni 2/3 respondentu).
Lidz ar to ceriba par mazak nozimiga noziedziga nodarijuma kategorijas veik-
smigu ievieSanu Kriminallikuma, aizstajot terminu “nodarijums, ar kuru nav
nodarits tads kaitéjums, lai piespriestu kriminalsodu”, nav piepildijusies. Saskana
ar pétijuma gaita veiktas aptaujas rezultatiem joprojam personas uzskata, ka $is
jédziens nav pietiekami skaidrs, lidz ar to nevar nodrosinat vienveidigu un sapro-
tamu ta piemeérosanu praksé. Vienlaikus ka problematisku respondenti atzina
ar1 parak konkréto maznozimiga nodarijuma kaitéjumu, kads ietverts likuma
“Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 19.2 panta 2. dala.
Tas lauj atzit, ka praktiskajiem darbiniekiem atbalstamaki skiet jédzieni, kas ir
konkréti, bet nepatik ari tik loti liela konkretizacija, kas faktiski pilniba liedz
objektivi izvértét individualas situacijas. Tai pasa laika, lagti noradit apstaklus,
kas vinus attur no plasakas attiecigas normas piemérosanas, normas neskaidriba
tiek minéts tikai ka viens no iemesliem un pat ne izplatitakais. Ari $aja gadijuma
tie vairak saistiti ar motivacijas trakumu piemérot $o normu, pastavot citam
iespéjam (“pozitiva statistika”), un nepiecieSamibu saskanot noléemumu ar uzrau-
goso prokuroru kopsakara ar viedoklu atskiribam.

KPL 392. panta 1.! dalas ievieSana KPL 2022. gada rudeni forma, kada tas tika
izdarits, nav uzskatama par veiksmigu, jo, ka to apliecina aptaujas rezultati, rada
nevajadzigas neskaidribas par to, ka turpmak noskirt jau bijuso iespéju izbeigt
kriminalprocesus par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem, kuros nav
noskaidrota iespéjama vainiga persona, un iespéju izbeigt gadijumos, kad nav
noskaidrota iespéjama vainiga persona, jebkuru procesu neatkarigi no ta, cik
smags noziedzigs nodarijjums tiek izmekléts.

Par veiksmigu nevar tikt atzita art KPL 390. panta 2.2 dalas ievieSana, kas
notika 2021. gada sakuma - lai arl aptauja ievérojams skaits praktisko darbinieku
norada, ka ar §Ts normas pieméro$anu sastapusies biezi, statistikas dati liecina, ka
2021. gada norma piemeérota tikai piecos gadijumos un 2022. gada - tikai vienreiz.

4.3.3. AtteikSanas no kriminalvajasanas veiksanas situacija,
kad nav skerslu (t. i., nav kriminalprocesu nepielaujoso
apstaklu, ir pietiekami pieradijumi u. tml.)

Personas atbrivosana no kriminalatbildibas bez nosacijumiem saistama ar
KPL 379. panta 1. dalas, ka ar1 KPL 410. panta piemérosanu. Personas nosacita
atbrivosana no kriminalatbildibas paredzéta KPL 415. un 415.! panta.

KPL 379. p. 1. d. paredzéta iespéja atbrivot personu no kriminalatbildibas bez
nosacijumiem praksé saskana ar statistikas datiem kopuma netiek piemérota ipasi
biezi. Tas apstiprinas ar1 aptaujas. Prokuratara §is tiesibu normu pieméro$anas bie-
zums vispar uzskatams par loti nenozimigu. Vérojamas tas piemérosanas pieauguma
tendences izmeklésanas iestades, savukart prokuratiiras iestadés tai ir tendence
samazinaties. Tas zinama veida atbilst prokuroru anketésanas rezultatiem - ka
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KPL 379. panta pirmas dalas piemérosanai butu jakoncentréjas izmeklésanas
iestadés un sadam lietam uz kriminalvajasanu nemaz nevajadzétu tikt nosatitam.

Personas atbrivosana no atbildibas par maznozimigu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu Latvijas praksé ar1 ir maz izplatita, kops$ 2020. gada ta samazinas, un,
iespéjams, Sogad ta parstas samazinaties.

Ari KPL 379. panta pirmas dalas otra punkta, t. i, izliguma gadijuma, kops
2020. gada piemérosana samazinas. Iespéjams, 2022. gada krituma nebis vai ar1
tas nebis liels. Tomér, ka jau noradits ieprieks, izliguma potencials kriminalas
justicijas sistéema nav lidz galam apzinats un noveértéts.

Kriminalprocesu izbeig§anas pirmstiesas kriminalprocesa laika, pamatojoties
uz KPL 379. p. 1. d. 3., 4. un 5. pkt., gadijumu Latvijas praksé praktiski nav.

Saskana ar prokuratiiras sniegto informaciju kops 2017. gada ne reizi nav pie-
mérots arl KPL 410. pants, kas dod generalprokuroram iespéju atbrivot personu no
atbildibas, ja ta sniegusi batisku palidzibu citu noziedzigu nodarijumu atklasana.

Statistikas dati liecina, ka ari atteiksanas no kriminalvajasanas turpinasanas ar
nosacijumiem Latvija nav plasi izplatita, turklat tai jau kop$ 2017. gada ir pastaviga
tendence samazinaties. Nevar nepieminét, ka aptauja noraditais, ka $1 forma varétu
bt neefektiva, tas ir, parak daudzi procesi jaatjauno, nesaskan ar statistikas datiem.
Saskana ar tiem atjaunota tiek nenozimiga dala procesu, kas izbeigti ar nosacijumiem.

Beznosacljumu atteikSanas no kriminalvajasanas ka lietderiguma izpausmes
visizteiktakais veids un atbrivosana no kriminalatbildibas ar nosacijumiem Lat-
vija tiek piemérota maz. Izskaidrojums tam varétu bit aptaujas noraditais, ka,
nemot véra, ka $ajas situacijas ir zinama iespéjama vainiga persona, tiesibu pieme-
rotajam ir lielaks vilinajums piemeérot tas kriminalprocesa vienkarsotas formas,
kuras noslédzas ar personas sodisanu, tas ir, prokurora prieksrakstu par sodu vai
ari lietas nodo$anu iztiesasanai tiesai, kura sada gadijuma, visticamak, beidzas
ar notiesajosu spriedumu. To apliecina ari statistikas dati par kriminalprocesu
atsevisku kategoriju lietas virzibu, kur uzskatami redzams, ka atteikSanas no
kriminalprocesu iztiesasanas tiesas liela méra notikusi, pateicoties tiesi prokurora
prieksrakstu par sodu piemérosanai, nevis kriminalvajasanas alternativajam for-
mam. Pat maza kriminalvajasanas alternativu izplatiba lauj atklat vienu zimigu
tendenci — mantiskos noziedzigos nodarjjumos (KL 180., 185. p. 1. d.) cietusa
ietekme uz kriminalprocesu ir salidzinosi mazaka neka tajos nodarijumos, kuri
versti pret personas veselibu (KL 130. p. 2. d., 131. p.). Pret personas veselibu
verstie nodarfjumi salidzinosi vairak tiek izbeigti uz ta pamata, ka $a kriminal-
procesa uzsaksanai nav cietusa pieteikuma vai ari ir panakts izligums.

4.3.4. Tiesibu piemérosanas prakse iesaistito personu skatijums
uz kriminalprocesa lietderiguma elementiem

Izmeklétaji, tiesnesi, prokurori un advokati lielakoties pauz atbalstosu
attieksmi pret dazadiem lietderiguma elementiem kriminalprocesa. Tiek atbals-
tita arl sabiedribas intereSu un kriminalprocesa lietderigumu nostiprinasana
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pamatprincipu limeni. Tai pasa laika tiek izteiktas bazas, ka $adu jédzienu izman-
toSana pamatprincipu limeni radis riskus. Risks tiek saistits galvenokart ar izmek-
lésanas iestazu un prokuratiras iestazu darbinieku nepietiekamo zinasanu limeni
un sagatavotibu So jédzienu atbilstosai interpretacijai, nedaudz mazaks risks tiek
saskatits attiecigo jedzienu nepietieckama konkretizacijas pakapé. Aptaujatie juri-
diskas prakses parstavji norada: gan sabiedribas intereses, gan lietderigums ka
jédzieni vareétu tikt lietoti KPL, bet, lai tie darbotos prakse, nepieciesami kon-
kretizéti kritériji. Lietderiguma elementu ieklausana kriminalprocesa tiek vertéta
atzinigi, tacu vienlaikus piesardzigi, uzsverot nepieciesamibu sameérot ieguvumus
ar riskiem. Iespé&jamie riski aptver gan cietusa aizsardzibas mazinasanos, gan
korupcijas risku palielinasanos, gan iespéjamu nevienveidigu attieksmi, kas izriet
no atskirigas izpratnes par pamatjédzieniem, gan zinasanu un prasmju trikumu
un citus nozimigus apstaklus. Respondenti piekrit, ka lietderiguma elementu dar-
bibai nepieciesami daudzi prieksnoteikumi — gan sabiedribas uzticiba, gan — un
tas respondentu atbildes izteikts visbiezak — kompetento amatpersonu pietiekams
zinasanu limenis. Tadéjadi secinams, ka lietderiguma sekmigas “iedzivinasanas”
nolaka primari (protams, péc kvalitativi izstradatam tiesibu normam) nepiecie-
Sams darbs ar tiesibu piemérotajiem - lai vairotu vinu sapratni, zinasanas un
prasmes.
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5. Kriminalprocesa obligatums un/vai lietderigums Latvija. Quo vadis?

Pétijuma noslédzosa nodala ir veltita pamata vienam jautajumam - quo vadis,
Latvija, kriminalprocesa obligatuma un lietderigumu tveruma?

Ka noradits pétijuma pirmaja nodala, pédéjas desmitgades tiesibu attistiba
ir nesusas butiskas izmainas. Agrak Eiropa varéja runat par kriminalprocesa
obligatumu un kriminalprocesa lietderigumu ka noskiramiem kriminalprocesa
organizatoriskiem principiem, tagad nu jau labu laiku robezas starp $im abam
pieejam, tas ir, obligato kriminalvajasanu un diskrecionaro pieeju, sak izzust
un principi pietuvoties. Tiek atzits, ka vislielakas izmainas ir piedzivojis tiesi
kriminalprocesa obligatuma jeb legalitates princips, lielaka dala valstu paraléli ta
atziSanai ieviesu$as dazadus un daudzveidigus uz lietderiguma apsvérumiem bal-
stitus risinajumus. Misdienu pasaulé acimredzot vairs nav iespéjams tirs krimi-
nalprocess obligatuma princips, 1idz ar to mekléjami sapratigi un uz sabiedribas
interesu ieveroSanu virziti risindjumi, ka sabalansét kontinentalo tiesibu saimei
raksturigo kriminalprocesa obligatumu ar funkcionéjosas sistémas nodrosinasa-
nai nepieciesamo lietderigumu. Sis jautajums noteikti bitisks ir ari Latvijai, kurai,
tapat ka citam valstim, cita starpa raksturiga ari kriminalas justicijas sistémas
parmeériga izmantoSana.

Kriminalas justicijas sistémas parmérigai izmantosanai — parmeérigai krimina-
lizacijai, parmérigai kriminalvajasanai un parmérigai brivibas atnemsanas sodu
piemeérosanai, kuru Latvija, skiet, iederigi papildinat ar atziSanas par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana parmeérigam tiesiskajam sekam - ir ari vai-
raki teorija atziti risinajumi. Saja pétijuma apskatot pirmas divas parmérigas
kriminalas justicijas sistémas izmanto$anas formas — parmériga kriminalvajasana
un parmeériga kriminalizacija, ka galvenos teorétiski ieteiktos risinajumus var
minét: 1) izvairiSanas no nevajadzigas nodarijumu kriminalizacijas un atbilstosa
dekriminalizacija; 2) atteik$anas no kriminalvajasanas veikSanas situacijas, kad
sada atkapSanas ir atzistama par pietiekami efektivu un atbilstosu reakciju uz
izdarito noziedzigo nodarijumu.

Lidz ar to ari Latvija primari, kad runajam par efektivas, sabalansétas, par-
domatas un samérigas kriminalas justicijas izmantoSanu, atceroties ultima ratio
principu, ir jadoma par to, cik korekti un atbilstosi ir noteikts par noziedzigiem
atzito nodarijumu loks, vai to nav nepiecieSams sasaurinat, un, ja $ads jautajums
tiek iniciéts, vai to tieSam ir nepiecieSams paplasinat. Ir absolati skaidrs, ka jebka-
das izmainas par noziedzigiem atzito nodarijumu loka uzreiz un nepastarpinati
ietekmé kriminalas justicijas sistémas noslodzi. Lidz ar to primarais subjekts,
kurs atbildigs par to, cik spéjiga efektivi funkcionét ir kriminalas justicijas sis-
téma, ir likumdevéjs bridi, kad izvélas, kadus nodarijumus atzit par kriminali
sodamiem. Tiesibu pieméroSanas joma likumdevéja sniegtos definéjumus nav
iespéjams mainit, bet tikai interpreteét. Japiekrit bijusajai Valsts prezidentei Vairai
Vikei-Freibergai:

“Saskana ar Latvijas un daudzu citu demokratisko valstu konstitii-
cijam tiesu vara nav likumu autore, bet tikai parrauga to pareizu
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piemérosanu. Tiesu iestazu uzdevums ir palidzét nodrosinat, lai
pilsoni ievérotu valsti pastavosos likumus, formuléjot spriedumus
stridos starp individiem vai iestadém. [..] [T]iesu loma jebkura to
limeni nav klat par likumdevéju un konkurét ar Saeimu un tas ipaso
atbildibas lomu, bet gan tikai spriest par likumu interpretaciju un
to pielietosanu praksée.”

Jau pakartoti ieprieks minétajam ir jautajumi, kas saistiti ar kriminalprocesu
parmérigu izmantosanu. Sobrid KPL 6. pants paredz kriminalprocesa obligitumu
ka kriminalprocesa pamatprincipu, tomér pasas §is normas teksts, ka ari citas
KPL un KL normas layj atzit, ka Latvija vairs nepastav “tirs” obligatuma princips
kriminalprocesa. Domajams, ka pie ta ari vairs nav pamata atgriezties. Modelis,
kam Latvijai bitu jaseko — kriminalprocesa obligatuma un lietderiguma sajau-
kums, kas atbilst ta briza sabiedribas (publiskajam) interesém.

Kriminalas justicijas sistémas atviegloSanai més varam izmantot dazadas
formas, tostarp kriminalprocesa vienkarsoSanu. Tomér nozimigaka efektivitate
saistama ar iespéjam atteikties no kriminalvajasanas veikSanas apstaklos, kad
tam nav formalu tiesisku skérslu. Sidas iespéjas jau tagad ir paredzétas ari Latvija
salidzinos$i daudzveidigaja iespéju klasta un izpausmes formas — gan atsakoties
uzsakt un turpinat veikt kriminalprocesus par maznozimigiem noziedzigiem
nodarijumiem, gan paredzot tadu kategoriju kriminalprocesus, kurus var uzsakt
tikai tad, ja to vélas cietusi persona, gan atbrivojot personas no kriminalatbildibas
bez vai ar nosacijumiem u. tml.

Sistémiskas sakartosanas labad, iespéjams, KPL 6. panta redakcija batu japar-
skata, lai lieki neraditu pamatu diskusijai, vai atkapsanas no kriminalprocesa
obligatuma nenonak pretruna ar pamatprincipu. Var tikt izteikts priekslikums
KPL 6. un 7. pantu apvienot ar iespéjamo nosaukumu “Kriminalprocesa veiksana
sabiedribas interesés”, taja ieklaujot sadus pamatelementus: 1) kriminalprocess
uzsakams un veicams sabiedribas interesés; 2) kriminalprocess veicams ar mérki
sasniegt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu; 3) no kriminalpro-
cesa vai kriminalvajasanas veikSanas var atteikties likuma paredzéetos gadijumos,
balstoties katras individualas situacijas izvértéjuma (risinajuma sameérigums,
neattaisnotu resursu patérina risks utt.); 4) attieciba uz nepilngadigajiem, ka ari
procesos par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskai personai
kriminalprocess uzsakams un veicams tikai tad, ja taja saskatama ipasa sabied-
ribas interese.

Nenoliedzami, ka lietderiguma elementu ieviesana var radit kriminalas justi-
cijas sistémas atslogosanu. Tacu pasas par sevi normas neko nedos, ja nebis atbil-
stoSas to pieméroSanas praksé. Latvija tam ir uzskatams piemérs. Pat apstaklos,

! Vike-Freiberga, V. Viens likums visiem. Par tiesibam un taisnigumu. Jurista Vards,
08.11.2022., 45(1259), 10.-15. lpp. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/
doc/282261-viens-likums-visiem-par-tiesibam-un-taisnigumu/
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kad jau Sobrid ir daudz iespéju, prakse tas tiek izmantotas salidzinosi katri.
Dazadu objektivu un subjektivu iemeslu dél ka gala risinajumu amatpersonas
bieZi izvélas personu sodisanu (pamata ar prokurora prieksrakstu par sodu), nevis
alternativas kriminalvajasanas formas. Lai $o situaciju izmainitu, nepieciesams
komplekss darbs un pat ne tik daudz ar likuma tekstu, cik ar likumu piemérotaju
un sabiedribu.

Vienlaikus nevar pienacigi nenoveértét to, ka lidz ar ieguvumiem, ko nenolie-
dzami spéj dot uz lietderiguma apsvérumiem balstiti risindjumi, jaapzinas arl
to riski. Starp tiem galvenie — valsts varas atzaru lidzsvara zudums; lidzeklu
taupisana ka galvenais lietderiguma piemérosanas vadmotivs; pasakumu vérsana
pret personam, kuras nav vainigas; kriminalas justicijas kvalitates samazinasanas;
kriminalas justicijas nepietiekama izmantosana, kura var bat tikpat bistama ka
parmeériga tas izmantoSana.

Nosléguma noradams, ka jebkuru uz lietderibas apsvérumiem balstitu insti-
tatu ievieSanai un veiksmigai funkcionésanai nepiecieSams daudzu prieksno-
teikumu kopums. Svarigakie no tiem: sabiedribas uzticésanas kompetentajam
institacijam, cietuso arpusprocesuala aizsardziba, lietoto jédzienu skaidriba un
precizas vadlinijas to praktiska piemeérosana, kompetento amatpersonu pietie-
kamu zinasanu un prasmju limenis. Tikai visu $o prieksnoteikumu izpilde var
nodrosinat efektivu un uz sabiedribas vajadzibu apmierinasanu vérstu kvalitativu
kompetento iestazu darbibu. Tas nav panakams ne uzreiz, ne viegli. Tai pasa
laika nenoliedzami - jo vairak diskrecionaras varas elementi kriminalas jus-
ticijas sistéma tiek ieklauti, jo vairak ir jadoma par tas uzticamibu un atbalstu
sabiedriba. Citadi pirmskietami labi domatas ieceres var iegit absoliti pretéju
efektu — kriminalas justicijas atvieglosana var tikt saskatita ka valstiski neno-
drosinata pietickama aizsardziba. Robeza starp kriminalas justicijas parmerigu
izmantosanu un kriminalas justicijas nepietiekami izmantosanu, ka jau noradits
literatiira, ir Joti trausla. Tas neievérosana var novest pie neuzticibas sai sistémai
vispar, kas savukart izrietosi rada sabiedribas drosibas izjatas mazinasanos un
lidz ar to uzticibas visai tiesiskajai sistémai, ka ari valstij kopuma samazinasanos
vai zudumu. Sis ir sekas, ko atbildigajiem tiesibu politikiem un tiesibu piemérota-
jiem nekada gadijuma nevajadzétu pielaut, lidz ar to ari $aja jautajuma risinajumi
mekléjami bez steigas, bet pietiekami pardomati, pétijjumos un datos balstiti.
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Petijuma analizetie Kriminalprocesa
likuma un Kriminallikuma panti’

Kriminalprocesa likums

1. pants. Kriminalprocesa likuma mérkis

Kriminalprocesa likuma mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina
efektivu Kriminallikuma normu pieméro$anu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

6. pants. Kriminalprocesa obligatums

Amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams
kriminalprocesa uzsaksanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros
uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko
attiecibu taisnigam noreguléjumam.

7. pants. Apsudziba kriminalprocesa

(1) Ja $aja likuma nav noteikts citadi, kriminalprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi
no tas personas gribas, kurai nodarits kaitéjums. Apstidzibas funkciju kriminalprocesa
valsts varda Isteno prokurors.

(2) Par Kriminallikuma 130. panta otraja dala, 131., 132,, 132.1, 157., 168., 169. un
180. panta, 185. panta pirmaja dala, 197. panta un 200. panta pirmaja dala paredzéto
nodarijumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts tas personas pieteikums, kurai nodarits
kaitéjums. Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts pieteikums no personas,
kurai nodarits kaitéjums, ja §I persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trikumiem
pati nespéj istenot savas tiesibas.

14. pants. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina

(2) Procesa virzitajs izvélas konkrétiem apstakliem atbilstoso vienkarsako kriminal-
procesa veidu un nepielauj neattaisnotu iejauksanos personas dzivé un nepamatotus
izdevumus.

19. pants. Nevainiguma prezumpcija

(1) Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarijuma
izdariSana netiek konstatéta $aja likuma noteiktaja kartiba.

(2) Personali, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.

(3) Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noverst, javérté par labu per-
sonai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

(4) Ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku pazi-
nojumu ir izteikusies par personas vainigumu, parkapjot nevainiguma prezumpciju,
procesa virzitajs, pamatojoties uz personas motivétu iesniegumu, publiski informeé
par nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, bet iesnieguma kopiju nostta
izvértésanai institiicijai, kura var lemt par amatpersonas atbildibu.

124. pants. PieradiSanas priekSmets

(5) PieradiSanas priek$meta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradisanas
gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

! Redakcija, kada spéka no 03.11.2022.
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373. pants. AtteikSanas uzsakt procesu

(21)Izmeklétajs ar prokurora piekrisanu vai prokurors var atteikt kriminalprocesa uzsak-
$anu, ja izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums.

377. pants. Kriminalprocesu nepielaujosie apstakli

Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja:

3) iestajies noilgums;

7) tasir vérsts pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts robezas nelikumigu
s§kérsosanu, kurs par o noziedzigu nodarijumu piespiedu karta izraidits no Latvijas
Republikas;

8) nav cietu$as personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz
§1s personas pieteikuma pamata;

9) noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsudzeta izligums tada kriminalprocesa,
kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata un pilnigi novérsts
vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo nodarijumu raditais kaitéjums;

11) cietusi persona lidz izmeklésanas pabeigsanai pirmstiesas kriminalprocesa atsau-
kusi pieteikumu tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz $is personas pie-
teikuma pamata.

379. pants. Kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas
(1) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekri$anu, prokurors vai tiesa var izbeigt krimi-
nalprocesu, ja:
1) izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums;
2) persona, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir
izligusi ar cietuso vai vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos gadijumos;
3) noziedzigu nodarijumu izdarijusi nepilngadiga persona un ir konstatéti noziedziga
nodarfjuma izdarisanas Ipasie apstakli, un par nepilngadigo personu iegiitas zinas,
kas mikstina tas atbildibu;
4) kriminalprocesu nav iespéjams pabeigt sapratiga termina;
5) persona noziedzigu nodarijumu izdarijusi laika, kad ta bija paklauta cilvéku
tirdzniecibai un tika piespiesta to izdarit.
(2) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu vai prokurors var izbeigt kriminalprocesu
un materialus par nepilngadigo nositit audzinosa rakstura piespiedu lidzekla piemérosanai.
(3) Prokurors var izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.
(4) Izbeigt kriminalprocesu uz izliguma pamata nedrikst, ja ir iegttas zinas, ka izligums
panakts draudu vai vardarbibas rezultata vai izmantojot citus prettiesiskus lidzeklus.
(5) Izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret
to iebilst persona, kura izdarjusi noziedzigu nodarijumu, vai tas parstavis.

380. pants. Personu nereabilitéjosie apstakli

Persona netiek reabilitéta, ja kriminalprocesu izbeidz ar Iémumu, kads paredzéts $a likuma

377. panta 3., 4., 5. un 9. punkta, 379. panta pirmaja un otraja dala, 410. panta pirmaja

dala, 415. panta, 415.! panta pirmaja dala, 421. panta, 605. panta pirmaja dala, 615. panta

tresaja dala, ka arl notiesajosa sprieduma gadijuma.

392. pants. Pirmstiesas kriminalprocesa un kriminalvajasanas izbeigsana

(1Y) Ja kriminalprocesa ir veiktas nepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas un nav
izdevies noskaidrot noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu, izmeklétajs ar uzrau-
gos$a prokurora piekri$anu var izbeigt kriminalprocesu.

(2) Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu var izbeigt kriminalprocesu par maz-
nozimigu noziedzigu nodarijumu, ja nav izdevies noskaidrot to izdarijuso personu.

(22) Izmekleétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokurors ar amata augstaka proku-
rora piekrisanu kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu var pienemt
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lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanu, ja panakts mantisko attiecibu tais-
nigs noreguléjums, personas vaina noziedziga nodarijuma izdarisana pirmstiesas procesa
nav pieradita un papildu pieradjjumu iegiana nenodrosinas ekonomisku pirmstiesas
kriminalprocesu vai radis nesameérigi lielus izdevumus. Ja mainijusies kriminalprocesa
izbeigsanas apstakli, kriminalprocesu atjauno, pienemot Iémumu, kas nav parstidzams.

392.! pants. Lémums par kriminalprocesa izbeigSanu

(1) Ja pirmstiesas procesa tiek konstatéti apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu vai var
bat par pamatu personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas, vai ja nav pieradita
aizdomas turéta vai apsiidzeta vaina un nav iespg&jams savakt papildu pieradijumus,
procesa virzitajs piepem lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigsanu.

410. pants. Kriminalprocesa izbeig§ana pret personu, kura bitiski palidzéjusi atklat

smagu vai seviski smagu noziegumu

(1) Generalprokurors ar savu lémumu var izbeigt kriminalprocesu pret personu, kura
batiski palidzéjusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai
bistamaks par $is personas pasas izdarito noziedzigu nodarijumu.

(2) Sa panta pirmaja dala noteiktais nav piemérojams personai, kura tiek saukta pie kri-
minalatbildibas par Kriminallikuma 116., 117., 118., 125., 159,, 160., 176., 1901, 251.,
252. un 253.! panta paredzéto seviski smago noziegumu izdarisanu vai kura pati
izveidojusi vai vadijusi organizétu grupu vai bandu.

(3) Lémuma par kriminalprocesa izbeigsanu norada ricibu ar noziedzigi iegiito mantu
un izlemj jautajumu par kaitéjuma kompensaciju cietusajam.

415. pants. Kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas

(1) Ja prokurors, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu,
personu raksturojosos datus un citus lietas apstaklus, ieglist parliecibu, ka apsiidzétais
turpmak neizdaris noziedzigus nodarijumus, prokurors var kriminalprocesu izbeigt,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.

(2) Lai iegatu personu raksturojosus datus, prokurors var pieprasit no Valsts probacijas
dienesta izvérté$anas zinojumu.

(3) Kriminalprocesa izbeig$ana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, pielaujama
atbilstosi Kriminallikuma noteiktajam un tikai tad, ja $adai procesa izbeig$anai piekrit
amata augstaks prokurors.

(4) Kriminalprocesa izbeig$ana pielaujama tikai ar apstidzéta brivpratigu un neparprotami
izteiktu piekrisanu.

(5) Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors nosaka
parbaudes laiku atbilsto$i Kriminallikuma noteiktajam.

(6) Izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors var
uzlikt apsadzétajam Kriminallikuma paredzétos pienakumus.

(7) Ja kriminalprocess tiek izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, apsudze-
tajam noteiktaja parbaudes laika ir pienakums nekavéjoties, bet ne vélak ka vienas
darba dienas laika rakstveida informét prokuroru par sttljumu sanemsanas adreses
mainu, noradot jauno adresi.

415.! pants. Kriminalprocesa izbeigsana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas par

smagu noziegumu

(1) Ja ir sa likuma 415. panta minétie nosacijumi, prokurors ar amata augstaka proku-
rora piekriSanu var izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas
personu, kuru apsidz smaga nozieguma izdariSana un kura batiski palidzéjusi atklat
smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par $is personas
pasas izdarito noziedzigo nodarjjumu.
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(2) Sa panta pirmaja dala noteiktais nav piemérojams personai, kura tiek saukta pie krimi-
nalatbildibas par Kriminallikuma 125., 159., 160., 176., 190.1, 251., 252. un 253.! panta
paredzéto smago noziegumu izdarisanu vai kura pati bijusi nozieguma organizétaja.

Kriminallikums

56. pants. Kriminalatbildibas noilgums

(1) Personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad ta izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, pagajis $ads laiks:

1) (izslegts ar 21.10.2010. likumuy);

2) divi gadi no kriminalparkapuma izdarisanas dienas;

3) pieci gadi no mazak smaga nozieguma izdariSanas dienas;

4) desmit gadi no smaga nozieguma izdarisanas dienas;

5) piecpadsmit gadi no seviski smaga nozieguma izdarianas dienas, iznemot nozie-
gumu, par kuru saskana ar likumu var piespriest maza ieslodzijumu;

6) (izslegts ar 12.11.2015. likumu).

(1Y) Personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad noziedziga nodarijuma,
kas vérsts pret nepilngadigas personas tikumibu un dzimumneaizskaramibu vai ar
ko nodariti smagi miesas bojajumi, kas saistiti ar dzimumorganu kroplosanu vai
reproduktivo spéju zaudéjumu, vai cilveku tirdznieciba, vai piespieSana veikt abortu,
cietusl persona sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, ir pagajusi divdesmit gadi,
iznemot noziegumu, par kuru saskana ar likumu var piespriest maza ieslodzijumu.

(2) Noilguma terminu aprékina no dienas, kad izdarits noziedzigs nodarijums, vai $a panta
1.! dala paredzétaja gadjjuma no dienas, kad cietusl persona sasniegusi astonpadsmit
gadu vecumu, lidz apstdzibas izsniegSanai vai oficiala izdosanas liguma pazinosanai
apstidzeétajam, ja apstidzétais uzturas cita valsti un izsludinata vina meklésana.

(3) Noilgums tiek partraukts, jalidz $a panta pirmaja vai 1.! dala noradito terminu izbeigsanas
bridim persona, kas izdarijusi noziedzigo nodarijumu, izdara jaunu noziedzigu nodari-
jumu. Saja gadijuma noilguma laiku, kas paredzéts par smagako no izdaritajiem nozie-
dzigajiem nodarijumiem, sak skaitit no jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas briza.

(4) Jautajumu par noilguma piemeérosanu personai, kas izdarijusi noziegumu, par kuru
var piespriest maza ieslodzijumu, izlemj tiesa, ja no nozieguma izdarisanas dienas
vai no dienas, kad nozieguma, kas vérsts pret nepilngadigas personas tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, cietusl persona sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu,
pagajusi trisdesmit gadi.

57. pants. Noilguma neiestasanas

Personai, kas izdarijusi noziegumu pret cilvéci, noziegumu pret mieru, kara noziegumu

vai piedalijusies genocida, kriminalatbildibas noilgums neiestajas.

70.° pants. Noilguma aprekinasana

(1) Procesa par piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemérosanu noilguma terminu aprékina
no dienas, kad izdarits noziedzigs nodarijums, lidz bridim, kad juridiskajai personai
pazino par procesa par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu uzsaksanu, ieve-
rojot §a likuma 56. panta pirmas dalas 2.-6. punkta un 57. panta noteiktos terminus.

58. pants. Atbrivosana no kriminalatbildibas

(1) No kriminalatbildibas var atbrivot personu, kas izdarfjusi maznozimigu noziedzigu
nodarfjumu.

(2) Personu, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, iznemot
noziedzigus nodarijumus, kuru rezultata iestajusies cilvéka nave, var atbrivot no kri-
minalatbildibas, ja ir izligums ar cietuSo vai vina parstavi un persona pédéja gada laika
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nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu,
noslédzot izligumu, un pilnigi novérsusi ar izdarito noziedzigo nodarijumu radito
kaitejumu vai atlidzinajusi nodarito zaudéjumu.

(3) No kriminalatbildibas var atbrivot apsuadzéto, kurs batiski palidzéjis atklat citas per-
sonas izdaritu smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par
vina pasa izdarito noziedzigo nodarijumu, ja si cita persona par $o noziegumu saukta
pie kriminalatbildibas. Sis nosacijums nav piemérojams personai, kura tiek saukta pie
kriminalatbildibas par seviski smagu noziegumu izdarisanu, kas paredzéti §a likuma
116., 117, 118., 125., 159,, 160., 176., 190.1, 251., 252. un 253.! panta, vai personai, kura
pati izveidojusi vai vadijusi organizétu grupu vai bandu.

(4) Personu no kriminalatbildibas var atbrivot ari $a likuma sevi$kaja dala ipasi pare-
dzétajos gadijumos.

(5) No kriminalatbildibas personu var atbrivot, ja konstaté, ka nav ievérotas tas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina.

(6) Personu var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ta noziedzigu nodarjjumu izdarijusi
laika, kad bija paklauta cilvéku tirdzniecibai un tika piespiesta to izdarit.

58.1 pants. Nosacita atbrivosana no kriminalatbildibas

(1) Personu, kura izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu un kura
nav sodita par ti$u noziedzigu nodarjjumu, ka ari pret kuru pédéjo piecu gadu laika
kriminalprocess nav izbeigts, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors var
atbrivot no kriminalatbildibas nosaciti, ja, nemot véra nodarijuma raksturu un radito
kaitéjumu, apsiidzéto raksturojosas zinas un citus lietas apstaklus, iegiita parlieciba,
ka apstidzétais turpmak neizdaris noziedzigus nodarijumus.

(1')Prokurors likuma noteiktaja kartiba var atbrivot no kriminalatbildibas nosaciti ari
personu, kuru apsiidz smaga nozieguma izdarisana, kura nav sodita par tiSu noziedzigu
nodarfjumu, ka ar pret kuru pédgjo piecu gadu laika kriminalprocess nav izbeigts,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, un kura batiski palidzé&jusi atklat citas per-
sonas izdaritu smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par
vinas pasas izdarito noziedzigo nodarijumu, ja §I cita persona par $o noziegumu saukta
pie kriminalatbildibas. Sis nosacijums nav piemérojams personai, kura tiek saukta pie
kriminalatbildibas par smagu noziegumu izdarisanu, kas paredzéti $a likuma 125.,
159, 160., 176., 190.1, 251., 252. un 253.! panta, vai personai, kura pati bijusi nozieguma
organizeétaja.

(2) Nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors nolemj neturpinat personas kri-
minalvajasanu par So nodarijumu, ja parbaudes laika ta neizdaris jaunu noziedzigu
nodarijumu un izpildis uzliktos pienakumus, ka arl gadijuma ja noslégts izligums,
izpildis ta nosacijumus.

(3) Nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors personai nosaka parbaudes laiku
no trim lidz astoppadsmit ménesiem. Parbaudes laiks sakas ar prokurora lémuma
spéeka stasanas dienu.

(4) Nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors personai ar tas piekrisanu var
uzlikt par pienakumu:

1) atvainoties cietusajam;

2) noteikta termina novérst radito kaitéjumu;

21) (izslegts ar 07.04.2022. likumu);

3) periodiski ierasties soda izpildes iestadé un piedalities probacijas programmas
saskana ar soda izpildes iestades noradijumiem;

3Y) (izslegts ar 07.04.2022. likumu);

4) atturéties no noteiktas ricibas vai nodarbosanas veidiem;
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5) periodiski ierasties soda izpildes iestadé un apmeklét sis iestades noradito specia-
listu, lai veiktu atkaribas diagnostiku, un pildit specialista noradijumus, tai skaita
arstéties no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu vai citas atkaribas;

6) noteikta termina iemaksat garantijas naudu.

(4") Garantijas naudas apmeéru prokurors nosaka, ievérojot noziedziga nodarijjuma raksturu
un ar to radito kaitéjumu, personas mantisko stavokli, ka arT likuma paredzéta soda
veidu un méru.

(5) Ja persona, kura nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas, parbaudes laika izdara jaunu
tiSu noziedzigu nodarijumu vai neizpilda uzliktos pienakumus vai izliguma nosaci-
jumus, tas kriminalvajasana tiek turpinata. Sidos gadijumos iemaksata garantijas
nauda ieskaitama valsts budzeta.

KL 130. pants. Tiss viegls miesas bojajums

(2) Par viegla miesas bojajuma ti$u nodarisanu - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku
lidz vienam gadam vai ar Islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu,
vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 131. pants. Miesas bojajums aiz neuzmanibas
Par smaga vai vidéja smaguma miesas bojajuma nodarisanu aiz neuzmanibas — soda ar islaicigu
brivibas atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 132. pants. Draudi izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu

Par draudiem izdarit slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu, ja ir bijis pamats
baidities, ka Sie draudi var tikt izpilditi, - soda ar islaicigu brivibas atnemsanu vai ar
probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 157. pants. Neslavas cel$ana

(1) Par apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojosu izdomajumu tiSu izplati$anu iespiesta
vai citada veida pavairota saceréjuma, ka ari mutvardos, ja ta izdarita publiski (neslavas
cel$ana), - soda ar probacijas uzraudzibu vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

(2) Par neslavas celSanu masu sazinas lidzekli - soda ar Islaicigu brivibas atnemsanu vai
ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 168. pants. Nolémumu par aizgadibas, aprapes un saskarsmes tiesibam ar bernu

nepildisana

Par izvairiSanos no tiesas vai barintiesas nolemuma, kas izriet no aizgadibas, apriipes

vai saskarsmes tiesibam ar bérnu, ka ari tiesas nolémuma, kas paredz bérna nogadasanu

atpakal uz valsti, kura ir vina dzivesvieta, izpildes vai launpratigu sada nolémuma nepil-

diSanu, vai launpratigu $ada nolémuma izpildes kavésanu - soda ar islaicigu brivibas

atnemsSanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 169. pants. Adopcijas noslépuma izpausana

Par adopcijas noslépuma izpausanu pret adoptétaja gribu - soda ar islaicigu brivibas

atnemsanu vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 180. pants. Zadziba, krapsana, piesavinasanas neliela apméra

(1) Par zadzibu, krapsanu vai piesavinasanos neliela apmeéra, iznemot $a likuma 175. panta
tresaja un ceturtaja dala, 177. panta tresaja dala un 179. panta tresaja dala paredzétos nozie-
gumus, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar Islaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 185. pants. Mantas tiSa iznicinasana un bojasana

(1) Par sve$as mantas tiSu iznicinasanu vai bojasanu - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku
lidz diviem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu,
vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.
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KL 197. pants. Nolaidiba

Par darba pienakumu nolaidigu pildi$anu, ko izdarijis uznémuma (uznéméjsabiedribas)
vai organizacijas atbildigs darbinieks vai uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organi-
zacijas pilnvarota tada pati persona, ja ar to radits biatisks kaitéjums, — soda ar islaicigu
brivibas atnemsanu vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

KL 200. pants. Neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausana, komercno-

sléepumu saturo$u zinu neatlauta jegisana un izpausana un finansu tirgus iekséjas

informacijas nelikumiga izpausana

(1) Par neizpauZamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausanu, ja to izdarijusi persona,
kas nav valsts amatpersona un kas saskana ar likumu ir atbildiga par zinu glabasanu, -
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar islaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

199.! pants. Labumu devéja atbrivosana no kriminalatbildibas

Personu, kura prettiesiski piedavajusi vai devusi materialas vértibas, mantisku vai citada rak-
stura labumu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ta péc noziedzigo darbibu izdarisanas lab-
pratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklaganu un izmeklésanu.

221.* pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par nelikumigu alkoholisko
dzérienu glabasanu un parvietosanu

Persona, kura labpratigi nodevusi nelikumigus alkoholiskos dzérienus un labpratigi pazino-
jusi par $o nelikumigo alkoholisko dzérienu izgatavosanu (razosanu), glabasanu, parvieto-
$anu vai realizaciju, tiek atbrivota no kriminalatbildibas par to glabasanu vai parvietosanu.

229.2 pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par senlietu nelikumigu iegi-
$anu, glabasanu, parvietoSanu un parsatisanu

Persona, kas labpratigi nodevusi nelikumigi iegiitu, glabatu, parvietotu vai parsatitu
Latvijas Republikas aizsardziba esosu senlietu, kura neatrodas muzeja krajuma, vai
citas valsts aizsardziba esosu senlietu, tiek atbrivota no kriminalatbildibas par Latvijas
Republikas aizsardziba eso$as senlietas, kura neatrodas muzeja krajuma, vai citas valsts
aizsardziba esoas senlietas nelikumigu iegiiSanu, glabasanu, parvietosanu vai parsatisanu.

235. pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par $aujamieroca, $aujamieroca
butisko sastavdalu, Saujamieroca municijas, lielas energijas pneimatiska ieroca, spragst-
vielas vai spridzinasanas ietaises izgatavoSanu, iegadasanos, nésasanu un glabasanu
un par gazes pistoles (revolvera) un tas municijas izgatavosanu

Personu, kas labpratigi nodevusi bez attiecigas atlaujas izgatavotu, iegadatu, nésatu vai
glabatu Saujamieroci, $aujamieroca butisko sastavdalu, $aujamiero¢a municiju, lielas
energijas pneimatisko ieroci, spragstvielu vai spridzinasanas ietaisi vai bez attiecigas
atlaujas izgatavotu gazes pistoli (revolveri) vai tas municiju, atbrivo no kriminalatbildibas,
ja personas darbibas nav cita noziedziga nodarijuma sastava.

254. pants. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas par narkotisko un psihotropo
vielu iegadasanos, glabasanu, parvadasanu un parsatiSanu

Persona, kura labpratigi nodevusi narkotiskas, psihotropas, jaunas psihoaktivas vielas vai
tas saturo$us izstradajumus, kuru aprite ir aizliegta vai ierobezota, vai labpratigi pazinojusi
par to iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsatisanu, tiek atbrivota no kriminal-
atbildibas par So vielu lietoSanu, iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsatisanu.
275.3 pants. Viltota sadarbspéjiga sertifikata ieguvéja, glabataja un izmantotaja atbri-
vosana no kriminalatbildibas

Personu, kura ieguvusi, glabajusi vai izmantojusi viltotu sadarbspéjigu vakcinacijas,
testéSanas vai parslimosanas sertifikatu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ta péc
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noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga

nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

288.5 pants. Politisko organizaciju (partiju) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibu

nelikumigi finanséjusas personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas

(1) Personu, kura nelikumigi finanséjusi politisko organizaciju (partiju) vai politisko
organizaciju (partiju) apvienibu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja politiskas
organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumiga finan-
sé$ana saistita ar izspieSanu vai ja $1 persona péc politiskas organizacijas (partijas) vai
politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumigas finansé$anas labpratigi pazino
par notikuSo un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

(2) Ar izspieSanu jasaprot politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju
(partiju) apvienibas finanséSanas pieprasiSana, kas saistita ar draudiem kaitét personas
likumigajam interesém.

(3) Politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas
nelikumigas finansésanas atbalstitaju un starpnieku var atbrivot no kriminalatbildi-
bas, ja vin$ péc politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju)
apvienibas nelikumigas finanséSanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina
noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

324. pants. Kukuldeveja un kukulosanas starpnieka atbrivosana no kriminalatbildibas

(1) Personu, kura devusi kukuli, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja kukulis Sai personai
izspiests vai ja ta péc kukula doSanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina
noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmeklésanu. No kriminalatbildibas var atbrivot
personu, kura kukuli apsolijusi vai piedavajusi, ja ta labpratigi pazino par notikuso
un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

(2) Ar kukula izspieSanu jasaprot ta pieprasiSana par likumigu darbibu izdariSanu, ka
arl pieprasiSana, kas saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam interesém.

(3) Kukulosanas starpnieku vai atbalstitaju var atbrivot no kriminalatbildibas, ja vins
péc noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi pazino par notikuso un aktivi veicina
noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

326.% pants. Labumu devéja atbrivosana no kriminalatbildibas

Personu, kura prettiesiski devusi labumu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja labums

$ai personai pieprasits vai izspiests vai ja ta péc noziedzigo darbibu izdarisanas labpratigi

pazino par notikuSo un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

No kriminalatbildibas var atbrivot personu, kura labumu piedavajusi, ja ta labpratigi

pazino par notikuso un aktivi veicina noziedziga nodarijuma atklasanu un izmeklésanu.

Likums “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”, 19.2 pants

(1) Maznozimigs noziedzigs nodarijums ir nodarijums, kura rezultata nodarits mantisks
zaud&jums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi bijis mazaks par pusi no tai
laika Latvijas Republika noteiktas minimalas ménesalgas, vai kura raditais ar likumu
aizsargato interesu apdraudéjums ir neliels.

(2) Par maznozimigu noziedzigu nodarijumu ir atzistams tads Kriminallikuma 221.6 panta
paredzéts noziedzigs nodarijums, kas izdarits, neparsniedzot $adu tabakas izstrada-
jumu daudzumu:

1) 20 cigaretes;

2) 10 cigarillas;

3) 5 cigarus;

4) 30 gramus smékéjamas, karséjamas, $Snaucamas vai koslajamas tabakas vai tabakas
lapu, tabakas izstradajumu oralai lieto$anai vai citu tabakas izstradajumu.
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Summary

Should or should not there be criminal proceedings for each offence which
has been envisaged as to be criminally punishable in the substantive provisions
of criminal law? - That is the question which has persistently been the focus of
attention both among theoreticians and practitioners. The legality of criminal
proceedings, enshrined as a fundamental principle of criminal procedure in
Section 6 of the Latvian Criminal Procedure Law, often has been mentioned
in daily rhetoric as one of the most significant obstacles to effective course of
criminal proceedings in Latvia. Perhaps this was the reason why the study
“Impact of the Legality Principle of Criminal Procedure on the Effectiveness
of Criminal Proceedings” was commissioned in 2022 in the framework of
the European Social Fund project “Justice for Growth” (No. 3.4.1.0/16/1/001)
and was conducted at the Faculty of Law of the University of Latvia, and
overview of which is the basis for this monograph “Legality and Oppor-
tunity of Criminal Proceedings as the Fundamental Principle of Criminal
Justice System”.

The monograph consists of 4 chapters and a summary. For the sake of more
convenient reading, the final part includes excerpts from the Latvian criminal
law provisions, in the wording valid on 3 November 2022.

The first chapter “Effectiveness of Criminal Proceedings. Legality and
Opportunity of Criminal Proceedings — Theoretical Grounds, Discussions and
Findings” (author - prof. K. Strada-Rozenberga) examines the understanding of
the elements of legality and opportunity of criminal proceedings, public interests
and other concepts relevant to the study, as well as their significance in the func-
tioning of criminal justice. The chapter, the content of which includes quotations
from and analysis of works by different authors, concludes that the principles of
legality and of opportunity of criminal proceedings (which in different states and
languages are defined differently) determine the State’s attitude towards the task
of conducting criminal proceedings, envisaging it as mandatory or as possible
(according to assessed). Formerly, there were grounds for discussing differentia-
tion between these two systems of criminal justice, based on these principles (legal
and discretional prosecutions); however, at present and already several decades
ago rapprochement of these systems could be observed. Definitely, the differences
between them are becoming less pronounced. Although, currently in Europe in
most cases the principle of legality in prosecution is recognised on the level of
fundamental principles, very many discretionary elements have entered it. This
leads to the recognition that legal criminal proceedings in the absolute under-
standing thereof are no longer known in Europe. The chapter examines a problem
recognised in contemporary theory of criminal law - excessive use of the criminal
law system where three forms can be discerned: 1) excessive criminalisation,
2) excessive criminal prosecution, and 3) excessive sentencing to deprivation of
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liberty, acknowledging that this phenomenon should not be ignored and appro-
priate measures should be taken to eradicate or decrease it.

The first two aspects have been recognised as being important in assessing
the legality and opportunity of criminal proceedings; i. e., what and to what extent
is treated as criminal (thus, the proportion of offences that come to the attention
of criminal justice) and to what extent, indeed, full-scale criminal proceedings
are conducted with respect to it, ending with the sentencing of the guilty person.
Both these circumstances are important in unburdening the criminal justice sys-
tem and increasing its effectiveness. The author joins the circle of those scholars
who do not see decriminalisation as sufficient salvation. Decriminalisation may
play a significant role in making the system of criminal legal proceedings more
effective, as it decreases, immediately and directly, the range of cases requiring
criminal law review. However, decriminalisation is not sufficient as it cannot
cover all individual cases when the involvement of criminal justice would not be
justified. The principle of opportunity or the discretionary approach in criminal
proceedings serves this purpose, allowing to assess whether conducting criminal
proceedings/ criminal prosecution is appropriate in each particular situation. Two
aims can be identified in the opportunity principle - 1) to customise the com-
paratively ineffective substantive law in individual cases, 2) to make the very
processes of criminal proceedings more effective.

The opinion has been expressed that in deciding on what, in general, is crimi-
nal and in conducting criminal proceedings the primary “yardstick” should be
public interest rather than political, financial considerations or interests of indi-
viduals or groups. Although the concept of “public interests” belongs to open
legal concepts and, at the same time, the area of criminal law requires a high
degree of certainty, this concept can be used also in criminal law provisions.
To exclude arbitrariness in the interpretation of this concept, to ensure persons’
equality before the law and courts, etc., this concept with respect to refusal to
conduct criminal prosecution should be concretised by using clear and publicly
accessible criteria.

The chapter concludes with the finding that, alongside the positive aspects
brought by the opportunity principle, one should be aware of the threats it causes.
These are linked to upsetting the balance between the branches of power, as well
as excessive protection of financial interests, decreasing of legal safeguards for
involved persons and the general quality of the proceedings, of the openness and
the effectiveness of the general preventive function of the criminal law system.
Only assessment and meticulous analysis of advantages and threats will allow
reaching or coming close to a solution, which would at the same time allow
making the course of proceedings more effective, without jeopardising the fun-
damental values of criminal justice and the priority of public interests.

The second chapter “Legality and Opportunity in Criminal Proceedings.
Researching Foreign Experience” offers an overview of the experience of eight
European states with respect to the legality of criminal proceedings and elements
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of opportunity within it. Due to objective reasons, the original intention to study
three foreign countries where the legality principle is known and three foreign
countries where the opportunity principle is known had to be revised. The devia-
tion from the original position can be substantiated by the fact that, as recognised
in literature, currently there are no countries in Europe where the “pure” legality
principle would be known. Therefore, the study includes one country, which
classically has been considered as being the model of opportunity of criminal
proceedings, i.e., the Netherlands, and seven countries where currently a mix
of the principles of legality and opportunity functions. The approach taken by
these states to the legality and opportunity of criminal proceedings is examined
in this chapter: 1) Estonia (author G. Katris); 2) Lithuania (G. Kutris); 3) Czechia
(O. Kulmanis), 4) Slovakia (O. Kulmanis); 5) Germany (M. Leja); 6) Switzer-
land (M. Leja); 7) Sweden (E. Gribonika); 8) the Netherlands (E. Gribonika).
The chapter ends with general conclusions on the principles of legality and oppor-
tunity in criminal proceedings, as revealed in studying the respective European
countries (K. Strada-Rozenberga). It is found that the examined countries take
different approaches to normative enshrinement of the legality or opportunity of
criminal proceedings, by including a direct reference to it in the texts of criminal
procedure laws.

The reference to the applied fundamental principle (usually - legality) may or
may not be included expressis verbis in normative regulation but can be derived
from other provisions. However, at the same time it is important to understand
that even if laws include direct reference to the legality principle, actually, in
all countries significant elements of opportunity are included in the criminal
procedural regulation and in the practice of its application.

In examining the general trends and, also, striking particularities in includ-
ing institutions, founded on considerations of opportunity, into the criminal
law system, it is noted that each country has its own particularities, in most
cases, the same or similar reasons for refusal to initiate or continue criminal
proceedings due to opportunity considerations can be discerned. Namely, almost
in all examined countries, it is the pettiness of the offence, cooperation with
the purpose of detecting an offence committed by other persons; special features
of the persons who have committed the criminal offence (a minor, a person with
health disorders, etc.); settlement with the victim; situations where continua-
tion of criminal proceedings is not in society’s (public) interests. Actually, in all
countries the situation where several offences with different degrees of damage
have been committed is a case when conducting of criminal proceedings can be
refused — prosecution can be refused in the case of less serious offences, or when
the prosecution for an offence would not increase the sentence already imposed
for another offence to be investigated, prosecuted or even tried. The practice of
several countries (e. g., Switzerland, the Netherlands) to discontinue proceedings
against a person who has suffered significant harm due to the offence commit-
ted by themselves (e. g., a person close to them died or was injured, persons
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themselves have suffered bodily injuries, etc.) are of interest. Approaches towards
offences that prima facie are undisclosable differ. For example, in Lithuania, there
are grounds for suspending “undisclosed” cases, whereas in Estonia they can be
also terminated.

The absence or insignificance of societal (public) interests may be the grounds
for refusal to continue criminal proceedings in all the examined countries. A sig-
nificant difference in nuances between the Netherlands and other countries can
be discerned. . e., in all other countries, basically, criminal proceedings are
initiated and conducted, unless it is recognised that they do not involve public
interests; in the Netherlands, however, proceedings are conducted if they are in
public interests. This, prima facie merely a play on words, essentially, points to
a fundamentally different approach to conducting proceedings — whether we
primarily assume that public interests exist and only upon establishing its absence
we refuse to conduct the proceedings, or we assess in each case whether this par-
ticular case involves public interest and conduct proceedings only if it is present.

As regards the stages in criminal proceedings, in which decisions on discon-
tinuing criminal proceedings due to considerations of opportunity are made, it
must be noted that in most cases opportunity is not applied to the initiation of
the proceedings but only to continuation of them. The prosecutor plays the main
role in deciding on these matters, sometimes even on applying the respective
institutions in court. However, models, where the court itself may decide on
terminating criminal proceedings on the basis of considerations regarding oppor-
tunity, are also known.

With respect to whether the decisions on refusal to conduct criminal pros-
ecution are subject to judicial review, it should be noted that the possibility of
judicial review over situations where criminal proceedings are discontinued in
the pre-trial stage prevails. It can be exercised either by envisaging the courts’
(investigating judges’) decision/ approval or by providing that the decisions
adopted in the pre-trial proceedings may be appealed [also] to the court.

Approaches to the matter of whether and how the interests of a person who
has become a victim of a criminal offence are secured if criminal proceedings are
not conducted due to some considerations of opportunity also differ; however,
caring for the victim in two ways prevails - requiring absence of significant harm
or compensation for damages; absence of a victim or a minor infringement; con-
sent of the victim or absence of interests as the pre-condition for the application
of the respective institution or/and envisaging also the victim’s right to submit
complaints about the decisions made. Interestingly, the countries not belonging
to those that once were included in the circle of Soviet law know also the institute
of private prosecution, where the charges are brought by the victim (possible
in a situation where the State refuses to do it), whereas Lithuania and Latvia
discontinued these categories of cases rather recently.

Also with respect to the last aspect — whether the refusal to conduct criminal
proceedings (criminal prosecution) due to considerations of opportunity is related
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to the establishment of a person’s guilt, it must be recognised that approaches
differ and, possibly, unexpectedly, are completely opposite (compare, for example,
the perspective of Germany and Sweden), from the clearly expressed opinion that
such decisions may not be linked to recognising a person as being legally guilty,
to equating such decisions to convictions, establishing guilt. This fact clearly
serves as an illustration of the finding that comparison of several states in terms of
the legality and opportunity of criminal proceedings is almost impossible because
nuances related to their actual effects, the prevalence of application, etc. may be
concealed in circumstances that initially are not considered and are not related to
the research question and may extend way beyond the area of criminal law (e. g.,
the effects of non-exonerating decisions on persons outside the area of criminal law).

The third chapter “Legality of Criminal Proceedings and Elements of
Opportunity within the Latvian System of Criminal Law and Criminal Proce-
dural Provisions” (prof. A. Meikali$a un prof. K. Strada-Rozenberga) is dedicated
to the situation in Latvia, examining the legal regulation on the legality and
opportunity of criminal proceedings within it, as well as providing conclusions
and recommendations. The authors express the opinion that, notwithstanding
the fact that the enumeration of the fundamental principles of the criminal
procedure law starts with the legality of criminal proceedings, Latvia, actually,
belongs to those countries where alongside legality, in the classical understanding
thereof, existence of institutions, based on the principle of opportunity, is envis-
aged. Thus, it can be recognised that the “pure” legality of criminal proceedings
does not exist in Latvia (neither on the level of normative regulation nor in
the application of law).

To understand Latvia’s situation, as it relates to the elements of legality and
opportunity of criminal proceedings, the provision of the Criminal Procedure
Law on refusal to initiate and/ or conduct criminal proceedings should be exam-
ined in conjunction with the totality of the Criminal Law provisions on releasing
a person from criminal liability.

Systemic examination of these provisions has led to the acknowledgement that,
alongside legal criminal proceedings and, accordingly, criminal prosecution, also
discretionary approach is recognised, i. e., the possibility for prosecutors or inves-
tigators under prosecutor’s supervision to refuse conducting proceedings when
there are no legal obstacles to it. Thus, it can be concluded that the Latvian crimi-
nal justice has been built on the legality principle of criminal proceedings, includ-
ing derogations that follow from the opportunity principle, i. e., in fact, the co-
existence of the principles of legality and opportunity is recognised in Latvia.

In pre-trial criminal proceedings, the following have been recognised:

« refusal to initiate criminal proceedings and termination of criminal pro-
ceedings due to the absence of a victim’s application, withdrawal thereof
or settlement in criminal proceedings which are to be initiated only if
the victim wishes so;

« releasing a person unconditionally from criminal liability;

275



Summary

« releasing a person from criminal liability on certain conditions;

« not initiating criminal proceedings or termination thereof, on the basis
of expiry of the term equated to the limitation period of criminal liability
(“limitation period”) in cases where the possible guilty person has not been
identified;

« termination of criminal proceedings in situations where the possible guilty
person has notbeen identified, without waiting for the limitation period to setin.

Detailed analysis of all these instances allows concluding that almost all cases
of refusing to use criminal justice, recognised in theory and the area of law policy,
have been introduced into the Latvian legal provisions, i. e., both those that are
based on the criteria related to the offence (petty criminal offence, etc.) and those
that are based on the criteria that characterize the offended (minor), as well as
such where the outcome and the necessary resources are weighed, etc. Looking
at it from this perspective, one can admit that enough has been done. The only
possibilities where, on the basis of foreign experience, expansion of opportunity
elements could be found, should be linked to three directions: 1) provide for
the possibility to refuse conducting criminal proceedings/ prosecution in situ-
ations where several offences, with different degrees of harmfulness, have been
committed, it could be possible to give up prosecution for pettier oftences, as well
as if the prosecution for an offence would not increase the penalty already imposed
for an investigated, prosecuted or even tried offence, and 2) provide for the pos-
sibility to refuse conducting criminal proceedings/ prosecution in case where due
to some circumstances the offence or punishing of the probable guilty persons
has lost public relevance (these could be the cases where the offender has suffered
serious harm as the result of the offence, by their conduct following the offence
have proven “improvement”, when punishing the person might cause more
negative consequences than abstaining from it, etc., as well as those cases where
the offence itself, due to changing circumstances, although had not been petty at
the time it was committed, in the course of time has lost its public relevance, etc.),
and 3) to provide with respect to some categories of cases, e. g., minors and legal
persons, not that the proceedings should not be conducted in the absence of pub-
lic interest but should be conducted only in the presence of special interest. With
respect to a minor, this would be required due to special protective measures,
whereas with respect to a legal person - due to the outcome and resources spent.

The above is the grounds for concluding that, perhaps, the wording of
the Criminal Procedure Law provisions should be revised to ensure systemic
alignment of them. The proposal is advanced for discussion that the fundamental
principle of criminal procedure should be defined as follows - “Conducting of
criminal proceedings in public interests”, including these points of reference into it:

« criminal proceedings shall be initiated and conducted in public interests;

« criminal proceedings shall be conducted, ensuring effective application
of provisions, until fair regulation of criminal law relations, envisaged in
the Criminal Law and the Criminal Procedure Law, is reached;
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« in view of the harmfulness of the criminal offence, the nature of the crime,
the character of the probable offender and other objective criteria that allow
assessing the offence, the offender and the damage caused by the offence,
as well as assessing the risk of using resources that are unjustified [inap-
propriate] for the particular situation, complying with the cases envisaged
in the Criminal Law and the Criminal Procedure Law when it is possible to
refuse initiating criminal proceedings or criminally prosecuting a person
if public interests are complied with;

« with respect to minors, as well as in proceedings regarding the application
of coercive measures to legal persons, criminal proceedings shall be initi-
ated and conducted only if special public interest can be identified;

« the prosecutor shall maintain charges in the name of the State [alterna-
tive — to not envisage it at all].

Cases when criminal proceedings must be initiated and conducted only if
the victim wishes so is a manifestation of opportunity in criminal proceedings
that should be supported. However, the range of offences, currently referred to in
the Criminal Procedure Law, has not been established on the basis of united, clear
and comprehensible criteria. Thus, it should be revised and, possibly, significantly
enlarged, however, by taking into account clear criteria, mainly related to the pos-
sibility of not conducting criminal proceedings in situations when substantial
public interest cannot be identified.

With respect to cases of releasing from criminal liability, it has been recognised
that there is no need for overlapping legal regulation in both Criminal Law and
Criminal Procedure Law. Presumably, the preferable approach would be to iden-
tify provisions of substantive law nature and include these in the Criminal Law.
Accordingly, they should only be referred to in the Criminal Procedure Law, rather
than being set out once again. This would allow eliminating discrepancies and
also cases when a situation is regulated in one law and “ignored” in the other one.

Currently, legal regulation on terminating criminal proceedings, in which
the guilty person has not been identified, is not seen as being successful and its
revision is proposed. Firstly, eliminating the redundant referral to the prescription
period of criminal liability, which, substantially, is not such. Secondly and more
importantly, by providing a clear and understandable model of the necessary
scope of actions required to terminate criminal proceedings, in which the guilty
person has not been identified. However, the legislator could be urged to consider
once again whether, indeed, termination of criminal proceedings is an adequate
response to all offences, not solely to minor offences that have lost public inter-
est. If the answer remains affirmative then the possibility to acquire information
after termination of criminal proceedings by using other methods (measures of
operational activities, etc.) about new facts, which could serve as the grounds for
renewing the terminated criminal proceedings, should be ensured.

Pursuant to the valid provisions of criminal procedure law, a prosecutor or
an investigator under the prosecutor’s supervision have been entrusted to apply
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the elements of opportunity. As a general assessment, this system is deemed
to be appropriate. However, criteria, which are sufficiently clear and have an
appropriate degree of concreteness, should be defined for applying the elements
of opportunity.

The authors propose a discussion on the adequacy and fairness of the legal
consequences that releasing a person from criminal liability entails, at the same
ensuring equal treatment of persons who are/ have been in comparable situations.
Situations that might cause the risk of dishonest or abusive behaviour by officials
and against them, as well as in relations between the victim and the probable
accused person should be carefully considered.

Currently, judicial review of the decisions adopted in pre-trial proceedings on
not initiating or not continuing legal proceedings, on the basis of opportunity
criteria, has not been envisaged in Latvia. This circumstance does not infringe
significantly upon the procedural safeguards of the probable accused person;
however, it could be modified to ensure the interests of the victim and society,
involving, in some cases, an investigative judge. That would be necessary, mainly,
to ensure that an institution, legitimised by the people, (a court) verifies how
founded the refusal to conduct proceedings had been and whether, indeed, no
public interest in conducting them can be identified.

In the fourth chapter “Elements of Opportunity of Criminal Proceedings
in the Latvian Practice of Applying Law” (prof. A. Meikali3a), the Latvian
practice of applying law has been analysed, by using two methods - 1) analysis
of statistical data, and 2) survey of practitioners applying the law and analysis
of the survey results. Statistical information, prepared, on the basis of special
request, at the Information Centre of the Ministry of the Interior, the Court
Administration and the Office of the Prosecutor-General was used in the study.
In conducting research, investigators, prosecutors, advocates and judges were sur-
veyed. The invitation to participate in the survey, which was conducted by using
Google survey tool, was sent to the management of all investigative institutions,
the Prosecutor-General and the Court Administration, as well as to the Supreme
Court. 91 prosecutors, 28 judges, including 4 judges of the Supreme Court,
60 advocates and 60 investigators, the majority of them representing the State
Police and the Corruption Prevention and Combatting Bureau, responded to this
invitation. Unfortunately, other investigative institutions were not interested in
participation. Thus, in total, 211 filled-out questionnaires from persons involved
in the application of law were received and this number should be deemed as
sufficiently representative.

It is recognised in the chapter that the statistical information reveals that
the majority of registered criminal offences belong to the category of less serious
crimes. This circumstance, in turn, plays a very important role in the application
of various simplified forms because, with respect to this category of crimes, simi-
larly to criminal offences, practically all simplified forms can be used, therefore, to
the same extent, there are grounds to apply refusal to conduct criminal prosecution.
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The study of the prevalence in practice of various institutions, based on
considerations of opportunity, leads to the conclusion that, in accordance with
the statistical information, within the period from 2017 to 2022, there has
been a decreasing trend in decisions to refuse initiating criminal proceedings
on the grounds of the pettiness of the offence (which does not comply with
the respondents’ “gut feeling”). The survey outcomes also confirm that such cases
are not widespread because the majority of respondents have never encountered
or encountered such cases rarely. Two main factors that deter from application
of this form are mentioned - the possible dissatisfaction of the injured person;
greater motivation to initiate proceedings and conclude them swiftly (“positive
statistics”) rather than to refuse initiating the proceedings; the need to receive
the approval of the supervising prosecutor in conjunction with possible different
opinions held by investigators and prosecutors.

With respect to the existence of such criminal proceedings, which are con-
ducted depending upon the victims’ view, it is recognised that they are supported
in practice and practitioners mainly express the opinion on the need to expand
the range of such cases. The general conclusion is that the fact that the CPL pro-
vides for such criminal proceedings that can be initiated only if the victim wants
to has a significant impact on the burden upon criminal justice. At the same
time, it is concluded that, possibly, there is insufficient awareness in Latvia of
the public importance and effectiveness of settlement and its possible impact
upon criminal proceedings.

As regards termination of criminal proceedings, in which the guilty person
has not been identified, it is noted that, with respect to less serious criminal
offences, such a possibility exists in Latvia since 6 July 2020, whereas since
3 November 2002, in fact, with respect to all types of criminal offences. It is
concluded that the provision is applied less frequently (in this regard, the statisti-
cal data do not coincide with the practitioners” “gut feeling” because many of them
have the feeling that it is applied more often). One of the possible reasons could
be the opinion, still encountered in the practice of applying law, that the under-
standing of a petty crime is unclear. Likewise, respondents have admitted a lack
of incentives for applying this provision due to other possibilities (“positive sta-
tistics”) and the need to receive the approval of the supervising prosecutor, in
conjunction with differences in opinion.

In characterising the refusal to conduct criminal prosecution in the absence of
obstacles (i.e., absence of circumstances prohibiting criminal proceedings, suffi-
cient evidence, etc.), it is noted in the chapter that the statistical data show that in
practice the possibility to release a person from criminal liability unconditionally
is not applied too often. Surveys also confirmed this. The frequency of applying
this legal norm in the prosecutor’s office should be deemed to be insignificant.
The trend of applying it is growing in investigative institutions, and a downward
trend is observed in prosecutors’ offices. The statistical data show that conditional
refusal to continue criminal prosecution is not widespread in Latvia, moreover, it
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is noted that there has been a consistent downward trend in using it already since
2017. It should be mentioned that the statements made in the survey that this
form might be ineffective, i. e., that too many proceedings have to be renewed,
are not supported by statistics. It shows that an insignificant part of proceedings
that have been terminated conditionally is renewed.

The general conclusion is that unconditional refusal to conduct criminal pros-
ecution as the most pronounced manifestation of opportunity and conditional
release from criminal liability is rarely applied in Latvia. It could be explained
by the statements made in surveys that, taking into account that the probable
guilty person is known in these situations, the parties applying law are more
tempted to apply those simplified forms of criminal proceedings that conclude
with punishing the person, i. e., the prosecutor’s penal order or transferring
the case to the court, in which case, most probably, the case concludes with
a conviction. Statistical data on the progress of criminal proceedings in some
case categories support this, showing clearly that, in courts, refusal to adjudicate
criminal proceedings in courts to a large extent had happened due to the appli-
cation of the prosecutor’s penal order rather than alternative forms of criminal
proceedings.

In concluding the chapter by characterising the view of persons involved in
the application of law on the elements of opportunity in criminal proceedings,
the author has noted that investigators, judges, prosecutors and advocates are
mostly supportive of various elements of opportunity in criminal proceedings.
Enshrining of public interest and opportunity of criminal proceedings on the level
of fundamental principles is also supported. However, there are concerns that
the use of such concepts on the level of fundamental principles will create risks.
Predominantly, the risk is linked to the insufficient level of knowledge among
the employees of investigation and prosecution institutions and their prepared-
ness for appropriate interpretation of these concepts; a slightly lower risk is seen
in the insufficient level of concretisation of these concepts. The surveyed practi-
tioners of law note: the concepts of both public interest and opportunity could be
used in CPL; however, concretised criteria are needed to make them function in
practice. The inclusion of elements of opportunity into the criminal procedure is
viewed positively but also with caution, emphasising the need to balance benefits
with risks. The possible risks include both diminished protection of the victim
and increasing risks of corruption, as well as possible non-uniform treatment,
which follows from a different understanding of the basic concepts, as well as
lack of knowledge and skills and other important circumstances. Respondents
agree that many preconditions are needed for the elements of opportunity to
function - both public trust and, most frequently mentioned in their responses,
sufficiently knowledgeable competent officials. Thus, it can be concluded that
successful “embodiment” of opportunity primarily requires (of course, after quali-
tative legal norms have been drafted) working with persons applying the law to
broaden their understanding, knowledge, and skills.
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In the concluding part of the monograph, the summary, entitled “Legal-
ity and/ or opportunity of criminal proceedings in Latvia. Quo vadis?”
(prof. A. Meikali$a and prof. K. Strada-Rozenberga), forecasts are provided
regarding the possible development of Latvian criminal procedure in the context
of legality and opportunity of criminal proceedings. Conclusions are made with
respect to the current situation in Latvia and general proposals regarding its
possible development are made.

The authors recognise that, in Latvia, when discussing the use of effective,
balanced, well-considered and proportionate criminal justice, keeping in mind
the ultima ratio principle, it should be considered how correctly and appropriately
the range of offences that are recognised as being criminal has been defined,
whether it should be narrowed and, if it is initiated, whether, indeed, it should
be expanded. It is absolutely clear that any changes to the range of offences
recognised as criminal impact, immediately and directly, the burden upon
criminal justice. Thus, the primary subject who is responsible for the capacity of
the criminal justice system to function effectively is the legislator at the moment
of choosing which offences should be recognised as being criminally punishable.
In the area of law application, the definitions provided by the legislator can be
only interpreted but not changed.

It is concluded that the “pure” principle of legality in criminal proceedings
does not exist in Latvia, recognising that there are no grounds for returning to
either. The model that Latvia should follow — a mix of legality and opportunity
in criminal proceedings, which complies with the society’s (public) interests at
the time. Various forms can be used to alleviate the criminal justice system,
inter alia, simplification of criminal proceedings. However, the most significant
effectiveness is linked to possibilities to refuse conducting criminal prosecution
in circumstances without formal legal obstacles. Even now such possibilities have
been envisaged in Latvia, in a range of various possibilities and manifestations,
both by refusing to initiate and continue conducting criminal proceedings for
petty criminal offences and by envisaging such categories of criminal proceedings
that may be initiated only if the victim wants it, as well as by releasing a person,
conditionally or unconditionally, from criminal liability, etc. At the same time,
it is noted that provisions per se are useless if appropriate application in practice
is missing. Latvia is an obvious example of it. Even in conditions when various
possibilities are available, there is certain inertia in using them in practice. Due
to various objective and subjective reasons, officials often choose as the final solu-
tion punishing the person (basically, by the prosecutor’s penal order) rather than
the alternative forms of criminal prosecution. To change this situation, complex
work is needed, and not with the text of the law but rather — with persons apply-
ing law and society.

At the same time, in concluding the monograph, it is recognised that, along-
side the benefits that solutions, based on considerations of opportunity, may
undeniably provide, they also entail related risks, the awareness of which should
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not be underestimated. The main ones - loss of balance between the branches
of state power; economy of resources as the main leitmotif for applying oppor-
tunity; applying measures to persons who are not guilty, diminishing quality
of criminal justice; insufficient use of criminal justice, which can be as danger-
ous as the excessive use of it. A totality of many preconditions is needed for
the introduction and successful functioning of institutions, based on considera-
tions of opportunity. The most important among these: public trust in competent
authorities, extra-procedural protection of victims, clarity of the concepts used
and precise guidelines on their application in practice, sufficient level of knowl-
edge and skills among the competent officials. Effective and public needs centred
work of qualitative competent authorities can be ensured only if all these pre-
conditions are met. This can be achieved neither swiftly nor easily. At the same
time, undeniably, the more elements of discretional power are introduced into
the system of criminal justice, the more its credibility and public support for
it must be considered. Otherwise, prima facie well-intended plans may cause
the opposite effect - relieving of the criminal justice system may be perceived as
the State’s failure to ensure sufficient protection. As noted in literature, the bor-
derline between excessive and insufficient use of criminal justice is very fragile.
Noncompliance with it may lead to a general lack of trust in this system, which, in
turn, diminishes the sense of security in society and trust in the entire legal sys-
tem, causing a decrease in or loss of trust in the State. The responsible politicians,
lawmakers, and those applying law should, definitely, prevent such consequences,
hence, solutions to this matter should be sought without haste, they should be
sufficiently well-considered, research- and data-based.

In view of these conclusions, at the end of the book the authors of the mono-
graph leave the question - should or should not there be the opportunity of
criminal proceedings as the fundamental principle of criminal procedure in Lat-
via? — open at the end of the book, proposing the inclusion of the fundamental
principle of conducting criminal proceedings in public interests. This, in turn,
would comprise balanced co-existence of the legality of criminal proceedings
and the refusal to conduct them.
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Eiropas normativie akti

1.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris)
par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas izmanto$anas un bérnu
pornografijas apkarosanu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatléemumu 2004/68/T1.
Konsolidéts teksts. Pieejams: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/93/2011-12-17

. Eiropas Padomes Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmantosanu un

seksualu vardarbibu. Eiropas Padome, 25.10.2007., spéka Latvija no 01.12.2014. Pie-
ejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1038

. Charter of Fundamental Rights of The European Union. Pieejams: http://data.

europa.eu/eli/treaty/char_2012/0j

. Padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko Isteno ciesaku sadar-

bibu Eiropas Prokurataras (EPPO) izveidei. Konsolidéts teksts. Pieejams: http://data.
europa.eu/eli/reg/2017/1939/2021-01-10

Tiesibu piemérosanas prakses materiali (tiesu noléemumi, iestazu vadlinijas,
rekomendacijas, likumprojektu anotacijas u. tml.)

1.

10.

Aanwijzing hoge transacties (2020A005) [Niderlandes Karalistes Generalprokurata-
ras padomes vadlinijas]. Pieejams: https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/
aanwijzingen/executie/aanwijzing-hoge-transacties-2020a005

. Amsterdamas apelacijas tiesas 12.04.2017. spriedums lieta Nr. 23-003724-16

(ECLI:NL:GHAMS:2017:1831). Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inzien
document?id=ECLI:NL:GHAMS:2017:1831

. Decision of the College of the European public prosecutor's office of 2 december 2020

laying down guidelines on simplified procedures and on the delegation of powers of
the permanent chambers respectively. Pieejams: https://www.eppo.europa.eu/sites/
default/files/2021-06/2020.023_Decision_on_guidelines_on_simplified_procedu-
res_and_on_the_delegation_of_powers_of_the_PCs_respectively%20-%20final.pdf

. Generaladvokata A. E. Hartvelda 18.04.2017. secindjumi lieta Nr. 15/050701

(ECLLI:NL:PHR:2017:441). Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocu
ment?id=ECLI:NL:PHR:2017:441

. Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights- Prohibition

of Tortue. Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf

. Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija Nr. R(87)18. Par dalibvalstu

kriminalas justicijas vienkarsosanu. Pieejams: https://rm.coe.int/16804e19f8

Riigi peaprokuror. Juhis. 15.03.2022. [Instrukcija] Nr. RP-1-2/22/1 Pieejams: https://
www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/oportuni-
teedi_juhis_uus%20redaktsioon_l6plik_04_1.pdf

. KEY THEME. Article 2. Domestic violence (last updated 16.06.2022.). Pieejams:

https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/domestic-violence

. KEY THEME Articles 8, 13 and 14 Protection against hate speech (Last upda-

ted: 19.09.2022.). Pieejams: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/
protection-against-hate-speech

Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas (Hoge Raad) 06.11.2012. spriedums lieta
Nr. 11/02339 (ECLI:NL:HR:2012:BX4280). Pieejams: https://uitspraken.rechtspraak.
nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2012:BX4280
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Izmantoto avotu saraksts

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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Niderlandes Karalistes Augstakas tiesas Generaladvokata 14.06.2022. secinajumi
lieta Nr. 22/00703. (ECLI:NL:PHR:2022:566). Pieejams: https://uitspraken.recht-
spraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2022:566

Raad van State. Vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering. W16.21.0105/
II. 30.03.2022. Pieejams: https://www.raadvanstate.nl/@125095/w16-21-0105-ii/

Raad voor de rechspraak. Advies wetsvoorstel naar aanleiding van de evaluatie
van de Wet OM-afdoening. 04.05.2021. Pieejams: https://www.rechtspraak.nl/
SiteCollectionDocuments/2021-22-advies-wetsvoorstel-n-a-v-de-evaluatie-van-de-
wet-OM-afdoening.pdf

Rekomendacija REC(2000)19 Par valsts prokurataras lomu kriminaltiesiskaja
sistéma ar skaidrojumu memorandu. Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectId=09000016804aabl7

Rekomendacijos dél formalizuotos tvarkos taikymo atliekant ikiteisminj tyrima. Pie-
ejams: https://www.prokuraturos.lt/It/teisine-informacija/prokuraturos-teises-aktai/
generalinio-prokuroro-rekomendacijos/74

Richtlijn voor strafvordering Opiumwet, softdrugs (2018R013) [Niderlandes
Karalistes Generalprokuroru padomes pamatnostadnes]. Pieejams: https://www.
om.nl/onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering-resultaten/
richtlijn-voor-strafvordering-opiumwet-softdrugs-2018r013

Richtlijn voor strafvordering Witwassen (2021R004) [Niderlandes Karalis-
tes Generalprokuroru padomes pamatnostadnes]. Pieejams: https://www.
om.nl/onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering-resultaten/
richtlijn-voor-strafvordering-witwassen-2021r004

Riksaklagarens riktlinjer (RaR 2021:1) [Zviedrijas Karalistes Generalprokurora
vadlinijas]. Pieejams: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-doku-
ment/rar/rar-2021-1.pdf

Rikséklagarens riktlinjer fér handlaggning av ungdomsérenden (RaR 2006:3)
[Zviedrijas Karalistes Generalprokurora vadlinijas]. Pieejams: https://www.svt-
static.se/image-cms/svtse/1585064833/svts/article26149656.svt/BINARY/3.%20
Riks%C3%A5klagarens%20riktlinjer.pdf

OM-afdoening. 04.05.2021. Pieejams: https://www.rechtspraak.nl/
SiteCollectionDocuments/2021-22-advies-wetsvoorstel-n-a-v-de-evaluatie-van-de-
wet-OM-afdoening.pdf

Opinion N° 2 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors on “Alter-
natives to prosecution”. Pieejams: https://rm.coe.int/168074773f

TUNIKOVA AND OTHERS v. RUSSIA (Applications nos. 55974/16 and 3 others),
14.12.2021. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
[%22001-213869%22]}

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 23. novembra léemums lieta Nr. 14579/05
Wenner v Slovakia.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta: Urteil vom 28.11.2002., Bsw. 45313/99, Marziano
gegen Italien. Pieejams: http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&D
okumentnummer=JJT_20021128_AUSL000_000BSW45313_9900000_000

Generalprokurataras vadlinijas par ricibu noteiktu kategoriju kriminalprocesos:
publiski nepieejams materials, ierobeZotas pieejamibas informacija. Nepublicéts.
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Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pie-
ejams: https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPIDINATAS_ANOTACIJAS/
TM_PAPILD_ANOT_427_LP13_15062020.DOCX

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija. Pie-
ejams: https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/
PAPILD_ANOT_KPL_GROZ_555.DOCX

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes novérteé-
juma zinojums (anotacija), 28.01.2022. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/
SaeimaLIVS13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument
[skatits 03.11.2022.].

Slovakijas Republikas Tieslietu ministrijas informacija par kriminalprocesa virzibu.
Pieejams: https://www.justice.gov.sk/sluzby/pomoc-obetiam/obete-trestnych-cinov/
trestne-konanie/

Slovakijas tiesibu tezaurs. Pieejams: https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-/
tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-124

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.04.1995., BGE 121 IV 262,
39.-40. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4121162.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.02.2008., 6B_568/2007 /
hum, 5.2. punkts. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2008/080228_6B_
568-2007.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 27.11.2008., BGE 135 IV 12,
29. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135012.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.2009., BGE 135 IV 130,
13. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4135130.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.10.2009., BGE 136 IV 41,
10. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4136041.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.03.2011., 137 IV 105, 12. rdk.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4137105.html

Sveices Federalas Augstakastiesaslieta: Urteilvom 20.04.2011.,1B_3/2011,2.5.1. punkts.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2011/110420_1B_3-2011.html

Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 13.07.2013., BGE 139 IV 220,
9.-10. rdk. Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4139220.html

Utvecklingen av férundersokningsbegransning 2006-2014. Delrapport inom uppdra-
get Resultatutvecklingen avseende utredning och lagféring. Rapport 2015:17. Pieejams:
https://bra.se/download/18.31d7ftfal1504bbffea022cb2/1453106113579/2015_17_Utv
ecklingen+av+f%C3%B6runders%C3%B6kningsbegrs%C3%A4nsning.pdf

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.08.2003., 5 StR 145/03,
11. rdk. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-145-03.php3

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 26.01.2011., 4 BGs 1/11 3 BJs
11/06-4. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/11/4-bgs-1-11.php?referer=db

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 07.11.2011., 1 StR 321/11,
9. rdk. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-321-11.php?referer=db

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 18.03.2015., 2 StR 54/15,
4. rdk. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/15/2-54-15.php?referer=db
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Izmantoto avotu saraksts

44.

45,

46.

47.

48.

Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (OLG Niirnberg): Beschluss vom
02.02.2011., 1 Ws 33/11, 12. rdk. Pieejams: https://openjur.de/u/333908.html
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Urteil vom 16.01.1991., 1 BvR 1326/90.
Pieejams: https://www.kkh.de/content/dam/kkh/dokumente/abrechnungsbetrug/
fachliteratur/verwaltungsrecht/002.pdf

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 15.12.2011., BVerfG 2
BvR 148/11. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/11/2-bvr-148-11.php
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 04.12.2007., BVerfG
2 BvR 38/06. Pieejams: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/06/2-bvr-38-06.
php?referer=db

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 31.03.1987., 2 BvM 2/86.
Pieejams: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv075001.html

Statistikas materiali

1.

10.

288

Eurostat, Suspects and offenders by sex — number and rate for the relevant sex
group. 08.06.2022. Pieejams: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitView-
TableAction.do

. Eurostat, Persons brought before criminal courts by legal status of the court process.

08.06.2022. Pieejams: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAc-
tion.do

. Crime Rate by Country 2022. Pieejams: https://worldpopulationreview.com/

country-rankings/crime-rate-by-country

. Generalprokuratiras sniegta statistiska informacija par nolémumiem laika perioda

2017. gads - 2022. gada 9 ménesi. Generalprokuratiira, péc liguma par informacijas
sagatavoSanu sagatavots, nepublicéts materials, 01.11.2022.

. Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegta statistiska informacija par uzsaktiem

kriminalprocesiem un tajos pienemtiem nolémumiem par laika periodu 2017. gads -
2022. gada 9 ménesi. Iekslietu ministrijas Informacijas centrs, péc laguma par infor-
macijas sagatavosanu sagatavots, nepublicéts materials, 31.10.2022.

. Oficialas statistikas portals. Apsidzéto personu skaits un noziedzigu nodarijumu

skaits, kurus izdarijusas apsiidzétas personas. Pieejams: https://data.stat.gov.lv/
pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOR/NOR030/table/tableViewLayout1/

. Oficialas statistikas portals. Cietuso personu skaits un noziedzigu nodarijumu skaits,

kuros cietusas personas. Pieejams: https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/
START__POP__NO__NOC/NOCO010/table/tableViewLayout1/

. Oficialas statistikas portals. Registréto noziedzigo nodarijumu skaits 1990-2021.

Pieejams: https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOR/
NORO010/table/tableViewLayout1/

. Tiesu administracijas sniegta informacija par spriedumu skaitu kriminallietas

un nosléguma nolémumiem kriminallietas laika perioda 2017. gads — 2022. gada
24. oktobris. Tiesu administracija, péc liguma par informacijas sagatavoSanu saga-
tavots, nepublicéts materials, 24.10.2022.

Europe: Crime Index by Country 2022 Mid-Year. Pieejams: https://www.numbeo.
com/crime/rankings_by_country.jsp?title=2022-mid&region=150


https://openjur.de/u/333908.html
https://www.kkh.de/content/dam/kkh/dokumente/abrechnungsbetrug/fachliteratur/verwaltungsrecht/002.pdf
https://www.kkh.de/content/dam/kkh/dokumente/abrechnungsbetrug/fachliteratur/verwaltungsrecht/002.pdf
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/11/2-bvr-148-11.php
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/06/2-bvr-38-06.php?referer=db
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/06/2-bvr-38-06.php?referer=db
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv075001.html
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOR/NOR030/table/tableViewLayout1/
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOR/NOR030/table/tableViewLayout1/
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOC/NOC010/table/tableViewLayout1/
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOC/NOC010/table/tableViewLayout1/
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOR/NOR010/table/tableViewLayout1/
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__NO__NOR/NOR010/table/tableViewLayout1/
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by_country.jsp?title=2022-mid&region=150
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by_country.jsp?title=2022-mid&region=150

Literatira

1

. Albuquerque, P. The Overuse of Criminal Justicein The Case Law Of the European

Court of Human Rights. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.)
Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and impri-
sonment. Cambridge, Interesentia, 2019.

. AMLC. Witwassen: wat is dat? 2018, p. 17. Pieejams: https://www.amlc.nl/wp-con-

tent/uploads/2018/09/ Witwassen-wat-is-dat-versie-2018.pdf

. AMO Institute of Sciences. Dutch Law Encyclopedic Dictionary. Legaliteitsbeginsel.

Pieejams: https://www.juridischwoordenboek.nl/zoek/legaliteitsbeginsel

. AMO Institute of Sciences. Dutch Law Encyclopedic Dictionary. Opportuniteitsbegin-

sel. Pieejams: https://www.juridischwoordenboek.nl/?zoek=opportuniteitsbeginsel

. Antonucci, E. The evolution of the principle of mandatory prosecution in Italy.

A problematic case of gradual institutional change. International Journal of Law,
Crime and Justice, 2021, Vol. 66. Pieejams: https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2021.100481

6. Bard, K. Legality and the Persecution of Crimes. Acta Juridica, 1989, 31(1-2).

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Baumanis, J. Kriminalprocesa uzsaksSanas kriminaltiesiskie aspekti. Gram.: Cela
uz kriminalprocesa meérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017.

. Briining, J. Die Einstellung nach § 153a StPO. Moderner Ablasshandel oder Ret-

tungsanker der Justiz? Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 12/2015.

. Buruma, Y. Dutch Tolerance: On Drugs, Prostitution, and Euthanasia. Crime and

Justice, 2007, 35(1).

Bezemek, C., Dumbrovsky, T. The Concept of Public Interest. Gram.: Tichy, L.,
Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021.

Bezemek, C., Dumbrovsky, T. Five Standarts of Public Interest. Gram.: Tichy, L.,
Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021.

Blunt, H., van, Gelder, J. L. van. The Dutch Prosecution Service. Crime and Justice,
2012, 41(1).

Bring, T., Diesen, C., Schelin, L. Forundersokning. Stockholm: Norstedts juridik, 1999.
The Britannica Dictionary. “How to Use Effective and Efficient”. Pieejams: https://
www.britannica.com/dictionary/eb/qa/How-to-Use-Effective-and-Efficient
Buruma, Y. Dutch Tolerance: On Drugs, Prostitution, and Euthanasia. Crime and
Justice, 2007, 35(1).

Cieslak, M. Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa,
1984, p. 292. Citéts péc Kristkova, A., Kandalec, P. The Principle of Opportunity
in the Czech Criminal Procedure Code. Studia Iuridica Lublinensia, 2016, 25(1).
Pieejams: https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2293

Conference of Prosecutors General of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004.
Conclusions. Pieejams: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-
of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61

Diez-Ripolles, J. L. Overuse of The Criminal Justice System. Analytical Approach,
Rules and Practices. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse
in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and imprisonment.
Cambridge, Interesentia, 2019.

Dieters, M., Albrecht, A. H. § 153a Abs. 2 StPO bei weiter aufklarbarem Verdacht
eines Verbrechens? Uberlegungen aus Anlass der vorldufigen Einstellung des Bremer
Brechmittelverfahrens. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 12/2013.

289


https://www.amlc.nl/wp-content/uploads/2018/09/Witwassen-wat-is-dat-versie-2018.pdf
https://www.amlc.nl/wp-content/uploads/2018/09/Witwassen-wat-is-dat-versie-2018.pdf
https://www.juridischwoordenboek.nl/zoek/legaliteitsbeginsel
https://www.juridischwoordenboek.nl/?zoek=opportuniteitsbeginsel
https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2021.100481
https://www.britannica.com/dictionary/eb/qa/How-to-Use-Effective-and-Efficient
https://www.britannica.com/dictionary/eb/qa/How-to-Use-Effective-and-Efficient
https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2293
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cb61

Izmantoto avotu saraksts

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

290

Duckwitz, E. Die Verwertbarkeit von nach §§ 154, 154a StPO ausgeschiedenem
Prozessstoff bei der Beweiswiirdigung und Strafzumessung im Strafverfahren. Eine
Untersuchung aus rechtsstaatlicher und verfahrensrechtlicher Perspektive. Gottingen:
Universitdtsverlag Gottingen, 2017.

Ekelof, P. O. Rittegdng femte hiftet, sjunde upplagan. Stockholm: Norstedts Juridik
AB, 1998.

Eklund, H., Lindell, B. Straffprocessen. 1. uppl. Uppsala: Iustus, 2005.

Engstromer, T. Nagra om opportunitetsprincipen i fraga om dtals anstdillande. Sv]T
1925. Pieejams: https://svjt.se/svjt/1925/264

Ett effektivare brottmalsforfarande — négra ytterligare atgérder. Slutbetdnkande av
Beredningen for rittsviasendets utveckling (BRU). Stockholm, 2005. Pieejams: https://
www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/
ett-effektivare-brottmalsforfarande---nagra_ GTB3117

Freyschmidt, U., Krumm, C. Verteidigung in Strafenverkehrssachen. Band 1. Heidel-
berg, Verlag C. F. Miiller GmbH, 2013.

Geelhoed, W. Het opportuniteitsbeginsel en het recht van de Europese Unie: Een onder-
zoek naar de betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid in de geéuropeaniseerde
rechtsorde. Kluwer, 2013. Pieejams: https://hdl.handle.net/1887/22969

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé: Vadovélis. 2-oji
pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Registry centras, 2011.

Doelder, H. de. The Public Prosecution Service in the Netherlands. European Journal
of Crime, Criminal Law and Justice, 2000, 8(3).

Graur, Matei-Ciprian. “To Continue or to Give up the Prosecution? Criminal Policy
Aspects regarding the Public Interest in the Romanian Proceedings”. EU and Com-
parative Law Issues and Challenges Series, 4, 2020. HeinOnline.

Harman, P. Is the Law Moving — A Study of Criminal Justice Reform in the Nether-
lands. Tilburg Foreign Law Review, 1994, 4(1).

Hulmékovd J., Karabec Z., Vlach J., et al. Criminal Justice System in the Czech
Republic. 3rd Amended and Revised Edition, 2017. Pieejams: http://www.ok.cz/
iksp/docs/443.pdf

Janecek, V. Three Problematic Assumptions About Public Interests in Law. Gram.:
Tichy, L., Potacs, M. (eds.) Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021.
Jehle, J.-M. Discretionary powers of public prosecutions: opportunity or lega-
lity principle - Advantiges and disadvantiges. Conference of Prosecutors Gene-
ral of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004. Pieejams: https://rm.coe.int/
conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cbe3
Jehle, ]. M., Wade, M. Coping with Overloaded Criminal Justice Systems: The Rise of
Prosecutorial Power Across Europe. Springer, 2005.

Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system:
On criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019.
Kempen, P. H. P. H. M. C. van. Criminal Justice and the Ultima Ratio Principle:
Need for Limitation, Exploration and consideration. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M.
C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system: On criminalization,
prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019.

Korf, D. J., Riper, H., Bullington, B. Windmills in Their Minds? Drug Policy and
Drug Research in the Netherlands. Journal of Drug Issues, 1999, 29(3).


https://svjt.se/svjt/1925/264
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/ett-effektivare-brottmalsforfarande---nagra_GTB3117
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/ett-effektivare-brottmalsforfarande---nagra_GTB3117
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/ett-effektivare-brottmalsforfarande---nagra_GTB3117
https://hdl.handle.net/1887/22969
http://www.ok.cz/iksp/docs/443.pdf
http://www.ok.cz/iksp/docs/443.pdf
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cbe3
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cbe3

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Kristkova, A., Kandalec, P. The Principle of Opportunity in the Czech Criminal
Procedure Code. Studia Iuridica Lublinensia, 2016, 25(1). Pieejams: https://journals.
umcs.pl/sil/article/view/2293

Laganovskis, G. Sodamiba un tas sekas uz karjeru (A. Judina un J. Bartula viedoklis).
Lv.lv, 28.10.2015. Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/274668-sodamiba-
un-tas-sekas-uz-karjeru-2015

Lappi-Seppala, T., Tonry, M. Crime, Criminal Justice, and Criminology in the Nor-
dic Countries. Crime and Justice: Review of Research, 2011, 40.

Leja, M. Kriminalprocesa obligatuma princips pret lietderibas un ekonomijas prin-
cipu. Jurista Vards, 12.01.2021., 2(1164).

Leja, M. Procesualo normu spéks laika un tiesu prakses maina ar atpakalejosu spéku.
Gram.: Kriminaltiesibu aktudlie jautajumi un to risindjumi Latvija, Austrija, Sveicé,
Vacija. 1. dala. Riga: Tiesu namu agentdra, 2019.

Lesch, H. Das Legalititsprinzip. Pieejams: https://www.redeker.de/assets/pdf/lehr-
material/2020/9/StPR%201%20-%20S5%202020%20-%202.3%20Das%20Legalita-
etsprinzip.pdf [skatits 09.08.2022]

Letonika. “Efektivs”. Pieejams: https://www-letonika-lv.datubazes.lanet.lv/groups/
default.aspx?r=1107&q=efektivs&id=995447&&g=1

Letonika. “Lietderigs”. Pieejams: https://www-letonikalv.datubazes.lanet.lv/groups/
default.aspx?g=5&q=lietderigs

Liede, A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970.

Liede, A. Latvijas PSR Kriminalprocess (seviska dala). Tiesvedibas norise kriminal-
lietds. Riga: Zvaigzne, 1973.

Ligeti, K., Robinson, G. Overprosecution and Negotiated Justice in Europe. Gram.:
Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.) Overuse in the criminal justice system:
On criminalization, prosecution and imprisonment. Cambridge, Interesentia, 2019.
Liholaja, V. Kriminaltiesibu principi un funkcijas. Gram.: Kriminaltiesibas. Vispariga
dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008.

LV portals. Jedziens “maznozimigs noziedzigs nodarjjums” un citas izmainas Kri-
minallikuma. 07.07.2020. Pieejams: https://lvportals.lv/tiesas/317832-jedziens-maz-
nozimigs-noziedzigs-nodarijums-un-citas-izmainas-kriminallikuma-2020

Meijer, S., Annison, H., O’Loughlin, A. Introduction. Gram.: Fundamental Rights
and Legal Consequences of Criminal Conviction. Bloomsbury Publishing, 2019.
Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga:
Tiesu namu agentira, 2005.

Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and Its Effects on the General Part
of Criminal Law. New Journal of European Criminal Law, 2014, 5(3).

Malzkorn, V. Einstellung von Strafverfahren gegen Zahlung eines Geldbetrages im
Rechtsvergleich zwischen Osterreich und Deutschland. Dissertation. 2010, Wien, S.
47. Pieejams: https://core.ac.uk/download/pdf/11589879.pdf

Meikali3a, A., Strada, K. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojosa vardnica. Riga:
RaKA, 2000.

Meikalida, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Kriminal-
procesa veidi, uzbaves raksturojums un pamatprincipi. Jurista Vards, 2006, 11(414).
Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.]lanet.lv/doc/130215-parmainu-laiks-
kriminalprocesa/

291


https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2293
https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2293
http://Lv.lv
https://lvportals.lv/skaidrojumi/274668-sodamiba-un-tas-sekas-uz-karjeru-2015
https://lvportals.lv/skaidrojumi/274668-sodamiba-un-tas-sekas-uz-karjeru-2015
https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmaterial/2020/9/StPR I - SS 2020 - 2.3 Das Legalitaetsprinzip.pdf
https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmaterial/2020/9/StPR I - SS 2020 - 2.3 Das Legalitaetsprinzip.pdf
https://www.redeker.de/assets/pdf/lehrmaterial/2020/9/StPR I - SS 2020 - 2.3 Das Legalitaetsprinzip.pdf
https://www-letonika-lv.datubazes.lanet.lv/groups/default.aspx?r=1107&q=efektîvs&id=995447&&g=1
https://www-letonika-lv.datubazes.lanet.lv/groups/default.aspx?r=1107&q=efektîvs&id=995447&&g=1
https://www-letonikalv.datubazes.lanet.lv/groups/default.aspx?g=5&q=lietderîgs
https://www-letonikalv.datubazes.lanet.lv/groups/default.aspx?g=5&q=lietderîgs
https://lvportals.lv/tiesas/317832-jedziens-maznozimigs-noziedzigs-nodarijums-un-citas-izmainas-kriminallikuma-2020
https://lvportals.lv/tiesas/317832-jedziens-maznozimigs-noziedzigs-nodarijums-un-citas-izmainas-kriminallikuma-2020
https://core.ac.uk/download/pdf/11589879.pdf
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/130215-parmainu-laiks-kriminalprocesa/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/130215-parmainu-laiks-kriminalprocesa/

Izmantoto avotu saraksts

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

292

MeikaliSa, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards,
21.02.2006. Gram.: Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti
2005-2019. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010.

Meikaliga, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma grozijumu komen-
tari — kriminalprocesa uzsaksana un atseviski visparigi jautajumi. Pirmstiesas kri-
minalprocess. Gram.: Meikalida, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti
2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010.

Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas -
2018. gada 20. junija grozijumi Kriminalprocesa likuma. Jurista Vards, 14.08.2018.,
Nr. 33 (1039), 10.-21. lpp. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/
doc/273193-parmainu-laiks-kriminalprocesa-turpinas-2018gada-20-junija-grozi-
jumi-kriminalprocesa-likuma/

Meikali$a, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma
jaunako grozijumu komentars un subjektivs vértéjums daudzsolosajam prognozém.
Gram.: Meikali$a, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2015-2020.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021.

Meikali$a, A., Strada-Rozenberga, K. Jaunakie grozijumi Kriminalprocesa likuma:
apskats un komentari. Jurista Vards, 05.01.2021., 1(1163), 12.-23. Ipp. Pieejams: https://
juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/277981-jaunakie-grozijumi-kriminalprocesa-
likuma-apskats-un-komentari/

Miiller, C. Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft. Strafprozessrecht.
Pieejams: https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-000046e82¢
22/10_Cedric_Muller_Einstellung_des_Verfahrens_durch_die_Staatsanwaltschaft.pdf
Nakane, T. Prosecution ex officio or following a complaint by the victim? An analysis
on offences related to violence against women and sexual offences. New Journal of
European Criminal Law, 2021, 12(2).

Nederlandse encyclopedie. Opportuniteitsbeginsel. Pieejams: https://www.encyclo.
nl/lokaal/10871

Nikona, L. Sodamiba var ietekmét profesijas izvéli. Lvlv, 02.09.2021. Pieejams: https://
lvportals.lv/e-konsultacijas/24109-sodamiba-var-ietekmet-profesijas-izveli-2021
Openbaar Ministerie. Hoe vaak wordt een hoge transactie aangeboden? Pieejams: https://
www.om.nl/onderwerpen/hoge-transacties/vraag-en-antwoord/hoe-vaak-wordt-een-
hoge-transactie-aangeboden

Openbaar Ministerie. Strafvorderingsrichtlijnen. Pieejams: https://www.om.nl/
onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering

Potacs, M. Public Interests in Legal Interpretation. Gram.: Tichy, L., Potacs, M. (eds.)
Public Interest in Law. Cambrige, Intersentia, 2021.

Prelle, M. Opportunitit und Konsens: Verfahrensférmige Normsuspendierung als
Hilfe fiir die Uberlast im Kriminaljustizsystem? Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 4/2011.

Robert, M. Introductory Memorandum. Conference of Prosecutors General
of Europe 5th session. Celle, 23-25 May 2004. Pieejams: https://rm.coe.int/
conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cbac
Rotman, E. Overuse and Underuse of the United States Criminal Justice System in
the area of Business Crimes. Gram.: Kempen, P. H. P. H. M. C. van, Jendly, M. (eds.)
Overuse in the criminal justice system: On criminalization, prosecution and impri-
sonment. Cambridge, Interesentia, 2019.


https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273193-parmainu-laiks-kriminalprocesa-turpinas-2018gada-20-junija-grozijumi-kriminalprocesa-likuma/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273193-parmainu-laiks-kriminalprocesa-turpinas-2018gada-20-junija-grozijumi-kriminalprocesa-likuma/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273193-parmainu-laiks-kriminalprocesa-turpinas-2018gada-20-junija-grozijumi-kriminalprocesa-likuma/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/277981-jaunakie-grozijumi-kriminalprocesa-likuma-apskats-un-komentari/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/277981-jaunakie-grozijumi-kriminalprocesa-likuma-apskats-un-komentari/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/277981-jaunakie-grozijumi-kriminalprocesa-likuma-apskats-un-komentari/
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-000046e82e22/10_Cedric_Muller_Einstellung_des_Verfahrens_durch_die_Staatsanwaltschaft.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-000046e82e22/10_Cedric_Muller_Einstellung_des_Verfahrens_durch_die_Staatsanwaltschaft.pdf
https://www.encyclo.nl/lokaal/10871
https://www.encyclo.nl/lokaal/10871
https://lvportals.lv/e-konsultacijas/24109-sodamiba-var-ietekmet-profesijas-izveli-2021
https://lvportals.lv/e-konsultacijas/24109-sodamiba-var-ietekmet-profesijas-izveli-2021
https://www.om.nl/onderwerpen/hoge-transacties/vraag-en-antwoord/hoe-vaak-wordt-een-hoge-transactie-aangeboden
https://www.om.nl/onderwerpen/hoge-transacties/vraag-en-antwoord/hoe-vaak-wordt-een-hoge-transactie-aangeboden
https://www.om.nl/onderwerpen/hoge-transacties/vraag-en-antwoord/hoe-vaak-wordt-een-hoge-transactie-aangeboden
https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering
https://www.om.nl/onderwerpen/beleidsregels/richtlijnen-voor-strafvordering
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cbac
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-5th-session-organised-by-t/168071cbac

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Ruggiero, R. A. Prosecutorial discretion vs. Mandatory prosecution. The ita-
lian case of corporate crimes. Revista [talo-Espafiola de Derecho Procesal Mad-
rid, 2022. Pieejams: http://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/
prosecutorial-discretion-vs-mandatory-prosecution/1130

Schreiber, M. Aklagarens diskretionira befogenheter och dess tillimpning. Examensar-
bete. Handledare: Professor Gunnar Bergholtz, Lunds Universitet, 2003. Pieejams:
https://www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/1561797

Vultejus, U. Legalitats- und Opportunitétsprinzip. Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
4/1999.

Sniedzite, G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu
doktrina. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess teorija un praksé: ieguvumi un zaudéjumi.
Jurista Vards, 31.03.2009., 13(556).

Strada-Rozenberga, K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Gram.: Meikali$a A.,
Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis,
2010.

Strada-Rozenberga, K. Cietuso tiesibu realizacija privatas apstidzibas lietas — krimi-
naltiesiskais reguléjums, prakse, problémas, risinagjumi. Gram.: Meikalisa, A., Strada-
Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010.
Strada-Rozenberga, K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums,
loma kriminalprocesa uzsak$ana. Gram.: Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kri-
minalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010.

Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 4. panta komentars. Gram.: Krimi-
nalprocesa likuma komentari. A dala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019.
Strada-Rozenberga, K. Publisko un privato interesu kolizija kriminalprocesa. Gram.:
Meikalisa, A., Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2010-2015. Riga: Lat-
vijas Véstnesis, 2015.

Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 6. panta komentars. Gram.: Krimi-
nalprocesa likuma komentari. A dala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019.
Strada-Rozenberga, K. Kriminalprocesa likuma 7. panta komentars. Gram.: Krimi-
nalprocesa likuma komentari. A dala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019.
Strada-Rozenberga, K. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa normativa regulégjuma
saskano$anas nepiecie$amiba un aktuala problematika. Gram.: Meikaliga, A., Strada-
Rozenberga, K. Kriminalprocess. Raksti 2015-2020. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2021.

Strada-Rozenberga, K. Satversmes 92. panta paredzéta “Vainas atziSana saskana ar
likumu” - kriminaltiesiska reguléjuma aktualas problémas un pilnveides nepiecie-
$amiba. Uzstasanas LU 80. starptautiskaja konferencé, 28.03.2022. Pieejams: https://
www.youtube.com/watch?v=_Pbx40oLxKpk

StrafrechtadvocatenNetwerk. Strafbeschikking. Pieejams: https://strafrechtadvoca-
tennetwerk.nl/strafbeschikkings/

Svenska Akademiens Ordbdcker. Svenska Akademiens ordbok. Opportunitet. Pie-
ejams: https://svenska.se/saob/?sok=opportunitetsprincipen&pz=4#U_0811_259315
Tak, P.]J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and
other western Europen countries. In: Resource Material Series. Tokyo: UNAFEI, 2008.
Tak, P. The Dutch Criminal Justice System. Organization and operation. Second
revised edition. University of Nijmegen, 2003.

293


http://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/prosecutorial-discretion-vs-mandatory-prosecution/1130
http://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/prosecutorial-discretion-vs-mandatory-prosecution/1130
https://www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/1561797
https://www.youtube.com/watch?v=_Pbx4oLxKpk
https://www.youtube.com/watch?v=_Pbx4oLxKpk
https://strafrechtadvocatennetwerk.nl/strafbeschikkings/
https://strafrechtadvocatennetwerk.nl/strafbeschikkings/
https://svenska.se/saob/?sok=opportunitetsprincipen&pz=4%23U_O811_259315 

Izmantoto avotu saraksts

90.

91

92.

93.

94.

95.

96.
97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

294

The Criminal Justice System of the Netherlands. Organization, substantive criminal
law, criminal procedure, and sanctions. Ed. by Hein van Kempen P., Krebbe M.,
Brinkhoft S. Antwerpen: Intersentia, 2019.

The Prosecutor in Transnational Perspective. Ed. by E. Luna, M. L. Wade. New York:
Oxford University Press, 2012.

The Reform of the Dutch Code of Criminal Procedure in Comparative. Ed. by Groen-
huijsen M. S., Kooijmans T. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012.

Thommen, M. Strafprozessrecht. Das Opportunitétsprinzip im Vorverfahren. Pieejams:
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-00005c0947¢9/09_Tho-
masGrob_Exposee_StPO.pdf

Toward a Prosecutor for the European Union Volume 1: A Comparative Analysis. Ed.
by K. Ligeti. Oxford: Hart Publishing, 2013.

Valsts kontrole. Kopsavilkums. Ka mazinat kopéjo kriminaltiesiskas sistémas noslodzi.
2021. gada 11. janvaris. Pieejams: https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-
mDFaJWPom6U5kJ99gp4d BEKDspk0I4vS.pdf

Veelzijdige gedachten. C. Kelk e.a. (red.). Den Haag: Boom Lemma, 2013.

Vébers, D., Stulpans, R. Mazak smagu noziegumu izmekléSanas vienkarsosana ar
meérki sabalansét nozieguma sabiedrisko bistamibu, radito kaitéjumu un izmeklé-
$ana izlietotos resursus. Valsts policija, 2015. Pieejams: https:/www.vp.gov.lv/sites/
vp/files/policija_msn_lat_20151.pdf

Vike-Freiberga, V. Viens likums visiem. Par tiesibam un taisnigumu. Jurista
Vards, 08.11.2022., 45(1259). Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/
doc/282261-viens-likums-visiem-par-tiesibam-un-taisnigumu/

Vinkalna, E. Personas izdarits noziedzigs nodarjjums un sodamiba ka Latvijas
Republikas Satversmé paredzéto tiesibu izvéléties nodarbosanos un darbavietu
ierobezojums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 100. Latvijas Universitates
80. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2022.

Wendel, L. Aklagarrollen och den misstinktes rittigheter. Examensarbete. Bergholtz
G. Lunds Universitet, 2000. Pieejams: https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=do
wnloadFile&recordOId=1562935&fileOld=1566122

Went, F. Das Opportunititsprinzip im niederlindischen und schweizerischen Strafver-
fahren. Eine rechtsvergleichende Studie unter besonderer Berticksichtigung der Rechts-
geschichte und des internationalen Rechts. Dissertation. Ziirich, August 2012.
Wong, C. Overview of Swedish Criminal Procedure. From the Selected Works of
Cristoffer Wong. Lund University Faculty of Law, 2012. Pieejams: https://www.
congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf
Aklagarmyndigheten. Malsiigande. Pieejams: https://www.aklagare.se/ordlista/
Aklagarmyndigheten. Enskilt dtal. Pieejams: https://www.aklagare.se/ordlista/e/
enskilt-atal/

Aklagarmyndigheten. Atalsunderldtelse och forundersokningsbegrinsning. Pieejams:
https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-atal/atalsbeslutet/
atalsunderlatelse-och-forundersokningsbegransning/


https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-00005c0947e9/09_ThomasGrob_Exposee_StPO.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-09ca-eb9b-0000-00005c0947e9/09_ThomasGrob_Exposee_StPO.pdf
https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-mDFaJWPom6U5kJ99gp4dBEKDspk0I4vS.pdf
https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-mDFaJWPom6U5kJ99gp4dBEKDspk0I4vS.pdf
https://www.vp.gov.lv/sites/vp/files/policija_msn_lat_20151.pdf
https://www.vp.gov.lv/sites/vp/files/policija_msn_lat_20151.pdf
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/282261-viens-likums-visiem-par-tiesibam-un-taisnigumu/
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/282261-viens-likums-visiem-par-tiesibam-un-taisnigumu/
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1562935&fileOId=1566122
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1562935&fileOId=1566122
https://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf
https://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf
https://www.aklagare.se/ordlista/
https://www.aklagare.se/ordlista/e/enskilt-atal/
https://www.aklagare.se/ordlista/e/enskilt-atal/
https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-atal/atalsbeslutet/atalsunderlatelse-och-forundersokningsbegransning/
https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/fran-brott-till-atal/atalsbeslutet/atalsunderlatelse-och-forundersokningsbegransning/

Kriminalprocesa obligatums un lietderigums
ka kriminalas justicijas sistemas pamatprincips

Latvijas Universitates Akadémiskais apgads
Aspazijas bulvaris 5, Riga, LV-1050, Latvija
www.apgads.lu.lv


http://www.apgads.lu.lv

	Ievads
	1
	Kriminālprocesa efektivitāte. Kriminālprocesa obligātums un lietderīgums – teorētiskais pamats, diskusijas un atziņas
	1.1.	Termini efektīvs, obligātuma un lietderīguma principi un to tvērums šajā monogrāfijā 
	1.2.	Kriminālprocesa obligātums un lietderīgums – konkurence vai sadarbība, nošķiršana vai saplūšana
	1.3.	Kriminālās justīcijas sistēmas atslogošana/pārmērīgas kriminālās justīcijas sistēmas izmantošanas mazināšana kā uz lietderības apsvērumiem balstītu instrumentu ieviešanas iemesls
	1.4.	Dekriminalizācija kā kriminālās justīcijas atslogošanas līdzeklis
	1.5.	Atteikšanās no kriminālprocesa (kriminālvajāšanas/apsūdzēšanas) veikšanas kā lietderīguma izpausme
	1.6.	Atteikšanās no kriminālprocesa (kriminālvajāšanas/apsūdzēšanas) veikšanas priekšnoteikumi
	1.6.1.	Sabiedrības intereses kā kriminālprocesa veikšanas vadmotīvs un rezultāta mēraukla
	1.6.2.	Atteikšanās no kriminālprocesa (kriminālvajāšanas/apsūdzēšanas) kritēriji 
	1.6.3.	Publiski pieejamu principu nepieciešamība lietderīguma elementu piemērošanā
	1.6.4.	Lietderīgums kriminālprocesā un prokuratūras vadošā loma
	1.6.5.	Kriminālprocesa lietderīguma principa radītie riski

	1.7.	Kopsavilkums

	2
	Obligātums un lietderīgums kriminālprocesā. Ārvalstu izpēte
	2.1.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Lietuva 
	2.1.3.	Lietderīguma izpausme dažādos kriminālprocesa posmos
	2.1.2.	Lietderīguma kritēriji un piemērošanas gadījumi un alternatīvas, neuzsākot vai izbeidzot kriminālprocesu lietderīguma dēļ
	2.1.1.	Obligātuma/lietderīguma principa izpratne, vieta kriminālprocesa pamatprincipu sistēmā, tiesiskais regulējums un aktuālie attīstības jautājumi
	2.2.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Igaunija
	2.2.3.	Lietderīguma izpausme dažādos kriminālprocesa posmos
	2.2.2.	Lietderīguma kritēriji un piemērošanas gadījumi un alternatīvas, neuzsākot vai izbeidzot kriminālprocesu lietderīguma dēļ
	2.2.1.	Obligātuma/lietderīguma principa izpratne, vieta kriminālprocesa pamatprincipu sistēmā, tiesiskais regulējums un aktuālie attīstības jautājumi
	2.3.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Čehija 
	2.3.3.	Lietderīguma izpausme dažādos kriminālprocesa posmos
	2.3.2.	Lietderīguma kritēriji un piemērošanas gadījumi un alternatīvas, neuzsākot vai izbeidzot kriminālprocesu lietderīguma dēļ 
	2.3.1.	Obligātuma/lietderīguma principa izpratne, vieta kriminālprocesa pamatprincipu sistēmā, tiesiskais regulējums un aktuālie attīstības jautājumi
	2.4.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Slovākija 
	2.4.3.	Lietderīguma izpausme dažādos kriminālprocesa posmos
	2.4.2.	Lietderīguma kritēriji un piemērošanas gadījumi un alternatīvas, neuzsākot vai izbeidzot kriminālprocesu lietderīguma dēļ
	2.4.1.	Obligātuma/lietderīguma principa izpratne, vieta kriminālprocesa pamatprincipu sistēmā, tiesiskais regulējums un aktuālie attīstības jautājumi 
	2.5.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Vācija 
	2.5.3.	Lietderīguma izpausme dažādos kriminālprocesa posmos
	2.5.2.	Lietderīguma kritēriji un piemērošanas gadījumi un alternatīvas, neuzsākot vai izbeidzot kriminālprocesu lietderīguma dēļ
	2.5.1.	Obligātuma/lietderīguma principa izpratne, vieta kriminālprocesa pamatprincipu sistēmā, tiesiskais regulējums un aktuālie attīstības jautājumi
	2.6.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Šveice 
	2.6.3.	Lietderīguma izpausme dažādos kriminālprocesa posmos
	2.6.2.	Lietderīguma kritēriji un piemērošanas gadījumi un alternatīvas, neuzsākot vai izbeidzot kriminālprocesu lietderīguma dēļ
	2.6.1.	Obligātuma/lietderīguma principa izpratne, vieta kriminālprocesa pamatprincipu sistēmā, tiesiskais regulējums un aktuālie attīstības jautājumi
	2.7.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Zviedrija 
	2.7.3.	Lietderīguma izpausme dažādos kriminālprocesa posmos
	2.7.2.	Lietderīguma kritēriji un piemērošanas gadījumi un alternatīvas, neuzsākot vai izbeidzot kriminālprocesu lietderīguma dēļ 
	2.7.1.	Obligātuma/lietderīguma principa izpratne, vieta kriminālprocesa pamatprincipu sistēmā, tiesiskais regulējums un aktuālie attīstības jautājumi
	2.8.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Nīderlande 
	2.8.3.	Lietderīguma izpausme dažādos kriminālprocesa posmos
	2.8.2.	Lietderīguma kritēriji un piemērošanas gadījumi un alternatīvas, neuzsākot vai izbeidzot kriminālprocesu lietderīguma dēļ 
	2.8.1.	Obligātuma/lietderīguma principa izpratne, vieta kriminālprocesa pamatprincipu sistēmā, tiesiskais regulējums un aktuālie attīstības jautājumi
	2.9.	Obligātuma un lietderīguma principi kriminālprocesā. Vispārīgi secinājumi par pētījumā apskatītajām valstīm 

	3
	Kriminālprocesa obligātums un lietderīguma elementi Latvijas krimināltiesisko un kriminālprocesuālo normu sistēmā
	3.1.	Kriminālās justīcijas obligātums un lietderīguma elementi tajā. Vispārīgs ieskats
	3.1.1.	Kriminālprocesa obligātuma princips kā pamatprincips (KPL 6. pants) Kriminālprocesa likumā: vai tiešām tikai obligātums, un vai tiešām tikai šī norma? Ievads 
	3.1.2.	Kriminālprocesa obligātums un lietderīgums kriminālprocesa uzsākšanas brīdī
	3.1.3.	Kriminālprocesa obligātums un lietderīgums uzsākta kriminālprocesa novešanā līdz KL paredzētam taisnīgam risinājumam
	3.1.4.	Secinājumi

	3.2.	Uz lietderīguma apsvērumiem balstīta atteikšanās no kriminālprocesa veikšanas
	3.2.1.	Kriminālprocesi, kuru esamība atkarīga no cietušās personas ieskata
	3.2.2.	Atteikšanās uzsākt kriminālprocesu par maznozīmīgiem noziedzīgiem nodarījumiem
	3.2.3.	Atteikšanās uzsākt kriminālprocesu citos KPL paredzētos gadījumos, kuri saistāmi ar lietderīgumu

	3.3.	Uz lietderīguma apsvērumiem balstīta kriminālprocesa neturpināšana, neattiecinot to ne pret vienu personu (kriminālprocesu, kuros nav noskaidrota vainojamā persona, izbeigšana)
	3.3.1.	Kriminālprocesu, kuros nav noskaidrota vainojamā persona, izbeigšana neatkarīgi no noziedzīgā nodarījuma veida
	3.3.2.	Kriminālprocesu par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, kuros nav noskaidrota vainojamā persona, izbeigšana
	3.3.3.	Nepieciešamo darbību apjoms kā priekšnoteikums kriminālprocesu, kuros nav noskaidrota vainojamā persona, izbeigšanai

	3.4.	Uz lietderīguma apsvērumiem balstīta atteikšanās no personu kriminālvajāšanas veikšanas situācijā, kad nav šķēršļu tās īstenošanai (t. i., nav kriminālprocesu nepieļaujošo apstākļu, ir pietiekami pierādījumi u. tml.)
	3.4.1.	Personu atbrīvošanas no kriminālatbildības gadījumi Krimināllikumā un Kriminālprocesa likumā
	3.4.2.	Atbrīvošana no kriminālatbildības kā personas vainīguma konstatēšanas forma un tās tiesiskās sekas
	3.4.3.	Atsevišķu apstākļu, kas nepieļauj kriminālprocesa veikšanu, “lietderīgā” daba un tiesiskā būtība

	3.5.	Izmeklēšanas iestāžu, prokuratūras, tiesas, cietušās un iespējami vainojamās personas loma lietderīguma piemērošanas shēmā
	3.6.	Secinājumi

	4
	Kriminālprocesa lietderīguma elementi Latvijas tiesību piemērošanas praksē
	4.1.	Kriminālprocesa lietderīguma elementi Latvijas tiesību piemērošanas praksē. Statistika
	4.1.1.	Vispārīga informācija par uzsāktajiem kriminālprocesiem un tajā reģistrētiem noziedzīgiem nodarījumiem (Iekšlietu ministrijas Informācijas centra sniegtās informācijas apskats)
	4.1.2.	Lietderīgums pirmstiesas procesā
	4.1.4.	Kriminālprocesa lietderīguma elementu ietekme uz krimināllietu iztiesāšanu

	4.2.	Kriminālprocesa lietderīguma elementi Latvijas tiesību piemērošanas praksē. Izmeklētāju, prokuroru, tiesnešu un advokātu aptauja
	4.2.1.	Vispārīgā informācija par respondentiem
	4.2.2.	Respondentu atbilžu par maznozīmīgiem noziedzīgiem nodarījumiem apskats
	4.2.3.	Respondentu atbilžu par personas, kurai ar noziedzīgu nodarījumu nodarīts kaitējums, ietekmi uz kriminālprocesa esamību apskats
	4.2.4.	Respondentu atbilžu par personu atbrīvošanu no kriminālatbildības apskats (vērtējums par KPL 379. p. 1. d. piemērošanu)
	4.2.5.	Respondentu atbilžu par kriminālprocesu, kuros nav noskaidrota iespējamā noziedzīgo nodarījumu izdarījusī persona, izbeigšanu apskats (KPL 392. p. 1.1 d., 392. p. 2.1 d. un 392. p. 2.2 d.)
	4.2.6.	Respondentu atbilžu par kriminālprocesa obligātumu un lietderīguma elementiem apskats
	4.2.7.	Noslēdzošās pārdomas

	4.3.	Secinājumi
	4.3.1.	Atteikšanās no kriminālprocesa veikšanas kā lietderīguma principa izpausme
	4.3.2.	Kriminālprocesa neturpināšana, neattiecinot to ne pret vienu personu (kriminālprocesu, kuros nav noskaidrota vainojamā persona, izbeigšana)
	4.3.3.	Atteikšanās no kriminālvajāšanas veikšanas situācijā, kad nav šķēršļu (t. i., nav kriminālprocesu nepieļaujošo apstākļu, ir pietiekami pierādījumi u. tml.)
	4.3.4.	Tiesību piemērošanas praksē iesaistīto personu skatījums uz kriminālprocesa lietderīguma elementiem


	5
	Kriminālprocesa obligātums un/vai lietderīgums Latvijā. Quo vadis?
	Pētījumā analizētie Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma panti 
	Summary
	Izmantoto avotu saraksts



