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PrieksSvards

Tiesas spriedums nav tikai konkreéta strida izSkirSanas instruments. Tas ir
art kultarvésturiska vértiba. Véertiba, kura atspogulo sabiedribas izpratni
par tiesiskumu un alkas péc ta. Sprieduma apvienojas notikums un ta
vertéjums. Ta ir sava laika rakstiska lieciba. Senata ka Latvijas augstakas
tiesu instances nolemumiem ir ipaSa vieta Latvijas tiesibu sistéma. Tie
ir gan juridiskas kultiiras attistiSanas riks, gan ari aktivas komunikacijas
lidzeklis. Atspogulojot Senata praksi, més stastam par notikumiem
Latvija. Senata nolemumi pierada tiesiskuma nozimi, attistibu un Latvijas
tiesu lomu demokratijas stiprinasana.

2021.gada Senats veltija ipasu uzmanibu kasacijas tiesas nolémuma
argumentacijas jautajumiem. Pétijam, analizéjam, diskutéjam. Meklejam
iespéjas uzlabot un efektivizet kasacijas darbu. Gada nogale digitala vide
tikamies ar kolégiem no Francijas, Igaunijas, Lietuvas augstakajam tiesam,
uzklausijam Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
tiesneSu pieredzi. Secinajums, ka kasacijas instances tiesas nolémums
ir ipass tiesas noléemums, lai ari principa passaprotams, ir nostiprinats
dzilaka parlieciba un detalizéta izpratne.

Sis darbs pie nolémuma formas un satura pilnveido$anas Senata
turpinasies. Biis javeido vadlinijas un jaiedzivina tas musu ikdienas darba.

Senatanoléemumam vienlaikus jaapvieno, no vienas puses, argumentacijas
dzilums unizvérsums, lai veidotu izpratni par tiesibu normu piemérosanu
un dotu nepiecieSamo pienesumu juridiskas domas attistibai, un, no
otras puses, uztveramiba un precizitate, lai nodrosinatu Senata atzinu
neparprotamibu, autoritati un talaku izmantosanu.

Vienlaikus atziméjams, ka dinamiska tehnologiju attistiba un
nepartrauktie socialie, ekonomiskie un geopolitiskie izaicindjumi
uzliek pienakumu tiesam un citiem tiesibu normu piemeérotajiem rupigi
iedzilinaties ikviena situacija, ripéties par pamattiesibu nodrosinasanu
un bt gataviem attistit tiesibu piemérosanu, nepiecieSamibas gadijuma
pat atkapjoties no iepriek$éjas judikatiiras. Protams, attistibas vai
atkapSanas gadijuma argumentéta komunikacija nodroSina iespéju
sabiedribai kontrolét un izprast tiesu atzinu un tiesiskuma principa
attistibu.

Domajot par ,isak, konkrétak, skaidrak” principu, kodoligi aprakstiti
apstakli, skaidri argumenti un pardomats izklasts nodroSinas tiesas
lietas dokumentacijas kvalitati. Tas attiecas gan uz lietas dalibnieku

VI

sagatavotajiem dokumentiem, gan tiesas nolémumiem. Arl Jums
sagatavotais Senata butiskako nolémumu kopsavilkumu krajums lauj
parskatit 1si aprakstitus lietas faktiskos apstaklus un iepazities ar Senata
atzinam. Parskatamiba kalpo uztveramibai, un tas ir misu merkis - lai
Senata nolémums kalpotu tiesibu vienveidigai izpratnei.

Aigars Strupiss,
Augstakas tiesas priekSsedetajs
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Preface

A court judgment is not just a tool for resolving a particular dispute. It
holds a cultural and historical value. This value mirrors the public’s
understanding of and desire for justice. The judgment combines the event
and the assessment of this event. It is a written testimony of the times.
Rulings of the Senate as the highest court instance of Latvia have a special
place in the Latvian legal system. They are both a tool for the development
of a legal culture and a tool for active communication. By reflecting the
case law of the Senate, we talk about events in Latvia. The rulings of the
Senate prove the importance and development of the rule of law and the
role of Latvian courts in strengthening democracy:.

In 2021, the Senate paid special attention to the issues of reasoning of a
cassation court ruling. We researched, analysed and discussed. We were
looking for opportunities to improve and streamline work of the court of
cassation. At the end of the year, in a digital setting, we met with colleagues
from the supreme courts of France, Estonia and Lithuania, and heard the
experience of judges of the European Court of Human Rights and the Court
of Justice of the European Union. The conclusion that the ruling of the court
of cassation is a special court ruling, although in principle self-evident, is
confirmed by a deeper conviction and a more detailed understanding.

The work on improving the form and content of Senate’s ruling will
continue. It will be required to develop guidelines and implement them
in our daily work.

The ruling of the Senate must combine, on the one hand, the depth
and extension of reasoning in order to form an understanding of the
application of legal provisions and make the necessary contribution to the
development of legal thought, and, on the other hand, comprehensibility
and accuracy to ensure clarity, authority and further application of
Senate’s findings.

At the same time, it shall be noted that the dynamic development of
technology and the continued social, economic and geopolitical challenges
oblige courts and other law enforcers to look carefully into every situation,
to take care of ensuring respect for fundamental rights and to be prepared
to develop law enforcement, even by departing from previous case law if
necessary. Of course, in the event of development or departure, reasoned
communication provides an opportunity for the public to monitor and
understand the development of judicial findings and the rule of law.

VI

What regards the principle of ,shorter, more specific, clearer”, a concise
description of the circumstances, clear arguments and a well-considered
presentation shall ensure the quality of the case file. This applies both to
documents prepared by the parties and to court rulings. The collection
of the most outstanding rulings of the Senate allows you to consider the
briefly depicted factual circumstances of the case and to get acquainted
with Senate’s findings. Transparency serves perceptibility, and that is our
goal - for the ruling of the Senate to serve for a uniform understanding
of law.

Aigars Strupiss,
Chief Justice of the Supreme Court
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Administrativa procesa jautajumi
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(Lieta Nr. SKA-149/2021) A-9
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Galiga soda noteikSana, ja neizciestais papildsods - probacijas
uzraudziba - Kriminalprocesa likuma 61.nodalas kartiba aizstats
ar brivibas atnemsanu; Aizstato sodu saskaitiSana

(Lieta Nr. SKK-186,/2021)
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Personas tiesibas palauties uz Uznémumu registra timeklvietné
publicéto informaciju ka patiesu un ticamu

(Lieta Nr. SKA-438/2021) A-95

Proporcionalas parstavibas principa ievérosana pasvaldibas domes

darba (Lieta Nr. SKA-455/2021) A-97

Informacijas sniegSana par personam, ar kuru starpniecibu tiek istenota

kontrole par komersantu (Lieta Nr. SKA-926/2021) ....ooeercureeeremreermereeesinnees A-100
XVI. Vides tiesibas A-103

Dabas resursu nodokla desmitkartiga apmeéra pielidzinasana
kriminalsodam; Sankciju izvértéjums tdens resursu izmantoSanas
joma (Lieta Nr. SKA-65/2021) A-103

Krasta kapu aizsargjosla un pludmalé noteikto ierobeZojumu mérkis
un interpretacija; Individa tiesibas vienpersoniski vérsties tiesa vides
aizsardzibas intereSu nodrosinasanas noliika, ja ir pamats uzskatit,

ka iestades pienemtie Ilemumi rada vai varétu radit vides aizsardzibas
interesu aizskarumu; Bivju iedalijums pastavigas un islaicigas
lietoSanas biivés un $i iedalijuma nozime; No saliekamiem elementiem
biivétas biives saskanosana krasta kapu aizsargjosla un pludmalé

(Lieta Nr. SKA-214/2021) A-106
Atslégvardu raditajs A-109
Nolémumu raditajs péc lietu numuriem A-113

Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumu dalas ievads

Tiesu nolémumu pieejamiba vecina judikatiras stabilitati. Senats
nodrosina dazadus veidus, ar kuru palidzibu interesenti var iepazities
ar aktualo judikatiiru. Visplasakais judikatiiras klasts tiek publicéts
Augstakas tiesas Judikatiiras nolémumu arhiva. Jaatzimé, ka kopuma
Saja timeklvietnes sadala jau vairakus gadus visvairak tiek publicéti
tieSi Administrativo lietu departamenta nolémumi. Tacu vél viens veids,
ka tiek nodroSinata iesp€ja iepazities ar iepriekseja gada judikatiru, ir
nolémumu gadagramatas. Tajas tiek ieklauti noléemumu, kuros ir risinati
seviSki nozimigi tiesibu jautajumi, kopsavilkumi, lai interesentiem péc
iespéjas parskatamak biuitu iespéja iegit informaciju par konkreétaja gada
risinato tiesibu jautajumu aktualitatém un tendencém.

Kopuma 2021.gadu raksturo tas, ka Administrativo lietu
departaments turpinajis veidot stabilu tiesu praksi, atseviskos gadijumos
talak attistot jau agrak izteiktas judikatiiras atzinas.

2021.gada Senata noléemumu gadagramata ir ieklauti vairaki
Administrativo lietu departamenta nolemumi, kuros ir aplukoti tadi
tiesibu jautajumi, kas sabiedriba ir raisijusi plaSas, emocionalas
diskusijas. Pieméram, krajuma ieklauts kopsavilkums spriedumam, kura
Administrativo lietu departaments loti skrupulozi vértéja jautajumu par
valsts pienakumu juridiski atzit viendzimuma paru gimenes attiecibas,
ka ar1 kopsavilkums spriedumam, kura apliikots lidz Sim tiesa maz
analizéts jautajums par nepiecieSamibu péc proporcionalitates
principa ievéroSanas pasvaldibas domes darba. No $a gada krajuma
ieklautajiem nolémumiem ipasi atziméjami spriedumi, kuros analizéti
nodoklu tiesibu tiesiskie aspekti, pieméram, par netieso pieradijumu
izmantoSanas pielaujamibu nodoklu lietas. Tapat atziméjami spriedumi
socialo tiesibu joma, pieméram, par noteikta minimala vecuma pensijas
apmeéra parbaudi, lai tas apmers nodrosSinatu cilveka cienigu dzivi un
pamatvajadzibu apmierinasanu, vai sociali atbildigas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pienakumu apjomu medicinas pakalpojumu pieejamibas
nodrosinasana personam, kuram nav Latvijas patstaviga iedzivotaja
statusa. Krajuma ari ieklauti spriedumu kopsavilkumi par joprojam
aktualiem biivniecibas tiesiska reguléjuma interpretacijas jautajumiem.

Senata nolémumu gadagramata, kura nolémumi tiek publicéti
kopsavilkuma veida, ir paligs jebkuram interesentam viegla un uztverama
veida iepazities ar Senata attieciga gada praksi. Nolemumu kopsavilkumu
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publicéSana nodrosina ne tikai Senata atzinu pieejamibu, bet sniedz ari
iespéju koncentréta veida iepazities ar konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem, kas var biit noderigi salidzinamu lietu izpéte.

Veronika Krumina,
Senata Administrativo lietu departamenta priekSsedéetaja

Administrativo lietu departamenta nolemumu kopsavilkumus veidoja:
Annija Lazdina,
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante

. Administrativais process

Publiskas personas pienakums, piemérojot Civillikuma
noteikumus publisko tiestbu l[Tlgumam, ir ievérot
normativajos aktos noteiktos ierobezojumus

Ligumsoda noteik3anas pielaujamiba administrativaja
lTlguma

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 15.janvara spriedums
lieta Nr. SKA-149/20211

Kasacijas tiesvediba - Administrativais process tiesa - Ligumsoda
noteiksanas pielaujamiba - Publiskais ligums - Publiska persona

Par lietas butibu

Pieteic€ja, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
(turpmak - ministrija), apstiprinaja atbildétajas projekta ,Siltumnicefekta
gazu emisijas samazinaSana transporta sektora, iegadajoties vienu
ripnieciski razotu elektromobili SIA LGV Bikes saimnieciskas darbibas
nodrosinasanai” (turpmak - projekts) iesniegumu.

Starp ministriju un SIA ,Vides investiciju fonds”, no vienas puses, un
atbildétaju, no otras puses, tika noslégts ligums par projekta istenoSanu
(turpmak - stridus ligums), saskana ar kuru atbildétajai tika izmaksata
klimata parmainu finanSu instrumenta atbalsta summa konkréta apmeéra.

Uzskatot, ka atbildetaja nav izpildijusi stridus liguma saistibas,
ministrija versas tiesa ar pieteikumu par stridus liguma izpildi un
pienakuma uzlikSanu atbildétajai atmaksat sanemto finanséjumu un
samaksat ligumsodu. Ministrijas ieskata tas, ka atbildetaja ir projekta
ietvaros iegadata transportlidzekla turétaja, nevis Ipasniece, ir stridus
liguma parkapums.

Pieteicéja versas tiesa ar pieteikumu par stridus liguma izpildes
pareizibu un pienakuma wuzlikSanu atbildétajai atmaksat sanemto
finanséjumu un samaksat ligumsodu.

Tiesvedibas gaita
Administrativa rajona tiesa pieteicéjas pieteikumu daléji
apmierinaja un noteica, ka sanemtais finanséjums ir atmaksajams.
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Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iémumi

Tiesa noraidija pieteikumu dala, kas attiecas uz ligumsoda samaksu.

Pieteicéja par rajona tiesas spriedumu vérsas Administrativaja
apgabaltiesa. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motiviem un ministrijas pieteikumu daléji apmierinaja. Apgabaltiesa
atzina, ka atbildétaja nav pienacigi izpildijusi stridus liguma saistibas un
tai jaatmaksa sanemtais finanséjums. Tiesa noraidija pieteikumu dala par
ligumsodu.

Gan pieteicéja, gan atbildetajaiesniedzakasacijas siidzibu. Atbildétaja
kasacijas siudziba noradija, ka izskatamaja lieta pret€ji apgabaltiesas
uzskatam ir nozime Celu satiksmes likuma normas paredzetajam
pienakumu sadalijumam starp transportlidzekla ipaSnieku un turétaju.
Proti, ikdiena automasSinu lieto tieSi tas turétajs. Projekta IstenoSanai
biutiskakais ir tas, lai iegadata automasina tiktu lietota celu satiksme. Tapéc
tiesai vajadzéja atzit, ka stridus liguma izpratné ar jédzienu ,ipaSnieks”
saprotams ari transportlidzekla turétajs.

Ministrija savukart iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas
spriedumu dala, kura pieteikums noraidits. Ministrija noradija, ka
publiskos ligumus slédz, ievérojot Civillikuma noteikumus. Lidz ar to
likuma ir dots tieSs pilnvarojums iestadei, kura slédz publisko tiesibu
ligumu, savstarpéjas vienoSanas cela ar privatpersonu liguma ietvert
Civillikuma paredzetos instititus, tostarp ligumsodu. Ministrija arl
atzimeéja, ka atbildétaja labpratigi uznémas stridus liguma paredzétas
saistibas, tostarp liguma paredzeto pienakumu maksat ligumsodu.

Senats spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Lieta tiek skatiti jautajumi, vai Administrativa apgabaltiesa ir
pareizi atzinusi, ka apstaklis, ka atbildétaja ir projekta ietvaros iegadata
transportlidzekla turétaja, nevis ipaSniece, ir atzistams par projekta
istenoSanas liguma parkapumu; ka ari vai Administrativa apgabaltiesa
ir pareizi piemeérojusi tiesibu normas, atzistot, ka izskatamaja gadijuma
ministrijai nav tiesibu prasit no atbildétajas ligumsoda samaksu.

Senats versa atbildétajas uzmanibu uz to, ka stridus liguma
ietvertajai prasibai, lai finanséjuma néméjs bitu projekta ietvaros
iegadata transportlidzekla ipasnieks, jéga ir mazinat risku, ka projekta
istenosanas gaitd un piecus gadus péc tam finanséjuma sanéméjs nezaude
savu varu pdr iegadato transportlidzekli. Ar stridus liguma lietoto jédzienu
Ltransportlidzek]a ipasnieks” nav saprotams ari transportlidzekla turétajs.

I. Administrativais process

Attieciba uz atbildétajas paustajiem argumentiem Senats sprieduma
noradija, ka publiskai personai ir pienakums, piemérojot Civillikuma
noteikumus publisko tiesibu ligumam, ievérot normativajos aktos noteiktos
ierobeZojumus. Publiska persona, aizbildinoties ar lidzéju privatautonomijas
principu, nevar akceptét nepamatotu tiesibu vai prieksrocibu pieskirsanu vai
noteikt privatpersonai nelabvéligakus ierobeZojumus ka tos, kas objektivi
izriet no tiesibu normam. Valsts parvaldes iekartas likuma 12.panta otraja
dala papildus noradei uz Civillikuma noteikumiem vienlaikus ir paredzets,
ka publisko tiesibu ligumu slédz, ieverojot normativajos aktos noteiktos
ierobeZojumus. $a reguléjuma jéga ir uzsvert, ka publisko tiesibu liguma
slegsana iestadei ir jarekinds ar to tiesisko reguléjumu, kas tai ir saistoss ka
publiskds varas istenotdjam.

Senats arl atziméja, ka administrativo ligumu gadijuma
ligumsoda paredzésana ir pielaujama tikai tad, ja sadu pasu nelabvéligu
pienakumu - maksat ligumsodu - iestade varétu noteikt, ja liguma vieta
konkreétas tiesiskas attiecibas tiktu regulétas ar administrativo aktu.
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Policijas pielauti nebiitiski procesualie parkapumi nav
atzistami par pietiekamu pamatu Iémuma par noskirsanu
atzisanai par prettiesisku

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 7.julija spriedums
lieta Nr. SKA-492/2021!

Kasacijas stdzibas tiesvediba — Administrativais process tiesd —
Piesardzibas principa ievéroSana - Lémums par noskirSanu -
Nebutiski procesualie parkapumi

Par lietas bititibu

Valsts policijas iecirkni tika registréts pieteikums par to, ka tiek veikts
nodarijums pret sabiedrisko kartibu, notiek gimenes konflikts. Notikuma
vieta policijas darbinieki, veicot aizsargajamas personas riska dzivibai,
brivibai un veselibai analizi, pienéma lémumu par noskir$anu (turpmak -
sakotnéjais lemums). Ar sakotnéjo lemumu pieteicéjam uzlikts pienakums
septinas dienas netuvoties tuvak par 100 metriem konkrétiem majokliem,
ka ar1 aizliegts kontaktéties ar sievu un delu.

Pieteicéjs sakotn€jo lemumu apstridéja augstaka iestade. Ar Valsts
policijas Kartibas policijas parvaldes priekSnieka lemumu (turpmak -
Lemums) sakotnéjais lemums atzits par tiesisku. Pieteic€js vérsas tiesa ar
pieteikumu par Lémuma atziSanu par prettiesisku.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéja pieteikumu apmierinaja un
atzina Lemumu par prettiesisku. Tiesa sprieduma noradija, ka konkrétaja
situacija nebija konstatéjami talitéji draudi personas veselibai, tadéjadi
lémums par noskirSanu nav pielaujams un piemérojams lidzeklis
personisko attiecibu stridu risinasanai.

Atbildetaja (Valsts policija) par rajona tiesas spriedumu iesniedza
apelacijas stidzibu. Administrativa apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas
argumentiem, atzina, ka Lémums ir prettiesisks, un pieteicéja pieteikumu
apmierinaja.

Atbildétaja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu,
jo tas ieskata administrativa apgabaltiesa ir saSaurinati interpretéjusi
tiesibu normas noteikto policijas darbinieku tiesibu apjomu, pienemot
lémumu par noskirSanu. Atbildétaja kasacijas siidziba aril noradija, ka
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tiesibu normas nav noteikti konkreéti kritériji vértéjuma pieradiSanai par
personas, kura rada draudus, potencialajam iespéjam izteiktos draudus
izpildit vai neizpildit. Policijai pieskirtas tiesibas primari jaizmanto, lai
vardarbibu noverstu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Senata nolemums

Lieta izskatamais pamatjautajums ir, vai Administrativa apgabaltiesa
pareizi iztulkojusi un péc to mérka piemérojusi likuma normas, kas regulé
policijas darbinieku tiesibas lémuma pienemsana par noskirSanu un
kartibu, kada attiecigais lémums ir pienemams, pazinojams un izpildams.

Senats sprieduma atzina, ka likumdevéjs, lidzsvarojot sadziviska
konflikta iesaistito personu intereses, ir izskiries par labu nepiecieSamibai
aizsargat vardarbibd iespéjami cietuso personu tiesibas. Proti, iespéjami
cietusas personas tiesibas uz dzivibas un veselibas aizsardzibu prevalé par
iespéjami bistamds personas islaicigu parvietosanas un kontaktésands
brivibu ierobeZojumu. Tadeéjadi policijai, novértéjot nepieciesamibu pienemt
lemumu par noskirsanu, ir javadas no piesardzibas principa apsvérumiem,
un neviennozimigi vertéjamas situdcijas Saubas var tikt tulkotas par labu
pagaidu aizsardzibas lidzek]u piemérosanai.

Senats noradija, ka policijas funkciju istenosana nevar tikt parmerigi
ierobeZota ar formalu prasibu izpildi. Tiesibu normas ir detalizéti noteiktas
tas policijas darbibas, kas ir jdfiksé un attiecigi jadokumenté, ierodoties
iespéjami aizsargajamas personas majokli.

Likumdeveéja noteiktas prasibas nav uzskatamas par neiespéjamu
vai nesameérigu nastu, un so prasibu neievérosana var kalpot par pamatu
policijas lemuma par noskirsanu tiesiskuma apstridéSanai. lerodoties
sadziviska konflikta notikuma vieta, policijas darbiniekiem jaiesaistas
emociondli saspringtu un pat iespéjami agresivu personisko attiecibu
risind$and. Sada situdcija var biit apgritindta visu lietas objektivo apstakJu
noskaidrosana un fikséSana procesualos dokumentos.

Senats uzsvéra, ka procesualie parkapumi ne vienmeér var tikt
atziti par pietiekamu pamatu policijas léemuma par noskirsSanu atzisanai
par prettiesisku. Policijas pielauti nebiitiski procesuadlie parkapumi nav
atzistami par pietiekamu pamatu lémuma par noskirsanu atzisanai
par prettiesisku. Lai konstatétu bitisku procesualu parkapumu, tiesai
jaiegist augsts parliecibas limenis par apdraudéjuma neesibu, ka ari
to, ka procesualais parkapums varétu péc biitibas ietekmét lemuma par
noskirsanu piemérosanu.
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Pieteikuma izskatiSanas nepielaujamiba administrativaja
tiesa par iestades atteikumu izsniegt advokatam klienta
administrativo parkapumu lietas materialus

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 23.marta kopsédes
lémums lieta Nr. SKA-741/2021!

Blakus studzibas tiesvediba — Administrativais process tiesa —
Administrativo parkapumu lietas — Advokata tiesibas iepazities ar lietas
materialiem - Pieteikuma izskatiSanas pielaujamiba administrativa

procesa kartiba

Par lietas butibu

Pieteicéja - zvérinata advokate -, sniedzot juridisko palidzibu savam
klientam, uz ordera pamata vérsas pasvaldibas Administrativaja komisija
ar iesniegumu, kura liidza elektroniski nositit vinai klienta administrativa
parkapuma lietas materialu kopijas.

Pasvaldibas administracija noradija, ka aizstavim administrativa
parkapuma lieta ir tiesibas sniegt aizstavibu, tikai personai klatesot, un
pieteicéjas klients pats ir tiesigs vérsties Administrativaja komisija ar
ligumu izsniegt nepiecieSamo dokumentu kopijas.

Atbildot uz pieteicéjas atkartotu pieprasijumu, pasvaldibas
administracija noradija, ka pieteicéjas klients ir informéts par tiesibam
attalinati iepazities ar administrativa parkapuma lietas materialiem.
Izpildot pieteicéjas Kklienta ligumu, iestade nosutija administrativa
parkapuma lietas materialus uz pieteicéjas elektroniska pasta adresi.

Uzskatot, ka zvérinatam advokatam no Latvijas Republikas
Advokatiras likuma izriet patstavigas tiesibas pieprasit klienta
administrativa parkapuma lietas materialus, pieteicéja versas tiesa ar
pieteikumu par pasvaldibas administracijas atteikuma atzisanu par
prettiesisku.

Tiesvedibas gaita

Pamatojoties uz pieteicéjas pieteikumu, tikaierosinataadministrativa
lieta, tomér Administrativa rajona tiesa tiesvedibu lieta izbeidza, jo
secinaja, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Tiesas léemums pamatots ar to, ka pieteicéja, vérsoties iestadé, ir
veléjusies sanemt administrativa parkapuma lietas materialus, lai varétu
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ar tiem iepazities un nodrosinat savam Kklientam kvalificétu juridisko
palidzibu vina administrativa parkapuma lieta. Ta¢u no tiesibu normam
izriet, katiesibasiepazitiesaradministrativa parkapumalietas materialiem
(tostarp attalinati) ir parkapéjam un minétas tiesibas ir iespéjams
istenot personiski vai ar aizstavja palidzibu. Tas, kada veida iestade
nodrosina iespéju pie administrativas atbildibas sauktajai personai vai tas
aizstavim iepazities ar lietas materialiem, ir iestades procesuala darbiba
administrativa parkapuma lieta. Proti, jautajums par tiesibam iepazities
ar lietas materialiem risinams konkrétaja administrativa parkapuma lieta.

Pieteicéja par Administrativas rajona tiesas lemumuiesniedza blakus
sudzibu. Blakus stidziba pamatota ar to, ka pieteicéja vérsas iestadée ka
tiesu sistémai piederiga persona - zvérinata advokate. Tapéc pieteicéjai ir
tiesibas iepazities ar informaciju, kas nepieciesama juridiskas palidzibas
sniegSanai, un sanemt nepiecieSamo dokumentu Kkopijas. Pieteicéja
noradija, ka jautajums par iepaziSanos ar administrativa parkapuma
lietas materialiem nevar tikt risinats administrativa parkapuma liet3, jo
pieteicéja nav attiecigas lietas dalibniece. Pieteic€ja uzsvéra, ka stidzas par
iestades lemumu, kas pienemts attieciba uz vinu ka zverinatu advokati,
nevis par lémumu, kas attiecas uz vinas klientu.

Pieteicéjas iesniegta blakus sitidziba tika izskatita Senata
Administrativo lietu departamenta kopsédé. Senats Administrativas
rajona tiesas lemumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Lieta tiek izSkirts jautajums, vai izskatiSanai administrativa procesa
kartiba ir pielaujams pieteikums, ar kuru pieteicéja - zvérinata advokate -
stidzas par to, ka iestade atteikusies péc vinas pieprasijuma nosiitit vinai
klienta lietas materialu kopijas.

Senats secinaja, ka advokdta tiesibas iepazities ar klienta lietas
materialiem nevar apliikot atrauti no advokdta klienta procesualajam
tiesibam lieta, tapéc tas, vai procesa dalibnieka advokatam bija nodrosinatas
piendcigas iespéjas iepazities ar lietas materialiem, ir pdrbaudams
attiecigaja lieta. Proti, ja attieciga lieta ir administrativa pdrkapuma
lieta, tas parbaudams $aja lieta administrativa parkapuma procesa, ja ta
ir civillieta, tad - civilprocesa, ja kriminallieta - kriminalprocesa, un ja ta
ir administrativa lieta - administrativaja procesd. Tadéjadi Senats atzina,
ka pareizs ir Administrativas rajona tiesas secinajums, ka administrativa
procesa kartiba nav skatams advokata iesniegts pieteikums par iestades
atteikumu izsniegt klienta administrativas parkapuma lietas materialus.
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Tiesas atteikums izsniegt Zurnalistam tiesas sédes
audioierakstu ir riciba tiesas sprieSanas funkcijas ietvaros
un nav izskatama administrativa procesa kartiba

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 29.junija lemums
lieta Nr. SKA-905/20211

Blakus stidzibas tiesvediba - Administrativais process tiesa — Tiesas
sprieSanas funkcija - Zurnalista tiesibas - Atteikums izsniegt
audioierakstu

Par lietas butibu

Pieteicéjs ka Zurnalists pieteica savu dalibu atklata tiesas séde, kura
tika skatita kriminallieta. Daliba tiesas sédei netika pieteikta savlaicigi.
Tiesa nespéja nodrosinat epidemiologisko prasibu ievérosanu, lidz ar to
pieteicéjam daliba tiesas sédé atteikta. Péc tiesas sédes pieteicéjs versas
pie tiesneses ar ligumu atsitit tiesas sédes kriminallieta audioierakstu.
Pieteicéja ligums netika apmierinats.

Pieteicéjs ar iesniegumu veérsas gan Tieslietu ministrija, gan pie
tiesas priekSsédetaja. Ministrija informéja pieteicéju, ka jautajumu
par kriminallietas materialos esosas informacijas izsniegSanu, kameér
nav stajies speka galigais noléemums lieta, lemj tiesa tiesas sprieSanas
funkcijas ietvaros, sads atteikums nav apstridams ministrija. Ari tiesas
prieksSsédétajs pieteicéju informéja, ka jautajums par audioprotokola
izsniegSanu ir tiesnesa kompetence.

Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa.

Tiesvedibas gaita

Administrativas rajona tiesas tiesnesis atteica pienemt pieteicéja
pieteikumu. Lemuma noradits, ka tiesas sédes protokols un audioieraksts,
ko veic tiesa sédes gaita, ir dala no kriminallietas. Kriminallietas materiali
ir ierobeZotas pieejamibas informacija, un zZurnalista tiesibas iepazities
ar Kkriminallietas materialiem, tostarp tiesas sédes audioierakstu vai
protokola izrakstu, noteiktas Kriminalprocesa likuma. Tapat lémuma
teikts, ka par kriminallietas materialos esosas informacijas izsniegSanu
lemj tiesa ka procesa virzitajs tiesas sprieSanas funkcijas ietvaros un $ads
pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba.

! ECLLILV:AT:2021:0629.SKA090521.3.L
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I. Administrativais process

Par Administrativas rajona tiesas tiesnesa lemumu pieteicéjs Senata
iesniedza blakus stdzibu. Stdziba noradits, ka tas, ka tiesa ir liegusi
pieteicéjam dalibu tiesas séd€, nav nodrosinajusi lietas izskatiSanu lielaka
zalé un péc tam atteikusi izsniegt sédes audioierakstu, ir tiesas ka iestades
darba organizacijas jautajums. Sudziba ari minéts, ka Kriminalprocesa
likums paredz tiesibas zZurnalistam iegit tiesas sédes audioierakstus, lai
zurnalisti péc iespé&jas objektivi varétu atspogulot sabiedribu interes€josu
tieslietu norisi.

Senats Administrativas rajona tiesas tiesneSa lémumu atstdja
negrozitu.

Senata nolemums

Senats lémuma atzina, ka Zurnalistam ir tiesibas piedalities atklata
tiesas sedé un pasam izdarit tiesas sédes skanu ierakstu, lai nodrosinatu
sabiedribai iespéjas sanemt informaciju par tiesvedibam. Tomeér S§is
Zurnalista tiesibas nevar tikt skatitas atrauti no procesa dalibnieku tiesibam
un interesém kriminalprocesa un So personu tiesibam uz kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauksands personas
privataja dzive. TieSi tapéc uz personas datu apstradi Zurnalistikas
vajadzibam ir izdaramas atkapes, kas ir nepieciesamas pamattiesibu
lidzsvara nodrosinasanai, proti, pandkot lidzsvaru starp tiesiham uz
personas datu aizsardzibu un tiesiham uz varda un informdcijas brivibu.
Tapéc Zurndlista tiesibas fiksét tiesas sédes gaitu skanu ieraksta beidzas lidz
ar atklatas tiesas sédes beigam.

Senats secinaja, ka gadijuma, ja Zurnalists tiesas seédé nav piedalijies,
bet peéc tas ir lidzis izsniegt tiesas sédes audioierakstu, ir uzskatams, ka
Zurndlists versies tiesd ar liigumu iepazities ar kriminallietas materialiem.
Tada gadijumas tiesa ka procesa virzitajs pienem lémumu par ta izsniegSanu
vai atteikumu izsniegt audioierakstu saskana ar Kriminalprocesa likuma
375.'pantu, kas regulé Zurnalista tiesibas iepazities ar kriminallietas
materialiem. Tiesas riciba, atsakot audioieraksta izsniegsanu, ir riciba
tiesas spriesanas funkcijas ietvaros un nav parbaudama administrativa
procesa kartiba.
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II. Administrativo parkapumu lietas

Administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas tiesiskais pamats un administrativas tiesas
kompetence

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 8.novembra spriedums
lieta Nr. SKA-619/2021"

Blakus stidzibas tiesvediba - Administrativais process - Administrativais
process tiesa - Administrativas tiesas kompetence - Administrativo
parkapumu lietas - Atlidzinajuma prasijumi - Kaitéjuma atlidzinasana

Par lietas buitibu

Valsts policija (turpmak - policija) uzsaka administrativa parkapuma
lietvedibu, jo policijai kluva zinams, ka, iespéjams, pieteicéja sava
dzivesvieta veic neregistrétu uznémeéjdarbibu.

2017.gada novembr1 policija veica pieteicéjas dzivesvietas apskati.
Apskates laika policija iznéma datoru procesorus un are€jo cieto disku ka
administrativa parkapuma izdarisanas rikus.

2018.gada junija policija pieteicéjai sastadija administrativa
parkapuma protokolu par autortiesibu parkapumu.

Administrativa parkapuma lietas materiali tika nostutiti Zemgales
rajona tiesai. Tiesa pienéma lémumu izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta par pieteicéjas saukSanu pie administrativas atbildibas,
jo konstatéja, ka ir iestajies noilgums. Policija iznemtas mantas atdeva
atpakal pieteicéjai.

Pieteicéja versas policija ar iesniegumu, kura ladza atlidzinat
zaudéjumus un nemantisko kaitéjumu, kas tai radies sakara ar policijas
veiktajam darbibam administrativa parkapuma lietvediba.

Policijas prieksnieks ar léemumu pieteicejas prasijumu noraidija.
Pieteicéja vérsas administrativaja tiesa ar pieteikumu par zaudéjumu
un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu.

Tiesvedibas gaita
Administrativa rajona tiesa tiesvedibu lieta izbeidza, jo secindja, ka
pieteikumu iesniegusi persona, kurai uz to nav tiesibu.
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Il. Administrativo parkapumu lietas

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav pienemts tads lémums, ar
kuru konkréta policijas riciba administrativa parkapuma lieta butu atzita
par prettiesisku atbilstosi Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmas dalas
otrajam teikumam. Tapéc pieteicéjai nav subjektivo tiesibu vérsties tiesa
ar pieteikumu par administrativa parkapuma lietd nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu. Tiesa ari lémuma noradija, ka administrativas tiesas
kontrolei nav paklauti 1émumi, kas pienemti lietvediba administrativa
parkapuma lieta.

Par rajona tiesas lemumu pieteicéja Senata iesniedza blakus sudzibu.
Stidziba noradits, ka policijas procesualas darbibas administrativa
parkapuma lietvediba ir vértéjamas administrativaja procesa, izskatot
prasijumu par atlidzinajumu. Tapat noradits, ka rajona tiesa bez ievéribas
ir atstajusi vairakus dokumentus, kas pierada pieteicejai nodarito
kaitejumu.

Senats pieteicéjas iesniegto blakus sudzibu izskatija Administrativo
lietu departamenta kopsedé, rajona tiesas lemumu atcéla un lietu nodeva
jaunai izskatiSanai.

Saja lieta Senats ari pienéma blakus Iémumu, kura mérkis bija vérst
Tieslietu ministrijas uzmanibu uz nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko
reguléjumu jautajuma par efektiva tiesibu aizsardzibas mehanisma izveidi
prettiesiskas ricibas konstatésanai administrativa parkapuma lietvediba.

Sendta nolemums

Saja lieta tiek risinats jautdjums, vai izskati$anai administrativa
procesa kartiba ir pielaujams pieteikums par kaitéjuma atlidzinasanu, kas
privatpersonai nodarits administrativa parkapuma lietvediba ar iestades
ricibu, kuras prettiesiskums ieprieks nav konstatéts pamatprocesa.

Sprieduma Senats noradija uz to, ka tiesiskais pamats administrativa
parkapumalietvedibanodaritdkaitéjumaatlidzinasanaiariKriminalprocesa
un administrativo parkdpumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
likuma tiesi neminétos gadijumos ir kompetentds iestades vai tiesas
noléemums, ar kuru konkréta riciba ir atzita par prettiesisku. Pamatojoties
uz sadu kompetentas iestades vai tiesas nolemumu, leméjiestade jau talak
pienem lemumu par kaitejuma atlidzinajumu. Tas nozimé - ja privatpersonas
iesnieguma lugts atlidzinat kaitéjumu, kas radies iestddes prettiesiskas
ricibas dél, bitu jabtt ari nordadei uz tadu nolemumu, ar kuru $i prettiesiska
riciba ir konstatéta. Prettiesiska riciba biitu jakonstaté taja procesa,
kura ir radies kaitéjums, lidz ar to personas iebildumi par administrativa
parkapuma lietvediba veikto iestades procesualo darbibu tiesiskumu butu
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izvirzami un izvertéjami pamatprocesa. Atkapes no minéta pielaujamas
tad, ja tiesiskais reguléjums neparedz objektivu iespéju personai panakt
kaitéjumu izraiso$ds ricibas prettiesiskuma izveértéjumu pamatprocesa.

Senats arl atzina, ka valsts nav izveidojusi efektivu tiesibu
aizsardzibas mehdnismu situdcijai, kad rodas nepiecieSamiba parbaudit
procesualo darbibu tiesiskumu administrativa parkapuma lietvediba. Ja
lietd par kaitéjuma atlidzindsanu administrativa tiesa atturétos parbaudit
péc butibas privdtpersonas argumentus par procesualajam darbibam
administrativa parkapuma lietvediba tikai tadel, ka attiecigu konstatejumu
nav izdarijusi vispareéjas jurisdikcijas tiesa, privatpersonai varétu biit liegta
pieeja tiesai jautajuma par kaitejuma atlidzinasanu. Proti, neviena tiesa
nebitu iespéjams parbaudit, vai ar procesualajam darbibam administrativa
parkapuma lietvediba privatpersonai nav nodarits tads kaitéjums, kas
ir jaatlidzina, lai gan Krimindlprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinasanas likums visparigi sadas tiesibas
paredz. Tapéc, lai privatpersonai $ada situdcija bitu iespéja aizstavet
savas tiesibas, administrativajai tiesai ir jauznemas $i kompetence, kas péc
biitibas tai netika paredzéta. Proti, sada situdcija administrativajai tiesai
ir jaizskata pieteikums par kaitéjuma atlidzindsanu un pasai japarbauda
peéc biutibas personas izteiktie argumenti pieteikuma par procesualajam
darbibam administrativa parkapuma lietvediba.
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l1l. Atlidzinajuma prasijumi

Kompensacijas vértibas noteikSana padomju laikos
nacionalizétu namipasumu bijusajiem Tpasniekiem,
ja namipasums sabiedribas interesu nodrosinasanai
netiek atdots natira

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 31.marta spriedums
lieta Nr. SKA-185/2021*

Kasacijas tiesvediba - Atlidzinajuma prasijumi - Denacionalizacija -
Kompensacijas vértibas noteikSana - Sabiedribas intereses

Par lietas biitibu

1993.gada namipasuma bijusie Ipasnieki vérsas ar prasibu tiesa,
lidzot atjaunot Ipasuma tiesibas uz namipasumu Riga. Saja lieta tiesvediba
beidzas ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 24.novembra spriedumu,
ar kuru tika atzitas ipaSuma tiesibas uz namipasumu valstij Kultiras
ministrijas (turpmak - ministrija) persona. Rigas apgabaltiesa atzina, ka
nav atjaunojamas Ipasuma tiesibas uz namipasumu, jo taja atrodas valsts
nozimes kultiiras objekts , Rigas cirks”.

Pieteicéjas, namipasuma bijuso IpasSnieku mantinieces, vérsas
ministrija un Ministru kabineta ar ligumu risinat jautajumu par
kompensacijas izmaksu. Lemums par kompensacijas pieskirSanu netika
pienemts. Pieteic€jas versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu,
kura ludza tiesai uzdot Ministru kabinetam pieskirt tam atbilstigu
kompensaciju.

Péc tiesvedibas ierosinasanas Ministru kabinets izdeva rikojumu,
ar kuru nolemts pieteicéjam par namipaSumu izmaksat kompensaciju.
Rikojuma noradits, ka kompensacijas apmers tiek aprékinats, nemot
vera datus, kas aktuali diena, kad Ministru kabineta ieskata pieteicéjas
zaudéja IpasSuma tiesibas uz namipasumu. Ministru kabineta ieskata ta ir
likuma , Par valsts nozimes izglitibas, kultiras un zinatnes objektiem un
nacionalajam sporta bazem” spéka stasanas diena.

Pieteicéjas Ministru kabineta viedoklim nepiekrita un iesniedza
Administrativaja rajona tiesa pieteikuma grozijumus. Tajos lugts tiesai
noteikt, ka pieteicéjam pienakas kompensacija, kas aprékinama, nemot
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veéra datus, kas bija aktuali diena, kad Ministru kabinets izlema pieskirt
attiecigo kompensaciju.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéju pieteikumu apmierinaja. Par minéto apgabaltiesas spriedumu
kasacijas stidzibas iesniedza gan ministrija, gan Ministru kabinets.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Strida pamata ir jautajums, ka aprékinama kompensacija, kas
pieteicéjam pienakas par to, ka sabiedribasinteresu dé] vinam namipasums
netika atdots natura.

Senats sprieduma secinaja, ka denacionalizacijas gadijumos tiesibas
uz kompensaciju rodas tad, kad ir pienemts tiesibu normds paredzetas
kompetentas institiicijas nolemums par namipasuma bijuso ipasnieku vai
vinu mantinieku denacionalizdacijas pieteikumu. Attiecigi kompensdcijas
vertibas noteiksanas bridis ir pakartots bridim, kad ir pienemts
kompetentds institiicijas noléemums par iespéju atdot namipasumu nattrd.
Vienlaikus likumdevéjs ir pielavis zinamu laika nobidi starp bridi, kad
kompetenta institiicija pienem galigo [emumu par namipasuma neatdosanu
natura, un bridi, kad attieciga namipasuma bijusajiem ipasniekiem (vinu
mantiniekiem) tiek noteikta kompensadcija. Proti, kompensacijas vertibas
noteiksanas bridim nav tiesi jasakrit ar kompetentds institiicijas lemuma
speka stasands bridi, un tas var biit atskirigs, ciktal tiek saglabata sapratiga
piesaiste kompetentads institiicijas nolemuma spéka stasanas bridim.

Senats arl uzsvera, ka tiesSi valstij ir pienakums aktivi rikoties, lai
privatpersonam, kurdm namipasums netiek atdots natiira, tiktu nodroSinata
kompensadcija. Kompensacijas vértibas noteik§ana notiek péc kompetentas
institicijas léemuma atteikt atjaunot ipasuma tiesibas uz namipasumu
pienemsanas.

A-22

IV. Bérnu un vecaku tiesibas

Barintiesas kompetence jautajuma par bérna personu
apliecinosa dokumenta noformésanu, ja starp vecakiem
par So jautajumu ir strids

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 29.oktobra spriedums
lieta Nr. SKA-797/2021!

Kasacijas studzibas tiesvediba - Vecaku un bérnu tiesibas — Barintiesas
kompetence - Personu apliecinoSa dokumenta noforméSana -
Domstarpibas vecaku starpa

Par lietas butibu

Pieteicéja versas barintiesa ar ligumu izsniegt atlauju meitas pases
atjaunosanai, jo pasei driz beigsies deriguma termins, savukart bérna tévs
atsakas dot pilnvaru bérna izceloSanai no valsts.

Pieteicéja ir arpus Eiropas Savienibas valsts pilsone. Pieteicéjas
bérnam un bérna tévam ir Latvijas pilsoniba.

Barintiesa atteicas lemt par atlaujas izsniegSanu bérna izceloSanai
no valsts. Atteikums pamatots ar to, ka pieteicéja ar bérnu neplano celot
uz arvalstim, tapéc jautajums par bérna aréjas valsts robezas skérsoSanu
nav aktuals.

Pieteicéja versas administrativaja tiesa par labvéliga administrativa
akta izdoSanu bérna pases atjaunos$anai. Pieteikums pamatots ar to, ka
pieteicéja velas laikus sagatavot bérna pasi celoSanai.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija.

Apgabaltiesa spriedumu pamatoja ar to, ka 15 gadu vecumu
nesasniegusam bérnam pase ir celosSanas dokuments. Tapec $ada gadijuma
jautdjums par pases izsniegSanu ir vertéjams kopsakara ar piekriSanu
celoSanai. Pieteicéja ne barintiesai, ne tiesai nav noradijusi uz konkrétu
veélmi ar bérnu celot.

Par apgabaltiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas studzibu.
Sidziba noradits, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretéjusi tiesibu
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normas, kas regulé kartibu, kada bérns Skérso valsts robezu. Pieteic€ja
veérsa uzmanibu uz to, ka vina ir arvalsts pilsone, ka ar1 uz to, ka tieSi vina
isteno bérna ikdienas aprupi, tacu tiesibu normas liedz tiesibas bérnam
brivi parvietoties ar savu mati.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un nositija lietu jaunai
izskatiSanai.

Sendta noléemums

Saja lieta tiek risinats jautijums par barintiesas kompetenci
jautajuma par bérna personu apliecino$a dokumenta noformésanu, ja par
$o jautajumu starp bérna vecakiem pastav strids.

Izskatot lietu, Senats secinaja, ka bérna vecaks, drvalstnieks, ka
bérna likumiskais parstavis neatkarigi no celosanas planiem var vérsties
Pilsonibas un migrdcijas lietu parvaldé un ligt izgatavot bérnam pasi.
Tacu sadam vecakam bérna personu apliecinosa dokumenta sanemsanai
ir izvirzits papildu kritérijs, kads nav Latvijas pilsonim. Proti, vecakam,
arvalstniekam, kopad ar iesniegumu par bérna dokumenta izgatavosanu ir
jaiesniedz Pilsonibas un migrdcijas lietu parvaldé ari otra vecaka notariali
apliecindata pilnvara dokumentu iesniegSanai vai personu apliecinosa
dokumenta sanem$anai.

Gadijuma, ja otrs vecaks nedod piekrisanu pases izgatavosanai un
nav devis notariali apliecinatu pilnvaru dokumentu iesniegsanai un pases
sanems$anai, tad Sis no bérna kopigas aizgadibas tiesibu istenoSanas
izrietosais jautajums ir risinams barintiesa kd vecaku domstarpibu
izskirsana par to, ka istenojamas bérna aizgddibas tiesibas.

Senats noradija, ka ne vienmeér taisnigu rezultatu var sasniegt
tikai ar tiesibu normu gramatisko interpretaciju. Senats vérsa iestades
uzmanibu uz to, Kka, izskirot vecaku stridu par pases izsniegSanu bérnam, ja
strids ir tikai par bérna personu apliecino$a dokumenta noformésanu, nevis
celosanas atlaujas izsniegSanu, javerte ir tikai vecaku domstarpibu saturs
bérna pases izsniegSanas konteksta, nevis apstakli par bérna celosanu.
Neviena tiesibu norma nekada veidd neierobeZo vecaku ka bérna likumisko
parstavi laikus noformét bérna pasi, ja tai tuvojas deriguma termina beigas.
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IV. Bérnu un vecaku tiesibas

Ar tiesas nolemumu noteiktu saskarsmes tiesibu
IstenosSanas pienakums

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 29.decembra spriedums
lieta Nr. SKA-1209/2021!

Kasacijas sudzibas tiesvediba - Vecaku un bérnu tiesibas - Aizgadibas
tiesibas - Saskarsmes tiesibas - Tiesas nolemums

Par lietas butibu

Pieteicéjs, kas ir bérna tévs, versas barintiesa ar ligumu partraukt
aizgadibas tiesibas bérna matei, jo bérna mate nepilda visparéjas
jurisdikcijas tiesas nolémumu par bérna saskarsmi ar tévu.

Barintiesa ar lémumu noléma nepartraukt aizgadibas tiesibas bérna
matei, jo nekonstatéja likuma minétos priekSnoteikumus $ada lémuma
pienemsanai.

Pieteicéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu
par pienakuma wuzlikSanu barintiesai izdot pieteicéjam labveligu
administrativo aktu, ar kuru vina bérna matei tiktu partrauktas bérna
aizgadibas tiesibas.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéja pieteikumu apmierinaja.
Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija.

Apgabaltiesa spriedumu pamatoja ar to, ka Civillikuma 203.panta
pirmas dalas 3.punkta un treSas dalas pieméroSanai kumulativi ir
jakonstate, ka vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas un nepilda tiesas
noléemumu par saskarsmes tiesibu istenoSanu. Izvértéjot konkreétas
lietas apstaklus, apgabaltiesa atzina, ka, kaut ari bérna matei biitu vairak
javeicina téva un bérna saskarsme, mates riciba nav atzistama par tadu,
lai vinai tiktu partrauktas bérna aizgadibas tiesibas. Proti, nepilnvértiga
ar tiesas spriedumu uzlikto saskarsmes pienakumu pildiSana tomér nav
pamats bérna aizgadibas tiesibu partrauksanai.

Pieteicéjs par minéto apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stdzibu. Sudziba noradits, ka bérna mate launpratigi nepilda tiesas
noléemumu par saskarsmi un brizos, kad bérns paliek pie mates,
pieteicéjam un vina radiem nav iespéjams bérnu satikt.
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Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Saja lieta izskatamais jautajums saistits ar tiesas nolémumu noteiktu
saskarsmes tiesibu istenoSanas pienakumu vecakam; ka ari tiek analizéeta
Civillikuma 203.panta treSas dalas pieméroSana un $is normas merkis.

Senats sprieduma secinaja, ka saskarsmes tiesibas ir bérna un vecaka
Jimenes dzives biitiska sastavdala un bérna saskarsme ar vecaku ir biitiska
vecaka un bérna gimenes saiSu uzturéSand. Vecakam, kuram ar tiesas
nolémumu ir noteikta konkréta saskarsmes tiesibu ar bérnu izmantosanas
kartiba, Sis tiesibas pienakas, un vecakam, ar kuru bérns ikdiena dzivo
kopa, ir janodrosina, ka béerns ar otru vecaku var Sis saskarsmes tiesibas
istenot. Ja vecaks, kuram noteikts pienakums So saskarsmi nodrosinat, tiesas
nolemumu nepilda, otrs vecaks var verst barintiesas uzmanibu uz Sadu
problemu un ligt lemt par Civillikuma 203.panta tresas dalas piemeérosanu.

Senats atzina, ka gadijuma, ja tiesas nolémums par saskarsmes tiesibu
istenosanu, kaut ari nepilnigi, tomér tiek pildits, un lai ari saskarsme nav
tik veiksmiga, cik varétu bit, tas tomér nav pamats aizgadibas tiesibu
partrauksanai vecakam. Saja gadijuma, lai uzlabotu saskarsmi, liela loma ir
barintiesai, kurai ir japalidz gimenei $i situdcija risindt, sniedzot psihologa
vai citu specialistu palidzibu.

Saja lieta Senats analizéja arl Civillikuma 203.panta tre$as dalas
piemérosanu un Sis normas meérki. Normas mérkis nav ikreiz, kad vecaks,
kuram ar tiesas noléemumu ir uzlikts pienakums bérna tiesibu nodrosinasana,
un vins§ so piendkumu nepilda, pdrtraukt vecakam aizgadibas tiesibas.
Tiesas nolemuma piespiedu izpildei pamata ir paredzets tiesas noléemuma
piespiedu mehdnisms.

Senats noradija, ka Civillikuma 203.panta tresdas dalas reguléjums ir
versts uz to, lai raditu papildu mehanismu gadijuma, kad otrs vecaks citus
tiesiskos mehanismus klaji ignoreé: ilgstosi launprdtigi netiek pildits tiesas
nolémums, vecaks veic faktiskas, tiesiskas darbibas, lai bérnu no otra vecaka
izoletu, slépj, aizved uz citu valsti u.tml.
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Advokata tiestbas iepazities ar valsts noslépumu
saturosiem lietas materialiem, ka ar1 So tiesibu
ierobezojumi

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 16.julija spriedums
lieta Nr. SA-1/2021!

Pieteikums par iekSlietu ministra lemumu - Brivo profesiju parstavju
darbiba - Advokati - Arzemnieku ieklausana to personu sarakstd,
kuram aizliegta iecelosana Latvijas Republika - Tiesibas iepazities ar
lietas materialiem - [erobeZota pieeja valsts noslépumiem

Par lietas butibu

lIekslietu ministrs pienéma lémumu ,Par arzemnieka ieklauSanu
to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika aizliegta”
(turpmak - Lémums). Ar Lémumu pieteicéjs, Krievijas Federacijas un
Kipras Republikas pilsonis, ieklauts saraksta un vinam noteikts tris gadu
aizliegums ieceloSanai Latvija.

Lémums pienemts, balstoties uz diviem Valsts drosibas dienesta
atzinumiem, kuros ietvertas zinas par tadam pieteicéja darbibam,
kas rada draudus Latvijas valsts nacionalajai droSibai. Izvértejot abus
atzinumus, ka arl nemot véra piemerojama ierobezojuma sameérigumu,
Lémuma secinats, ka ieceloSanas aizliegums ir objektivi nepiecieSams
valsts drosibas intereSu aizsardzibai un ierobezojums neradis butisku
aizskarumu pieteicéja tiesibam uz privato dzivi.

Pieteicéjs ar pieteikumu vérsas Senata Administrativo lietu
departamenta un lidza atcelt Lémumu no ta pienemsanas briza.

Tiesvedibas gaita

Pieteicéjs noradija, ka: 1) Lémums bitiski aizskar vina tiesibas
uz privato un gimenes dzivi un taja nav veikts pienacigs samériguma
izvértejums; 2) Lémuma pienemsSanas procesa ierobezotas pieteic€ja
tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas sniegt vina riciba esosos pieradijumus,
ka ari nav veértéts apstaklis, ka pieteicéjam ir cieSa ekonomiska saikne ar
Latviju; 3) pieteicéja parstavjiem, zverinatiem advokatiem, liegta iespéja
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iepazities ar abiem Valsts drosibas dienesta atzinumiem, uz kuru pamata
pienemts Lemums.

lIekSlietu ministrija pieteikumu neatzina un uzskatija to par
nepamatotu. Ministrija noradija, ka pieteicéja tiesibas tikt uzklausitam
un iesniegt pieradijumus netika aizskartas, jo normativie akti neprasa
pirms lémuma pienemsanas noskaidrot lemuma adresata viedokli.
Tapat ministrija atziméja, ka Lémuma pienems$ana ir izvertéts privatas
un gimenes dzives ierobeZojuma sameérigums; ka pieteicéjam nav cieSas
ekonomiskas saiknes ar Latviju, jo vin$ savas ekonomiskas aktivitates
isteno ar arvalstis registrétu uznémumu starpniecibu.

Senats lietu izskatija daléji slegta tiesas séde un pieteicéja pieteikumu
noraidija.

Senata nolemums

Saja lieta izskatamais pamatjautajums ir par advokata tiesibam
iepazities ar valsts noslépumu saturoSiem lietas materialiem un So tiesibu
ierobeZojumi.

Sprieduma Senats atzina, ka advokati ir tiesu sistemai piederigas
personas, kuru dalibai tiesas procesd ir bitiska nozime Satversmé
nostiprindto tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasana. Imigrdcijas likuma
normas nosaka tiesibas advokdatam, kuram ir izsniegta speciala atlauja
pieejai valsts noslépumam, piedalities valsts nosléepumu saturosu
pieradijumu pdrbaudé, jo pieeja valsts nosléepumam var bit objektivi
nepiecieSama advokata amata pienakumu izpildei. Tac¢u pastav iznémumi,
kad biitu pamatoti ierobeZot informdcijas pieejamibu ari tadam advokatam,
kurs ieguvis pielaidi darbam ar valsts noslépumu.

Senats noradija, ka ipasos gadijumos, kas saistiti ar valsts noslépumu
un nacionalas drosibas interesu aizsardzibu, proti, ja lietd esosie pieradijumi
ietver sensitivas zinas par izlikoSanas un pretizlikoSanas procesu un
metodém un to izpausana pieteicéjam vai ta pdrstavim varétu radit Latvijas
nacionalo drosibas interesu apdraudéjumu, tad pieeja ar valsts noslépumu
saistitiem materialiem var tikt ierobeZota ari advokdtam, kurs ieguvis
pielaidi darbam ar valsts noslepumu.

Senats secinaja, ka pieteicéjam un vina parstavjiem tiesas procesa
bija iespéja iepazities ar Valsts drosibas dienesta sniegto kopsavilkumu
par pieteicéja darbibas konstatétajiem nacionalas drosibas intereSu
apdraudéjumiem, ka arl bija iespéja paust viedokli par taja noradito.
Attiecigi, iepazistoties ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem, ka
arl ar valsts noslépumu saistitajiem pieradijumiem, kas parbauditi
sagatavoSanas séde, tiesas sédes slégtaja dala un rakstveida pieradijumu
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parbaudes procesa, Senats atzina, ka Sie pieradijumi ietver sensitivas
zinas par izlikoSanas un pretizlikoSanas procesu un metodém un to
izpauSana pieteicéjam vai ta parstavim varétu radit Latvijas nacionalo
droSibas intereSu apdraudéjumu. Kopsavilkuma ietverta informacija ir
atbilstosa lietas faktiskajiem apstakliem, ka ar1 pietiekama pieteicéja un
vina parstavju informésanai.

Izskatot lietu, Senats atzina, ka pieteicéjam piemérotais ieceloSanas
aizliegums Latvijas Republika un no ta izrietoSais tiesibu ierobezojums
ir samerigs lidzeklis nacionalas drosibas interesu aizsardzibai. Senats
noteica, ka Lémums ir uzskatams par tiesisku un pamatotu, ka ari to, ka
pieteicéja pieteikums ir noraidams.
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VI. Biuvniecibas tiesibas

SIA ,,Rigas satiksme” izsniegto tehnisko noteikumu tiesiska
daba

Cela inZenierbiives parvietosanas biivniecibas vajadzibam
izmaksu segsSana

Tiesas tiesibas uzdot iestadei atcelta administrativa akta
vieta izdot jaunu administrativo aktu

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 26.novembra spriedums
lieta Nr. SKA-94/2021!

Kasacijas tiesvediba - Btvniecibas tiesibas - Celu inzenierbuves
parvietoSana - Izmaksu segSanas pienakums - Individuala gadijuma
izvértésana

Par lietas butibu

Pieteicéjai, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu, pieder nekustamais
ipasums, kura ietilpst zemesgabals un uz ta esosa garaza. Blakus garazas
arsienai atrodas Rigas pasSvaldibas SIA ,Rigas satiksme” (turpmak -
Rigas satiksme) valdijuma esosa tramvaja linijas kontakttikla balsts, kas
nepiecieSams tramvaju satiksmes nodrosinasanai.

Pieteicéja vélas nojaukt tas IpaSuma esoSo garazu, jo bive ir
nokalpojusi savu laiku, ir slikta tehniska stavokll un pieteicéjai vairs
nav nepiecieSama. Pieteicéja vérsas buvvaldé ar ligumu par bivatlaujas
izsniegSanu garaZas nojaukSanai.

Bivvalde izsniedza pieteicéjai buvatlauju, kura izvirzija pieteicéjai
projektéSanas nosacijumu garazas nojaukSanai - sanemt no Rigas
satiksmes tehniskos noteikumus, jo ta ir pieteicéjas ipaSuma esosas celu
inZenierbuves valditaja.

Rigas satiksme pieteicéjai izsniedza tehniskos noteikumus garazas
nojauksanai. Tehniskajos noteikumos izvirzitas vairakas prasibas
kontakttikla balsta konstrukciju aizsardzibai buvdarbu veikSanas laika.
Noteikumi ari paredz to, ka gadijuma, ja izvirzitas aizsardzibas prasibas
biuvniecibas laikd nav iespéjams istenot, tad pieteicéjai buvprojekta
japaredz kontakttikla balsta parvietoSanas projekta izstrade. Kontakttikla
balsta parvietoSana pieteicéjai ir javeic par saviem lidzekliem.
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Pieteicéja tehniskajos noteikumos izvirzito prasibu par kontakttikla
balsta parvietoSanu par saviem lidzekliem uzskatija par nesameérigu,
tapéc versas biivvaldé un Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
ar iebildumiem par Sis prasibas tiesiskumu. Departaments pieteicéjas
iebildumus atzina par nepamatotiem.

Lai panaktu, ka pieteicéja garazas nojaukSanu varétu veikt bez
prasibas par kontakttikla balsta parvietoSanas veikSanu par saviem
lidzekliem, pieteicéja vérsas administrativaja tiesa.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéjas pieteikumu apmierinaja dala
par buivatlaujas grozisanu, paréja dala tas noraidits. Tiesa noteica, ka no
biivatlaujas ir izsledzams nosacijums par pieteicéjas pienakumu veikt
kontakttikla balsta parvietoSanu.

Buvvalde par rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu.
Administrativa apgabaltiesa pieteicéjas pieteikumu apmierinaja.
Apgabaltiesa nosprieda, ka departamenta lemums, ar kuru buvvaldes
lémums par pienakumu pieteicéjai par saviem lidzekliem veikt kontakttikla
balsta parvietoSanu atzits par tiesisku, ir prettiesisks. Apgabaltiesa
noradija, ka Rigas satiksmes izsniegtajos tehniskajos noteikumos izvirzita
prasiba par kontakttikla balsta parvietoSanu par pieteicéjas pasas
lidzekliem ir atcelama. Tiesa noteica pienakumu Rigas satiksmei divu
nedelu laika péc sprieduma stasanas spéka izsniegt pieteicéjai jaunus
tehniskos noteikumus bez prasibas par kontakttikla balsta parveidoSanu
par pieteicéjas lidzekliem un uzdeva Rigas satiksmei veikt kontakttikla
balsta parvietosanu pasai.

Rigas satiksme par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stdzibu. Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Lieta pamatstrids ir par to, vai ir tiesisks tehniskajos noteikumos
pieteicéjai noteiktais pienakums par saviem lidzekliem parvietot Rigas
satiksmes valdijuma esoSo kontakttiklu balstu.

Senats sprieduma noradija, ka Celu satiksmes likuma 7.'panta tresaja
dala ietvertais pienakums nekustama ipasuma ipasniekam pasam par
saviem lidzekliem nodrosinat cela inZenierbtives parvietosanu ir nosakams
vienigi tad, ja, izvertéjot konkréta gadijuma faktiskos apstaklus, tostarp to,
vai parvietosana ir vajadziga objektivas nepiecieSamibas dé], secinams, ka
tas ir adekvadti. Senats vérsa uzmanibu uz to, ka Sada pieeja - individuala
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izvertejuma rezultata atrodot adekvatako risinajumu - btitu attiecinama uz
ikvienu gadijumu, kad tiesibu normas paredz izdevumu segsanu saistiba ar
nekustamd ipasuma ipasnieka darbibam objekta aizsargjosla.

Senats noradija, ka situacija, kad biives - gardaZas - nojauksana
ir nepieciesama, jo buve ir slikta stavokli, buves ipasnhiekam vairs nav
nepiecieSama, turklat tas uzturésana ipasniekam prasa finansialus
ieguldijumus, bet vienlaikus Sis btives nojauksana nav iespéjama bez cela
inZenierbiives parvietosSanas, ir vértéjama ka tdada, kura konstatéjama
objektiva nepieciesamiba iecerétajiem biivdarbiem un lidz ar to - objektiva
nepiecieSamiba cela inZenierbiives pdrvietoSanai. Senats atzina, ka
sada situdcija piendkums personai par saviem lidzekliem parvietot cela
inZenierbuvi, tatad sabiedriska transporta infrastruktiiras nodrosinasanas
noliika térét savus lidzeklus, apliikojams ka parmérigs upuris sabiedribas
laba.

Papildus pamatstridam Senats ari atzina, ka tehnisko noteikumu
izsniegsana buivniecibas vajadzibam var notikt gan privato, gan publisko
tiesibu jomad. Tehniskie noteikumi, kurus privatpersonai izsniedz
pasvaldibas kapitalsabiedriba ar mérki nodrosindt sabiedriska transporta
infrastruktiras saglabasanu un aizsardzibu, ir instruments, ar kura
palidzibu pasvaldiba ar sev piederosas kapitalsabiedribas starpniecibu
riupéjas par pasvaldibas autonomaja funkcija - organizét sabiedriska
transporta pakalpojumus - ietilpstoso uzdevumu istenoSanu. Vienlaikus
sadi tehniskie noteikumi kopa ar buvatlauju izvirza prasibas konkrétas
buivniecibas veiksanai, proti, noteic to tiesisko ietvaru, kada personai atlauts
izmantot savu nekustamo ipasumu, veicot taja bivdarbus. So iemeslu dél
sadi tehniskie noteikumi apliikojami ka izdoti publisko tiesibu joma, un
tapec to tiesiskumu var parbaudit administrativa procesa kartiba.

Senats sprieduma ari aplikoja jautajumu par tiesas tiesibam uzdot
iestadei atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo
aktu. Attieciba uz So jautajumu Senats noteica, ka Administrativa procesa
likuma 253.panta sestd dala paredz tiesas prerogativu izlemt, kuros
gadijumos atceltd administrativa akta vieta ir objektivi nepiecieSama
cita administrativa akta izdosana. Sadas tiesibas tiesai pieskirtas, lai
tiktu nodrosindta efektiva tiesisko attiecibu noregulésana. Izlemjot, ka
ir nepiecieSams uzdot iestadei izdot jaunu administrativo aktu, tiesa nav
saistita ar to, vai pieteicéjs pieteikuma ir izteicis §adu ligumu, un sada tiesas
izveéle nav uzskatama par lietas izsprieSanu arpus prasijuma robezam.
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Prettiesiskas ricibas rezultata nojauktas bives
atjaunosanas saskanosana ar kopipasniekiem

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 2.julija spriedums
lieta Nr. SKA-362/2021*

Kasacijas tiesvediba - Bivniecibas tiesibas - Tiesiskas palavibas
princips - legito tiesibu saglabasSanas princips - KopipasSnieku
tiesibas - Buves prettiesiska nojaukSana

Par lietas butibu

Nekustamais IipaSums sastav no zemesgabala un dzivoklu majas, kas
ir sadalita cetros dzivok]u ipasumos.

Nekustamaja ipasuma tiesiski atradas divi skiinisi, kas tika nojaukti.
Nojaukto $kiiniSu vieta viens no dzivoklu ipasniekiem patvaligi uzbivéja
Skuni tikai sev.

Pieteicéjai minétaja dzivojama maja pieder dzivokla ipaSums un
kopipasuma domajamas dalas no majas un zemes. Pieteicéja veléjas
atjaunot prettiesiski nojaukto Skiini un veérsas buvvalde ar ligumu
akceptéet paskaidrojuma raksta paredzéto biivniecibas ieceri par skiinisa
izbavi. Administrativais process iestadé noslédzas ar Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta lemumu, ar kuru atteikts akceptet Skiina
blivniecibu, jo viens no majas dzivoklu ipasniekiem to nav saskanojis.
Biivieceri nebija saskanojis ipasnieks, kas bija patvaligi abus SkaniSus
nojaucis un uzbiivéjis to vieta sev vienu $kani.

Pieteicéja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu akceptéta prettiesiski
nojaukta SkiiniSa vieta ieceréta Skina buivnieciba.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija.

Apgabaltiesa sprieduma noradija, ka pieteicéjas iecerétais Skinis ir
pirmas grupas buve, kas skar kopipasuma dalu, tapéc atbilstosi tiesibu
normam ir prasiba, lai visi paréjie dzivoklu ipasnieki butu saskanojusi
bivieceri. Tiesa konstatéja, ka pieteicéjas ieceréeta paligeka péc saviem

......

nevienam no ieprieks pastavéjusiem skiiniem izméru zina. Apgabaltiesa
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secindja, ka sada gadijuma pieteic€jas blivniecibas iecere ir atzistama par
jaunu buivniecibu un uz to nav attiecinams ieprieks iegiito un pastavéjuso
tiesibu saglabasanas princips. Tapéc biive nav Istenojama, ja vien netiek
sanemts visu kopipasnieku saskanojums.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.
Ka galvenais arguments noradits, ka tiesa ir kludaini interpretéjusi
ieglito tiesibu saglabaSanas principu. Pieteicéjas ieskata Sis princips
nav piemérojams tikai gadijumos, kad planotas ieceres izméri identiski
nesakrit ar prettiesiski nojaukto Skiinisu izmériem.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosiitija jaunai
izskatiSanai.

Sendta noléemums

Saja lieta iz$kiramais jautdjums ir, vai apgabaltiesa pareizi
piemeérojusi ieglito tiesibu saglabasanas principu, atzistot, ka paredzeta
skiiniSa buivnieciba iespéjama tikai ar visu kopipasnieku saskanojumu.

Sprieduma Senats noradija, ka atbilstosi tiesiskds palavibas principam
un iegiito tiesibu saglabasanas principam tiesibas, kas reiz tiesiski iegiitas,
ir aizsargdjamas un nevar tikt atnemtas ar prettiesisku ricibu.

Senats atzina, ka, ja ipasuma tiesiski atradusas biives, ir prezuméjams,
ka visi kopipasnieki bija piekritusi So biivju esibai zemesgabald, un bivju
prettiesiska nojauksana nevar atnemt ipasniekiem tiesibas palauties, ka
vinu tiesibas uz So buivju esibu tiks respektetas un aizsargatas.

Tapat Senats pieversa uzmanibu apstaklim, ka, ja ir konstatejams,
ka paréjie kopipasnieki zaudeéjusi biivi viena kopipasnieka nelabticigas
ricibas dé], biives atjaunosSanas procesa nav taisnigi un samerigi prasit,
lai tiktu sanemta piekriSana ari no prettiesiskds darbibas veikusa
kopipasnieka (vai vina tiesibu parnémeja). Tas vien, ka prettiesisko darbibu
veiku$ais kopipasnieks ir atsavindjis savu ipas§umu, nevar atnemt paréjiem
kopipasniekiem tiesibas atjaunot tiem prettiesiski atnemto ipasuma dalu.

Senats ari konstatéja: ja konkréta veida btuvniecibai saskana ar
tiesisko reguléjumu nav nepieciesams buvniecibu uzraugo$ds iestades
saskanojums, tad kopipasnieku strids par sadu btivniecibu ir privattiesisks
strids un nav izskirams administrativa procesa kartiba, bet gan risinams
privattiesiska cela.
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Patvaligas buvniecibas konstatésana; Zogu buvnieciba
privatpersonu Tfpasumu robezas, neskarot publisko artelpu

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 24.septembra
spriedums lieta Nr. SKA-365/2021"

Kasacijas tiesvediba - Biivniecibas tiesibas - Patvaligas buvniecibas
konstatéSana - Zogu buvnieciba, neskarot publisko artelpu -
Pasvaldibas kompetence noteikt biivniecibas prasibas

Par lietas biitibu

Pieteicéjai pieder dzivoklis - rindu majas sekcija - un domajamas
dalas no rindu majas un zemes nekustamaja ipaSuma.

Buvinspektors, apsekojot nekustamo ipasumu, secindja, ka pieteicéja
nekustama ipasuma kopipasuma dal3, kas atrodas pie pieteicéjas dzivokla,
ir patvaligi uzbuivéjusi Zogu. Tapéc ar buivvaldes Ilemumu pieteicéjai uzdots
noverst patvaligas buvniecibas raditas sekas - nojaukt Zogu un atjaunot
zaliena segumu.

Biivvaldes lémums tika apstridéts pasvaldibas domé. Pasvaldibas
dome biivvaldes lémumu atstaja negrozitu.

Pieteicéja vérsas administrativaja tiesa.

Tiesvedibas gaita

Rajona tiesa, lemjot par pieteikuma pienemsSanu, pieteicéjas
prasijumu noformuléja ka prasijumu par parsudzeta lemuma grozisanu,
atlaujot pieteicéjai Zoga buivniecibu.

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa noradija, ka pirms Zoga
blivniecibas uzsaksanas pieteicéjai bijajaiesniedz biivvaldé paskaidrojuma
raksts, ko pieteicéja nebija izdarijusi. Tapéc pamatots ir iestades
secinajums, ka Zoga biivnieciba vértéjama ka patvaliga. Apgabaltiesa ar1
atzina, ka Zoga buvniecibai bija nepieciesams sanemt visu nekustama
IpaSuma IpasSnieku saskanojumu, tacu paréjie ipaSnieki konkrétajiem
bivdarbiem nepiekrit, tapec bivvalde pamatoti atzinusi, ka patvaligas
blivniecibas sekas novérsamas, zogu nojaucot.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu,
kura noradija, ka ir uzbuvejusi vienigi nozZogojumu, nevis Zogu Ministru

! ECLI:LV:AT:2021:0924.A420286717.18.S
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kabineta noteikumu Nr. 5002 izpratné un ka iestade un tiesa pieteicéjas
veiktos darbus nepamatoti uzskatijusi par patvaligu buvniecibu. Stidziba
arimineéts, ka tiesa ir nepareizi interpretéjusi Ministru kabineta noteikumu
Nr. 253 normas, atzistot, ka noZogojuma biivniecibai nepiecieSams
saskanojums.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Senata nolemums

Lieta risindmais jautajums ir, vai pieteicéjas veikta zZoga buivnieciba
ir atzistama par patvaligu bavniecibu un vai konkreéta Zoga izbuves darbi
ir tadi, kuru veikSanai saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama
biivniecibas ieceres dokumentacija.

Sprieduma Senats noradija: lai atzitu, ka notikusi patvaliga
buivnieciba, jakonstaté, ka objekta bivnieciba notikusi bez Bivniecibas
likumd un uz ta pamata izdotajos noteikumos paredzéta saskanojuma
sanemsanas vai pirms atzimes par btvniecibu atlaujosaja dokumenta
paredzéto nosacijumu izpildi. Lidz ar to lieta par patvaligu bivniecibu
vispirms japarbauda, vai konkrétiem biivdarbiem vispar nepiecieSams
buivniecibu atlaujoss saskanojums.

Senats veérsa uzmanibu uz to, ka atbilstosi Buivniecibas likumam un uz
ta pamata izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem personai ir pienakums
iesniegt un btivniecibas iestadei ir kompetence izskatit biivniecibas ieceres
dokumentaciju Zogu biivniecibai tikai tada gadijumd, ja btivnieciba ieceréta
publiskaja artelpa. Pasvaldibai ir kompetence noteikt no minéta atskirigus
noteikumus vienigi tad, ja attiecigs pilnvarojums tai paredzéts Biivniecibas
likuma vai uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos.

Senats ari atzina: tas, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikumu
reguléejumam Zogiem, ja tie tiek buveti arpus publiskas drtelpas, nav
nepiecieSama biivniecibas ieceres dokumentacija, nenozimé, ka pasvaldiba
teritorijas planosanas dokumentos vispar nav tiesiga ierobeZot attieciga
veida objektu izvietoSanu. Pasvaldiba teritorijas planosanas dokumentos
daZadu objektu biivniecibai ir tiesiga noteikt prasibas, kas ir jaievero,
pieméram, no vides estétikas vai teritorijas izmantosanas viedokla. Turklat
pasvaldiba ir ari tiesiga noteikt, ka iestade, kura ir atbildiga par attiecigo
teritorijas planosanas dokumentos noradito prasibu uzraudzibu, ir tiesi

2 Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumi Nr. 500 ,Visparigie

buvnoteikumi”.

3 Ministru kabineta 2017.gada 9.maija noteikumi Nr. 253 , Atsevisku inZenierbivju
buvnoteikumi”.
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buvvalde. Tomer tada gadijuma process, kura ietvaros biivvalde parbaudis,
vai privatpersona ir ievérojusi no teritorijas planosanas dokumentiem
izrietosas prasibas, nebiis process par patvaligu biuivniecibu Bivniecibas
likuma izpratné, bet gan cita veida process - process par pa$valdibas
teritorijas planosanas dokumentos ietverto nosacijumu ievérosanu.
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Potenciali nedrosas bilives ekspluatacijas aizlieguma
noteiksana

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 31.marta spriedums
lieta Nr. SKA-402 /20211

Kasacijas tiesvediba - Bivniecibas tiesibas - Buves ekspluatacijas
aizliegums - Buves droSuma izvertéjums - Buves tehniska izpéte

Par lietas butibu

Lidzpieteicejiem pieder dzivokli dzivojama maja. Buvinspektors
apsekoja dzivojamo maju un konstatéja, ka ékai ir tadi konstrukciju
bojajumi, kas liecina par triukumiem éekas mehaniskaja stipriba un
stabilitaté, norada uz negativam izmainam ekas tehniskaja stavokli un var
radit ekas nestspéjas zudumu un apdraudéjumu. Tapéc buvinspektors
uzdeva nekavéjoties partraukt ekas otra stava ekspluataciju.

Ar buvvaldes atzinumiem lidzpieteicéjiem uzdots nekaveéjoties
partraukt visas dzivojamas majas ekspluataciju lidz ékas detalizétas
tehniskas izpétes atzinuma iesniegSanai un izskatiSanai btuvvalde vai ekas
bistamibas novérsanai. Biivvaldes atzinumi apstridésanas procesa laika
netika groziti.

Lidzpieteicéji vérsas tiesa ar pieteikumu par lemuma atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
lidzpieteicéju pieteikumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma noradija, ka ekas
ekspluatacijas tulitéjs aizliegums bija pamatots, jo dzivojamas majas
bistamiba bija konstatéta pietiekama apjoma. Ar sadu ékas ekspluatacijas
aizliegumu primari tiek nodrosinata sabiedribas loceklu, arl pasu
lidzpieteicéju, veselibas un dzivibas drosiba.

Par apgabaltiesas spriedumu lidzpieteic€ji iesniedza kasacijas sudzibu.
Taja noradits, ka tiesa ir pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumus un
nepareizi novertejusi lieta esoSos pieradijumus, tostarp eksperta atzinumu
par dzivojamas majas bistamibas stavokli. Pieteicéji uzskata, ka ar majas
taliteju ekspluatacijas aizliegumu saistitais lidzpieteicéju pamattiesibu
ierobezojums esot bijis parsteidzigs un nesamerigs.

! ECLLLV:AT:2021:1126.A420194117.14.S

A-38

VI. Blivniecibas tiesibas

Izskatot lietu, Senats atzina, ka kasacijas suidziba noraditie argumenti
neliecina, ka tiesa sprieduma taisiSana ir pielavusi tadus tiesibu normu
parkapumus, kuru de] parsudzétais spriedums butu atcelams. Senats
apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Lieta izskatamais jautajums ir par ekspluatacijas aizlieguma
noteiksanu potenciali nedrosai buvei.

Senats noradija, ka biives drosuma kontroles ietvaros buivinspektors
veic vienigi visparigu biives vizualo apskati, fikséjot un noveértéjot redzamos
bojajumus. Ja velak biuvvaldei, iepazistoties ar buvinspektora atzinumu,
ir pamatotas baZas par biuives drosumu, ir japienem uz risku izvértéejumu
balstits lemums par to, ka un cik steidzami taldk risinat ar biives droSumu
saistitos jautajumus, tostarp, vai nepiecieSams nekavéjoties aizliegt biives
ekspluataciju. Tiestbu normas neparedz, un nebttu ari saprdtigi pieprasit,
lai iestade, pienemot attiecigu lémumu, jau bitu vispusigi un detalizéti
pdarbaudijusi visus ar biives drosumu saistitos aspektus. TieSi tdpéc viens
no lemumiem, ko iestade $ada gadijumd papildus biuves ekspluatdcijas
aizliegumam var noteikt, ir uzdot veikt buves, tas dalas vai iebiivéto
buvizstradajumu tehnisko izpéti.

Senats atzina, ka biuvinspektora un btuivvaldes uz risku izvéertejumu
balstitais btives drosSuma izvertéjums var nesakrist ar vélak noskaidrotiem
apstakliem par biives faktisko droSumu. Tomer tas pats par sevi nenozimé,
ka sakotnéjais biives drosuma izvéertéjums automadtiski uzskatams par
prettiesisku. levéerojot to, kadas intereses ir pretnostatamas, iestadei
izvértejot, vai buve ir tik bistama, lai nekavéjoties aizliegtu tas ekspluataciju,
proti, cilveku drosiba, no vienas puses, un tiesibas izmantot ipasumu (vai
majokli), no otras puses, iestades piesardziba, dodot prieksroku cilvéku
drosibai, vispdrigi var biit attaisnojama.

Senats vérsa uzmanibu uz to, Ka cilvéku drosibas intereses un personu
tiesibas izmantot ipasumu ir saistitas ar personas pamattiesibam, tadel
iestades vertejumam ir jablit piendcigi izsvertam un pamatotam.
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Pielaujamiba bez licences vai noslégta licences liguma
klatiené iepazities ar blivprojektiem pétniecibas nolika

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 30.marta spriedums
lieta Nr. SKA-478/20211

Kasacijas sudzibas tiesvediba - Bivniecibas tiesibas - Tiesibas
iepazities ar buvprojektiem - Licence un licences ligums - Tiesibas uz
informaciju

Par lietas bititibu

Pieteicéja, sabiedriba arierobezotu atbildibu, vérsas ariesniegumiem
Rigas pilsétas buvvaldé un liidza nodrosinat iespéju iepazities ar vairaku
objektu buvprojektiem. Liiguma pamatojuma pieteicéja noradija, ka
izpétes noliukos velas iepazities ar informaciju par precedentiem projektu
saskanosSana.

Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak - iestade)
lémumu ka galigo administrativo aktu pieteic€jai atteikta iesp€ja iepazities
ar buvprojektiem. Lémuma iestade noradija, ka saskana ar Autortiesibu
likuma reguléjumu buvvaldes arhivs var padarit pieejamus krajuma
esoSos autortiesibu objektus tikai fiziskam personam zinatniska pétijuma
vai pasizglitibas noluka.

Pieteicéja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
iestades lemuma atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu
iestadei izsniegt pieteicéjai pieprasito informaciju.

Tiesvedibas gaita

Rajona tiesa pieteikumu apmierinaja un atzina parstdzéto lemumu
par prettiesisku. Interpretéjot Autortiesibu likuma 23.panta otro dalu,
tiesa secinaja, ka minéta norma ir attiecinama uz darba reproducésanu
un padariSanu pieejamu digitala format3, lai saglabatu darba originalu
un novérstu ta bojasanu biezas lietoSanas del. Norma neregulé darba
izsniegSanu iepaziSanas noliika. Sprieduma ar1 noradits, ka pieteicéjai ir
vélme ar biivprojektiem iepazities, nevis tos izmantot Autortiesibu likuma
40.panta izpratne.

lestade par rajona tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.
Sudziba noradits, ka tiesa ir nepareizi interpretéjusi Autortiesibu

! ECLL:LV:AT:2021:0330.A420161919.7.S
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likuma 23.panta otro dalu, So normu nepamatoti attiecinot tikai uz
darba reproducésanu un padariSanu pieejamu digitala formata, bet
norma butu attiecinama ari uz iepaziSanos ar darbu originaliem. lestade
stidziba ari noradija, ka pieprasitie buvprojekti nepiecieSami pieteicéjas
komercdarbibas nodroSinasanai, lai ta varétu izmantot citu personu
specialas zinasanas arhitektiira un teritorijas planosana noltika atrast sev
piemérotako risinajumu. Tapéc Sie darbi nav izsniedzami.

Senats Administrativas rajona tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Lieta risinamais jautajums ir, vai iepaziSanas klatiené ar
bivprojektiem ir atzistama par darbu izmantoSanu Autortiesibu likuma
izpratne, kam saskana ar $a likuma 40.pantu ir nepiecieSama autortiesibu
subjekta atlauja.

Senats secinaja, ka iepazisanas ar bivprojektiem klatiene, lai saprastu
iestades praksi attieciba uz daZadu prasibu izvirzisanu salidzinamos
apstaklos, proti, vai iestade savu lemumu pienemsana ievéro vienlidzibas
principu, nav uzskatdma par darbu izmantosanu Autortiesibu likuma
izpratné, ja vien netiek izgatavotas un izsniegtas to kopijas (reprodukcijas).
Pieteicéjas noraditais mérkis neaptver nevienu no Autortiesibu likuma
15.panta pirmaja dala uzskaititajiem darba izmantosanas veidiem. Lidz
ar to nav saskatami skersli sada gadijuma atlaut pieteicéjai iepazities ar
biivprojektiem klatiené, iestadei iepriekS nesanemot autoru atlauju ar
noteikumu, ka btivprojekti netiks izmantoti minétaja panta uzskaititajos
veidos.

Senats arl noradija, ka Autortiesibu likuma 23.panta otra dala
ir attiecinama tikai uz darba reproducésanu un padariSanu pieejamu
digitala formata. Tacu si norma neregulé jautdjumu par institiicijas arhiva
esoso dokumentu pieejamibu un nenosaka So dokumentu pieejamibas
ierobeZojumu gadijuma, kad persona ir vérsusies instittcijd, lidzot ar siem
dokumentiem iepazities.
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Valsts pienakums juridiski atzit viena dzimuma paru
veidotas gimenes un tiesisko attiecibu starp gimenes
locekliem pastavésanas konstatésana

Administrativo lietu departamenta 2021.gada [..] spriedums
lieta Nr. SKA-[B1]/20211

Kasacijas siidzibas tiesvediba - Cilvéktiesibas - Tiesibas uz privato un
gJimenes dzivi - Administrativais process tiesa - Viendzimuma pari -
Juridiska attiecibu atziSana

Par lietas butibu

Dzimtsarakstu nodala 2015.gada [..] atteicas registrét pieteicéju -
divu viena dzimuma personu - laulibu. Personas vérsas Administrativaja
rajona tiesa ar luigumu uzlikt dzimtsarakstu nodalai pienakumu izdot
administrativo aktu par pieteicéju gimenes attiecibu registraciju.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéju pieteikumu noraidija.

Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas motiviem un atzina, ka viena
dzimuma personu attiecibu registracija ir tiesibpolitisks jautajums.
Latvija viena dzimuma personam nav paredzéta iespéja savas attiecibas
registrét ne ka laulibu, ne ari kada cita veida, tapéc pieteicéju kopdzives un
attiecibu faktisko apstaklu izvértéjumam nav nozimes. Tiesa noradija uz
to, ka likumdevéjs Latvija nav paredzéjis normativajos aktos nedz dazadu
dzimumu paru, nedz ari viena dzimuma paru faktiskas kopdzives tiesisko
aizsardzibu. Lidz ar to nav konstatéjama pieteicéju ka viena dzimuma para
diskriminacija tiesibas uz gimenes dzivi.

Pieteicéjas par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.
Stdzibanoradits, kapieteicéjuprasijumslietair pargimenesattiecibu, nevis
laulibas registraciju. Apgabaltiesa nav izveértéjusi valsts ricibas atbilstibu
Satversmes 110.pantam un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.pantam. Apgabaltiesa ir ignoréjusi Satversmes
tiesas atzinas, ka nepieciesams vérteét, vai konkrétaja situacija pastav tads

L Slégtas lietas statuss.
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faktoru kopums, kas valstij rada pienakumu nodrosinat viena dzimuma
para gimenes attiecibu juridisku registraciju. Tapat pievérsta uzmaniba
tam, ka atSkiriba no viena dzimuma para nelaulatam dazadu dzimumu
parim nav problému juridiski tikt atzitam par bérna vecakiem.

Senats ar 2021.gada [..] lemumu? vérsas ar pieteikumu Satversmes
tiesa par Civilstavokla aktu registracijas likuma 3.panta pirmas un tresas
dalas atbilstibu Satversmes 1.pantam un 110.panta pirmajam teikumam.
Satversmes tiesas kolégija atteica ierosinat lietu. Senats Satversmes tiesa
versas arl otro reizi par to pasu jautajumu, tacu ari otraja reizé Satversmes
tiesas kolégija atteica lietu ierosinat, un Senats lieta atjaunoja tiesvedibu.

Pieteicéju kasacijas sudziba tika izskatita Administrativo lietu
departamenta kopsedé. Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu
nosiutija jaunai izskatiSanai.

Spriedumam pievienotas senatora atseviskas domas.

Senata nolemums

Saja lieta tiek risinats jautajums par to, vai valstij ir juridisks
pienakums nodro$inat viena dzimuma paru gimenes attiecibu juridisku
atziSanu vai ari ta ir likumdevéja tiesibpolitiska izskirsanas.

Senatsnoradija,kaSatversmes 110.pantapirmaisteikumskopsakaraar
cilvéka cienas principu nosaka valstij juridisku pienakumu nodrosinat viena
dzimuma para gimenes attiecibu juridisku atziSanu. Vienlaikus likumdevejs
var tiesibpolitiski izskirties, kada veida tas velas regulét viena dzimuma
para gimenes attiecibu juridisku nostiprinasanu. Proti, likumdevéjs var
izvéleties tiesisku mehanismu So attiecibu juridiskai atziSanai. Tapéc
administrativas tiesas nevar uzlikt pienakumu dzimtsarakstu nodalai
registrét konkrétu personu gimenes attiecibas ka civilstavokla aktu.

Senats skaidroja, ka Latvija ka tiesiska un demokratiska valsti Satversme
irviens no tiesibu avotiem, kas satur visparsaistosas tiesibu normas. Satversme
nav tikai deklarativa rakstura dokuments, ta rada daZadiem subjektiem
konkrétas tiesibas un pienakumus. Tas attiecas ari uz Satversmé ietvertajam
pamattiesibam. Tas nozimé to, ka persona savas Satversmé noteiktds tiesibas
var aizstavet tiesa. Vérsoties tiesa, persona var atsaukties tiesi uz Satversmi
un prasit piemerot to. Tapat Senats atziméja, ka tiesibu piemérotdajam (ari
tiesam) ir pienakums novérst likuma nepilnibu, ja vien to iespéjams izdarit
ar juridiskam metodém un no tam izrietosiem juridiskiem argumentiem. Tas
nozimé, ka tiesibu piemeérotdjam risindjums jameklé visa tiesibu sistemad,
tostarp tiesi piemérojot gan Satversmi, gan vispdreéjos tiesibu principus.

2 Administrativo lietu departamenta 2021.gada [..] léemums lieta Nr. SKA-[B]/2021.
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Analizéjot problémjautajumu, Senats atzina, ka tiesiskds attiecibas
starp gimenes locekliem ir privdttiesiskas, lidz ar to Administrativa procesa
likuma minétais konstatésanas pieteikums nav tieSi piemérojams, lai
konstatétu tiesisko attiecibu pastavésanu starp gimenes locekliem. Tacu
Senats versa uzmanibu uz to, ka akts, ar kuru valsts atzist kadas attiecibas
par gimenes attiectham un tds juridiski nostiprina, ir publiski tiesisks.
Lidz ar to situdcija, kad nav izveidots specials mehanisms $adu gimenes
attiecibu publiski tiesiskai atzisanai un nostiprinasanai, ir iespéjams péc
analogijas piemérot Administrativa procesa likuma 184.panta pirmads dalas
3.punktu un 256.pantu un uzskatit, ka ir iesniegts konstatésanas pieteikums.
Tiesai, izskatot sadu pieteikumu, biitu jakonstate, vai personu attiecibas ir
atzistamas par gimenes attiecibam Satversmes 110.panta izpratné. Izskatot
sadu pieteikumu, izskiroSs ir tas, ka divas pilngadigas personas brivi ir
paudusas gribu uzturét gimenes attiecibas.

Senats sprieduma atziméja, ka apzinas - Sads risindjums personam
nodroSinatu tikai vienas no Satversmes 110.panta un cilvéka cienas
principa izrieto$as tiesibas istenosanu - un noradija uz joprojam pastavoso
nepiecieSamibu péclikumdeveéja pienemta So jautajumu tiesiska reguléjuma,
kas biitu balstits gan uz juridiskiem, gan tiesibpolitiskiem apsvérumiem.
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Tpasumtiesibu aizskdruma paredzétas darbibas ietekmes
Zoha izvertejums
Aizliegums paredzéto darbibu sadalit vairakas darbibas

Pasvaldibas un Ministru kabineta kompetences noskirsana
ietekmes uz vidi novéertéjuma

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 17.maija spriedums
lieta Nr. SKA-174/20211

Kasacijas tiesvediba - Vides tiesibas - Tiesibas uz ipasumu - Valsts
parvaldes darbiba - letekmes uz vidi novertéjums - Kompetences
noskirsana

Par lietas biutibu

TreSa persona versas Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak -
birojs), ludzot uzsakt ietekmes uz vidi noverteéjuma procediru, ar
ieceri paplasinat lidostas darbibu, izstradajot alternativus risindjumus
nelabvéligas ietekmes novérsanai vai samazinasanai.

Birojs 2016.gada sniedza atzinumu, kura konstatéts, ka ar paredzéto
darbibu planots pariet no lidostas darbibas tikai diennakts gaisaja laika uz
darbibu, kas lauj nodrosinat regularus kravu un pasaZieru parvadajumu
reisus un pakalpojumus. Birojs vertéja tris lidostas paplasinasanas
alternativas. Par pielaujamu birojs atzina alternativu, kas paredzéja
lidojumu skaita palielinasanu lidz ~2200 lidojumiem gada. Biroja ieskata
alternativa lautu nodrosinat lidostas darbibu veid3, kas nerada parmérigu
apgrutinajumu, tostarp nakts stundas.

Ar Engures un Tukuma novada domes lémumiem tika akceptéta
tre$as personas paredzétas darbibas pirma alternativa.

Personas, kas dzivo Engures un Tukuma novada administrativaja
teritorija, iesniedza tiesa pieteikumus par Engures un Tukuma novada
domes lémumu atcelSanu. Administrativas lietas tika apvienotas viena
tiesvediba.

Tiesvedibas gaita
Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa
pieteikumus noraidija.

Pieteicéji par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas studzibu.

! ECLI:LV:AT:2021:0517.A420135817.13.S
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Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolémums

Saja lieta apsveramais jautdjums ir par pa$valdibas un Ministru
kabineta kompetences noskirSanu ietekmes uz vidi novertejuma.

Senats secinaja, ka tiesi pasvaldibas autonomaja kompetence ietilpst
paredzeétds darbibas novertéjums, ietverot apsverumus par darbibas ietekmi
uz piegulosajiem nekustamajiem ipasumiem, tur dzivojosSiem iedzivotajiem,
uznémeéjdarbibas vidi un attistibu, gan respektéjot esoso situaciju, gan
raugoties uz situdciju no nakotnes perspektivas. Senats atzina, ka tikai
tajos gadijumos, kad vairaku pasvaldibu konsenss par vienotu paredzétds
darbibas risindjumu nav iespéjams, jautajums par ietekmes uz vidi
novertéjumu ir nododams izlemsanai Ministru kabinetam.

Senats noradija, ka jaunas ietekmes uz vidi novértéjuma ierosinasana
ar merki mainit vai palielinat ieprieks veiktas darbibas intensitati un
apjomu pati par sevi nenozimé, ka darbiba tiek maksligi sadalita. Bitiski
ir tas, vai pastav objektivas indikdcijas tam, ka pieteiktas darbibas ir
skietami nodalitas, jo patiesiba kopuma veido vienotu projektu, un vai
atseviskos posmos pieteikta darbibas paplasinasana kaveé piendcigi un
kompleksi novéertet paredzetas darbibas kopéjo ietekmi un talab ari ietekme
sabiedribas lidzdalibas tiesibas. Senats nesaskatija pamatu piepémumam,
ka izskatamaja gadijuma ietekmes uz vidi novertéjuma process veikts
maksligi sadalitam projektam, kas liedzis pienacigi novértét paredzétas
darbibas kopéjo ietekmi un ietekmeéjis sabiedribas lidzdalibas tiesibas.

Senats secinaja, ka paredzeta darbiba noteiktos apstaklos var biutiski
ietekmet tas ietekmes zona esosu nekustamo ipasumu vertibu vai pat padarit
ipasumus nelikvidus, tadejadi aizskarot Latvijas Republikas Satversmes
105.panta aizsargadtds personu tiesibas uz ipasSumu. Ta ka nekustama
ipasuma vértibas samazindjums ir ipasumtiesibu aizskarums, kas ir
individuali aizsargajama interese, par paredzétas darbibas radito negativo
ietekmi var vérsties tiesa tds personas, kuras So vértibas samazindjumu
cies. Tas, vai pastav tiesa célonsakariba starp paredzétas darbibas radito
ietekmi un nekustamd ipasuma vertibas samazindjumu un vai paredzeétajai
darbibai ir biitiska ietekme uz nekustama ipasuma vértibu, ir japamato
pasai personai, kas uz to atsaucas, un tas ir vertéjams kompleksi kopsakara
ar paredzétds darbibas veidu, saturu, apjomu un citiem apstakliem, kas
parbaudami novertéjuma procediira.
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Sapratiga darba vides pielagosana personam ar
invaliditati

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 9.novembra spriedums
lieta Nr. SKA-452/2021!

Kasacijas suidzibas tiesvediba - Valsts dienests - Tiesibas brivi izvéléties
nodarbosanos un darbavietu - Personas ar invaliditati - Darba vides
pielagosana

Par lietas biitibu

Pieteicéjs bija Muitas kontroles punkta vecakais muitas uzraugs.
Arodslimibu arsts veica pieteicéja veselibas parbaudi. Obligatas veselibas
karté arsts atziméja, ka pieteicéja veselibas stavoklis atbilst veicamajam
darbam. Veselibas karté pie atzimes ,IpaSas piezimes un ieteikumi
darba devéjam” arsts noradija, ka pieteicéjs nedrikst stradat ar fizisku
slodzi. Pieteicéjs ar Valsts ienémumu dienesta rikojumu tika atbrivots
no ierédna amata. AtbrivoSana no amata pamatota ar Valsts civildienesta
likuma 41.panta 1.punkta ,m” apak$punktu. Minéta tiesibu norma paredz
atbrivoSanu no amata, ja persona nespé€j veikt amata pienakumus veselibas
stavokla de] un to apliecina arsta atzinums. Ar FinanSu ministrijas lemumu
rikojums atzits par tiesisku un pamatotu.

Pieteicéjs nepiekrita ministrijas lémumam un vérsas tiesa ar
pieteikumu par lémuma atcelSanu un nesanemtas darba samaksas un
morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéja pieteikumu apmierinaja daléji.

FinanSu ministrija iesniedza apelacijas stidzibu par rajona tiesas
spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats. Apgabaltiesa ar
2017.gada 3.julija spriedumu pieteicéja pieteikumu apmierindja dala
par ministrijas lémuma atcelSanu un nesanemtas darba samaksas
atlidzinaSanu.

Ministrija par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas studzibu.
Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai.
Apgabaltiesa, atkartoti izskatot lietu, ar 2020.gada 19.marta

spriedumu pieteicéja pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar to, ka
pieteicéja pienakumi bija saistiti ari ar muitas fiziskas kontroles veikSanu
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un citu pienakumu izpildi, kas prasa fizisku piepili. Tiesa atzina, ka no
pieteicéja veselibas karte ietverta arsta atzinuma secinams, ka pieteicéjs
veselibas stavokla de] nespéj veikt amata pienakumus, kas saistiti ar
smagumu celSanu vai parvietosanu. Apstaklos, kad pamatoti nav iespéjams
nodarbinat pieteicéju konkrétaja amata tapeéc, ka tiek ietekméta muitas
kontroles funkcijas efektiva istenosSana, ka ari nav iespéjama pieteic€ja
parcelSana cita ierédna amatj, ir tiesiska un pamatota valsts civildienesta
attiecibu izbeig$ana ar pieteicéju. Sada gadijuma vienlidzibas princips
attieciba pret pieteicéju netiek parkapts.

Pieteicéjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas suidzibu.
Lietu Senats izskatija Administrativo lietu departamenta kopseéde.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.
Spriedumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

Sendta nolemums

Saja lieta tiek skatits jautajums par sapratigu darba vides pielago$anu
personam ar invaliditati.

Senats sprieduma atzina, ka vienlidzigas attieksmes principa ievérosanai
pret persondm ar invaliditati tdm nodrosinama sapratiga darba vietas
pielagosana. Darba devéjam, tostarp valsts iestadei, biitu japaredz efektivi
pasakumi, lai pieldgotu darba vietu personai ar invaliditati, nodrosinot, ka
sada persona var turpinat stradat un netiek atlaista. Sapratigi pielagojumi
var ietvert tehniskus risinajumus, darba organizdciju, macibu pasakumus
un informétibas uzlaboSanas pasakumus. Turklat, ja iestade apgalvo, ka
pielagojums konkrétaja gadijumd tai raditu nesamérigu slogu vai tas ir
nepamatots, tas japierdda tiesi iestadei pasai. Pielagojums tiek veidots dialoga
ar konkréto darbinieku ar invaliditati, parrundajot darbinieka individualas
vajadzibas un censoties tas sameérot ar darba deveéja iespéjam tds nodrosinadt.

Senats apliikoja ari jédziena ,invaliditate” tvérumu. Izpétijis Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru $aja jautajuma? Senats atzina, ka jédziens
Jinvaliditate” ir attiecindms uz personas spéju ierobezojumu, kurs ir radies
tiesi ilgstosu fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu deél, kas mijiedarbiba
ar dazadiem skérsliem var apgritindt attiecigas personas pilnvértigu un
efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba némeéjiem.
Senats versa uzmanibu uz to, ka nav nepieciesams, lai personai atbilstosi
valsts normativajiem aktiem biitu oficiali noteikta invaliditate, lai So jedzienu
uz to varétu attiecinat.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 11.aprila sprieduma apvienotajas lietas
,HK Danmark”, C-335/11 un C-337/11, ECLI:EU:C:2013:222, 38.punkts, 2018.gada
7.marta sprieduma lieta ,DW”, C-651/16, ECLI:EU:C:2018:162, 41.punkts.
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Konkurences parkapuma konstatésana péc mérka
vai sekam

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 23.septembra
spriedums lieta Nr. SKA-5/20211

Kasacijas tiesvediba - Konkurences tiesibas - Konkurences tiesibu
parkapums - Konkurences tiesibu parkapuma konstatéSana -
Parkapuma konstatéSana péc merka - Parkapuma konstatéSana péc
sekam

Par lietas biitibu

Konkurences padome AS, KIA Auto” darbibas konstatéja Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu un
uzlika vairakus tiesiskos pienakumus. Ar Konkurences padomes lémumu
AS ,KIA Auto” uzlikts naudas sods, daJa no naudas soda uzlikta AS ,KIA
Auto” solidari ar AS ,Tallinna Kaubamaja”, kas ir tds matessabiedriba.

Konkurences padome lémuma atzina, ka vismaz kops 2004.gada
1.janvara ,Kia” markas automasinu izplatiSanas tikla Latvija dalibnieki -
AS ,KIA Auto” ka importétaja un ,Kia” markas automasinu izplatitaji un
pilnvarotie remontétaji - ir vienojuSies par garantijas noteikumiem, kas
uzliek pienakumu vai novirza automasinu ipasniekus visas ,Kia” razotaja
paredzétas automasSinas regularas tehniskas apkopes un remontu, ko
neaptver garantija, garantijas perioda veikt pie ,Kia” pilnvarotajiem
remontétdjiem, lai saglabatu automasinas garantiju, ka ari regularajas
tehniskajas apkopés garantijas perioda izmantot ,Kia” razotaja originalas
rezerves dalas, lai saglabatu automasinas garantiju.

Lémuma secinats, ka minétie ierobezojumi ierobezo konkurenci
starp ,Kia” originalo un analogo rezerves dalu izplatitdjiem. Konkurences
likvidesana vai kavéSana attieciba uz neatkarigajiem remontétajiem
nodara kaitéjumu ari patéretajiem, jo tiek samazinata patérétaju iespéja
izveleties starp vairakiem remonta un tehnisko apkopju veicéjiem,
kas samazina vai kavé spiedienu uz remonta un tehniskas apkopes
pakalpojuma cenam. Patéretajs butisku labumu iegiist, ja analogu,
atbilstoSas kvalitates, konkuréjoSu rezerves dalu izmantoSana netiek
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ierobezota garantijas laika, jo analogu rezerves dalu cena no originala
razotaja rezerves dalu cenas médz loti krasi atskirties.

Abas sabiedribas nepiekrita Konkurences padomes lémumam.
AS ,KIA Auto” iesniedza pieteikumu Administrativaja apgabaltiesa par
léemuma atcelSanu pilniba, savukart AS ,Tallinna Kaubamaja” - par
lemuma atcelSanu dala, ar kuru ir noteikta solidara atbildiba.

Tiesvedibas gaita

Administrativa apgabaltiesa abas lietas apvienoja viena tiesvediba
un pieteicéju pieteikumus noraidija. Apgabaltiesa sprieduma atzina, ka
pareizs ir Konkurences padomes lemuma secinatais, ka pieteicéjas ir
istenojusas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta minéto
aizliegto vienoSanos, un ka minétas vienoSanas sekas ir konkurences
ierobeZosana.

Pieteicéja AS ,KIA Auto” par apgabaltiesas spriedumu iesniedza
kasacijas stdzibu, kura noradija, ka Konkurences padomes lémums
nav tiesisks, jo léemuma pamatojums rada Saubas par to, kadu aizliegtu
vienosanos Konkurences padome pieteicéju starpa ir Kkonstatejusi -
aizliegtu vienosanos péc sekam vai péc merka.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Sendta noléemums

Saja lieta risinamais jautdjums ir par konkurences parkapuma
konstatéSanu péc mérka vai sekam.

Sprieduma Senats atzina, ka Konkurences likuma 11.panta pirma
dala ietver divus alternativus nosacijumus konkurences tiesibu parkapuma
konstatésanai - mérki vai sekas. levérojot $a noskiruma merki, ir svarigi, ka
iestade skaidri kvalificé parkapumu viena un/vai otra nosacijuma iestasanas
del, iegust katram sim nosacijumam atbilstosus pieradijumus un attiecigi
tos juridiski kvalifice. Senats sprieduma vérsa uzmanibu uz to, ka tiesi
pieradijumu baze un tas juridiska kvalifikdcija nedrikst tikt novértéeta par
zemu, jo tiesi td péc biitibas iezimé atskiribu starp parkapuma kvalifikaciju
péc mérka vai péc sekam.

Senats secindja, ka atskiriba starp ,parkapumiem ar mérki” un
L,parkapumiem seku rezultata” ir saistita ar apstakli, ka noteiktu veidu
vienoSands starp uznémumiem jau péc to rakstura var tikt uzskatitas par
normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosam. Tadéjadi, ja ir konstateéts
noliguma pret konkurenci vérstais mérkis, sa noliguma ietekme uz
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konkurenci nav jaizverte. Turpretim gadijuma, ja noliguma satura analizée
neatklajas, ka konkurencei tiek kaitéts pietiekama méra, butu japarbauda
ta sekas un, lai uz noligumu attiecinatu aizliegumu, jasavdc pieradijumu
kopums, no kura izriet, ka konkurence faktiski un butiski ir tikusi vai nu
trauceta, vai ierobeZota, vai izkroplota. Proti, iestadei ir japarbauda, vai
vienoSands ir izraisijusi redlas konkurenci ierobeZojosas sekas, kas nebiitu
japarbauda gadijuma, ja konkurences ierobeZojums tiktu konstatéts péc
mérka. Lai to parbauditu, iestadei konkurences nosacijumi ir jaapliko
redlaja situdacija, kurd tie rodas bez apstridétas vienosands ietekmes, péc
bitibas veicot tirgus analizi.

Senats versa Konkurences padomes uzmanibu uz to, ka Sis iestades
novertejums nedrikst bt teorétisks un abstrakts, tam ir jabtt balstitam
konkrétos tirgu un konkurenci raksturojosos apstaklos, pretéja gadijuma
varétu uzskatit, ka sads novertéjums ir balstits uz pienémumiem.
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Pasiva daliba konkurences parkapuma izdarisana ka
Iidzdaliba

Uznémuma ricibas novértésana konkurences parkapuma
pasivas dalibas gadijuma

Administrativa akta pamatojuma parbaude tiesa, ievérojot
pamatojuma mérki

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 23.septembra
spriedums lieta Nr. SKA-138/20211

Kasacijas tiesvediba - Konkurences tiesibas - Konkurences tiesibu
parkapums - Pasiva daliba parkapuma izdarisana - Lidzdaliba
parkapuma

Par lietas biitibu

Konkurences padome konstatéja Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala paredzéto aizliegtas vienoSanas parkapumu un uzlika
parkapuma dalibniekiem naudas sodus - SIA ,SD Autocentrs”; SIA ,Ripo
Autocentrs”; ,SE Moller Baltic Import”, tai skaita dalu solidari kopa ar
»,Harald A. Moller AS”; SIA ,Moller Auto Krasta”, tai skaita dalu solidari
kopa ar ,Heinz Wilke Autohandel GmbH”, bet dalu solidari kopa ar ,Moller
Auto Baltic AS”; SIA ,Moller Auto Ventspils”, tai skaita dalu solidari kopa
ar ,Heinz Wilke Autohandel GmbH”, bet dalu solidari kopa ar ,Moller Auto
Baltic AS”; SIA ,,Moller Auto Latvia” solidari kopa ar ,Moller Auto Baltic AS”.

Konkurences padome atzina, ka parkapums ir izpaudies t3a, ka starp
sabiedribam ir notikusi vienoSanas par dalibas nosacijumiem iepirkumos
un notikusi arl vienosanas par tirgus sadali. Lietas dalibnieku starpa
sistematiski tika parkapta patiesa un briva konkurence iepirkumos, ka
rezultata maksimali tika samazinata konkurence starp ,Vokswagen”
zimola dileriem. Konkurences padome konstatéja, ka vairaku gadu garuma
lietas dalibnieku starpa notika ricibas saskanoSana dazados veidos un
sadu darbibu veikSana ir tieSi vérsta uz konkurences ierobezosanu péc
meérka un kvalificegjama ka horizontala kartela vienosanas tiktal, cik ta
notikusi neatkarigu tirgus dalibnieku starpa. Konkrétaja lieta kartela
vienoSanas Ipatniba ir t3, ka taja tika ierobeZota konkurence viena zimola
ietvaros. Savukart ,Volkswagen” zimola automasinu importétajs Baltijas
valstis (viena no pieteicéjam) zinaja par dileru planotu vai faktisku ricibu
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attieciba uz tirgus sadali un vienosanos par piedaliSanos vai nepiedalisanos
iepirkumos un zinama méra Sadas darbibas atbalstija un veicinaja.

Pieteicéjas - ,SE Moller Baltic Import”, SIA ,Moller Auto Latvia”,
SIA ,Moller Auto Ventspils” un SIA ,Moller Auto Krasta” - Administrativaja
apgabaltiesa iesniedza pieteikumu par Konkurences padomes lémuma
atcelSanu pieteicéjam nelabveligaja dala vai tam piemeérota soda apmeéra
samazinasanu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa apgabaltiesa SIA ,Moller Auto Latvia” un ,SE Moller
Baltic Import” pieteikumus apmierinaja pilniba, savukart SIA ,Moller Auto
Ventspils” un SIA ,Moller Auto Krasta” pieteikumus apmierinaja dala un
samazinaja tam uzliktos naudas sodus.

Konkurences padome iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas
spriedumu dala, ar kuru atcelts Konkurences padomes léemums dala,
ar kuru SIA ,Moller Auto Latvia” un ,SE Moller Baltic Import” darbibas
konstatéta kartela vienoSanas un uzlikti naudas sodi un SIA ,Moller Auto
Krasta” un SIA ,Moller Auto Ventspils” uzlikti naudas sodi, ka ar1 par
apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru uzdots Konkurences padomei izdot
jaunu administrativo aktu par naudas soda uzlikSanu.

Lieta pieaicinata tresa persona - ,Heinz Wilke Autohandel GmbH” -
par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu, ar kuru
parsiidzéja spriedumu dala, ar kuru konstatéts Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapums SIA ,Moller Auto
Krasta” un SIA ,Moller Auto Ventspils” darbibas.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai.

Sendta nolemums

Lieta analizéts jautajums, vai apgabaltiesa ir pamatoti apmierinajusi
pieteicéju pieteikumus, ar kuriem ligts atcelt Konkurences padomes
léemumu, kura konstatéta aizliegta vienosanas starp lietas dalibniekiem.

Attieciba uz jautajumu par pasivu dalibu konkurences parkapuma
izdariSana ka lidzdalibu Senats sprieduma secinaja, ka katram
saimnieciskas darbibas subjektam ir patstavigi janosaka, kadu politiku
kopéja tirgii tas pldano veikt. Sada patstavibas prasiba strikti iestdajas pret
jebkdadu tiesu vai netieSu kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas
darbibas subjektiem, lai to rezultata vai nu ietekmétu faktiska vai potenciala
konkurenta ricibu tirgi, vai nu to informétu par savu pasa istenosanai
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paredzéto vai ieplanoto ricibu tirgt, ja So kontaktu mérkis vai sekas ir
konkurences nosacijumu rasanas, kas neatbilst normaliem attieciga tirgus
nosacijumiem.

Senats atzina, ka pasivie dalibas parkapuma veidi, tadi ka uznémuma
klatbtutne apspriedés, kurds noslégti noligumi, kam ir pret konkurenci
versts merkis, atklati pret to neiebilstot, ir lidzdaliba, kas uznémumam var
radit atbildibu, jo pretlikumiga pasakuma netiesa apstiprinasana, publiski
nepazinojot par norobeZosanos no apspriedés nolemta vai to neizpauZot
administrativam iestadém, veicina parkapuma turpindsanos un kaveé ta
atklasanu.

Attieciba uz uzpémuma ricibas novértéSanu konkurences
parkapuma pasivas dalibas gadijuma Senats noradija, ka gadijuma, ja
pasiva daliba parkapuma izpaudusies, piedaloties kopiga sanaksme, tad
atbildiba iestajas, ja uznémums pasakumu netiesi apstiprina. Savukart, ja
daliba bijusi nevis atseviskas pret konkurenci vérstas sanaksmés, bet gan
vairakus gadus ilgstosa parkapuma, publiska nenorobeZosands ir nozimigs
fakts, tomer tikai viens no vairakiem pieradijumiem, kas nemami vera, lai
konstatétu, vai uznémums patieSam turpinajis piedalities parkapumad,
vai ari gluzi pretéji — beidzis to darit. Proti, pasivas dalibas gadijuma ir
javerte uznémuma riciba - uznémuma norobeZosands pazimes vai dalibas
partrauksanas pieradijumi atkaribd no konkréta gadijuma apstakliem.

Senats ari vérsa uzmanibu uz to, ka iestadei ir japamato nelabvéligs
administrativais akts, jo ipasi sodosa rakstura. Tomér no iestddes nevar
prasit, lai léemuma jau sakotnéji butu ietverti pretargumenti visiem
iebildumiem, kuri attistds tikai tiesvedibas gaita, tostarp par apstakliem,
kurus tikai tiesas procesad sak apsvert ka biitiskus.

Tapat Senats noradija, ka, tiesa, uzsakotjauna apstakla noskaidrosanu,
nevar apstdties pie kada viena apsveruma, kas ir par labu pieteicéjam, un
liegt iestadei uz to atbildeét tikai tapéc, ka tada pamatojuma nebija [emuma.
Tiesai ari nevajadzetu izvirzit nesamerigas prasibas administrativa akta
pamatosanai - pamatojuma uzdevums ir padarit skaidrus administrativa
akta adresatam uzliktos pienakumus un izskaidrot sada pienakuma tiesisko
un faktisko pamatu, tadejadi dodot iespéju personai aizsargat savas tiesibas,
nevis liegt iestadei tiesas procesa pateikt jebko citu ka to, kas tiesa teksta
minéts administrativaja akta.
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Objektivas izmeklésanas princips un pieradisanas
pienakuma sadalijums prasiba par atlidzibas izmaksu
par personas veselibai nodarito kaitéjumu

Vienlidzibas principa ieverosana lietas par atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 22.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-760/20211

Kasacijas stuidzibas tiesvediba - Medicinas un arstniecibas tiesibas -
Atlidziba no Arstniecibas riska fonda - Administrativais process -
Administrativais process tiesa - Tiesibu principi - Objektivas
izmekléSanas princips - Vienlidzibas princips

Par lietas butibu

Pieteicéjam slimnica tika veikta labas giizas locitavas planveida
endoprotezéSana. Vairakas dienas péc endoprotezésanas, celoties
nepareizi no gultas, pieteicéjam radas protézes mezgijums. Pieteicéjam
veica aklitu meZgijuma repoziciju, un vinam tika noteikts gultas rezims.
Pieteicéjam izveidojas plaSas un dzilas izguléjuma briices, kas pagarinaja
vina arstésanos.

Ar Veselibas ministrijas lémumu ka gala lémumu pieteicéjam
atteikts izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Lémums pamatots
ar to, ka pieteicéjam tika nodroSinata izguleéjumu profilakse, kopSana un
arstésana atbilstosi apstiprinatajam Izguléjumu profilakses un arstésanas
vadlinijam. Pieteicéjam sniegtad veselibas apriipe bija profesionala un
atbilstoSa ta briZa veselibas stavokla novértéjumam un noteiktajai
diagnozei. Nemot véra, ka nav konstatéjama kaitéjuma esiba, kaitéjuma
atlidzinasanai nav pamata.

Pieteicéjs vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu izmaksata atlidziba
no Arstniecibas riska fonda par vina veselibai nodarito kaitéjumu, kas
radies, sanemot veselibas apripes pakalpojumus slimnica un stacionara.

! ECLLI:LV:AT:2021:1222.A420214319.10.S
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Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéja pieteikumu noraidija.

Sprieduma apgabaltiesa noradija, ka lieta nav konstatéjama
arstniecibas personas neprofesionala riciba vai neatbilstosi apstakli
arstniecibas laika. Tiesa secinaja, ka izguléjumi konkretaja gadijuma
radas ka no arsta ricibas neatkariga komplikacija un, lai arl izguléjumi
pagarinaja arstéSanos un prasija papildu arstniecibas pasakumus,
atlidzibu pieteicéjam nav pamata izmaksat.

Pieteicéjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
sudzibu. Sudziba noradits uz Sadiem apstakliem. Tiesai bija janem
véra, ka stacionara vide, kura pieteicéjs atradas péc izrakstiSanas no
slimnicas, nebija piemérota vina arstéSanai un ka pieteicéjs tadéjadi
tika paklauts komplikaciju attistibai. Tiesa sprieduma nav veikusi
atbilstoSu mediciniskas literatiiras izpéti, ka ari nepienacigi novértéjusi
pieradijumus. Tapat sudziba atzimeéts, ka spriedums ir prettiesisks, jo ta
argumentacija balstita tikai uz iestades veikto ekspertizi, ka ari lieta ir
pielauts vienlidzibas principa parkapums, jo iestade lidzigos gadijumos
personam ir pieskirusi atlidzinajumu.

Senats Administrativas apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Lieta analizéts, ka konstatéjams personai veselibas apripé nodarits
kaitéjums; vertets pieradiSanas piendkuma sadalijumu prasiba par
atlidzibas izmaksu par personas veselibai nodarito kaitéjumu; ka ari
aplikots jautajums par vienlidzibas principa ievéroSanu lietas par
atlidzibas izmaksu no Arstniecibas riska fonda.

Izskatot lietu, Senats atzina, ka pieteicéjam ir tiesibas apSaubit
iestades veiktas ekspertizes secinajumus, pamatojot savu poziciju ar visiem
avotiem, kuru piemeéroSanai mediciniska jautajuma vértésana varétu bit
objektivs pamats - gan ar darvalstu, gan ar nacionalajam publikacijam,
atzinumiem, viedokliem, vadlinijam -, tomér vértét Sajos avotos noraditds
atzinas tiesai ir pienakums tikai tada gadijuma, ja iebildumu saturs uzrada
pietiekamu pamatu apSaubit iestddes secinajumus. Respektivi, pieteicéjam
ir jabut spéjigam paskaidrot, kas arstesanas procesd ir darits nepareizi un
kadi apstakli liecina par to, ka veselibas aprupes pakalpojumi netika sniegti
saskana ar Sajos avotos noraditajam atzinam. Tikai tada gadijuma tiesai ir
japarbauda so iebildumu pamatotiba.

Sprieduma Senats skaidroja, ka, lai pieteicéjam biitu tiesibas prasit
tadu pasu rezultdtu ka cita iestddes izskatitd gadijuma, nepietiek konstateét
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to, ka abas situdcijas visparigi raksturo kads kopigs elements. Parbaudot
vienlidzibas principa ievérosSanu, jakonstate, vai salidzinamads situdcijas
ir lidzigas visos biitiskajos aspektos. Proti, ir jakonstaté, vai drstniecibas
procesa ir veikta lidziga riciba, kuras rezultata ir iestajusas lidzigas sekas,
un vai citu apstaklu ietekme uz So seku iestasands iespéju ir vértejama
lidzigi. Katra gadijuma ir javeic riipiga So apstak]u analize.

Senats ar1 noradija, ka tiesai ir javerte, vai iestade, veicot pieteicéja
mediciniskds dokumentdcijas izvértéSanu, ir izdarijusi pamatotus
secindjumus, tomér tas nenozimé, ka tiesa ir saistita tikai ar iestades
lemuma ietverto pamatojumu un ka pdrbaudes robeZas nepdrsniedz
acimredzamu klidu vai btitisku procesudlu parkapumu konstatésanu. Tiesai
ir patstavigi javerte lieta esosie pieradijumi, tostarp pieteicéja mediciniska
dokumentacija, nepiecieSamibas gadijumd izmantojot Administrativa
procesa likuma paredzeétas tiesibas noteikt ekspertizi.
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X. Naturalizacija, pilsonibas pieskirsana,
uzturésanas atlauju pieskirSana, arzemnieku
ieklauSana to personu saraksta, kuriem
aizliegta ieceloSana Latvijas Republika

»Humanie apsvérumi” ka pamats iznémuma gadijuma
pieskirt uzturésanas atlauju

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 30.aprila spriedums
lieta Nr. SKA-424/2021*

Kasacijas stuidzibas tiesvediba - Uzturésands atlaujas pieskirsana -
Jedziens ,Humanie apsverumi” - Deriga celoSanas dokumenta
nepiecieSamiba

X. Naturalizacija, pilsonibas pieskirSana, uzturésanas atlauju pieskirsana...

Par lietas biitibu

Pieteicéjs 2009.gada ka Krievijas Federacijas (turpmak - Krievija)
pilsonis sanéma uzturé$anas atlauju Latvija, jo Latvija vinam bija
nekustamais ipasums.

2011.gada pieteicéja Krievijas pasém beidzas deriguma termins.
Pieteicéjs ieguva Dominikanas Republikas pilsonibu.

Krievijaizsludinaja pieteicéju INTERPOL mekléSana.2015.gada aprili
pieteicéjs tika aizturéts Latvija. Generalprokuratiira noléma pieteicéju
izdot Krievijai kriminalvajasanai. Pieteicéjs iesniedza siidzibu Augstakaja
tiesa un iesniegumu Pilsonibas un migracijas parvalde (turpmak -
parvalde) par bégla vai alternativa statusa pieskirsanu. Sidzibas un
iesnieguma de] pieteicéja izdoSanas process Krievijai tika aptureéts.

2016.gada decembri parvalde noléma atteikt piesSkirt pieteicéjam
bégla vai alternativo statusu. Pieteicéjs So léemumu parsiudzeja, bet
pieteikums tika noraidits, jo tiesa secinaja, ka apstakli neliecina par vina
vajasanu politisku motivu de]. 2018.gada maija Generalprokuratiira
noléma atteikt izdot pieteicéju Krievijai kriminalvajasanai, jo konstatéja,
ka lieta ir iestajies noilgums.

pilsona pasei.
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2018.gada 8.junija pieteicejs parvalde iesniedza atkartotu
iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu. Process par
statusa pieskirsanu beidzas ar parvaldes 2018.gada decembra lemumu, ar
kuru pieteicéja lugums atteikts. Pieteicéjs par parvaldes atteikumu vérsas
administrativaja tiesa. Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija.

2018.gada julija pieteicéjs atkartoti parvalde iesniedza iesniegumu
par terminuzturé$anas ataujas izsnieg$anu. Soreiz iesniegums iesniegts,
pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta tresas dalas 2.punktu, kas
paredz tiesibas parvaldes priekSniekam likuma neparedzétos gadijumos
izsniegt terminuzturésanas atlauju uz laiku lidz pieciem gadiem, ja tas
atbilst starptautiskajam tiesibu normam vai ir saistits ar humaniem
apsverumiem. Parvalde ar 2018.gada augusta léemumu atteica izsniegt
terminuzturésanas atlauju, jo pieteicéjs nevaréja uzradit derigu celoSanas
dokumentu.

Pieteicéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdosanu, ar kuru vinam tiktu izsniegta
terminuzturésanas atlauja Latvija.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéja pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa sprieduma noradija,
ka pieteicéjs nav iesniedzis derigu celosanas dokumentu, ka to
prasa Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkts. Tapéc
pieteicéjam uzturésanas atlauja ir atsakama. Apgabaltiesa ari atzina, ka
kriminalvajasanas draudi nav atzistami par humanu apsvérumu, lai varétu
tikt piemérots Imigracijas likuma 23.panta tresas dalas 2.punkts. Minétaja
tiestbu norma noteikts iznémuma gadijums par uzturésSanas atlaujas
pieskirSanu, ja personai nav deriga ce]loSanas dokumenta.

Par apgabaltiesas spriedumu pieteicéjs iesniedza kasacijas studzibu.
Taja pieteicéjs noradija - apstakli, ka arpus Latvijas vinam draud
aizturéSana un izdoSana kriminalvajasanai, ir javerte ka tadi, kas paredz
uzturésanas atlaujas pieskirsanu humanu apsverumu del. Tapat sudziba
mineéts, ka $ada gadijuma uzturésanas atlaujas izsniegSana pielaujama ar1
tad, ja personai nav deriga celoSanas dokumenta.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums
Lieta risinamais jautdjjums ir, vai pieteicéjam ir pieskirama
uzturésanas atlauja Latvijas Republika, ja vin$ nav iesniedzis parvalde
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derigu celosanas dokumentu, ka ari vai $aja situadcija uz pieteic€ju
ir attiecinami ,humani apsvérumi” ka pamats uzturésSanas atlaujas
izsniegSanai bez deriga celoSanas dokumenta uzradiSanas.

Sprieduma Senats noradija, ka, lai sanemtu atlauju uzturéties Latvijas
Republika, ir nepiecieSams derigs celosanas dokuments. TaCu Senats ari
atzina, ka iznemuma gadijumos, proti, kad atlauja ir pieskirama humanu
apsvérumu déj, var rasties situdcija, kad ir pielaujama atkape no prasibas
péc deriga celosanas dokumenta nepieciesamibas.

Senats atzimeéja, ka ,humani apsvérumi” var biit pamats atkdpei no
nepiecieSamibas péc deriga celosanas dokumenta, ja persona tiek paklauta
smagiem mordliem pardzivojumiem vai lielam fiziskam cieSanam tada
mera, ka to var atzit par necilvécigu apieSanos ar cilvékiem. Senats arl
noradija uz to, ka ,humadnos apsvérumus” izmanto iznémuma gadijumos,
katru situaciju rupigi vertéjot individuali. Apstaklis, ka uzturésands atlaujas
pieprasitaja pilsonibas valsts vai kdada cita valsts var aizturét uzturésands
atlaujas pieprasitaju un teoreétiski izdot vinu ta izcelsmes un pilsonibas
valstij, kurad pret $o personu sakts kriminalprocess par ekonomiska rakstura
noziegumu, nav vertejams ka humani apsvérumi, uz kuru pamata bitu
pieskirama uzturésanas atlauja.
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Sabiedriska labuma organizacijas amatpersonas tiesibas
ziedot savai organizacijai un lemt par ziedojuma
izlietoSanu

Ziedojums lietas lietoSanas tiesibu veida

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 3.decembra spriedums
lieta Nr. SKA-37/2021"

Kasacijas tiesvediba - Nodoklu tiesibas - ledzivotdju ienakuma
nodoklis - Sabiedriska labuma organizacija - Ziedojums

Par lietas biitibu

Pieteicéjs 2015.gada bija biedribas ipasnieks un amatpersona.
Pieteicéjs Valsts ienémumu dienesta (turpmak - Dienests) iesniedza
2015.gada ienakumu deklaracijas precizéjumus. Precizéjumos ka
attaisnotie izdevumi deklaréti ziedojumi biedribai. Ziedojumus veido
biedribai samaksata naudas summa un pieteicéjam piederosa nekustama
ipaSuma lietoSanas tiesibu davinajums, ko pieteicéjs noveértéjis konkréta
ikménesa maksajuma veida.

Sakotnéja Dienesta lemuma atzits, ka pieteicéja biedribai samaksata
naudas summa ir ieklaujama attaisnotajos izdevumos. Lémuma noradits,
ka nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibu davindjums nav ieklaujams
attaisnotajos izdevumos, jo pieteicéja deklaracijas precizéjumiem
pievienotais nekustama ipasuma lietoSanas tiesibu davinajuma ligums
nav atzistams par maksasanas dokumentu. Pieteicéjs sakotnéjo léemumu
apstridéja.

Ar Dienesta galigo lémumu noteikts, ka pieteicéja deklarétie
ziedojumi ka attaisnotie izdevumi nav atzistami pilna apmeéra. Tas
pamatots ar to, ka ziedojuma mérki ir netieSa norade uz konkrétu personu
ka ziedoto lidzeklu sanémeéju, kas ir ar pieteic€ju saistita persona. Ka
ziedoto lidzeklu sanéméjs noradits pats pieteicéjs un vina sieva, kas arl ir
biedribas ipaSniece un amatpersona.

Pieteicéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdosanu, ar kuru pieteicéja ziedojums tiktu
ieklauts 2015.gada ienakumu deklaracija un ziedojuma summas apmeéra
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tiktu samazinati pieteicéja ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamie
ienakumi par 2015.gadu.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéja pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas spriedumam un atzina, ka ziedojums nav uzskatams
par attaisnotajiem izdevumiem, ja ziedojuma meérki ir norade uz ziedoto
lidzeklu sanémeéju, kas ir ar ziedotaju saistita persona. Apgabaltiesa
noradija, ka pieteicéjs, davinot biedribai nekustama ipaSuma lietoSanas
tiesibas, guvis labumu sev un saviem gimenes locekliem tadéjadi, ka
attiecigaja nekustamaja ipaSuma ir deklaréta pieteicéja un vina dela
dzivesvieta. Tiesa atziméja, ka pieteicéjs nav ierobezots ziedot savai
biedribai, bet pieteicéjs nav tiesigs ieklaut ziedojumus attaisnotajos
izdevumos, jo kritiski ir vértéjams Sadu ziedojumu filantropiskais raksturs.

Pieteicéjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu,
kura noradija, ka tiesa Kludaini interpretéjusi likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 10.panta 1.?dalu. Pieteicéjs vérsa uzmanibu uz to, ka
ziedojuma meérki nav ietverta ne tieSa, ne netieSa norade uz kadu personu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Sendta noléemums

Lietarisinamaisjautajumsirparpieteicéjakabiedribasamatpersonas
tiestbam ieklaut attaisnotajos izdevumos ziedojumu biedribai.

Senats sprieduma analizéja likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” un Sabiedriska labuma organizaciju likuma normas. Interpretéjot
minétas tiesibu normas kopsakara, Senats atzina, ka Sabiedriska
labuma organizdciju likuma nav paredzéets aizliegums organizdcijas
amatpersonai ziedot attiecigajai organizacijai. Likuma ari nav paredzeéts
aizliegums organizacijas amatpersonai lemt par ziedojumu izlietoSanu,
ja $T amatpersona vienlaikus ir ari ziedotaja. Proti, ja sabiedriska labuma
organizacijas amatpersona ziedo attiecigajai organizdcijai, STamatpersona,
tapat ka ikviens cits ziedotdjs var pretendét uz nodok]u atvieglojumiem,
ievérojot nodoklu likumos paredzétos ierobeZojumus.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka apstaklis, ka ziedotdjs ir attiecigas
biedribas amatpersona un lemj par ziedoto lidzeklu izlietojumu, pats par
sevi nenozimé, ka ziedotdjs nav tiesigs sanemt nodokla atvieglojumu.
Tapéc, konstatéjot ziedotaja tiesu vai netiesu saistibu ar konkréto biedribu,
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ir nevis automatiski jaliedz ziedotdjam sanemt nodoklu atvieglojumus,
bet janovéerté, vai péc bitibas ir iestdjusies prieksnoteikumi nodoklu
atvieglojumu sanemsanai.

Senats ar1 konstatéja, ka par ziedojumu likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” izpratneé var bit konkretas lietas lietoSanas tiesibas, tai
skaita ari nekustama ipasuma lietosanas tiesibu davinajums. Tomeér Sada
gadijuma tiesai janoskaidro, vai pieteicéja nekustama ipasuma lietoSanas
tiesibu davinajuma patiesais mérKkis ir filantropija vai tomér kada noteikta
labuma giisana sev pasam (ar sevi saistitam personam).
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Gadijumi, kad valsts ir atbrivojama no nekustama Tpasuma
nodokla maksasanas pienakuma par sev piekritosu vai
piederosu nekustamo Tpasumu

Nekustama Tpasuma nodokla iekasésana no dzivoklu
Tpasniekiem par valstij vai pasvaldibai piederosas vai
piekritigas zemes lietosanu

Valsts piendkums maksat nekustama Tpasuma nodokli par
sev piederosu nekustama Tpasuma objektu

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 22.oktobra spriedums
lieta Nr. SKA-43/2021"

Kasacijas tiesvediba - Nodoklu tiesibas - Nekustama ipasuma
nodoklis - AtbrivoSana no nodokla - Valsts pienakums maksat nodokli

Par lietas biitibu

Ar Rigas domes 2016.gada léemumu pieteic€jai uzlikts pienakums
maksat nekustama ipasuma nodokli (turpmak - nodoklis) par 2016.gadu
par vairakiem nekustama ipasuma objektiem un par atseviskam zemes
vienibam aril par 2015.gadu. Pieteic€jai pienakums maksat nodokli
noteikts par 23 zemesgabaliem vai to domajamam dalam, dzivokla
ipaSumu un tam piekritigo zemesgabalu, garazu un tam piekritigo
zemesgabalu un nedzivojamam telpam.

Pieteicéja uzskatija, ka nodokla maksataji par zemesgabaliem ir
daudzdzivoklu dzivojamo maju 1pasnieki, kuri ir zemesgabalu lietotaji.
Péc pieteicéjas domam, par dzivokla ipaSumu un tam piekritigo zemi, ka
arl garazu un tai piekritigo zemi nodoklis ir jamaksa dzivojamas majas
parvalditajam; savukart par nedzivojamam telpam nodoklis ir jamaksa to
valditajam.

Pieteicéja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, kura
lidza Rigas domes léemumu atcelt.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéjas pieteikumu apmierinaja
daléji. Par Administrativas rajona tiesas spriedumu apelacijas stidzibas
iesniedza gan pieteicéja, gan Rigas dome.
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Administrativa apgabaltiesa pieteicéjas pieteikumu apmierinaja
daléji. Tiesa atcela parstdzeto domes lemumu dala par pieteicéjai noteikto
pienakumu maksat nodokli par garaZzu un tai piekritigo zemesgabalu,
paréja dala lemumu atstaja negrozitu.

Apgabaltiesa sprieduma noradija, ka likuma , Par nekustamaipasuma
nodokli” 2.panta astota dala lieta nav piemérojama, jo nepastav norma
noteiktie nosacijumi par daudzdzivoklu dzivojamas majas atraSanos
valsts vai pasvaldibas ipaSuma. Apgabaltiesa ari1 secindja, ka likuma ,Par
nekustama IpaSuma nodokli” 2.panta astota dala ir piemérojama tikai
daudzdzivoklu majam. ST norma nav piemérojama nedzivojamam telpam.

Pieteicéja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu
dala, ar kuru tas pieteikums tika noraidits. Kasacijas siidziba pieteicéja
noradija, ka apgabaltiesa ir kltidaini interpretejusi likuma , Par nekustama
ipaSuma nodokli” 2.panta astoto dalu un ka par zemesgabaliem, uz
kuriem atrodas daudzdzivoklu majas, nodokli maksa dzivojamo maju
parvaldnieki.

Senats parstdzéto spriedumu atcéla dala, ar kuru bija noraidits
pieteicéjas pieteikums par nodokla aprékinu 23 zemesgabaliem vai
to domajamam dalam, un $aja dala lietu nositija jaunai izskatiSanai
apgabaltiesai. Senats atzina, ka spriedums minétaja dala ir atcelams,
jo apgabaltiesa nepareizi piemérojusi likuma ,Par nekustama ipasuma
nodokli” 2.panta astoto dalu.

Sendta nolemums

Lieta tiek aplukots jautajums, kura persona ir atzistama par nodokla
maksataju par zemesgabaliem vai to domajamam dalam situacija, kad
ipaSuma tiesibas zemesgramata uz zemesgabaliem ir nostiprinatas
Latvijas valstij un uz zemesgabaliem atrodas daudzdzivoklu dzivojamas
majas, kuras ir privatizétas pilniba vai daléji un ir dzivoklu ipasnieku
Ipasuma, savukart zemesgabalu privatizacijas process vél turpinas. Proti,
Senats detalizéti analizé likuma , Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta
astoto dalu un tas saturu.

Senats sprieduma secinaja, ka likuma ,Par nekustama ipasuma
nodokli” 2.panta astotas dalas mérkis ir atbrivot valsti vai pasvaldibu
no nodokla maksasanas piendkuma par daudzdzivoklu dzivojamo maju
(tas dalu), kas ierakstita zemesgramata uz valsts vai pasvaldibas varda,
un valstij vai pasvaldibai piederoso vai piekritigo zemi, uz kuras $1 maja
atrodas. Senats atzina, ka no minétas tiesibu normas meérka nav secinames,
ka valsts ir atbrivojama no nodokla maksasanas pienakuma tikai tad, ja
gan éekas, gan zeme pieder vai piekrit valstij. Likumdevéja merkis, nosakot
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norma subjektu loku, no kuriem parvaldnieks iekasé nodokli, bija noteikt,
ka nodoklis péc bitibas ir jamaksa tam personam, kas faktiski lieto So
nekustamo ipasumu. Tikai gadijuma, ja nekustamais ipasums, kas pieder vai
piekritvalstij, neatrodas nevienas citas personas faktiska lietosana, no kuras
parvaldnieks varétu iekasét nodokli, nodoklis btitu jamaksad pasai valstij.

Senats ari secinaja, ka dzivojamas madjas parvaldniekam ir pamats
iekasét nekustama ipasuma nodokli no dzivoklu ipasumu ipasniekiem
par valstij vai pasvaldibai piederosu vai piekritigu zemi situdacija, kad
ipasuma tiesibas zemesgramata uz zemesgabaliem ir nostiprinatas valstij
un uz zemesgabaliem atrodas daudzdzivoklu dzivojamas madjas, kuras ir
privatizetas pilniba vai daléji un ir dzivoklu ipasnieku ipasuma, savukart
zemesgabalu privatizdcijas process turpinas.

Senats tapat aplukoja jautajumu par valsts pienakumu maksat
nekustamaipasumanodokliparsevpiederosSunekustamaipasumaobjektu.
Senats noradija, ka likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta
astota dala nodokla maksdasanas pienakumu par daudzdzivoklu dzivojamo
maju parnes no valsts uz dzivojamas majas parvaldnieku situacijas, kad saja
maja esosie dzivokli, neapdzivojamas telpas vai makslinieku darbnicas nav
privatizétas un nav kluvusas par patstavigu nekustamad ipasuma objektu
un secigi - par patstavigu nodokla objektu. Senats vérsa uzmanibu uz to,
ka gadijuma, ja dzivokla ipasums ir zemesgramata registréts ka valstij
piedeross nekustamais ipasums, tad nodok]a maksatdjs par So nekustamo
ipasumu ir nekustama ipasuma ipasnieks — valsts - atbilstosi visparéjam
principam, ka nodokli maksa nekustama ipasuma ipasnieks.
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Objektivas izmeklésanas princips administrativaja procesa
NetieSo pieradijumu izmantosanas pielaujamiba
priekSnodokla atskaitiSanas lietas

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 12.marta spriedums
lieta Nr. SKA-49/20211

Kasacijas tiesvediba - Nodok]u tiesibas - Pievienotas veértibas
nodoklis - Administrativais process — Objektivas izmekléSanas princips

Par lietas biitibu

Pieteicéja deklareja darijumus ar citu uznémumu par bituma iegadi.
Valsts ienémumu dienests (turpmak — Dienests) veica pieteicéjas auditu
un secinaja, ka preces faktiski netika sanemtas no otra uznémuma un
pieteicéjai vajadzéja zinat par darijumu fiktivo raksturu. Tapéc ar Dienesta
lémumu pieteicéjai samazinats no budZeta atmaksajamais pievienotas
vertibas nodoklis, papildus samaksai budZeta noteikts pievienotas
vertibas nodoklis un uznpémumu ienakuma nodoklis, ka ar1 saistiba ar
Siem nodokliem aprékinata nokavéjuma un soda nauda.

Pieteicéja Dienesta lémumu parsidzeéja Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesvedibas gaita
Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma
izteiktajai argumentacijai. Sprieduma apgabaltiesa secinaja, ka lieta esoSo
liecinieku liecibas un ar1 paréjo darijumu kédes dalibnieku paskaidrojumi
un liecibas ir pretrunigas, arl pieteicéjas amatpersonu paskaidrojumi ir
parak visparigi. Tiesa atzina, ka, novertgjot liecibas un paskaidrojumus
kopsakara ar darijjumu dokumentiem, nav iespéjams izsekot darijuma
norisei. Apgabaltiesa noradija uz to, ka lieta ir konstatéjamas norades,
kuram pieteicéjai bija japieverS uzmaniba, lai gatu parliecibu, ka prece
tiek sanemta no nodokla rekinos noraditas personas. Tapat tiesa secinaja,
ka lieta esoSais pieradijumu kopums ir pietiekams, lai varétu apgalvot,
ka pieteicéja nevaréja nezinat par iesaistiSanos nepamatota nodoklu
samazinasanas plana, tapéc tai ir liedzamas tiesibas uz priekSnodokla
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atskaitijumiem. Apgabaltiesa So savu gala secinajumu pamatoja ar to, ka
pieteicéjas darfjumu partneris un ta sadarbibas partneri nevareja piegadat
stridus preci, jo lietd nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka pieteic€jas
darijumu partnera riciba konkréta prece ir bijusi.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu.
Pieteicéja kasacijas sudziba noradija, ka apgabaltiesa sprieduma nav
pamatojusi to, vai pieteic€ja zinaja par iesaistiSanos nodoklu sistémas
launpratiga izmantoSana. Pieteicéja uzskata, ka, nepamatojot So
secinajumu, tiesa ir parkapusi Pievienotas vertibas nodokla likuma
92.panta pirmas dalas 1.punktu. Siidziba pieteicéja vérsa uzmanibu ari uz
apstakli, ka tiesa tai ir noteikusi pienakumu veikt tadas darijjumu partnera
parbaudes, kadas neparedz tiesibu normas. Stidziba ar1 noradits, ka tiesa
nav veikusi vispusigu un pilnigu pieradijumu parbaudi un ir parkapusi
objektivas izmekléSanas principu, jo nav izvértéjusi visus pieradijumus
un izprasijusi papildu pieradijumus, kas pieteicéjas ieskata biitu bijusi
nepiecieSami lietas pareizai izskatiSanai.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Lieta izskatamais jautajums ir par to, vai apgabaltiesa pareizi ir
piemérojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktos priekSnoteikumus priekSnodokla atskaitiSanai. Senats
lieta arl noskaidroja, vai apgabaltiesa ievérojusi procesualas tiesibu
normas, noveértéjot pieradijumus.

Apliukojot jautdjumu par netieSo pieradijumu izmantoSanas
pielaujamibu priekSnodokla atskaitiSanas lietas, Senats atzina, ka
prieksnodokla atskaitisanas lietds tiesai ir nepiecieSams noskaidrot, vai
ir konstatéjamas kadas norades, kuru dé] nodoklu maksatajam vajadzéja
rasties objektivam Saubam par sava darijuma partnera spéjam izpildit
darijumus un sapratigi rikoties, lai noverstu Saubas un nodroSinatos pret
riskiem tikt iesaistitam pievienotds vértibas nodokla sistémas Jaunprdtiga
izmanto$ana. Sadu un citu lietd nozimigo faktu parbaudei un pieradisanai ir
izmantojamas jebkuras zinas - gan tiesi pieradijumi, gan netiesi pieradijumi.
Senats atziméja, ka gan netiesie, gan tieSie pieradijumi tiek paklauti
pieradijumu parbaudei, kurai ir jabit vispusigai, pilnigai un objektivai, ka
ari balstitai logikas likumos, zindtnes atzinds un taisnibas principos. Tikai
sadi parbauditi pieradijumi rada tiesas iekséjo parliecibu par parbaudamo
faktu esibu vai neesibu.

Senats secinaja, ka fakts, ka lieta nav tiesu pieradijumu, kas apstiprina
nodoklu maksataja iesaisti nodokJu sistémas Jaunpratiga izmantosand,
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nenozimé, ka tiesas secindajumi par pieteicéjas informétibu par iesaistiSanos
nepamatota nodoklu samazinasands plana ir patvaligi un nepamatoti.
Senats sprieduma vérsa uzmanibu uz to, ka prieksnodoklu atskaitiSanas
lietas faktu pieradisanai nav izmantojami tikai un vienigi tieSie pieradijumi,
nodoklu maksataja krapnieciskas vai launpratigds ricibas pieradisanai ir
pielaujami izmantot ari netiesos pierddijumus. Biitiski ir, lai Sie pieradijumi
atbilstu visam pieradijumu pazimém un atbilstoSas parbaudes un
noverteésanas rezultata kopuma veido parliecinosu slédzienu par konkréta
fakta pastavésanu.

Senats ari noradija, ka objektivas izmeklésanas princips nav izprotams
ka pienakums tiesai meklét pieteicéja apgalvojumus apstiprinosus
pieradijumus. Tiesa pati $1 principa ietvaros ir kompetenta izlemt, vai
esosais pieradijumu kopums ir tads, kas ir pietiekams lietas izspriesanai, vai
ir nepieciesams vél péc papildu pieradijumiem. Ja tiesa secina, ka lieta iegtito
pieradijumu kopums ir pietiekams, un tapéc tiek noraidits ltigums vakt vel
papildu pieradijumus, netiek parkdpts objektivas izmeklésanas princips.
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Apbiives zeme var tikt atzita par funkcionali lidzigu
nekustamo Tpasumu

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 22.novembra
spriedums lieta Nr. SKA-201/20211

Kasacijas tiesvediba - Nodoklu tiesibas - ledzivotaju ienakuma
nodoklis - Funkcionali lidzigs nekustamais ipaSums - Apbuves zeme

Par lietas bititibu

Pieteicéjs 2011.gada iegadajas dzivokli. Dzivokli pieteicéjs atsavinaja
2015.gada. Zemesgramata dzivoklis bija registréts ka pieteicéja vienigais
nekustamais IpaSums.

Dazas dienas pirms dzivokla atsavinaSanas pieteicéjs noslédza
pirkuma ligumu par zemesgabala un tam pieguloSa zemesgabala 1/9
domajamas dalas iegadi, uz ko pieteicéja ipaSumtiesibas zemesgramata
registrétas 2016.gada. Biitiba pieteicéjs iegadajas divus zemesgabalus.

Valsts ienémumu dienests (turpmak - Dienests) datu atbilstibas
parbaudes rezultita ar sakotnéjo Iémumu pieteicéjam aprékinaja
iedzivotaju ienakuma nodokli un nokavéjuma naudu par iendakumu no
kapitala pieauguma, kas iegiits, atsavinot dzivokli.

Dienesta sakotnéjo lemumu pieteicéjs apstridéja. Apstridesanas
rezultata Dienesta sakotnéjais lemums atstats negrozits.

Pieteicéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
Dienesta lémuma atcelSanu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéja pieteikumu apmierinaja.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa
pieteicéja pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa noradija, ka pie personas
ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, pieskaitami ienakumi no
nekustama ipaSuma atsavinasanas, ja nepastav likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta minétie iznémumi. Apgabaltiesa ar1 atziméja,
ka pieteicéjs lieta nav pieradijis, ka dzivokla ipaSumu péc bitibas ir
aizstajis ar citu tam paSam meérkim izmantojamu nekustamo ipaSumu -
apbiives zemi. Tapéc tiesa atzina, ka tiesibu normas noteiktais iznémuma
gadijums no nodokla maksasanas pienakuma lieta nav piemeérojams.
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Pieteicéjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu,
kura noradija, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretéjusi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 34.’punktu, kas
noteic, ka ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama ipaSuma
atsavinaSanas, ja Sis ienakums tiek ieguldits funkcionali lidziga
nekustamaja ipasuma. Sudziba pieteicéjs uzsvéra, ka par dzivoklim
funkcionali lildzigu nekustamo Ipasumu ir atzistama ar1 apbiives zeme.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla, jo atzina, ka konkrétas
lietas apstaklos tiesa bija nepamatoti uzskatijusi, ka nekustama ipasuma
funkcionalo l1dzibu var apstiprinat tikai ar tadam darbibam, kas vérstas
uz noluka nekustamo ipaSumu izmantot ka dzivesvietu istenoSanu.

Senata noléemums

Lieta izskatamais tiesibu jautajums ir saistits ar to, kadi apstakli
noskaidrojami likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 34.?punkta kontekstd, lai izdaritu secinajumu par nekustamo
ipasumu funkcionalo lidzibu. Senats nolemuma analizéja minéto tiesibu
normu - gan tas vésturisko attistibu, gan tas meérki un saturu.

Sprieduma Senats atzina, ka, lai varétu piemérot likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 34.°punktu, ir
jakonstate, ka iegutais nekustamais ipasums ir funkcionali lidzigs
atsavinatajam nekustamajam ipasumam, kas izmantots kd personas
pamata dzivesvieta. Senats skaidroja, ka parasti uz to norada jau pats
iegadata nekustamd ipasuma statuss un sada gadijuma ir pietiekami
atsaukties uz so nekustama ipasuma bitibu, lai konstatétu ta funkcionalo
lidzibu ar iepriekséjo nekustamo ipasumu.

Senats secindja, ka, pat ja apbiives zeme uzreiz nevar kalpot par
personas dzivesvietu, ta var tikt atzita par funkcionali lidzigu nekustamo
ipasumu jau bridi, kad nekustamais ipasums tiek iegadats. Ja apbtives zemes
izmantosanas noliiks izriet jau no pasa apbtives zemes statusa jeb iespéjas
so nekustamo ipasumu nakotné izmantot ka dzivesvietu, tad personai nav
javeic darbibas, kas verstas uz $a noliika istenosanu.

Senats ar1 noradija uz to, ka gadijuma, ja iegadata ir tada apbiives
zeme, kuras statuss uzreiz nelauj secinat, ka ta nakotneé var tikt izmantota
ka dzivesvieta, un kas tadejadi nodoklu administracijai varétu radit
pamatotas Saubas par nekustamd ipasuma funkciondlo lidzibu, tada
gadijuma personai ir pienakums atspékot sis pamatotds saubas ar plasaku
pieradijumu apjomu.
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Personas izdevumi kilas dzéSanai par mantotu nekustamo
Tpasumu var tikt novertéti ka ieguldijums funkcionali
Ildziga nekustamaja Tpasuma

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 8.oktobra spriedums
lieta Nr. SKA-301/20211

Kasacijas tiesvediba - Nodoklu tiesibas - ledzivotaju ienakuma
nodoklis - Funkcionali lidzigs nekustamais ipaSums - Izdevumi Kkilas
dzesanai

Par lietas buitibu

Pieteicéjs 2016.gada jinija mantoSanas cela ieguva % domajamo
dalu no majas un 2016.gada novembri atsavinaja sev piederoso dzivokli.
Valsts ienémumu dienesta (turpmak - Dienests) deklaraciju par dzivokla
atsavinasanu vin$ neiesniedza. Dalu no dzivokla atsavinaSanas rezultata
iegitajiem lidzekliem pieteicéjs izlietoja, lai dzéstu kredita saistibas par
mantoto Ipasumu.

Ar Dienesta Ilemumu pieteicéjam uzlikts pienakums samaksat valsts
budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli par atsavinato dzivokli. Dienesta
lemuma noteikts, ka pieteicéjam piemeérots ar nodokli apliekamas summas
samazinajums likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 34.’punkta paredzétaja kartiba. Nodokla samazinajums noteikts,
jo no atsavinata dzivokla gutie ienakumi iegulditi funkcionali lidzveértiga
nekustama ipasuma.

Pieteicéjs vérsas tiesa, jo uzskatija, ka vinam biitu piemérojams
pilnigs atbrivojums no iedzivotaju iendkuma nodok]a samaksas.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéja pieteikumu apmierinaja par
Dienesta lemuma atcelSanu dala, ar kuru iemaksai valsts budZeta noteikts
iedzivotaju ienakuma nodokKlis.

Administrativa apgabaltiesa pieteicéja pieteikumu apmierinaja
daléji. Tiesa atcéla Dienesta lemumu dal3, ar kuru samaksai valsts budzeta
noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis. Apgabaltiesa atzina, ka lieta ir
piemérojams likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 34.2punkts. Sprieduma secinats, ka ar nodokli apliekamais iendkums
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samazinams atbilstosi pieteic€ja ieguldijumam funkcionali lidzvertiga
ipaSuma. Apgabaltiesa noteica pieteicéjam pienakumu samaksat
iedzivotaju ienakuma nodokli mazaka apmeéra, neka bija noteikts Dienesta
lémuma.

Pieteicéjs iesniedza kasacijas suidzibu par apgabaltiesas spriedumu
dala, kura pieteikums noraidits. Kasacijas sudziba pieteicéjs noradija,
ka netipiska situacija iespéjams atkapties no likumdevéja noteiktajiem
kritérijiem un atbrivot personu no nesamérigas nodoklu samaksas.
Pieteicéja ieskata likumdeveja meérkis ir atbrivot personu no nodokla
samaksas, ja tiek atsavinata personas vieniga dzivesvieta.

Kasacijas stidzibu Senats izskatija Administrativo lietu departamenta
kopséde, apgabaltiesas spriedumu atcéla un nosutija lietu jaunai
izskatiSanai.

Sendta nolemums

Lieta izskatamais jautdjums ir saistits ar iedzivotaju ienakuma
nodokla aprékina kartibu un to, ka interpretéjams tiesibu normas
noteiktais atbrivojums personai no iedzivotaju ienakuma nodokla
samaksas.

Senats sprieduma atzina, ka personas izdevumi kilas dzéSanai par
mantotu nekustamo IpaSumu var tikt noverteti ka ieguldijums funkcionali
lidziga nekustamaja ipaSuma. Senats skaidroja, ka likuma , Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 34.’punkta nav noradita konkréta
tiesiska forma, kada personai jdiegtist funkcionali lidzigs nekustamais
ipasums. Proti, nav pamatoti no normas tvéruma izslégt gadijumu, kura otrs
nekustamais ipasums tiek iegtits nevis pirkuma celd, bet gan citu tiesisko
attiecibu rezultatda. Par ieguldijumu sada gadijuma var uzskatit nevis
pirkuma maksu, bet gan citus izdevumus, kas personai nodrosina iespéju
nekustamo ipasumu izmantot atbilstosi ta mérkim.

Senats noradija uz to, ka gadijuma, ja persona viena nekustama
ipasuma atsavinasanas rezultata iegtitos lidzeklus izlieto, lai dzéstu uz
mantota ipasuma nostiprinatu kilas tiesibu, un sada riciba ir atzistama
par biitisku prieksnoteikumu tam, lai persona mantoto nekustamo ipasumu
varétu izmantot ka savu turpmako dzivesvietu, tad lidzekli, kas iztereti
kilas dzésanai par mantoto maju, uzskatami par ieguldijumu funkcionali
lidziga ipasuma un $ads ieguldijums lauj samazinat ar nodokli apliekamo
ienakumu summu.
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Patvaliga buvnieciba nav dzivoklu apvienosana - ta nevar
radit privatpersonai labvéligas sekas nodoklu joma

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 8.oktobra spriedums
lieta Nr. SKA-394/2021*

Kasacijas tiesvediba - Nodoklu tiesibas - Biivniecibas tiesibas -
ledzivotaju ienakuma nodoklis - Patvaliga bivnieciba

Par lietas bititibu

Pieteicéja 2003.gada noslédza divus pirkuma ligumus un ieguva
ipasumtiesibas uz diviem blakus dzivokliem. Abi dzivokli registréti
zemesgramata ka atseviski nekustamie ipasumi. legadatos blakus
dzivoklus pieteicéja parbiivéja un apvienoja viena funkcionali patstaviga
dzivokli. Abi dzivokli 2016.gada 15.decembr1 tika atsavinati.

Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak - Dienests) léemumu
pieteicejai veikts aprekins par dzivoklu atsavinasanas rezultata gito
iendkumu un noteikts piendkums samaksat valsts budzeta iedzivotaju
ienakuma nodokli un nokavéjuma naudu.

Dienestslemumanoradija, ka pieteicéjasienakumi par atsavinatajiem
dzivokliem ir kvalificéjami ka ienakumi no kapitala pardosSanas un ir
apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Tapat lemuma minéts, ka
pieteicéja dzivoklu apvienoSanu nav noforméjusi. Dienests konstatéja,
ka atsavinatie dzivokli nav atzistami par pieteic€jas vienigo nekustamo
ipaSumu, un atzina, ka uz pieteicéju nav attiecinami likuma , Par iedzivotaju
iendkuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33. un 33.'punkta noteiktie
iznémumi, kad persona var tikt atbrivota no pienakuma veikt iedzivotaju
ienakuma nodokla samaksu.

Pieteicéja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
Dienestalémuma atcelSanu dala par iemaksai budzZeta noteikto iedzivotaju
ienakuma nodokli un nokavéjuma naudu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéjas pieteikumu noraidija.

Pieteicéja par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza
apelacijas sudzibu. Administrativa apgabaltiesa apmierinaja pieteicéjas
pieteikumu un atcéla Dienesta lemumu dala par iemaksai budzeta noteikto
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iedzivotaju ienakuma nodokli un nokavéjuma naudu. Apgabaltiesa
sprieduma noradija, ka lietas izskati$ana ir janem vera faktiskie apstakli.
Tiesa atzina, ka pieteicéja faktiski ir pardevusi vienu divistabu dzivokli un
attieciba uz pieteicéju ir piemérojams likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.!punkta noteiktais atbrivojums no
iedzivotaju ienakuma nodok]a samaksas.

Par apgabaltiesas spriedumu Dienests iesniedza kasacijas stdzibu.
Taja noradits, ka Dienests nepiekrit apgabaltiesas secinajumiem un
uzskata, ka pieteicéja atsavinajusi divus atseviskus nekustamos ipasumus,
par ko buitu maksajams iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai, jo atzina, ka apgabaltiesa, izskatot lietu, nav apkopojusi
pieradijumus un noskaidrojusi apstaklus, kas saistiti ar dzivoklu parbtiives
un apvienosanas atbilstibu tiesibu normam.

Sendta nolemums

Saja lieta tiek vértéts, vai apgabaltiesa ir pareizi interpretéjusi un
piemérojusi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 33.'punktu. Uz attiecigas likuma normas pamata apgabaltiesa
pieteicéju atbrivoja no iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas
pienakuma.

Senats, analizéjot konkréto tiesibu normu, atzina, ka likuma ,Par
iedzivotdju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dajas 33.'punkta izpratné
par personas vienigo nekustamo ipasumu var atzit vienigi tadu dzivokli,
kurs pdrbiivéts un apvienots, ievérojot normativo aktu prasibas.

Senats noradija, ka dzivok]Ju apvienosana nav obligati janostiprina
zemesgramatd, jo normativie akti péc bitibas neparedz privatpersonas
piendkumu zemesgramata nostiprinat visas zinas par nekustamad ipasuma
stavokla izmainam, parbuvi vai apvienosanu.

Tai pasa laika Senats arl uzsvera, ka patvaliga biivnieciba nav
vertejama ka netipiska situdcija, kura persona varétu tikt atbrivota no
iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas saistibdm. Tadéjadi personas
nodoklu saistibas ir vértéjamas kopsakara ar nekustamaja ipasuma
veiktds buivniecibas tiesiskumu vai tas patvalibu, jo privatpersona nevar
gut tiesisku labumu no prettiesiskas ricibas. Gala rezultata Senats atzina,
ka prettiesiskas darbibas buvniecibas jomd privatpersonai nevar radit
labveéligas sekas nodok]u joma.
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Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta 3.2dala
noteikta termina piemérosana (Judikatdras maina)

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 22.februara spriedums
lieta Nr. SKA-522/2021"

Kasacijas stidzibas tiesvediba - Nodok]u tiesibas - Tiesiska noteiktiba -
Parmaksatie nodokli - Parmaksato nodoklu atmaksasana - Finansu
lidzeklu aizturéSana

Par lietas bititibu

Pieteicéja kops 2009.gada 23.oktobra ir maksatnespéjiga. Pieteicéja
2010.gada 6. un 9.decembri vérsas Valsts ienémumu dienesta (turpmak -
Dienests) ar ligumu atmaksat audita atzito pievienotas vértibas nodokla
parmaksato summu saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam”
28.panta 3.2dalu.

Dienests ar 2011l.gada 1l.marta lemumu pieteicéjas lagumus
noraidija. Pieteic€ja So un vairakus citus dienesta lemumus parsidzeja
tiesa.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéjas parsudzeto lémumu atzina
par prettiesisku. Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 14.augusta
spriedumu $aja lieta atzina, ka minétais lemums ir tiesisks, bet Senats
ar 2015.gada 16.janvara spriedumu atcéla apgabaltiesas spriedumu
attiecigaja dala un lietu nosiutija jaunai izskatiSanai.

Apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna dala par Dienesta lémuma
atziSanu par prettiesisku, ar 2020.gada 13.maija spriedumu pieteicéjas
pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa atzina, ka Dienestam lémuma
pienemsanas bridi bija pamats aizturét pieteicéjas parmaksatas nodoklu
summas, jo nebija iestajuSies likuma ,Par nodokliem un nodevam”
28.panta 3.?dala minétie apstakli.

Pieteicéja par minéto apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
sudzibu.

Senats, izskatot kasacijas sudzibu Administrativo lietu departamenta
kopséde, apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.
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Senata nolemums

Saja sprieduma Senits atkapjas no $aja lieta 2015.gada 16.janvara
sprieduma un 2016.gada 4.oktobra lémuma pausta viedokla par likuma
»Par nodokliem un nodevam” 28.panta 3.?dalas piemérosanu.

Senats noradija, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta
3.2dala noteiktais termins ir versts uz tiesiskas noteiktibas veicinasanu.
Valsts nedrikst neierobeZotu laiku neatmaksat parmaksdtos nodoklus,
ja kompetentas iestddes nav atklajusas faktus, kas varétu bit pamats
pdrmaksatas summas aizturésanai. Nolemuma paskaidrots, ka tiesiska
noteiktiba vien nevar atsvért parmaksato nodoklu atmaksasanu, ja bridi,
kad nodok]u administracijai likuma noteiktaja kartiba ir jaizlemj jautajums
par parmaksatas summas atmaksasanu vai aizturéSanu, sads pamats tas
aizturésanai ir jau radies.

”

Senats secinaja, ka gan no likuma ,Par nodokliem un nodevam
28.panta tresas dalas, gan no $a panta 3.’dajas izriet skaidra likumdevéja
izskirsanas neatmaksat nodokJu maksatajam finansu lidzeklus situdcija, ja
nodoklu maksatajs vai ta amatpersona kriminalprocesa ir ieguvusi tadas
personas statusu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sada gadijuma vairs nav
Saubu par finansu lidzeklu aizturésanas nepieciesamibu un 28.panta 3.?daja
noradita termina iestasands nevar attaisnot finansu lidzeklu atmaksasanu.

Vienlaikus Senats paskaidroja, ka apstaklis, ka kriminalprocesa
pastav citi mehanismi lidzigu mérku sasniegSanai, pieméram, mantas
arests, pats par sevi nav pamats atkapties no likumdevéja noteiktas
parmaksatas summas atmaksasanas kartibas.
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Pienaciga apstaklu noskaidrosana, ja nodoklu sistémas
launpratigas izmantosanas vai krapsanas pazimes nav
viennozimigas

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 11.junija spriedums
lieta Nr. SKA-532 /20211

Kasacijas stuidzibas tiesvediba - Nodoklu tiesibas - Pievienotas vértibas
nodoklis - PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas — Nodoklu sistémas
launpratiga izmantoSana - Pienaciga apstaklu noskaidrosana

Par lietas butibu

Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak - Dienests) lémumu
pieteicéjai audita rezultata, tostarp par darijumiem ar citu uznémumu,
papildus apréekinats pievienotas vértibas nodoklis, nokavejuma nauda
un soda nauda, ka ari samazinats no valsts budzeta atmaksajamais
pievienotas vertibas nodoklis un saistiba ar to apréekinata soda nauda. Ar
Dienesta lemumu pieteic€jai arl atteikts atmaksat pievienotas vertibas
nodokli par 2017.gada jiniju un jaliju.

Dienests lemuma noradija, ka pieteicéja veikusi darijumus ar
citu uznémumu un priekSnodokli deklaréjusi izrakstitas pavadzimes
par transportlidzeklu un to piekabju iegadi. Butiba Dienests ir liedzis
pieteicéjai tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par tas noslégtajiem
lizinga darijjumiem ar otru uznémumu. Dienests ari noradija, ka Sos
pieteicéjas darijumus neatzist. Dienesta viedoklis pamatots ar to, ka
transportlidzeklu pardoSana noformeéta tikai formali. Dienesta riciba
esoSie pieradijumi norada uz to, ka pieteicéja zinaja par noforméto
darjjumu maksligo raksturu un apzinati iesaistijas nodoklu sistémas
launpratiga izmantoSana.

Pieteicéja Dienesta léemumu parstdzeéja Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija.

Sprieduma apgabaltiesa atzina, ka Dienests ir pamatoti liedzis
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu pieteic€jai par tas noslégtajiem
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lizinga darfjumiem. PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas pieteic€jai
liegtas, jo apgabaltiesa secinaja, ka attiecigie darijumi ir noslégti maksligi.
Darljumu maksligais raksturs pamatots ar to, ka pieteic€ja lizinga
darTfjumus noslédza ar uznémumu, kuram bija finansialas grutibas.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu,
kura noradits, ka apgabaltiesa, atzistot to, ka pieteic€jai pamatoti ir liegtas
tiesibas atskaitit priekSnodokli par lizinga darijjumiem, nav pienacigi
novertejusi lieta esoSos pieradijumus.

Senats atcéla apgabaltiesas spriedumu dala un lietu atceltaja dala
nosiutija jaunai izskatiSanai.

Senata noléemums

Lieta aplukojamaisjautajums ir saistits ar tiesas pienakumu pienacigi
noskaidrot apstaklus tajos gadijumos, kad nodoklu sistémas launpratigas
izmantosSanas vai krapSanas pazimes nav viennozimigas.

Senats atzina, ka situdcija, kad nodoklu sistémas launpratigas
izmantosanas vai krdpsanas pazimes nav viennozimigas un viegli varétu
tikt izskaidrotas ar saimnieciski pamatotiem lémumiem, jo ipasi svarigi
kltst sadu Jaunprdtigu izmantosanu vai krapsanu pamatot ar apstakliem,
kas norada, kadas tiesi fiskalas priekSrocibas nodok]u maksatajs vai citas
personas, par kuru noliikiem nodoklu maksatajs zindaja vai tam bitu
vajadzéjis zinat, varetu giit.

Senats vérsa tiesas uzmanibu uz to, ka nodoklu maksatajai nevar
tikt liegtas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas tikai tadel, ka pieteicéja
bija informéta par tds sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu finansialajam
grutibam, kuras lizinga saistibas nodoklu maksatdja parnéma, lai tas
ipasniekam ka galvotdjam nerastos zaudéjumi. Sads apstaklis pats par
sevi nevar but pamats tam, lai noslégtos lizinga darijumus uzskatitu par
maksligiem.
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XIl. Publiskie iepirkumi

Godigas konkurences un vienlidzigas attieksmes principu
ieverosana iepirkuma priek§metu kvalitates kritériju
noteikSana

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 31.marta spriedums
lieta Nr. SKA-322 /20211

Kasacijas tiesvediba - Publiskie iepirkumi - Godigas konkurences
princips - Vienlidzigas attieksmes princips - Iepirkuma priekSmets

Par lietas butibu

Pieteicéjs uzskatija, ka atklata konkursa nolikuma nepamatoti ka
pretendentu piedavajuma pakalpojumu pieejamibas un kvalitates kritérijs
paredzeéts bazes staciju skaits dazadas frekvences un klientu apkalpoSanas
punktu skaits, un apstridéja nolikuma prasibas.

Iepirkumu uzraudzibas birojs (turpmak - birojs) atlava pasttitajam
turpinat iepirkuma procediru un konkursa rezultata slégt iepirkuma
ligumu.

Pieteicéjs iesniedza tiesa pieteikumu par biroja lemuma atziSanu par
prettiesisku.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija. Tiesa sprieduma
atzina, ka mobilo sakaru pakalpojumu kvalitates raditaju vértésana péc
bazes staciju skaita konkréetu radiofrekvencu spektra diapazona ietvaros
ir objektivi parbaudams un viegli salidzinams pakalpojuma pieejamibas
raditajs. Sads vértésanas kritérijs ir pamatots un samérigs. Ari punktu
pieskirsana atkariba no klientu apkalposanas centru skaita ir logiska un
sameériga attieciba pret konkursa priekSmetu. Pieteic€js nav pamatojis
apgalvojumu, ka kritérijs izvirzits par labu noteiktam pretendentam.

Par tiesas spriedumu pieteicéjs iesniedza kasacijas sudzibu, noradot,
ka tiesa nav pienacigi vértejusi apsvérumus par to, ka nolikuma ir ieklauti
konkursa priekSmetam neatbilstosi kritériji, kas izvirziti par labu
noteiktam pretendentam.
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Senats Administrativas rajona tiesas spriedumu atcéla un lietu
nositija jaunai izskatiSanai.

Senata nolemums

Lieta risinamais jautajums ir par godigas konkurences un
vienlidzigas attieksmes principu ievéroSanas pienakumu kvalitates
kriteriju noteiksana.

Senats atzina, ka pastititajam ir saméra plasa ricibas briviba, nosakot
pieskirsanas kritérijus sev nepiecieSamo precu vai pakalpojumu iegddei, jo
tikai pasam pastititajam ir vislabak zinamas prasibas, kadam sim precém
un pakalpojumiem ir jaatbilst, tacu si ricibas briviba nav neierobeZota.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka pasiititajam ir janodrosina godiga
konkurence un vienlidziga un nediskriminéjosa attieksme, maksimali
izvairoties no tdadiem kritéerijiem, kas var radit aizdomas par noteiktu
prieksrocibu pieskirsanu kadam no pretendentiem. Proti, pasutitajam ir
janosaka konkurenci neierobeZojosi un objektivi salidzindmi vai izvértejami
piedavajuma izvertésanas kritériji. Tatad, no vienas puses, kvalitdtes
kriteriji nodrosina pastititaja lidzeklu efektivu izmantosSanu un pastititaja
vajadzibam iespéjami atbilstosaka pakalpojuma/preces iegadi. No otras
puses, kvalitates kriterijiem jaatbilst godigas konkurences un vienlidzigas
attieksmes principiem. Apstaklos, kad objektivi nav viena kriterija,
kas efektivi lautu parliecindties par piedavata pakalpojuma kvalitati,
nav pamatoti pieskirt izskirosu nozimi vienam kvalitates novértéjuma
kritérijam, vél jo vairak, - ja tas kadam no tirgus dalibniekiem nodrosina
acimredzamu prieksrocibu iepretim citiem konkurentiem.
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XIll. Socialas tiesibas

Parmaksata vecaku pabalsta atprasiSsana

Administrativa procesa likuma 85. un 86.panta piemérosana,
ja administrativais akts tiek atcelts dala

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 28.janvara spriedums
lieta Nr. SKA-17/2021*

Kasacijas tiesvediba - Socialas tiesibas - Tiesibas uz pabalstiem -
Vecaku pabalsta parmaksa - Administrativa akta atcel$ana dala

Par lietas btitibu

Ar Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras (turpmak - agentira)
lémumu pieteicéjai par periodu no 2015.gada 15.junija lIidz 2016.gada
14.decembrim pieskirts vecaku pabalsts. Saskana ar tiesibu normam
vecaku pabalsts pieteicéjai izmaksats 30 % apmeéra no pieskirtas pabalsta
summas.

Agentiira pienéma Iémumu, ar kuru konstatéja pieteicéjai vecaku
pabalsta parmaksu par dalu no perioda - 6 méneSiem, anuléja valsts
veiktas obligatas socialas apdrosinasanas iemaksas no vecaku pabalsta un
pieprasija atmaksat parmaksato pabalstu.

Pieteicéja par agentiiras lemumu vérsas tiesa un ludza to atcelt.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 5.septembra spriedumu
pieteicéjas pieteikumu apmierinaja.

Agentiira par rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas
sudzibu. Administrativa apgabaltiesa pieteicéjas pieteikumu noraidija.
Apgabaltiesas spriedums pamatots ar to, ka pieteicéjai pieSkirama
vecaku pabalsta apméra noteikSana tika izmantotas nepilnigas zinas
par pieteicgjas nodarbinatibu un tadél agentiira pieteicéjai aprékinaja
lielaku dienas vidéjo apdroSinasanas iemaksu algu. Apgabaltiesa atzina,
ka agentlira nepilnigas zinas aprékina izmantoja, jo pieteicéja Valsts
iepémumu dienestam laika nebija iesniegusi informaciju par to, ka ir
saimnieciskas darbibas veicéja un mikrouznémumu nodokla maksataja.
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Lémuma pienemsanas bridi agentiras riciba bija tikai informacija, ka
pieteicéja ir darba némeéja citd mikrouznémuma.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu,
kuras galvenais arguments bija tads, ka pienakuma uzlikSana atmaksat
pabalsta parmaksu rada tiesiskas palavibas principa parkapumu, jo
parmaksa radusies iestades kludas del.

Senats apgabaltiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai.

Sendta nolemums

Lieta izSkiramais jautdjums ir, vai Administrativa apgabaltiesa,
atzistot, ka Valsts socialas apdrosinasanas agentiira konkrétajos apstaklos
bija tiesiga pieteicéjai pieprasit atmaksat vecaku pabalsta parmaksu,
ir pielavusi tiesiskas palavibas principa, ka ari citu tiesibu normu
parkapumus.

Senats sprieduma noradija, ka apgabaltiesa nav vispusigi un pilnigi
izvertejusi visus ar tiesiskas palavibas principu saistitos apstaklus.

Senats skaidroja, ka piemérojams Administrativa procesa likuma
85. un 86.pants, ja administrativais akts tiek atcelts dala. Senats atzina,
ka Administrativa procesa likuma 85.pants un 86.pants ir piemérojami gan
gadijuma, kad administrativais akts tiek atcels pilniba, gan tad, kad tas tiek
atcelts daja. Senats sprieduma noradija ar uz to, ka Sie panti ir piemérojami
gan gadijumos, kad pilniba vai daléji atceltd administrativa akta vietd
netiek izdots jauns administrativais akts, gan ari gadijumos, kad pilniba vai
daléji atcelta administrativa akta vieta tiek izdots jauns administrativais
akts, kas aizstdj atcelto tiesisko attiecibu noreguléjumu vai noreguléjuma
dalu ar jaunu noreguléjumu.

Senats secinaja, ka gadijuma, ja personai prasa atmaksat sociala
pabalsta parmaksu tadeél, ka pabalsta aprékins veikts nepareizi, tad sada
gadijuma péc biitibas administrativais akts par attieciga sociala pabalsta
pieskirsanu tiek atcelts dald. Lidz ar to principa ari Sados gadijumos ir
piemérojams Administrativa procesa likuma 86.pants.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka nepamatoti izmaksato socialas
apdrosSinasanas pabalstu atprasiSanu paredz likuma ,Par valsts socialo
apdro$inasanu” 27.'panta pirma dala. SI tiesibu norma ir uzskatima
par specialo tiesibu normu. Senats secinaja, ka nav obligati jakonstatée
personas prettiesiska riciba specidalas normas piemeérosanai. Proti, speciala
norma var paredzét iestades tiesibas atgut parmaksato pabalstu ari tad, ja
pabalsta sanémeéja riciba ir bijusi tiesiska.
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Senats atzina, ka tas vien, ka speciala tiesibu norma visparigi paredz
iestades tiesibas atgit parmaksatas pabalstu summas, nenozime, ka sadas
situdcijas tiesiskas palavibas princips nav piemérojams. Lai arivar prezumet,
ka likumdevejs, pienemot specialo tiesibu normu par pabalstu parmaksu
atgusanu, ir apsveris, vai parmaksdto summu atgusana neparkaps tiesiskas
palavibas principu, tomér tas neatbrivo tiesibu piemérotaju no pienakuma
ariapsvert o jautajumu, ipasi situdacija, kad uz iespéjamu tiesiskas palavibas
principa parkapumu norada kads no procesa dalibniekiem. Turklat janem
verd, ka likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 27.panta pirma dala
aptver plasusitudciju loku arvisdaZadakajiem pabalsta parmaksas céloniem.
Lidz ar to ir iespéjams, ka pabalstu parmaksas atgusana, pamatojoties uz
So normu, var bit gan atbilstosa tiesiskas palavibas principam, gan ari
parkapt to.

A-84

XIIl. Socialas tiesibas

Bérna vecums ka prieksnoteikums personai bérna
kopsanas atvalinajuma laika tikt apdrosinatai pret
bezdarba risku

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 30.aprila spriedums
lieta Nr. SKA-23/2021"

Kasacijas tiesvediba - Socialas tiesibas - Tiesibas uz pabalstiem -
ApdroSinasana pret bezdarba risku - PriekSnoteikumi bezdarba
pabalsta sanemsanai

Par lietas butibu

Pieteicéja no 2008.gada aprila bija darba nemeja. 2010.gada janvari
pieteicéjai piedzima pirmais bérns, un lidz 2011.gada janvarim vina
piedzima otrais bérns, un lidz 2015.gada janvarim vina atradas otra bérna
kopSanas atvalinajuma. Pieteicéja no 2015.gada februara lidz 2015.gada
septembrim atkal atradas bérna kopSanas atvalinajuma, jo izmantoja
atlikuSo bérna kopSanas atvalindjuma dalu sakara ar pirma bérna
dzimsSanu.

2015.gada decembri pieteicéja partrauca darba tiesiskas attiecibas.
Nodarbinatibas valsts agentiira vinai pieSkira bezdarbnieka statusu.
Pieteicéja versas Valsts socialas apdroSinasanas agentiira (turpmak -
agentilira) ar ligumu vinai pieskirt bezdarbnieka pabalstu.

Agentiira atteica pieskirt bezdarbnieka pabalstu. LEmuma noradits,
ka attieciba uz pieteicéju nepastav likuma noteikta prasiba, ka par
personu ir veiktas vai bija javeic iemaksas bezdarba gadijumam ne mazak
ka devinus ménesus pédéjo 12 ménesu perioda. Lemuma konstatéts, ka
par pieteicéju iemaksas veiktas tikai cetrus ménesus. Agentiira noradija,
ka paréjos astonus méenesus iemaksas par pieteicéju nemaz nebija javeic,
jo ta atradas bérna kopS$anas atvalinajuma, kopjot bérnu, kas ir vecaks par
pusotru gadu.

Pieteicéja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu pieskirts
bezdarbnieka pabalsts.

Tiesvedibas gaita
Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierindja. Par rajona
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tiesas spriedumu agentiira iesniedza apelacijas stidzibu.

Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija, par pamatojumu
minot, ka pieteicéjas gadijuma nepastav viens no likuma ,Par
apdro$inasanu bezdarba gadijumam” 5.panta pirmaja dala noraditajiem
obligatajiem priekSnoteikumiem bezdarbnieka pabalsta pieskirSanai.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu,
kura noradija, ka tiesa likuma ,Par apdrosinasanu bezdarba gadijumam”
5.panta pirmas dalas normu ir interpretéjusi parak Sauri, nenemot véra
Darba likuma 156.panta un Latvijas Republikas Satversmes 109.panta
personai paredzétas tiesibas. Pieteicéja pauda viedokli, ka likumdevéjs
nav paredzéjis socialo aizsardzibu bezdarba gadijuma tadam darba
némeéjam, kurs atrodas bérna kopsanas atvalinajuma, kopjot bérnu, kurs
ir parsniedzis pusotra gada vecumu. Pieteicéja uzskata, ka tas ir pretruna
ar Satversmes normam, un liidza Senatu versties Satversmes tiesa.

Senats apturéja tiesvedibu lietd un vérsas Satversmes tiesa ar
pieteikumu par likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 6.panta piektas
dalas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 109.pantam.

Satversmes tiesa apstridéto normu atzina par atbilstosu Satversmes
91.panta pirmajam teikumam un 109.pantam.?

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Saja lieta izskatamais jautajums ir saistits ar personas tiesibam uz
bezdarbnieka pabalstu.

Senats sprieduma atzina, ka bérna vecums ir priekSnoteikums
personai bérna kopSanas atvalinajuma tikt apdroSinatai pret bezdarba
risku. Proti, atbilstosi tiesiskajam reguléjumam ikviena persona laikd,
kameér kopj nesen dzimusu bérnu, tiek paklauta trim socialas apdrosinasanas
veidiem - pensiju apdrosinasanai, apdrosinasanai pret bezdarbu un
invaliditates apdrosinasanai. TaCu Senats uzsvéra, ka siem apdrosinasanas
veidiem personas ir paklautas tikai tad, ja sanem bérna kopsanas pabalstu
un vecaku pabalstu vai tikai bérna kopSanas pabalstu par bérnu, kurs nav
parsniedzis pusotra gada vecumu.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka likumdevéjs ir izveidojis reguléjumu,
kas paredz visu personu, kuras kopj lidz pusotru gadu vecu beérnu,
paklausanu apdrosinasanai pret bezdarbu. Savukart darbinieka atrasanas
bérna kopsanas atvalindjuma, lai koptu bérnu, kura vecums parsniedz
pusotru gadu, nav paredzéta ka pamats, lai persona tiktu paklauta socialajai
apdrosinasanai bezdarba gadijumam.

2 Satversmes tiesas 2021.gada 31.marta spriedums lieta Nr. 2020-35-01.
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Minimalas vecuma pensijas apméra aprékinasana cilvéka
cienigas dzives nodrosinasanai

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 16.marta spriedums
lieta Nr. SKA-259/2021*

Kasacijas tiesvediba - Socialas tiesibas - Tiesibas uz pensijam un
pabalstiem - Vecuma pensijas aprékinasana - Cilveka pamatvajadzibu
apmierinasana - Cilveka ciena

Par lietas biitibu

Pieteicéjs vérsas Valsts socialas apdrosinasanas agentira (turpmak -
agentiira) ar iesniegumu, kura liidza pieskirt vinam vecuma pensiju.

Agentiira izskatija pieteicéja iesniegumu un secinaja, ka vinam
aprekinatais vecuma pensijas apmeérs ir mazaks par valstl noteikto
minimalas vecuma pensijas apméru. Agentiira pieskira pieteicéjam
vecuma pensiju, to paaugstinot lidz minimalas vecuma pensijas apméram
no iesnieguma noradita perioda.

Pieskirta vecuma pensija vairakkart tika indekséta, lidz tas apmeérs
péc 2017.gada veiktas indeksacijas sasniedza 96,07 euro ménesi.

2018.gada jinija agentlira parskatija pieteicéjam pieskirto vecuma
pensiju. Agentilira atkartoti secinaja, ka pieteicéjam aprékinatais vecuma
pensijas apmeérs ir mazaks par valsti noteikto minimalas vecuma pensijas
apméru. Agentiira atkal aprékinato pensijas summu paaugstinaja lidz
valsti noteiktas minimalas vecuma pensijas apméram. Indekséjot vecuma
pensiju, agentira to noteica tada pasa apmeéra ka pirms tas parskatisanas.
parrékinat vinam pieskirto vecuma pensiju sakara ar apdrosinasanas
staza papildinasanu.

Agentiira izskatifja iesniegumu un pieteicjam vecuma pensiju
parrekinaja. Agentira konstatéja, ka aprékinatais vecuma pensijas
apmeérs joprojam ir mazaks par valstl noteiktds minimalas pensijas
apmeéru. Agentiira pieteicéjam aprékinato pensiju indekséja un noteica to
96,07 euro ménesl.

Pieteicéjs versas agentlira ar apstridésanas iesniegumu. Agentiira
secinaja, ka pensijas apmeérs ir noteikts pareizi un apstridéto lemumu
atstaja negrozitu. Agentiira gala lemuma noradija, ka nav pamata vecuma
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pensijas aprékinasanai piemérot valsti noteikto vidéjo apdrosinasanas
iemaksu algu.
Pieteicéjs agentiras galigajam léemumam nepiekrita un vérsas tiesa.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéja pieteikumu noraidija.

Apgabaltiesa sprieduma secinaja, ka nav pamatots pieteicéja
arguments, ka likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 33.punkta
nav attiecinami. Tiesa atzina, ka, izskatot lietu, ir janem véra tas tiesibu
normas, kas bija speka laika, kad pieteicéjs versas iestadé ar iesniegumu.
Pieteicéjs vérsas iestade 2018.gada julija, tatad uz vinu ir attiecinami
minétas tiesibu normas grozijumi un agentlira pensiju ir apréekinajusi
pareizi.

Pieteicéjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
sudzibu. Stidziba noradits, ka aprekinata vecuma pensija nesniedz vinam
nepiecieSamo socialo nodrosinajumu. Pieteicéjs sudziba izteica ligumu
Senatam versties Satversmes tiesa, jo tiesibu normas, kas izmantotas
vecuma pensijas aprékinasanai, nenodroSina Satversmei atbilstosu
vecuma pensijas apmeru.

Senats lieta apturéja tiesvedibu un iesniedza pieteikumu Satversmes
tiesa par normu, kas noteic vecuma pensijas aprekinasanu, neatbilstibu
Satversmes 109.pantam.

2020.gada 10.decembri Satversmes tiesa pienéma spriedumu?
kura Ministra kabineta noteikumu Nr. 5793 2. un 3.punktu atzina
par neatbilstoSu Satversmes 1. un 109.pantam un spéka neesoSu no
2021.gada 1.junija.

Pec Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas Senats tiesvedibu
lieta atjaunoja. Izskatot siidzibu, Senats néma véra Satversmes tiesas
sprieduma izteiktas atzinas, apgabaltiesas spriedumu atcela un lietu
nosutija jaunai izskatiSanai.

Sendta noléemums
Lieta apliikotais jautajums ir par minimalo sociala nodrosinajuma
limeni, kadu valstij ir pienakums nodrosinat pieteicéjam vecuma pensijas

2 Satversmes tiesas 2020.gada 10.decembra spriedums lieta Nr. 2020-07-03.
3 Ministru kabineta 2019.gada 3.decembra noteikumi Nr. 579 ,Noteikumi par
minimalas valsts vecuma pensijas apméru”.
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sanems$anas gadijuma. Lai rastu atbildi uz stridus jautajumu, Senats
analizéja un néma véera Satversmes tiesas sprieduma izteiktas atzinas.

Senats analizéja gan sociald nodrosinajuma jedzienu, kas ietverts
Satversmé, gan socialas apdrosinasanas mérki. Senats aplikoja ari cilveka
cienas jédzienu. Senats sprieduma noradija, ka ar valsts pienakumu
nodrosinat socialds palidzibas minimumu ir jasaprot tadas palidzibas
sniegsana personai, lai ta varétu dzivot cilvéka cienai atbilstosu dzivi un
piendcigi apmierinat savas pamatvajadzibas.

Senats uzsvera, ka §ados gadijumos ir javérte, vai konkreétajai personai
aprékinata vecuma pensija kopsakara ar citiem vinai pieejamiem socialas
drosibas pasakumiem nodrosina vinas pamatvajadzibu apmierinasanu.
Gadijuma ja tiek konstatets, ka personai izmaksata minimala vecuma
pensija kopsakara ar citiem socidlas droSibas pasakumiem nenodrosina
personas pamatvajadzibu apmierinasanu, tad tiesai ir jalemj par personai
izmaksdjamas minimalas vecuma pensijas apmeéru.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka nepiecieSamibas gadijuma stridos
par minimalas pensijas apréekinasanu tiesas var iesaistit aril Labklajibas
ministriju, uzdodot Labklajibas ministrijai iesniegt metodi, ka personai
aprekinat minimalo pensiju, lai ta nodroSinatu personai iespéju apmierinat
savas pamatvajadzibas un dzivot cilvéka cienai atbilstosu dzivi.
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XIV. Tiesibas uz informaciju un atbildi
péc butibas
lestades darbinieka darba vajadzibam raditas un

apkopotas informacijas noskir§ana no iestades raditas
informacijas

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 14.maija spriedums
lieta Nr. SKA-443/20211

Kasacijas sudzibas tiesvediba - Tiesibas uz informdciju - lestades
radita informacija - Informacijas pieejamiba - Informacijas veidu
noskirsana - Informacijas izsniegSana

Par lietas butibu

Pieteicéjs versas Latvijas Nacionalaja arhiva (turpmak - Arhivs) ar
ligumu izsniegt informaciju - arhiva lietotas datnes, kuras lietoja arhiva
darbinieces. Datnes satur zinas par arhiva dokumentiem par personam
Latvijas teritorija.

Arhivs pieteicéja ligumu noraidija. Atteikuma izsniegt informaciju
Arhivs noradija, ka Sads datu apkopojums iestadé nav apstiprinats un
iestade tadu nevienam darbiniekam nav uzdevusi veidot. Tacu Arhivs arl
noradija, ka ir darbinieki, kas sakotnéjai atlasei izmanto savus personiski
sagatavotos paligmaterialus, tacu tiem nav publiskas ticamibas.

Pieteicéjs Arhiva atteikumu apstridéja Kultliras ministrija. Ministrija
izskatija apstridéSanas iesniegumu un pievienojas Arhiva paustajam
viedoklim.

Pieteicéjs veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Arhivam sniegt pieteicéja pieprasito informaciju
un par atlidzinajuma pieskirSanu. Atlidzinajumu pieteicéjs pieprasija, jo
uzskatija, ka ir parkaptas vina tiesibas tikt uzklausitam apstridésanas
procesa.

Tiesvedibas gaita
Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija. Tiesa konstatéja,
ka pieprasitie faili nav Arhiva riciba eso$a dokumentéta informacija un no
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normativajiem aktiem neizriet Arhiva pienakums konkréta satura failus
radit. Tiesa noradija, ka sabiedribas tiesibas uz informaciju, kas ir iestades
riciba, neietver tiesibas uz darbinieku personigajiem pierakstiem, patja sis
lietas fiziski atrodas iestadé. Sprieduma tiesa ar1 atzina, ka uzklausiSanas
pienakums attieciba uz pieteicéju apstridéSanas procesa nav parkapts,
jo iebildumus par Arhiva atteikumu izsniegt informaciju pieteicéjs bija
ieklavis apstridésanas iesnieguma, ko ministrija izvertéja.

Pieteicéjs par rajona tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu.
Senats Administrativas rajona tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir, vai informacija, ko ir radijis valsts
parvaldes iestades darbinieks péc savas iniciativas un izmanto savam
darbam, bet iestade So informaciju nav saskanojusi, uzskatama par
informaciju Informacijas atklatibas likuma izpratne.

Senats sprieduma atzina, ka tieSi amatpersonas un darbinieki ir tie,
kas rikojas iestades varda, tacu tas nenozimé, ka jebkura informacija, ko
darbinieks darba vieta, arlizmantojot darba datoru, ir radijis, ir uzskatama
par iestades raditu informaciju.

Senats noradija, ka, lai ar1 sabiedribai ir jabut pieejamai informacijai,
kura ir iestades riciba vai kuru iestadei ir pienakums radit, iestades
darbinieks darba piendkumu izpildes laika péc savas iniciativas var veidot
un apkopot daZadu informaciju - ari elektroniska formata, kura vinam nav
jaizpauZ ne darba devéjam, ne citam personam. Sadu darbinieka raditu
informdciju iestade var parnemt un sakt izmantot ka iestades informdciju,
tacu, kamer tas nenotiek, ta nav uzskatama par informaciju, kura ir iestades
riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radit. Proti,
Senats sprieduma atzina, ka iestades darbinieka darba vajadzibam radita
un apkopota informacija nav uzskatama par informaciju Informacijas un
atklatibas likuma izpratne.
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Informacijas par tiesu darbu pieejamiba

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 24.septembra lémums
lieta Nr. SKA-669/2021!

Blakus siidzibas tiesvediba - Tiesibas uz informdaciju - Informacija par
tiesu darbu - Tiesibas uz taisnigu tiesu - lestades radita informacija

Par lietas butibu

Pieteicéjs ir viens no civillietas dalibniekiem. Vidzemes rajona
tiesa vinam elektroniski nositija lemuma (turpmak - stridus léemums)
norakstu.

Pieteicéjs apskatija stridus lémuma metadatus un secinaja, ka
tajos ka dokumenta autors ir noradits ,Janis”. Pieteicéjs vérsas Tieslietu
ministrija ar iesniegumu, kura ludza parbaudit, vai stridus lémumu
sastadijusi tiesnese, kas noradita lemuma. Tieslietu ministrija pieteicéjam
paskaidroja, ka tas vien, ka konkréta dokumenta datni ir izveidojusi
personavarda ,Janis”, nenozimé, ka attieciga persona ir ari stridus lémuma
autors. Ministrija arl noradija, ka no tiesneses noskaidrojusi to, ka persona
,Janis” ka stridus lémuma datnes autors, iespéjams, ir noradita, jo tiesnese
ka paraugus izmanto tiesas kolégu nolémumus, uz kuru pamata raksta
savus nolémumus.

Pieteicéjs vérsas Vidzemes rajona tiesa ar iesniegumu, kura ludza
izsniegt informaciju. Pieteicéjs tiesai ludza: 1) izsniegt anonimizétu
ta tiesnesa nolémumu, kas izmantots par paraugu stridus lémumam;
2) izsniegt informaciju par tiesas nolemumu paraugu izsniegSanas un
izmantoSanas kartibu Vidzemes rajona tiesa; 3) vinam izsniegt informaciju,
kas pieraditu tiesneses ministrijai sniegto paskaidrojumu ticamibu par
stridus lemuma sastadiSanu.

Vidzemes rajona tiesa pieteicéjam sniegtaja atbildé paskaidroja, ka
tiesnese noradijusi uz to, ka tiesi izsekot stridus lemuma datnes izcelsmei
nevar, jo vina nesaglaba informaciju par izmantotajiem paraugiem.
Attieciba uz paréjo pieprasito informaciju tiesa noradija, ka ta nav
izsniedzama, jo nav tiesas riciba.

Pieteicéjs veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
piendkuma uzlikSanu Vidzemes rajona tiesai izsniegt visu tas riciba esoSo
un objektivi ieglistamo informaciju par stridus lémuma sastadiSanas un
parakstiSanas apstakliem.

1 ECLI:LV:AT:2021:0924.SKA066921.5.L
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Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéja pieteikumu atteica pienemt, jo
tas nav izskatams administrativa procesa kartiba.

Rajona tiesas lémums pamatots ar to, ka pieteicéja iesniegums
Vidzemes rajona tiesai un tatad arl pieteikums administrativajai tiesai
nav uzskatams par informacijas pieprasijumu, bet gan par stidzibu par
léemumu civillietd. Administrativa rajona tiesa lémuma noradija, ka uz
konkréto situaciju nav attiecinams Informacijas atklatibas likums; ka
pieprasita informacija par tiesas nolemuma informacijas sastadiSanas
apstakliem nav ne tiesas, ne Tiesu administracijas riciba esoSa informacija,
kuru iestade dokumente vai tai biitu jadokumente.

Pieteicéjs par Administrativas rajona tiesas lémumu iesniedza blakus
stidzibu. Stidziba noradits, ka pieteikuma mérkis ir iegtit tiesas riciba esoSo
informaciju par stridus lémuma sastadiSanu un tiesas darba organizaciju.
Pieprasita informacija ir nepiecieSama, lai pieteicéjs varétu sagatavot
stidzibu par tiesneses darbu, kas sastadija stridus lemumu. Blakus sudziba
arl minéts, ka rajona tiesa atteikusi pienemt pieteic€ja pieteikumu, tac¢u
nav noradijusi, kada procesuala kartiba pieprasita informacija iegiistama.
Pieteicéjs uzskata, ka ta tiek liegta iespéja parliecinaties, vai civillieta ir
ievérotas vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

Senats pieteicéja blakus stdzibu izskatija Administrativo lietu
departamenta kopsédé. Senats atcéla Administrativas rajona tiesas
léemumu dala, kas attiecas uz prasijumu izsniegt informaciju par kartibu,
kada Vidzemes rajona tiesa noteikta attieciba uz nolémumu paraugu
iegliSanu un nolémumu sastadiSanai izmantojamas datnes izveli, un
attiecigais jautajums tika izlemts péc butibas. Proti, Senats atzina, ka $aja
dala lemums ir atcelams, jo pieteikums ir atsakams pienemt nevis tapec,
ka tas nav izskatams administrativa procesa kartiba, bet gan tapéc, ka
pieteicéjs nav ievérojis arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Senata nolemums

Lieta tiek risinats jautajums, vai pieteic€ja pieprasita informacija
ir atzistama par tadu, kam bija jabut tiesas riciba un kam butu jabut
pieejamai atbilstosi informacijas atklatibas prasibam, tadéjadi tiek
skatits aril jautajums par Sada pieteikuma pienemsanas pielaujamibu
administrativaja tiesa.

Senats atzina, ka tiesibas uz valsts institicijas ricibd esosas informdcijas
pieejamibu visparigi apliikojamas Satversmes 100.panta konteksta. Tiesibu
uz informdcijas pieejamibu mérkis ir nodrosinat sabiedribas tiesibas sekot
lidzi tam, ka valsts pilda tai uzticétas publiskas funkcijas.
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Tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosindsana, kas ietver sevi tiesas
spriesanu, ir demokratiskas un tiesiskas valsts funkcionésanas neatnemama
sastavdala. Tapéc ari tiesu darbam ir jabit atklatam, lai sabiedriba varétu
sekot lidzi tam, ka tiesas pilda so biitisko funkciju. Garantijas, kas nodrosina,
lai sabiedribai butu piendciga iespéja sekot lidzi tiesu darbam, primari
paredzétas Satversmes 92.pantd.

Senats noteica, ka, aplitkojot jautdjumu par informdcijas pieejamibu
saistibd ar tiesas sprieSanu, Satversmes 100.pants ir piemérojams
kopsakara ar Satversmes 92.pantu. Proti, Satversmes 100.panta tvérums
attieciba uz informdciju par tiesas sprieSanu nosakams, apliikojot to,
kadas informacijas pieejamibu sabiedribai prasa tiesibas uz taisnigu tiesu.
Tadejadi tiek nodrosindts, ka sabiedribai ir piendcigas iespéjas sekot lidzi
tam, ka tiesa isteno tiesas spriesanas funkciju, vienlaikus pasargdjot tiesu no
nepamatotas, tiesas darbu kavéjosas iejauksands tiesas spriesanas procesa.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka tiesibas uz taisnigu tiesu prasa, lai
sabiedribai biitu nodrosinata iespéja sekot lidzi atklatam lietas izskatiSanas
procesam un lai sabiedribai biitu pieejami atklata procesa pienemti tiesas
nolemumi. Tiesi tiesas noléemuma pieejamiba ir instruments, kas lauj
sabiedribai izdarit secindjumus par to, vai lieta izskatita pienacigi, jo tiesi
noléemums, kura satura atbilstibu savam redzéjumam par lietas izspriesanu
tiesnesis apliecina ar savu parakstu, lauj izdarit pamatotus secinajumus par
to, ka tiesa ir spriedusi tiesu. Savukart tehniska rakstura fakti par to, kad
un ka tiesi tiesnesis faktiski organizé konkréta nolemuma sagatavosanas
procesu, nav tada informdcija, kas sniedz objektivu un bitisku informaciju
par tiesas spriesanu. Sa iemesla dé] tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas
neparedz nepieciesamibu nodrosSinat sabiedribai iespéju pieklit Sada
veida informadcijai, un tdpéc ari Satversmes 100.panta garantijas nav
attiecinamas uz sadu informaciju.

Informacijas atklatibas likums uz tiesam ir attiecinams tiktal, ciktal
tiek ligts izsniegt tiesas ka iestades raditu informdciju vai vispariga
rakstura informaciju par to, ka tiesa pilda tai uzticéetas funkcijas.
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XV. Valsts parvalde

Personas tiesibas palauties uz Uznémumu registra
timeklvietné publicéto informaciju ka patiesu un ticamu

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 14.maija spriedums
lieta Nr. SKA-438/2021"

Kasacijas sudzibas tiesvediba - Valsts parvaldes darbiba - Uznémumu
registrs — Tiesiska palaviba - lestades publicétas informacijas ticamiba

Par lietas biitibu

2017.gada 25.aprili Latvijas Republikas Uznémumu registrs
(turpmak - Uzpémumu registrs) sanéma Daugavpils tiesas 2017.gada
24.aprila spriedumu, ar kuru pasludinats konkrétas privatpersonas
maksatnespéjas process.

Uznémumu registrs sanemto spriedumu registreja sava informacijas
sistéma. Uznémumu registrs izdarija ari ierakstu maksatnespéjas registra
par procesa pasludinasanu, bankrota procediiras uzsakSanu un kreditoru
pieteikSanas terminu.

Pieteicéja konkréta maksatnespéjas procesa ietvaros kreditora
prasijumus neiesniedza. 2017.gada 11.oktobrl maksatnespéjas registra
izdarits ieraksts par konkrétas privatpersonas saistibu dzéSanas
procediiras pasludinaSanu. Pieteicéja bija zaudéjusi kreditora statusu.

Uznémumu registrs 2017.gada 28.decembri atzina, ka kltidaini ka
lemuma pienemsanas un spéka stasanas datums noradits 26.aprilis, un
to laboja uz 25.aprili.

Pieteicéja uzskatija, ka Uznémumu registra timeklvietné 25.aprila
ierakstos un ari péc tam ieraksts par konkrétas personas maksatnespéju
nav atrodams un $1iemesla dé] pieteicéja lieta zaudéjusi kreditora statusu
un prasijuma tiesibas pret konkréto privatpersonu. Pieteicéja ludza
Uznémumu registram atlidzinat vinai radusos zaudéjumus.

Uznémumu registrs atteica pieteicéjai atlidzinat zaudéjumus.
Pieteicéja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
Uznémumu registra faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku.
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Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa nekonstatéja prettiesisku
ricibu Uzpémumu registra kludaini veiktaja ieraksta timeklvietné un
pieteicéjas pieteikumu par zaudéjumu piedzinu noraidija.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stdzibu. Sudziba noradits, ka apgabaltiesa sprieduma nav vértejusi
visus pieteic€jas iesniegtos paskaidrojumus un pieradijumus kopsakara.
Tapat minéts, ka ir nelogiski un nelegitimi likt pieteicéjai prezumét, ka
iestade nav ieklavusi visas personas, un katru dienu parbaudit klientus
manuali. Tiesibu normas nav noteikts, ka informaciju par maksatnespéju
ieraksta tikai kada no sadalam. Persona var prezumeét, ka ikviena no
sadalam ir visi ieraksti, lai kaidu meklésanas veidu ta izvélétos.

Izskatijis lietu, Senats apgabaltiesas spriedumu dala par Uznemumu
registra faktiskas ricibas, veicot ierakstu maksatnespéjas registra sadala
,Zurnals” par konkrétas privatpersonas maksatnespéjas procesu, atzianu
par prettiesisku un zaudéjumu atlidzinajumu atcéla un lietu $aja dala
nositija jaunai izskatiSanai. Pareja dala spriedums tika atstats negrozits.

Senata nolemums

Lieta tiek aplikots jautajums, vai privatpersona var palauties,
ka Uzpnémumu registra atbildiba eso$aja maksatnespéjas registra
timeklvietné informacija sadala ,,Zurnals” ir pilniga.

Senats sprieduma atzina, ka personai ir tiesibas palauties uz
Uznémumu registra timeklvietné publicéto informaciju ka patiesu un
ticamu. Senats noradija: Uznémumu registrs nodrosSina, ka lietotdjiem
timeklvietné bez maksas publiski ir pieejami likuma ,Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” noteiktie publisko personu un iestazu saraksta ieraksti
un visi Maksdtnespéjas likuma noteiktie maksatnespéjas registra ieraksti.
Informacija, ko Uznémumu registrs timeklvietné sniedz no ta vestajiem
registriem, ir atbilstoSa Uznémumu registra vesto registru ierakstiem,
citdm registrétajam zinam un registrdcijas lieta esosajiem dokumentiem.
Tadejadi Senats secindja, ka timeklvietnes informacijas apliikotajs var
palauties uz to, ka $ada informacija ir patiesa un ticama.

Senatsuzsvera, ka, ja kada timeklvietnes sadala publicétasinformadcijas
apjomsnav pilnigs, tad iestadei par to btitu jabridina potencialie informdcijas
meklétaji. Ja bridindjums nav pievienots, tad personai var rasties tiesiska
palaviba par konkréto iestades publicéto informdciju un personai radusies
tiesiskd palaviba atzistama par aizsardzibas vertu.
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Proporcionalas parstavibas principa ievérosana
pasvaldibas domes darba

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 31.maija spriedums
lieta Nr. SKA-455/2021"

Kasacijas stidzibas tiesvediba - Valsts parvaldes darbiba - Pasvaldibas -
Proporcionalas parstavibas princips - Domes deputatu vélésanas -
Objektivas izmeklésanas princips

Par lietas biitibu

Pieteicéji ir Cetri Ventspils pilsétas domes (turpmak - dome)
opozicijas deputati.

Dome ar 2013.gada jilija lemumu izveidoja 25 domes komisijas un
divas padomes. Dome noteica komisiju sastavu un vienu no pieteic€jiem
ieklava Izglitibas komisija, Sabiedribas integracijas komisija, Socialo lietu
komisija un Vides aizsardzibas lietu komisija. Paréjie tris pieteicéji netika
ieklauti neviena komisiju un padomju sastava.

2017.gada junija pieteicéji versas ar iesniegumu domeé. lesnieguma
noradits, ka gan pieteicéji pasi, gan ar pilsétas iedzivotaju starpniecibu
velas but parstaveti domes padomés un komisijas.

Ar domes 2017.gada septembra lémumu tika izveidota jauna
komisija un noteikts tas sastavs, ka ari tika mainits atsevisSku ieprieks
izveidoto komisiju un padomju sastavs. Atseviskas komisijas tika ieklauti
vairaki pilsétas iedzivotaji. Viens no pieteicéjiem tika izslégts no divam
komisijam, bet ieklauts cita.

Pieteicéji 2018.gada julija versas domé ar ligumu pienemt jaunu
léemumu saskana ar lidzpieteicéju 2017.gada junija iesnieguma pausto.
Dome atbildé uz iesniegumu noradija, ka komisijas locek]u sastavs ir
noteikts, ievérojot normativo aktu prasibas.

Pieteicéji vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu
par pienakuma uzlikSanu domei tas komisijas, padomes, valdes un
darba grupas veidot ta, lai nodroSinatu pieteicéjiem iespéju but tajas
parstavetiem, ievérojot proporcionalitates principu.

Tiesvedibas gaita
Rajona tiesa pieteicéju pieteikumu apmierinaja dala par pienakuma
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uzlikSanu domei izdot pieteicéjiem labveligu administrativo aktu, ar kuru
tiktu nodrosinata lidzpieteicéju ieklausana domes komisiju, padomju,
valzu un darba grupu sastava, ievérojot proporcionalitates principu.

Dome par rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu.
Administrativa apgabaltiesa pieteicéju pieteikumu apmierinaja dala,
uzliekot pienakumu domei ieklaut pieteicéjus domes komisiju sastava,
ieverojot deputatu proporcionalas parstavibas principu.

Dome par apgabaltiesas spriedumu dala, kura pieteikums
apmierinats, iesniedza kasacijas stidzibu. Pieteicéji iesniedza pretstidzibu
par apgabaltiesas spriedumu dala, kura pieteikums noraidits.

Senats atcéla Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala par
piendkuma uzlikSanu domei komisijas, padomes un darba grupas
veidot, nodrosSinot pieteicéjiem iespéju bit tajas parstavétiem atbilstosi
proporcionalitates principam. Lieta Saja dala tika nosutita jaunai
izskatiSanai.

Senats izbeidza tiesvedibu dala par pienakuma uzlikSanu domei
valdes veidot, nodrosSinot pieteicéjiem iespéju biit tajas parstavetiem,
ieverojot proporcionalitates principu. Tiesvediba Saja dala tika izbeigta, jo
pieteicéji pretsiidziba noradija, ka Saja dala prasijumu vairs neuztur.

Senata noléemums

Lieta tiek risinats jautajums, vai domei ir nosakams pienakums,
veidojot komisijas, padomes un darba grupas, nodrosSinat opozicijas
deputatiem iesp€ju biit tajas proporcionali parstavetiem.

Senats noradija, ka no veélésanu pamatprincipa - proporcionalam
velésanam - izriet ne tikai noteikums, ka aprékinami pasvaldibas vélésanu
rezultati, bet ari pasvaldibas domes pienakums ievérot proporcionalas
parstavibas principu ari turpmak, lai ikviens deputdts tiktu pilnvertigi
iesaistits tas darbibd. Senats skaidroja, ka proporciondlas parstavibas
princips ir visparéjs tiesibu princips, kas tiesiska valsti ir jaievéro
proporcionalu véléesanu rezultata ievélétai pasvaldibas domei, organizéjot
pasvaldibas domes darbibu. Atbilstosi minétajam principam domei darbs ir
jaorganize ta, lai ikvienam deputatam bittu nodrosSindta piendciga iespéja
piedalities domes darba.

Senats atziméja: apstaklis, ka proporcionalitates principa
nodroSinasana, komplektéjot pasvaldibas domes izveidoto struktirvienibu
personalsastavu, likuma tiesa teksta ir noradita tikai attieciba uz komitejam,
neizsledz principa piemérosanu ari attieciba uz citam domes izveidotam
struktiirvienibam, ja dalibai tajas ir biitiska nozime deputatu pienakumu
pilnvertiga pildisana.
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Senats secinaja, ka opozicijas deputatiem tiesibas biit proporcionali
parstavetiem ari komisiju darba ir tad, ja domes izveidotd léemumu
pienemsSanas kartiba faktiski ir tada, ka deputati tiesibas pilnveértigi
piedalities domes lemumu pienemsana var istenot, tikai piedaloties citstarp
ari komisiju darba.

Sprieduma Senats arl analizéja tiesas pienakumus pieteic€ja
noradito apstaklu izvertéjuma. Vertéjot So jautajumu, Senats noradija, ka
tiesai atbilstosi objektivds izmekléSanas principam ir pienakums riipéties,
lai lietas izskirsanai biitiskie apstak]i tiktu noskaidroti. Ja tiesa uzskata,
ka pieteicéja noraditie apstakli un sagadatie pieradijumi nav pietiekami,
tiesai jadod pieteicéjam iespéja iesniegt papildu pieradijumus, ja tadi ir
vina riciba. Turklat, ja tiesa apgalvo, ka procesa dalibnieka iesniegtie
pierdadijumi par kadu apstakli ir (vai nav) pietiekami, tiesai ir pienakums
pamatot nonaksanu pie sada secinajuma.
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Informacijas sniegSana par personam, ar kuru starpniecibu
tiek Tstenota kontrole par komersantu

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 17.novembra spriedums
lieta Nr. SKA-926/2021"

Kasacijas stidzibas tiesvediba - Valsts parvaldes darbiba - Uznémumu
registrs - Informacijas sniegSanas pienakums - Informacijas
parbaudes pienakums

Par lietas bititibu

Pieteicéja, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, vérsas Uznémumu
registra ar ligumu registrét tris fiziskas personas ka pieteicéjas patiesos
labuma guvéjus. Pieteicéja noradija, ka vienai fiziskajai personai netieSas
lidzdalibas veida atseviski vai uz vinas bérnu vardiem ir nostiprinati
vairak neka 25 % no pieteicéjas akcijam ar akcionaru starpniecibu.
Saskana ar Generalprokuratiiras 2007.gada 17.decembra lémumu par
aresta uzlikSanu minétas fiziskas personas mantai personai pieder 50 %
no minéta akcionara matesuznémuma kapitala. Pieteicéja noradija, ka
otrai fiziskajai personai netiesas lidzdalibas veida pieder vairak neka 25 %
no pieteicéjas akcijam ar ta pasa akcionara starpniecibu. Savukart tresa
fiziska persona ir patiesais labuma guvejs, jo ta, pamatojoties uz holdinga
struktiira esosajiem korporativajiem amatiem un Generalprokuratiiras
2007.gada 17.decembra lémumu, netiesi isteno kontroli par vairak neka
25 % no pieteicéjas akcijam ar ta pasa akcionara starpniecibu.

Administrativais process iestadé noslédzas ar lemumu, ar kuru
atstats spéka sakotnéjais Uznémumu registra lémums par komercregistra
ieraksta izdariSanas atlikSanu. Lemuma noradits, ka registra riciba nav
dokumentara pamatojuma, kas apliecina pieteikuma noradito informaciju
par pieteicéjas patiesajiem labuma guvéjiem un fizisko personu kontroli
uznemumos.

Pieteicéja lemumam nepiekrita un vérsas tiesa.

Tiesvedibas gaita

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija.

Apgabaltiesa noradija, ka saskana ar tiesibu normam komersantam
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ir pienakums glabat dokumentus par istenoto kontroli uzpémuma un
iesniegt minétos dokumentus Uznémumu registra péc ta pieprasijuma.
No Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
novérsanas likuma 18.'panta ceturtas dalas izriet, ka ar veidu, ka kontrole
tiek 1stenota, ir saprotama informacija ne tikai par juridiskas personas
dalibnieku, biedru vai ipasnieku, ar kura starpniecibu kontrole tiek
istenota, bet ari informacija par visiem patieso labuma guvéju istenotas
kédes posmiem. Ari no Direktivas (ES) 2015/849%? 30.panta izriet
pienakums Uznémumu registram ka atbildigajai iestadei par informacijas
registrésanu nodro$inat pareizu, aktualu un adekvatu informaciju par
juridiskas personas patiesajiem labuma guvéjiem.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas studzibu.
Stdziba noradits, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretéjusi Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas likuma
18.'panta ceturto dalu un 18.2panta pirmo dalu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Lieta izskatamais jautajums ir par to, cik plasai jabut Uznémumu
registra iesniedzamajai informacijai un dokumentarajam pamatojumam
par veidu, ka patiesie labuma guveéji isteno kontroli par konkréto juridisko
personu. Lai atbildétu uz izskatamo jautajumu, Senats sprieduma analiz€ja
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas likuma 18.panta ceturto dalu un 18.2panta
pirmo dalu.

Senats secinaja, ka no Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likuma 18.'panta
ceturtas dalas un 187panta pirmds dalas izriet nepiecieSamiba
komersantam, pirmkart, noskaidrot pasam un, otrkart, iesniegt Uznémumu
registram informdciju un dokumentus par visam personam, ar kuru
starpniecibu tiek istenota kontrole par to. Gadijumos, kad starpnieciba tiek
veikta, izmantojot vairakas personas, ir butiska visu starpnieciba iesaistito
personu noskaidrosana.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija Direktiva (ES) 2015/849
par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (turpmak - Direktiva
(ES) 2015/849).
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Senats noradija, ka tam nerodas Saubas, ka pilnvértiga Uznémumu
registra ieklautas informdcijas adekvatuma, pareizibas un aktualitates
parbaude ir iespéjama tikai tad, ja registram ir tiesibas pieprasit sniegtas
informacijas dokumentaru pamatojumu. Turklat, ta ka Latvija Uznémumu
registrs ir atbildiga iestade par informdcijas registrdciju, tiesi tam savas
kompetences ietvaros ir pienakums veikt informdcijas parbaudi. Senats
arl atziméja, ka $o registra tiesibu meérkis ir atbilstosi Direktivas (ES)
2015/849 30.panta 4.punkta minétajam dalibvalstij nodroS$inat, lai
informacija, kas glabajas centralaja registra, bitu adekvata, pareiza un
aktuala.
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Dabas resursu nodokla desmitkartiga apméra
pielidzinasana kriminalsodam

Sankciju izvértéjums tidens resursu izmantosanas joma

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 30.augusta spriedums
lieta Nr. SKA-65/2021"

Kasacijas tiesvediba - Nodoklu tiesibas — Dabas resursu nodoklis -
Dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips - Sankcijas - Udens
resursu izmanto3ana

Par lietas biitibu

Valsts vides dienesta Rézeknes regionalas vides parvaldes inspektors
veica parbaudi pieteicéjai piederosa hidroelektrostacija. Parbaudé
konstatéts, ka pieteicéja lieto Gidens resursus elektroenergijas razo$anai,
tacu nav sanémusi idens resursu lietoSanas atlauju.

Inspektors 2017.gada 24.februari pienéma lémumu, ar kuru
pieteicéjai pieméroja naudas sodu par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 64.panta paredzéto parkapumu - hidrotehniskas buves darbibu
bez iidens resursu lieto$anas atlaujas. Sis lemums netika parsiidzéts.

Ar Valsts vides dienesta Rézeknes regionalas vides parvaldes
2017.gada 27.marta lémumu pieteicéjai noteikts pienakums samaksat
ari dabas resursu nodokli par tdens resursu lietoSanu bez attiecigas
atlaujas konkréta laika posma desmitkartiga apméra no parastas nodokla
likmes. Sis lémums tika apstridets, un Valsts vides dienests lemumu
atstaja negrozitu.

Pieteicéja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
Valsts vides dienesta lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka par vienu
un to pasu parkapumu pieteic€ja ir sodita divreiz, tadejadi ir parkapts
dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips.

Tiesvedibas gaita
Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa
pieteicéjas pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa secinaja, ka lieta
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nav pielauts dubultas sodiSanas aizlieguma principa parkapums.

Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu,
kura noradija, ka tiesa sprieduma nav vértéjusi pieteicéjas faktiskas
darbibas, kas abos gadijumos ir atzistamas par vienam un tam pasam.
Sudziba arl minéts, ka iestadei, piemérojot Dabas resursu nodokla
likuma 21.panta pirmo daluy, ir pienakums identificet tos apstaklus, kas
ir par pamatu atskirigas, Saja gadijuma desmitkartigas, nodoklu likmes
noteiksanai. Pieteicéja uzskata, ka iestadei bitu jaizvérté sada naudas
soda lietderiba un nepiecieSamiba.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Saja lieta tiek apliikoti divi jautdjumi. Pirmais jautijums saistits
ar to, vai naudas soda administrativa parkapuma lietd un desmitkartiga
dabas resursu nodokla apmeéra piemérosana administrativaja lieta ir
pielidzinama kriminalsodam un tadéjadi nodokla maksajums ir véertéjams
dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa konteksta. Otrs Senata
analizétais jautajums ir, vai, nosakot abas tiesiskas sekas, Saja gadijuma ir
parkapts dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips.

Attieciba uz pirmo jautajumu Senats sprieduma secinaja, ka naudas
soda administrativa parkapuma lieta un dabas resursu nodokla samaksas
pienakums, kas noteikts desmitkdrtiga apméra no parastas nodokla
likmes, par personas veiktu prettiesisku ricibu ir uzskatams par pietiekami
bargu, lai to smaguma zina pielidzinatu krimindlsodam. Tadéjadi saistiba
ar parkapumu piemérotds likmes atskiriba no parastdas nodokla likmes
liek apskatit so nodokla maksdjumu dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principa konteksta.

To, vai sodam piemit kriminaltiesisks raksturs, var noteikt péc
konkretiem kritérijiem. Turklat, lai lietu atzitu par pielidzinamu
kriminallietai, pietiek ar to, ja pastav kaut viens no minétajiem kritérijiem
un norada uz lietas kriminaltiesisko raksturu. Kritériji, péc ka nosakams
tas, vai sodam ir kriminaltiesisks raksturs, ir: 1) parkapuma kvalifikacija
nacionalajas tiesibas; 2) parkapuma raksturs; 3) sankcijas atbilstiba vai
neatbilstiba kriminaltiesibam péc tas veida vai smaguma.’? Senats $aja
sprieduma analizéja visus Sos kritérijus un attieciba uz dubultas sodiSanas
nepielaujamibas principa ievéroSanu atzina, ka administrativa parkapuma
lietd un administrativaja lieta piemeérotas tiesiskas sekas attiecas uz
vieniem un tiem paSiem apstakliem. Vienlaikus Senats nekonstatéja
minéta principa parkapumu. Senats atzina, ka administrativajam sodam

2 Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.2012-02-0106.
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un dabas resursu nodokla paaugstinatas likmes piemeérosanai ir atskirigi
meérki. Gan administrativa parkapuma process, gan dabas resursu nodokla
aprékinasanas process, raugoties plasa nozime, ir versts uz vides interesu
aizsardzibu, ta¢u uz atskirigiem parkdpuma aspektiem, tadel so procesu
rezultata noteiktajam tiesiskajam sekam ir savstarpéji papildinoss raksturs.
Senats sprieduma secinaja, ka abi lieta analizétie procesi ir uzskatami par
pietiekami ciesi saistitiem, lai tos varétu atzit par vienas sankciju sistémas
savstarpéji papildinosam dalam, un privdtpersonai bija saprotama un
paredzama sadu procesu norise un abu tiesisko seku piemérosana attieciba
uz to. Senats noradija ari uz to, ka abu piemeéroto tiesisko seku ietekme ir
sameériga un pielaujama.
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Krasta kapu aizsargjosla un pludmalé noteikto
ierobeZojumu mérkis un interpretacija

Individa tiesibas vienpersoniski vérsties tiesa vides
aizsardzibas intereSu nodrosinasanas nolika, ja ir pamats
uzskatit, ka iestades pienemtie Iémumi rada vai varétu
radit vides aizsardzibas interesu aizskarumu

Bivju iedalljums pastavigas un Tslaicigas lietoSanas biivées
un ST iedalljuma nozime

No saliekamiem elementiem bivétas bilives saskanosana
krasta kapu aizsargjosla un pludmalé

Administrativo lietu departamenta 2021.gada 30.augusta spriedums
lieta Nr. SKA-214/20211

Kasacijas tiesvediba - Vides tiesibas - Buivniecibas tiesibas - Valsts
parvaldes darbiba - Pasvaldibas - Krasta kapu aizsargjosla un
pludmale

Par lietas btitibu
Biuvvalde akceptéja treSas personas buvniecibas ieceri sezonas
kafejnicas novietoSanai pludmale.

Saskanotaja buvieceres dokumentacija noradits, ka pludmalé tiks
izvietota sezonas biive, kas darbosies lidz 2017.gada 15.septembrim,
demontazas laiks - no 2017.gada 15.septembra lidz 1.oktobrim.

Pieteicéjs apstridéja biivniecibas ieceres akceptu par stridus buves
novietosanu pludmalé. Jirmalas pilsétas dome pieteicéja apstridéSanas
iesniegumu atteica izskatit péc butibas.

Pieteicéjs vides aizsardzibas interesés vérsas tiesa ar pieteikumu.

Tiesvedibas gaita

Administrativa rajona tiesa pieteicéja pieteikumu apmierinaja.
Administrativa apgabaltiesa, apelacijas kartiba izskatot Jirmalas pilsétas
domes un tre$as personas apelacijas sudzibas, pieteic€ja pieteikumu
apmierinaja.

Apgabaltiesa atzina, ka pieteicejam ir tiesibas vides interesés versties
tiesa, un noradija, ka pilsétas teritorijas planojums pielauj saliekamu,

! ECLLILV:AT:2021:0817.A420339417.20.S

A-106

XVI. Vides tiesibas

vieglu konstrukciju biivju novietosanu pludmalé. Apgabaltiesa konstatéja
to, ka ar parsudzeto lemumu akceptétas buvieceres rezultata krasta
kapu aizsargjosla ir radita liela apjoma buive ar tidensvada, elektribas un
kanalizacijas sistemu pieslegumu un tresa persona buvi faktiski ieceréjusi
ekspluatet ilgtermina ka pastavigas lietoSanas buvi. Tiesa atzina, ka ar
stridus biives novietoSanu pludmalé faktiski ir veikta jauna biivnieciba,
kuru likumdevejs ir uzskatijis par pielaujamu tikai tad, ja ta ir saskanota
tiesibu normas paredzétaja kartiba. Tapat apgabaltiesa atzina, ka tresa
persona attiecigas prasibas nav ievérojusi, tadéjadi parsidzétais lémums
ir atzistams par prettiesisku.

Gan Jurmalas pilsétas dome, gan tresa persona par apgabaltiesas
spriedumu iesniedza kasacijas studzibu.

Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Izskatamaja lietd Senats padzilinati pievérsies Cetru jautajumu
analizei.

Senats atzina, ka pieteicéjam ir subjektivas tiesibas vienpersoniski
vérsties tiesa ar pieteikumu vides aizsardzibas intereSu nolika, ja ir
pamats uzskatit, ka iestades pienemtie lémumi rada vai varétu radit vides
aizsardzibas interesu aizskarumu.

Senats sprieduma sniedza skaidrojumu tam, kads ir buvju iedalijums
pastavigas un islaicigas lietoSanas buves, un analizéja $1 iedalijjuma
nozimi. Senats noradija, ka islaicigas lietoSanas biives, ari sezonas buves ir
tadas biives, kuras jau to buvniecibas laika paredzama termind ir planots
nojaukt. Tiesi ievérojot Sadu btivju islaicigo raksturu, no kda prezuméjams, ka
sadas btves salidzinajuma ar pastavigas lietoSanas biivem parasti mazak
ietekmeé konkreétas teritorijas apbtivi un vides vertibas, likumdevéjs attieciba
uz islaicigas lietoSanas btuvéem, tostarp ari sezonas ekam, ir attiecindjis no
pastavigas lietoSanas buvém atskirigu biivniecibas tiesisko reguléjumu -
proti, vienkarsaku biivniecibas kartibu, kas gan btivniecibas ierosinatajam,
gan buvvaldei prasa mazak resursu. Tapéc nav pielaujams, ka islaicigas
lietoSanas biives faktiski tiek ekspluatetas ilglaicigi, tas izmantojot tadam
funkcijam, kadas parasti ir raksturigas pastavigas lietosanas buvém.

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka par tiesiskajam reguléjumam
atbilstosu nevar atzit situaciju, kad islaicigas lietoSanas btves ipasnieks,
tuvojoties biives ekspluatdcijas termina beigdm, vienigi formali vérsas
biivvaldé ar jaunu biivniecibas dokumentdciju, lai sanemtu akceptu biives
turpmakai ekspluatdcijai, un sada veida buvi faktiski izmanto ilglaicigi
ka pastavigu objektu. Sadas ricibas akceptésana no iestddes puses biitibd
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nozime tiesiska reguléjuma apiesanu un rada risku, ka konkreéta teritorija
pastav tadi objekti, kuri attiecigaja teritorija ilgtermind vai nu vispar nav
pielaujami, vai kuru ilgtermina ietekme uz vidi nav piendcigi izvertéta.

No saliekamiem elementiem bivétas patstavigas lietoSanas biives
ar inZeniertiklu pieslegumiem novietosana pludmalé faktiski ir vertejama
ka jaunas pastaviga rakstura biives buvnieciba, kas atbilstosi Aizsargjoslu
likuma 36.panta otrds dalas 3.punkta noraditajam iznémuma gadijumam
ir pielaujama vienigi tad, ja tai ir Valsts vides dienesta regionalas vides
parvaldes saskanojums.

Senats secinaja, ka likumdevejs noliika aizsargat un saglabat Baltijas
juras un Rigas jiras lica piekrasté esosds dabas un ar to saistitas vertibas un
vienlaikus nodrosinat, ka taja esosas vides vertibas ir pieejamas péc iespéjas
plasakam sabiedribas lokam un kalpo visas sabiedribas interesém, Baltijas
juras un Rigas juras lica piekrastei Aizsargjoslu likuma ir paredzéjis augstu
aizsardzibas limeni, tostarp noteicis vairakus bttiskus aprobeZojumus. Ka
viens no biitiskakajiem aprobeZojumiem Baltijas jiras un Rigas jiras lica
piekraste ir Aizsargjoslu likuma 36.panta otraja dala noteiktais visparéjais
aizliegums krasta kapu aizsargjosla un pludmaleé biivéet jaunas eékas un biives
un paplasinat esosas, iznemot, ja pastav kads no saja likuma paredzeétajiem
iznémuma gadijumiem.

Tapat Senats noradija un vérsa uzmanibu uz to, ka Aizsargjoslu
likuma 36.panta otras un tresas dalas normas nevar tikt interpretétas
atrauti viena no otras, bet ir interpretéjamas to savstarpéja kopsakara.
Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas normu pamatjéga ir noteikt otras
dalas aizliegumam papildu aizliegumus, nevis atlaut to, kas aizliegts ar
panta otro dalu. Pieméram, pasvaldiba nevar, atsaucoties uz Aizsargjoslu
likuma 36.panta tresas dalas 8.punktu, teritorijas planojuma noteikt, ka
pasvaldibas administrativaja teritorija esosSaja krasta kdpu aizsargjosla
un pludmalé ir pielaujama tada apbtive, kada faktiski atbilst minéta panta
otras dalas 3.punkta noraditajam iznémuma gadijumam un lidz ar to biitu
pielaujama vienigi tada gadijuma, ja tai butu attiecigds Valsts vides dienesta
regionalds vides parvaldes saskanojums.
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Atslegvardu raditajs

Ipp. (A-.)*
Administrativais process
Administrativais akts 82
- administrativa akta atcelSana dala 82
Administrativais process tiesa 55
- administrativas tiesas kompetence 18
- advokata tiesibas iepazities ar lietas materialiem .......coeenmeeeenneeees 14
- atteikums izsniegt audioierakstu 16
- lémums par noskirsanu 12
- ligumsoda noteik$anas pielaujamiba 9
- nebutiski procesualie parkapumi 12
- objektivas izmeklésanas princips 97
- piesardzibas principa ievéro$ana 12
- pieteikuma izskatiSanas pielaujamiba administrativa procesa
kartiba 14
- publiska persona 9
- tiesas spriesanas funkcija 16
- Zurnalista tiesibas 16
Objektivas izmeklésanas princips 67
Administrativo parkapumu lietas
Advokata tiesibas iepazities ar lietas materialiem 14
Kaitéjuma atlidzinaSana 18
Pieteikuma izskatiSanas pielaujamiba administrativa procesa kartiba ......... 14
Atlidzinajuma prasijumi
Denacionalizacija 21
- kompensacijas vértibas noteikSana 21
- sabiedribas interese 21
Kaitéjuma atlidzinaSana 18
Arzemnieku ieklausana to personu saraksta, kuram aizliegta
iecelo$ana Latvijas Republika
- ierobezota pieeja valsts noslépumiem 27
- tiesibas iepazities ar lietas materialiem 27
Bérnu un vecaku tiesibas
Aizgadibas tiesibas 25
Barintiesas kompetence 23
Domstarpibas vecaku starpa 23
! Lappu$u numeracija Raditaja noradita bez ,A” burta.
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Saskarsmes tiesibas

Brivo profesiju parstavju darbiba
Advokati

Buvniecibas tiesibas

Kopipasnieku tiesibas

Patvaliga biivnieciba

Cilvektiesibas

Tiesibas uz ipaSumu

Konkurences tiesibas

Personu apliecinoSa dokumenta noformésana 23
25

- tiesas nolémums 25

27

Biives ekspluatacijas aizliegums 38
- blives droSuma izveértéjums 38

- blives tehniska izpéte 38
Biives prettiesiska nojauksana 33
Bivnieciba krasta kapu aizsargjosla un pludmalé 106
Celu inZenierbiives parvietosana 30
- individuala gadijuma izvértésana 30

- izmaksu segSanas pienakums 30
legiito tiesibu saglabasanas princips 33
33

Pasvaldibas kompetence noteikt biivniecibas prasibas 35
74

- tas konstatésana 35
Tiesiskas palavibas princips 33
Tiesibas iepazities ar biivprojektiem 40
- licence un licences ligums 40
Zogu bivnieciba, neskarot publisko artelpu 35
Tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un darbavietu 47
45

Tiesibas uz privato un gimenes dzivi 42
Tiesibas uz taisnigu tiesu 92
Konkurences tiesibu parkapums 49,52
- lidzdaliba parkapuma 52

- pasiva daliba parkapuma izdarisana 52
Konkurences tiesibu parkapuma konstatésana 49
- parkapuma konstatésana péc mérka 49

- parkapuma konstatésana péc sekam 49

Medicinas un arstniecibas tiesibas

Atlidziba no Arstniecibas riska fonda 55
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Nodoklu tiesibas
Dabas resursu nodoklis 103
- sankcijas 103
- iidens resursu izmantoSana 103
Dubultas sodi$anas nepielaujamibas princips 103
Finansu lidzeklu aizturésana 76
ledzivotaju iendkuma nodoklis 70,72,74
- funkcionali l1dzigs nekustamais IpaSums 70,72
apbiives zeme 70
izdevumi kilas dzéSanai 72
- patvaliga buvnieciba 74
- sabiedriska labuma organizacija 61
- ziedojums 61
Nekustama ipasuma nodoklis 64
- atbrivosana no nodokla 64
- valsts pienakums maksat nodokli 64
Pievienotas veértibas nodoklis 67
- nodokl]u sistémas launpratiga izmantosana 78
- parmaksata nodokla atmaksasana 76
- pienaciga apstaklu noskaidrosana 78
netieso pieradijumu izmantoSana 78
- priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas 78
Tiesiska noteiktiba 76
Publiskie iepirkumi
- godigas konkurences princips 80
- iepirkuma priekSmets 80
- vienlidzigas attieksmes princips 80
Socialas tiesibas
Tiesibas uz pabalstiem 82,85
- apdros$inasana pret bezdarba risku 85
- priekSnoteikumi bezdarba pabalsta sanemsanai 85
- vecaku pabalsta parmaksa 82
Tiesibas uz pensijam 87
- cilvéka ciena 87
- cilvéka pamatvajadzibu apmierinasana 87
- vecuma pensijas aprékinasana 87
Tiesibas uz informaciju
Iestades radita informacija 90,92
Informacija par tiesu darbu 92
Informacijas izsniegSana 90
Informacijas pieejamiba 90
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- tiesibas iepazities ar biivprojektiem

40

Informacijas veidu noskirsana

90

Tiesibu principi
Objektivas izmeklésanas princips

55

55

Vienlidzibas princips

Uzturésanas atlaujas pieskirsana
Jédziens ,humani apsvérumi”

58

Valsts dienests
Personas ar invaliditati

47

47

- darba vides pielagosana

Valsts parvaldes darbiba
Ietekmes uz vidi novértéjums

45

- kompetences noskirSana

45

Pasvaldibas

- proporcionalas parstavibas princips

97,106
97

Uzpémumu registrs
- iestades publicétas informacijas ticamiba

95,100
95

100

- informacijas parbaudes pienakums
- informacijas snieg$anas pienakums

100

- tiesiska palaviba

95

Vides tiesibas

45

Ietekmes uz vidi novértéjums
Krasta kapu aizsargjosla un pludmale

106

A-112

Noléemumu raditajs péc lietu numuriem

Lieta Nr. SKA-[B1]/2021
Lieta Nr. SKA-5/2021
Lieta Nr. SKA-17/2021
Lieta Nr. SKA-23/2021
Lieta Nr. SKA-37/2021
Lieta Nr. SKA-43/2021
Lieta Nr. SKA-49/2021
Lieta Nr. SKA-65/2021
Lieta Nr. SKA-94/2021
Lieta Nr. SKA-138/2021
Lieta Nr. SKA-149/2021
Lieta Nr. SKA-174/2021
Lieta Nr. SKA-185/2021
Lieta Nr. SKA-201/2021
Lieta Nr. SKA-214/2021
Lieta Nr. SKA-259/2021
Lieta Nr. SKA-301/2021
Lieta Nr. SKA-322/2021
Lieta Nr. SKA-362/2021
Lieta Nr. SKA-365/2021
Lieta Nr. SKA-394/2021
Lieta Nr. SKA-402/2021
Lieta Nr. SKA-424/2021
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Lieta Nr. SKA-452/2021
Lieta Nr. SKA-455/2021
Lieta Nr. SKA-478/2021
Lieta Nr. SKA-492/2021
Lieta Nr. SKA-522/2021
Lieta Nr. SKA-532/2021
Lieta Nr. SKA-619/2021
Lieta Nr. SKA-669/2021
Lieta Nr. SKA-741/2021
Lieta Nr. SKA-760/2021
Lieta Nr. SKA-797/2021
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Ipp.
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III.
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Nolémumi, kas izriet no gimenes tiesibam C-9

Ricibspéjas ierobezojumu apjoma noteikSana tiesas sprieduma
(Lieta Nr. SKC-[B]/2021) C-9

Kapitala dalas ka laulato kopiga manta; Bérna ar invaliditati vajadzibam
pieskirta valsts sociala pabalsta ietekme uz vecaku pienakumu uzturét
bérnu (Lieta Nr. SKC-[C]/2021) C-11

Kreditora tiesibas prasit apmierindjumu no otra laulata dalas kopigaja
manta péc laulato kopigas mantas sadales (Lieta Nr. SKC-[F]/2021)......... C-14

Jurisdikcija un piemérojamie tiesibu akti tresaja valsti noslégtas
laulibas skirsanai (Lieta Nr. SKC-[G]/2021) C-17

Saskarsmes tiesibu ierobezoSana; Saskarsmes personas institiita tiesiska
reguléjuma biitiba un mérkis, ipasi saskarsmes tiesibu istenoSana situacija,
kad vecaku savstarpéjas attiecibas ir naidigas (Lieta Nr. SKC-[H]/2021)......... C-19
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piedzinu (Lieta Nr. SPC-[E]/2021) C-22
Nolémumi, kas izriet no mantojuma tiesiham C-24
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(Lieta Nr. SKC-145/2021) c-27
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Nolemumi, kas izriet no lietu tiesibam C-32
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uz citam ipasniekam piederosas zemes (Lieta Nr. SKC-615/2021).............. C-32
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termina beigam, nemot véra Civillikuma normas par apbuves tiesibu
(Lieta Nr. SKC-824/2021) C-34

Nolémumi, kas izriet no dzivokla ipasuma tiesibam..........cccccccumrurnrrrnnns C-36

Atbildétajs prasibas lieta par zemes piespiedu nomas liguma noslégsanu

un nomas maksas parada piedzinu gadijuma, ja dzivoklu ipasnieki ir

parnémusi dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, tacu ar savu léemumu
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Liguma par komunalo pakalpojumu sniegSanu noslégsana un ta saistosais
raksturs ikvienam dzivoklu ipasniekam; Dzivok]u ipasnieku kopibas un
atsevisku dzivoklu ipasnieku atbildibas par idensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu maksas paradiem noskirsana; Dzivojamas majas parvaldnieka
atbildiba par komunalo pakalpojumu maksas paradiem

(Lieta Nr. SKC-5/2021) C-39

Zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekti; Prasiba par zemes
piespiedu nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu nav vérsama pret
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Senata Civillietu departamenta
nolémumu dalas ievads

Kasacijas instances tiesas nolémumam ir divéjada nozime. No
vienas puses, tas adreseéts lietas dalibniekiem, jo 1pasi zaudéjusajai pusei
ir jasaprot, kadél ta ir zaudéjusi. Saja zina sprieduma argumentacijai
jabit precizai un skaidrai. No otras puses, tiesibu pieméroSanas plasakai
izskaidrosanai vai pat vienotas tiesu prakses veidosanas noltika sprieduma
var bt jasniedz tiesibu normu detalizéts iztulkojums vai piemérosanas
skaidrojums. Sada gadijuma no Senata nolémuma noradita, iespéjams,
bis atkarigi civiltiesisko stridu risinajumi citas lietas un veidosies tiesibu
normu pieméroSanas prakse, tapéc kasacijas tiesas argumentacijai jabut
sniegtai péc iespéjas skaidraka un vienkarsaka valoda.

Civillietu departamenta senatori ar lietu atbildibu un riapibu
lidzdarbojas Judikatiiras nolemumu arhiva papildinasana, dazkart ipasi
spraigi diskut€jot par to departamenta sapulcé. Lai ari Judikatiras
nolémumu arhiva atlasito nolemumu skaits ir sarucis, tomeér ikvienai
atzinai ir judikatiiras svars.

Bitisku tiesibu jautajumu izlems$anai civilprocesualais reguléjums
lauj Senata Civillietu departamenta organizét lietu izskatiSanu paplasinata
sastava. Darba procesa 2021.gada Civillietu departaments pilnveidojis
paplasinata sastava procesa vadlinijas, tas darits, lai butu skaidras
vadlinijas 1idzSinéjas prakses precizésanai vai nepiecieSamibas gadijuma -
ari judikatiras mainai.

Krajuma ieklauti divi nolemumu kopsavilkumi, ar kuriem Senats
atkapies no ieprieks izteiktas judikatiiras atzinas (SKC-3/2021%,
SPC-8/2021%).

Ne tikai Sis abas lietas izskatitas paplasinata sastava, bet vel
septinas lietas, kuras analizeéti butiski tiesibu normu interpretacijas
un piemérosanas jautajumi, tostarp krajuma ieklauts kopsavilkums no
papla$inata tiesas sastava tapusa pilotsprieduma lieta Nr. SKC-593/20213
par mainas darijjumiem maksatnespéjas procesa.

Senata 2021.gada 14.septembra spriedums lieta Nr. SKC-3/2021,

ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.S.

2 Senata 2021.gada 3.marta léemums lieta Nr. SPC-8/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0303.C33268619.8.L.

3 Senata 2021.gada 28.maija spriedums lieta Nr. SKC-539/2021,

ECLI:LV:AT:2021:0528.C69267420.12.S.
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Krajuma sniegts salidzino$i plass ieskats gimenes un mantoSanas
tiesibu jautajumos, par Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu tajos,
ka arl intelektuala 1paSuma, darba tiesibu jautajumos un, protams,
civilprocesualo normu izpratne.

Secinams, ka paplasSinas maksatnespéjas procesa izskatamo
jautajumu loks, pieméram, Soreiz krajuma izcelti ieturéjuma naudas
jautajumi, mainas darfjumu statuss Saja procesa, ka arl administratora
tiesibas slégt izligumu.

Tapat aktualitati nav zaudejusi ar1 timeklvietnes turétaja un doména
varda lietotaja atbildibas jautajumi par godu un cienu aizskarosu zinu vai
nesameérigi aizskarosa viedok]a publiskosanu.

Ceram, ka Saja krajuma publicéSanai atlasitie Civillietu departamenta
nolémumi Jums sniegs ieskatu personas aizskarto tiesibu aizstavibas
aktualajos risinajumos visparejas jurisdikcijas tiesa.

Normunds Salenieks,
Senata Civillietu departamenta priekssédeétajs

Civillietu departamenta nolemumu kopsavilkumus veidoja:
Zinaida Indriina,

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante
likumu piemeérosanas jautajumos

C-8
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Ricibspéjas ierobezojumu apjoma noteiksana tiesas
sprieduma

Civillietu departamenta 2021.gada [..] spriedums
lieta Nr. SKC-[B]/2021*

Kasacijas tiesvediba - Gimenes tiesibas — Ricibspéjas ierobezojuma
apjoma noteikSana - Civilprocess - Kasacijas protests

Par lietas butibu
Persona [A] 2019.gada ludza tiesu ierobeZot personas [B] ricibspéju
un nodibinat vinai aizgadnibu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa So ligumu apmierindja. Apelacijas studziba
prasitaja ludza papildus ierobeZot personas [B] ricibspéju tiesas. Tiesa
prasibu apmierindja, ka arl noteica, ka aizgadnis S$aja joma rikojas
patstavigi.

Par minéto spriedumu prokurors iesniedza kasacijas protestu, kura
ladza spriedumu atcelt dala, ar kuru ierobeZota personas [B] ricibspéja
tiesas un noteikts, ka aizgadnis $aja joma rikojas patstavigi.

Senats spriedumu atcéla un nodeva lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Senats atgadinaja, ka tiesa ricibspéjas ierobeZojuma apjomu
nosaka saskana ar Civilprocesa likuma 268.panta normam, ievérojot, ka
Civillikuma 356.!pants nosaka apjomu, kura personai ricibspéja tiesas nav
ierobeZojama, un personaisaricibspéjas apjomarobezas ir tiesibas rikoties
bez aizgadna starpniecibas. Tatad nav iespéjama situacija, kura personas
ricibspéja tiesas ar tiesas spriedumu tiek ierobeZota pilna apjoma. Lidz
ar to gadijuma, kad tiesa taisa spriedumu par ricibsp€jas ierobezosanu
Saja joma, sprieduma rezolutivaja dala saskana ar Civilprocesa likuma
268.panta pirmas dalas priekSrakstiem obligati ir jabut noraditam
noteikta ricibspéjas ierobezojuma apjomam.

1 Sléegtas lietas statuss.
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Spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas
ar tadu pasu cienu ka pret likumu (sk. likuma ,Par tiesu varu” 16.panta
ceturto dalu). Sadu nozimi iegiist ikviens spriedums, kas ir stajies likumiga
speka, tostarp ar1 spriedums, kura rezolutivaja dala, pretéji procesualaja
norma paredzétajam, ierobezojumu apjoms nav konkretizéets. Spriedums,
no kura rezolutivas dalas neizriet, ka ricibspéjas ierobeZojums neattiecas
uz personas tiesibam aizstavet tiesibas un likumiskas intereses tiesa
saistiba ar tas ricibspéjas un brivibas ierobeZojumiem, domstarpibam,
stridiem ar aizgadni un aizgadna iecelSanu un atcelSanu, parkapj personas
tiesibas uz ricibspéjas neaizskaramibu likuma noteiktaja apjoma.

Apstaklis, ka minimalo tiesibu apjomu, kura personai ricibspéju
ierobeZot nav atlauts, noteic likuma norma, nerada pamatu tiesai ignoreét
Civilprocesa likuma 268.panta pirmas dalas prieksrakstus, ka tiesai ir
pienakums noradit sprieduma ierobezojuma apjomu.

Spriedums par personas ricibspéjas ierobeZosanu, kura rezolutivaja
dala nav noradits ricibspéjas ierobeZojumu apjoms, pdrkapj personas
tiesibas uz ricibspéjas neaizskaramibu.

Atbilstosi parbaudama sprieduma rezolutivajai dalai personas [B]
ricibspéjatiesas ir ierobezota pilnigi. Tadeéjadi minétas personas ricibspéja
bija ierobeZota ari dala, kura saskana ar likumu to nevar ierobezot. Sads
spriedums iepriek§ minéto apsvérumu de] nav likumigs un pamatots,
tade] tas ir jaatcel.

I. Nolémumi, kas izriet no gimenes tiesibam

Kapitala dalas ka laulato kopiga manta
Bérna ar invaliditati vajadzibam pieskirta valsts sociala
pabalsta ietekme uz vecaku pienakumu uzturét bérnu

Civillietu departamenta 2021.gada [..] spriedums
lieta Nr. SKC-[C]/2021!

Kasacijas tiesvediba - Gimenes tiesibas — Kapitala dalas ka laulato
kopiga manta - Valsts sociala pabalsta ietekme uz vecaku pienakumu
uzturét bérnu

Par lietas biitibu

Laulato kopdzives laika registréeta kapitalsabiedriba, kuras
dalibnieks un valdes loceklis bija viens no laulatajiem (atbildetajs), otrs
laulatais (prasitajs) ir piedalijies $is sabiedribas izveidé un darbiba gan
ar materialu, gan nematerialu palidzibu. Lidz ar to otram laulatajam ir
tiesibas uz sava ieguldijuma atlidzibu. Tapat laulato kopdzives laika ir
iegadats un pilnveidots nekustamais ipasums, kas bija gimenes majoklis,
ka arl ir iegadata kustama manta, kas izmantota gan gimenes vajadzibam,
gan kapitalsabiedribas saimnieciskajai darbibai.

Pusemir kopigs bérns, kuram sakara ar slimibuir noteikta invaliditate
kop$ dzimSanas. Prasitajs viens isteno bérna ikdienas aprupi. Atbildétajs
labpratigi bérna uzturam maksa 500 euro ménesi, tacu ar So summu nav
pietiekami, lai péc iespéjas pilnigak nodroSinatu bérna vajadzibas.

Tiesvedibas gaita
Prasiba celta par laulibas skirSanu, uzturlidzeklu 1030 euro ménesi
piedzinu bérnam un laulato kopigas mantas sadali.

Pirmas instances tiesa $kira pusu laulibu, piedzina 625 euro bérna
uzturam, bet prasibu dala par 405 euro piedzinu noraidija. Tiesa sadalija
laulato mantu.

Pirmas instances tiesas spriedums nav parsudzéets dala par laulibas
Skirsanu.

Parsudzibu pareja dala apelacijas instances tiesa apmierinaja daléji:
sadalija laulato mantu un piedzina uzturlidzeklus bérna uzturam 625 euro
lidz bérna pilngadibai, bet ne mazak ka 30 % no Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesa darba algas; noraidija prasibu dala par
uzturlidzeklu 333 euro piedzinu.

1 Slégtas lietas statuss.
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Par mineto spriedumu atbildétajs iesniedza kasacijas sudzibu,
parstdzot spriedumu dala, ar kuru no vina piedziti uzturlidzekli virs
500 euro, attiecigi par 125 euro, noteikts laulato kopigas mantas sastavs un
sadalita laulato kopiga manta. Prasitaja iesniedza pretstdzibu, parsidzot
spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par uzturlidzeklu 405 euro
piedzinu un dala par laulato kopigas mantas sadali.

Senats apelacijas instances tiesas spriedumu parsiudzeétaja dala
atcéla un nodeva lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Senats atgadinadja, ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas
reglamenté Civillikuma 89.-110.pants. Atbilstosi Civillikuma 89.pantam
laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas vinu mantu iedala divas
kategorijas: 1) laulato kopiga manta; 2) katra laulata atseviska manta.

Laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas gadijuma katrs
laulatais patur savu atsevisko mantu (sk. Civillikuma 89.panta pirmo un
treSo dalu, 91.pantu, 109.panta treSo dalu), savukart laulato kopiga manta
ir dalama laulato starpa péc mantojuma daliSanas kartibas visparejiem
noteikumiem (sk. Civillikuma 89.panta otro dalu, 109.panta treSo un
ceturto dalu, 731.pantu un turpmakos pantus).

Lidz ar to, izSkirot laulato stridu par mantas daliSanu, ir butiski
pareizi noteikt, kura no divam iepriek$ minétajam kategorijam konkreta
manta ietilpst. No ta ir atkarigs, kuru mantu varés dalit péc mantojuma
daliSanas kartibas visparéjiem noteikumiem un kuru mantu ta dalit nav
atlauts.

Senats konstatéja, ka starp pusém pastav ieguldijuma strids, un otras
instances tiesa nosprieda piedzit no atbildétdja prasitajas laba pusi no
kapitala dalu apmaksai izlietotajiem naudas lidzekliem ka atlidzibu par
vinas ieguldijumu atbildétaja atseviskaja manta.

Atsaucoties uz Komerclikuma tiesisko reguléjumu un apstakli, ka
prasitaja nav kapitalsabiedribas dalibniece, tiesa noraidija prasibu dala,
kura bija lugts mantas sadale nemt vera kapitala dalu vertibas pieaugumu.

Senats noradija, ka pretstata sabiedribas pamatkapitalam un citai
tas mantai kapitala dalas pieder sabiedribas dalibniekiem, tas neatrodas
arpus tas mantas tvéruma, kuru laulato kopdzives laika iespéjams iegiit ka
laulato kopigo mantu Civillikuma 89.panta otras dalas izpratne.

Komercsabiedribas kapitdla dalas ir manta, kuru laulato kopdzives
laika iespéjams iegtt ka laulato kopigo mantu Civillikuma 89.panta otras
dajas izpratné. Ja laulatais, uz kura varda kapitala dalas registrétas,
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apgalvo, ka tas ir vina atseviska manta, vinam tas ir japierada saskand ar
Civillikuma 91.panta otro dalu.

Ja tiesa kapitala dalas atzist par laulato kopigo mantu, tad laulato
kopigas mantas sastava ka laulato kopigas mantas augli ir jaietver art
dividendes, kas ir izmaksatas par periodu, kura pastaveja laulato kopdzive.

Senata ieskata no pareizas kapitala dalu kvalifikacijas ir atkarigs,
kada kartiba kopuma ir atrisinams laulato strids par kapitala dalam, to
vertibas pieaugumu un dividendém, un tadéjadi ari par laulato kopigas
mantas sadali.

Konstatgjot, ka kapitala dalas ir laulato kopiga manta Civillikuma
89.panta otras dalas izpratné (manta iegita laulibas laika par abu
laulato kopigiem lidzekliem), $1 manta ir jaietver laulato kopigas mantas
sastava, turklat ar tadu vértibu, kada tai noteikta laulibas izirsanas bridi,
jo atbilstoSi mantojuma daliSanas visparéjam principam kustama vai
nekustama manta pirms daliSanas janoverté (sk. Civillikuma 737.pantu).

Dividendes ir augli, ko kapitalsabiedribas dalibnieks Komerclikuma
un Kkapitalsabiedribas statiitos noteikta kartiba ir tiesigs sanemt,
pamatojoties uz to, ka tam pieder noteikts daudzums kapitala dalu.
Galvenas lietas ipaSnieks kluist ari par tas auglu ipasnieku, tiklidz tie rodas
(Civillikuma 955.pants). Tatad, ja kapitala dalas ir pamats atzit par laulato
kopigo mantu, tad arl dividendes, kas ir izmaksatas par periodu, kura
pastavéja laulato kopdzive, ir laulato kopiga manta, kas jaietver kopigas
mantas sastava.

Saistiba ar uzturlidzeklu piedzinu Senats atzina, ka Civillikuma
179.pants, kas noteic vecaku pienakumu saméra ar vina spéjam un
mantas stavokli uzturét bérnus, piemérots nepareizi, jo uzturlidzeklu
apmeéra noteik§ana nepamatoti nemts véra prasitajai pieskirtais bérna ar
invaliditati kopsanas pabalsts.

Nosakotar béernu vajadzibam un vecaku mantisko stavokli samérojamu
uzturlidzek]lu apméru, nav nemams vera Valsts socialo pabalstu likuma
7.1panta pirmaja dala paredzétais bérna ar invaliditati kopsanas pabalsts.
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Kreditora tiesibas prasit apmierindjumu no otra laulata
dalas kopigaja manta péc laulato kopigas mantas sadales

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2021.gada [..]
spriedums lieta Nr. SKC-[F]/2021!

Kasacijas tiesvediba - Gimenes tiesibas — Laulato mantiskas attiecibas -
Laulato kopigas mantas prezumpcija - Laulato kopigas mantas
sadale - Civilprocess - Piedzinas vérSana uz paradnieka dalu laulato
kopigaja manta (nekustamo 1paSumu), kas zemesgramata ierakstits
uz paradnieka varda

Par lietas bititibu

Pamatojoties uz spriedumu kriminallieta, komercsabiedribas laba
nekustamaipasuma, uz kuru nostiprinatasipasuma tiesibaslaulatajam [B],
zemesgramatas nodalijuma nostiprinata hipotéka un ierakstita piedzinas
atzime.

Laulatais [A] céla prasibu pret laulato [B] un komercsabiedribu par
nekustama Ipasuma atziSanu par laulato kopigo mantu, ipaSuma tiesibu uz
nekustama ipaSuma % domajamo dalu un tas atsvabinasanu no piedzinas,
dzesot zemesgramata uz to nostiprinato hipotéku un piedzinas atzimi.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji: atzina, ka
nekustamais Ipasums ir laulato kopiga manta, kas sadalita, atzistot
otram laulatajam 1paSuma tiesibas uz minéta ipaSuma % domajamo dalu.
Prasiba dala par laulatajam [A] piederosa ipaSuma domajamas dalas
atsvabinaSanu no piedzinas noraidita.

Apelacijas instances tiesa apmierinaja laulata [A] apelacijas stidzibu
un atsvabindja vinam piederoso nekustama ipasuma % domajamo dalu
no piedzinas, dzésa uz to zemesgramata ierakstito hipotéku un piedzinas
atzimi.

Senats apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums
Senats atzina, ka izskatamaja lieta tiesibu jautajums ir - vai
Civillikuma 110.panta otra dala tulkojama tadejadi, ka laulata kreditoram

L Slégtas lietas statuss.
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ir tiesibas apmierinat prasijumu no otra laulata dalas kopigaja manta, ja ta
pirms mantas daliSanas ierakstita zemesgramata uz pirma laulata varda.

Atbildiba par abu laulato kopigajam saistibam gimenes un kopigas
saimniecibas vajadzibam paredzeéta Civillikuma 96.panta, proti, laulatie
vispirms atbild ar kopigo un tikai tad ar katra atseviSsko mantu. Citos
gadijumos atbildiba ir ar katra laulata atsevisko mantu, bet tikai tas
nepietiekamibas gadijuma - ar attieciga laulata dalu kopigaja manta
(Civillikuma 98.-99.pants). Viena laulata manta neatbild par otra laulata
saistibam (Civillikuma 100.panta pirma dala). Attieciba uz saistibam,
kas izriet no viena laulata neatlautas darbibas, atbildibas aprobeZojums
ar vina atsevisko mantu, bet tas nepietiekamibas gadijuma ar vina dalu
kopigaja manta ir tieSi paredzeéts Civillikuma 98.panta.

Minétais uzskaitijums ir izsmeloss, un ta merkis ir noteikt mantu, uz
kuru primari vai subsidiari kreditoram ir tiesibas vérst piedzinu par viena
vai abu laulato paradsaistibam.

Ta ka komercsabiedribas prasijums izriet no pirma laulata neatlautas
darbibas, tad, ievérojot iepriekSminétas normas, par $im saistibam atbild
vienigi vin$ ar savu atseviSko mantu vai tas nepietiekamibas gadijuma
ar savu dalu laulato kopigaja manta, bet otrs laulatais par sava laulata
saistibam neatbild nedz ar savu atsevisko mantu, nedz ar savu dalu laulato
kopigaja manta.

Komercsabiedribai ir tiesibas véerst piedzinu tikai uz paradnieka
dalu laulato kopigaja manta. Tadeéjadi, lai izdaritu secinajumus par
komercsabiedribas iegito tiesibu aizsardzibas principa piemérosanu
Civillikuma 110.panta otras dalas izpratné, noskaidrojams gan stridus
nekustama ipasuma statuss (laulato kopiga vai viena laulata atseviska
manta), gan katra laulata dala, ja ipasSums ir laulato kopiga manta.

Lieta atzits, ka nekustamais 1paSums ir laulato kopiga manta, kas
katram pieder %2 domajamas dalas apmeéra.

Lidz ar to apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka komercsabiedribai nav
tiesibu vérst piedzinu uz to ¥ domajamo da]u no nekustama ipasuma, kas
nepieder tas paradniekam.

Apstaklim, ka komercsabiedriba tiesibas uz naudas piedzinu no
paradnieka ieguvusi pirms tam, kad otrs laulatais prasibas kartiba lidza
dalit mantu un atsvabinat to no piedzinas, nav nozimes lietas izskirSana.

Civillikuma 110.panta otraja dala noteiktais kreditoru tiesibu
aizsardzibas princips nav paredzéts, lai kreditors, apejot Civillikuma
98.panta noteiktos lauldto atbildibas principus, apmierinatu savu prasijumu
uz ta laulata rekina, kurs nav vainojams neatlautas darbibas izdarisana.
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Lidz ar to Civillikuma 110.panta otra dala tulkojama tadéjadi, ka laulata
kreditoram nav tiesibu apmierindt prasijumu no otra laulata dalas kopigaja
manta, kura pirms lauldto mantas daliSanas bijusi ierakstita zemesgramata
uz pirma lauldta varda, ciktal lauldto kopigas mantas dalisanas rezultata
noteiktas laulato dalas atbilst Civillikuma noteikumiem par tam dalam, kas
viniem pienakas.

Ka pareizi noradija apgabaltiesa, Civillikuma 110.panta otras dalas
meérkis ir aizsargat kreditorus tada gadijuma, ja laulato kopigas mantas
dalisanas rezultata faktiski ir notikusi dalamas mantas ,pardale” tadas
dalas, kas neatbilst katra laulata dalai vinu kopigaja mant3, t.i., ja tas
laulatais, kurs ir parada kreditoram, ir sanémis vértibas zina mazaku dalu
salidzinajuma ar to daJu no dalamas mantas kop€jas vertibas, kas Sim
laulatajam, nemot véra vina izdarita ieguldijuma apmeéru un abu laulato
ieguldijumu savstarpé€jo sameéru, pienakas atbilstosi Civillikuma 89.panta
otras dalas noteikumiem, ka rezultata ir samazinata manta, kas veidoja $1
laulata , atbildibas substratu”.

Rezumeéjot minéto, kreditoram ir tiesibas uz mantu, kas paradniekam
piederéja pirms laulato mantas daliSanas. Ja laulato kopiga manta noteikta
un sadalita atbilsto$i Civillikuma noteikumiem, tostarp Civillikkuma
89.panta otrajai dalai, tad ar laulato mantas sadali neviens no laulatajiem
neieglst mazak vai vairak mantas, bet tikai tik, cik vinam ari agrak - pirms
sadales - piederéja. Savukart kreditors nevar iegit tiesibas uz lielaku
mantas dalu, neka vina paradniekam piederéja.

I. Nolémumi, kas izriet no gimenes tiesibam

Jurisdikcija un piemeérojamie tiestibu akti tresaja valstt
noslégtas laulibas skirSanai

Civillietu departamenta 2021.gada [..] ricibas sédes lémums
lieta Nr. SKC-[G]/2021"

Kasacijas tiesvediba - Civilprocess - Laulibas SkirSana - Lietas
izskatiSana rakstveida procesa apelacijas instance

Par lietas butibu

Prasiba par laulibas, kura nav noslégta Latvija, SkirSanu tiesa celta
2019.gada. Ka nodibinajusi tiesa, abiem laulatajiem lidz 2018.gada
nogalei kopdzive bija Latvija, kur atbildétaja dzivo joprojam, turklat ar1
prasitajs, iesniedzot prasibas pieteikumu, ka savu dzivesvietu noradija
adresi Latvija.

Tiesvedibas gaita
Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja.

Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Senata nolemums

Saja lieta, pretéji kasacijas siidziba apgalvotajam, senatoru kolégija
nekonstatéja jurisdikcijas vai piemérojama likuma parkapumus, izskatot
prasibu par tresaja valsti noslégtas laulibas skirsanu.

Visparéjie piekritibas Kkritériji laulibas skirsanas, laulato atskirsanas
un laulibas atziSanas par spéka neesoSu joma, kas noteikti Padomes
Regulas (EK) Nr. 2201/20032 3.panta 1.punkta, ir izstradati, lai aizsargatu
laulato intereses, to vidii nepastav hierarhija, un tie ir piemeérojami
alternativi.

Konkrétaja gadijuma prasitdjam bija tiesibas celt prasibu par
laulibas SkirSanu Latvijas tiesa atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 3.panta
1.punkta ,a” apakspunkta tresajam ievilkumam, jo atbildetajas pastaviga
dzivesvieta bija Latvija.

Vienotus noteikumus par laulibas SkirSanai piemérojamiem tiesibu

1 Slégtas lietas statuss.

2 Padomes 2003.gada 27.novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (turpmak - Regula Nr. 2201/2003).
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aktiem noteic Padomes Regula (ES) Nr. 1259/20102. Tas mérkis ir izveidot
skaidru un vispusigu tiesisko reguléjumu attieciba uz laulibas SkirSanai
un laulato atSkirSanai piemérojamiem tiesibu aktiem, lai nodroSinatu
tiesisko noteiktibu, paredzamibu un elastigumu starptautiskas laulibas
lietas iesaistitajas dalibvalstis un tadejadi atvieglotu personu brivu
parvietoSanos Eiropas Savieniba, ka ari nepielautu situaciju, kura
viens no laulatajiem iesniedz pieteikumu par laulibas skirSanu pirms
otra, lai tiesvedibai tiktu pieméroti tiesibu akti, kurus vin$ uzskata par
labveligakiem savam interesem.

Senatoru kolégija atzina, ka gan pirmas, gan apelacijas instances
tiesa, izskatot prasibu par laulibas SkirSanu, pareizi pieméroja Latvijas
materialo tiesibu normas, jo laulato pastaviga dzivesvieta laika, kad
tika celta prasiba ties3, bija Latvija (Regulas Nr. 1259/2010 8.panta ,a"
apakspunkts).

Senatoru Kkolégija uzskatlja, ka konkrétaja gadijuma apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa, ir ievérojusi lietas
dalibnieku procesualas tiesibas un rikojusies atbilstosi Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmas dalas prasibam,
tade] nevar runat par Civilprocesa likuma 10.panta nostiprinata sacikstes
principa parkapumu. Proti, atbilstoSi Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.panta pirmajai dalai civillietu tiesa var izskatit
rakstveida procesa, ja iespéjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo
tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas sédé. Saja lieta par civillietas iztiesasanu rakstveida tiesa laikus
informeéja lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai
citu procesualo ligumu iesniegSanai.

3 Padomes 2010.gada 20.decembra Regula (ES) Nr. 1259/2010, ar Kuru isteno
ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kirSanai
un laulato atskirsanai (turpmak - Regula Nr. 1259/2010).
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Saskarsmes tiesibu ierobezosana

Saskarsmes personas institiita tiesiska reguléjuma bitiba
un mérkis, Tpasi saskarsmes tiesibu istenosana situacija,
kad vecaku savstarpéjas attiecibas ir naidigas

Civillietu departamenta 2021.gada [..] spriedums
lieta Nr. SKC-[H]/2021*

Kasacijas tiesvediba - (Gimenes tiesibas - Saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartiba - Saskarsmes tiesibu atnemsana uz laiku

Par lietas butibu

Vecaku lauliba ir skirta. Sakotnéji puses vienojas par bérnu
dzivesvietu pie mates, tomeér vélak tévs aizveda bérnus pie sevis uz citu
pilsétu, traucéja matei istenot saskarsmi ar bérniem un noskanoja tos
pret vinu. Mate céla tiesa prasibu pret bérnu tévu par bérnu dzivesvietas
noteikSanu pie vinas vai arl noteikt saskarsmes tiesibu istenoSanas
kartibu atbilstosi vinas piedavajumam. Tévs céla pretprasibu par bérnu
dzivesvietas noteikSanu pie vina, uzturlidzek]u piedzinu no mates un
saskarsmes tiesibu atnemsanu vinai uz trim gadiem.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa gan prasibu, gan pretprasibu apmierinaja
daléji. Bérnu dzivesvietu tiesa noteica pie téva, matei atnéma saskarsmes
tiesibas lidz 2022.gada martam, nosakot ar1 turpmaku saskarsmes tiesibu
istenosanas kartibu. No mates piedzina uzturlidzeklus, bet paréja dala
prasibu un pretprasibu noraidija.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru pusu kopigo bérnu
dzivesvieta noteikta pie atbildetaja un no prasitajas par labu atbildetajam
piedziti uzturlidzekli bérnu uzturam, apelacijas kartiba nav parsiadzéts un
ir stajies likumiga spéka.

Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, matei
atnéma saskarsmes tiesibas lidz 2022.gada martam, vienlaikus nosakot
ar1 turpmaku saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibu. Pareja dala gan
prasiba, gan pretprasiba noraidita, velak taisot papildspriedumu par
izdevumu savstarpéju piedzinu.

Senats parsudzéto spriedumu un papildspriedumu atcéla un lietu
nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

1 Sléegtas lietas statuss.
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Senata nolemums

Lieta tiesibu problémjautajums saistits ar izpratni par saskarsmes
tiesibu ierobeZoSana véra nemamiem aspektiem (ierobeZojums var but
pilnigs, t.i.,, aizliedzot jebkadu saskarsmi, vai daléjs, un tas atkarigs no
katra konkréta gadijuma apstakliem), saskarsmes personas institiita
tiesiska reguléjuma butibu un mérki, ipasi saskarsmes tiesibu istenosana
situacija, kad vecaku savstarpéjas attiecibas ir naidigas.

Saskarsmes tiesiba ir viena no cilvéktiesibam, un tas izpausme
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé tiek apskatita ka tiesibas uz privatas
dzives un gimenes dzives neaizskaramibu, kas garantétas Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa apstiprinajusi, ka ,vecaku un bérnu iespéja baudit
vienam otra sabiedribu ir viens no gimenes dzives pamatelementiem”?

Civillikuma saskarsmes tiesiba ir bérna tiesibas uzturét personiskas
attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no vecakiem (Civillikuma
181.panta pirma dala), turklat katram vecakam ir gan pienakums, gan
tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu
(Civillikuma 181.panta otra dala). Vienlaikus saskarsmes tiesibas
tvéruma ietilpst vecaka tiesibas but informétam par bérna ikdienas
gaitam. Sis noteikums piemérojams ari tad, ja bérns nedzivo kopa ar vienu
no vecakiem. Tas nozimé, ka saskana ar likumu tiesiskajas attiecibas ar
bérniem abiem vecakiem piemit vienads tiesibu un pienakumu apjoms.

Saskarsmes tiesibu ierobeZojuma apjoms izvértéjams, ievérojot katra
konkreta gadijuma apstaklus un aktualo situdaciju, t.i, tiesai jaizsver, vai
pastav objektivi apstakli, kas var kaitét bérna tiesibham un interesém, un
kads ierobeZojuma veids (pilnigs vai daléjs) ir vispiemerotakais bernam.

Pilnigas saskarsmes ierobeZojums, proti, aizliedzot jebkadu saskarsmi,
pielaujams, izvértéjot, vai saskarsmes tiesibu atnemsana uz laiku atbilst
bérna vislabakajam interesem un vai nav iespéjams rast saudzigaku
risinajumu.

Saskarsmes personas institits radits ar merki izveidot, atjaunot un
saglabat bérna un Skirti dzivojosa vecaka personiskas attiecibas un tiesus
kontaktus situdacijas, kad vecaku savstarpéja komunikacija daZadu iemeslu
dél nav iespéjama, tomeér bérnu interesés saskarsme ir nepiecieSama un
atbalstama. Turklat janem véra, ka saskarsmes personas piedaliSands bérna
un vecaka saskarsmes procesa ari saistita ar vecaka saskarsmes tiesibas
ierobeZoSanu.

Tadeéjadi gadijum3, ja no bérna atseviski dzivojoSs vecaks atbilstosi

2 Sk, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 2001.gada 12.julija
sprieduma lieta ,K. and T. v. Finland”, iesniegums Nr. 25702 /94, 151.punktu.
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tiesas noteiktajai saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibai tiek nostadits
butiski sliktaka stavokli salidzinajuma ar otru vecaku, turklat Sadam
ierobeZojumam nepastav objektivi apstakli, kas var kaitét bérna tiestbham
un interesém, atzistams, ka Civillikuma 181. un 182.panta normas
piemeérotas nepareizi.

Senats atzina, ka situacija, kad abu vecaku savstarpéja komunikacija
dazadu iemeslu de] nav iespéjama (faktiski starp vecakiem ir naidigas
savstarpéjas attiecibas), tiesa, noteikdama saskarsmes tiesibu
izmantoSanas Kkartibu, saskarsmi atjaunojusi atbildétaja Kklatbitne,
saskarsmes tiesibu atjauno$anas un IstenoSanas risinajums neatbilst
Civillikuma 182.panta treSaja dala reglamentéta saskarsmes personas
institiita mérkim un nesekmeé prasitajas saskarsmes ar bérniem veiksmigu
atjaunosanu, ka arl nenodrosSina tiesas nolémuma izpildi. Proti, pusu
konfliktéjoso attiecibu gadijuma vienu vecaku nevar piespiest realizét savas
saskarsmes tiesibas otra vecaka klatbiitné. Sada situdcija ir nepiecieSama
saskarsmes personas palidziba.

Senats noradija, ka saskarsmes personas institits radits ar
merki izveidot, atjaunot un saglabat bérna un $kirti dzivojoSa vecaka
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus situacijas, kad vecaku
savstarpéja komunikacija dazadu iemeslu dél nav iespéjama, tomér bérnu
interesés saskarsme ir nepiecieSama un atbalstama. Papildus atziméjot,
ka turklat nedrikst aizmirst, ka saskarsmes personas piedaliSanas bérna
un vecaka saskarsmes procesa ari saistita ar vecaka saskarsmes tiesibas
ierobeZoSanu.
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Paternitates testa nozime, ja stajies spéka spriedums par
uzturlidzeklu piedzinu

Civillietu departamenta 2021.gada [..] spriedums
lieta Nr. SPC-[E]/2021"

Tiesvediba sakara ar butiskiem tiesibu normu parkapumiem
(Civilprocesa likuma 60.nodala) - Gimenes tiesibas - Uzturlidzeklu
piedzina - Paternitates pienémums - Civilprocess - Jaunatklati
apstakli - Paternitates testa rezultats

Par lietas bititibu
Ar tiesas spriedumu 2013.gada no personas [B] bérna, dzimusa
2000.gada, uzturam personas [A] laba piedzina uzturlidzeklus.

Uztura devéjs, persona [B], 2019.gada iesniedza tiesa pieteikumu par
lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, lidza atcelt
pirmas instances tiesas 2013.gada spriedumu. Pieteikuma vin$ noradija,
ka péc bérna pilngadibas sasniegSanas 2019.gada veikts DNS tests, ar
kuru atzits, ka atbildétajs nav bérna biologiskais tévs.

Tiesvedibas gaita

Tiesa apmierinaja pieteikumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai.
Atbildetajs iesniedza pretprasibu, liidza partraukt uzturlidzeklu piedzinu,
kas noteikta ar 2013.gada spriedumu, un atzit paternitates pienémumu
par spéka neesosu.

Pirmasinstancestiesa2020.gadanospriedaprasibu paruzturlidzeklu
piedzinu atstat bez izskatiSanas, apmierinat pretprasibu dala par
paternitates pienémuma apstridésanu un anulét zinas par bérna tévu, bet
noraidit pretprasibu dala par uzturlidzeklu piedzinas partrauksanu.

Par2019.gadaléemumuun2020.gadaspriedumuGeneralprokuratiiras
Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors
iesniedza protestu un lidza tos atcelt.

Senats atcela gan tiesas 2019.gada lemumu, gan 2020.gada
spriedumu un lietu nodeva jaunai izskatiSanai rajona tiesa.

Senata noléemums
Senats konstatéja, ka, izskatot personas [B] pieteikumu par lietas
jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tiesa pieteic€ja

L Slégtas lietas statuss.
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noradito apstakli klidaini atzina par jaunatklatu. Minetais apstaklis,
pretéji tiesas lémuma noraditajam, neatbilst judikatira minétajam
pazimém. Proti, lai apstakli atzitu par jaunatklatu, tam jaatbilst Sadam
pazimeém, pirmkart, tas var ietekmeét tiesas nolémumu péc bitibas par
labu pieteiceja tiesibam un interesém, otrkart, tam bija japastav lietas
izskatiSanas laika, treskart, tas nebija un nevaréja bt zinams pieteikuma
iesniedzéjam. Noléemuma atcelSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir
pielaujama vienigi tad, kad tiek konstatétas visas noraditas pazimes.>

Minétais Senata secinajums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

Lieta par uzturlidzeklu piedzinu ir nodibinats, un persona [B] to nav
apstridéjusi, ka saskana ar bérna dzim$anas aplieciba noraditajam zinam
vina ir bérna tévs.

Savukart zinas par bérna vecakiem dzimSanas aplieciba tiek
noraditas, pamatojoties uz dzimS$anas registra ierakstiem, kuri strida
gadijuma var tikt anuléti tikai, pamatojoties uz tiesas spriedumu.

Paternitates testa rezultatam nav jaunatklata apstakla nozimes, ja
stdjies spéka spriedums par uzturlidzek]u piedzinu, kas balstits uz spéka
eso$u ierakstu dzimsanas registra.

Izspriezot stridu par uzturlidzeklu piedzinu, izskiroSa nozime ir
faktam, ka attieciga persona bérna dzimSanas aplieciba ir noradita ka
viens no bérna vecakiem. Savukart bérna biologiskajai izcelsmei $aja
gadijuma nav tiesiskas nozimes.

Senats noradija, ka persona [B] varéja tikt atbrivota no likuma
noteikta pienakuma uzturét bérnu tikai gadijuma, ja lietas par
uzturlidzek]u piedzinu izskati$anas laika dzimsSanas registra, balstoties uz
tiesas spriedumu, tiktu anuléts ieraksts par vinu ka tévu. Nav strida, ka
sadi apstakli lietas izskatiSanas laika nepastavéja.

levérojot to, ka pieteikums par lietas jaunu izskatiSanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem apmierinats un spriedums atcelts bez
pietiekama pamata, Senats lema, ka nepamatots ir arl lieta taisitais
jaunais nolemums - tiesas 2020.gada spriedums. Tada lietd, kura strids ir
izspriests ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu un nav nodibinats
pamats nolémuma atcelSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, jauns
nolémums attieciba uz izspriestajiem prasijumiem nevar tikt taisits, jo
tas ir pretruna Civilprocesa likuma ietvertajam reguléjumam par prasibas
tiesvedibu. Nekadi jauni prasijumi Sada lieta ari nevar tikt pienemti un
izspriesti péc butibas.

2 Sk. Civilprocesa likuma komentari. Il dala (29.-60.'nodala). Sagatavojis autoru
kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012,
875.-876.1pp.

C-23



Il. Nolemumi, kas izriet no mantojuma
tiestbam

leprieks jau sanemta pievienojuma mantojuma masai
juridiska daba

Civillietu departamenta 2021.gada 15.aprila spriedums
lieta Nr. SKC-16/2021"

Kasacijas tiesvediba - Mantojuma tiesibas - Mantojuma sadale -
Pievienojums mantojuma masai - Dalama nekustama ipaSuma
vertibas noteikSana

Par lietas butibu

Vecakiem ir divi deli [A] un [B]. Mate 2006.gada délam [A] pardeva
nekustamo ipasumu 33 756,21 euro vértiba un uzdavinaja zemesgabalu;
2007.gada pardeva komercsabiedribai [C] divus zemesgabalus, dalu
no pirkuma summas - 40 000 latu - komercsabiedribai [C] ieskaitija
déla [A] konta; 2011l.gada atsavinaja ar atpakalpirkuma tiesibam
komercsabiedribai [D] nekustamo ipasumu 55 500 euro vertiba. Pardevéja
izmantoja atpaka]pirkuma tiesibas, 2013.gada noslédzot izligumu ar
komercsabiedribu [D], un ieskaitija déla [A] konta 30 000 euro.

Mate nomira 2013.gada. Deéli [A] un [B] katrs ka likumiskais
pirmas Skiras mantinieks 2014.gada apstiprinats mantojuma tiesibas uz
1/3 domajamo daJu no mates mantojuma.

Tévs nomira 2016.gada. Déliem [A] un [B] katram izdota mantojuma
aplieciba par tiesibam mantot péc likuma % domajamo dalu no téva
mantojuma.

Dels [B] 2016.gada céla prasibu pret brali par vinam no mates iegiitas
mantas pievienoSanu mantojuma masai un tas sadali starp mantiniekiem.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Apgabaltiesa prasibu
apmierinaja daléji - pievienoja mates mantojuma masai 84 914 euro - un
piedzina no atbildétaja prasitaja laba 43 457,44 euro; sadalija mantojuma
masa ietilpstoSo ipaSumu, pardodot to izsolé un ieglitos naudas lidzeklus
izmaksajot braliem vienadas dalas (katram pusi), apmierinaja prasijumu
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par likumisko nokaveéjuma procentu piedzinu no atbildétaja prasitaja laba
un tiesas izdevumu piedzinu. Prasibu paréja dala tiesa noraidija.

Senats atcéla spriedumu dala, ar kuru noraidits prasijums par otraja
darfjuma iegita nekustama ipaSuma kadastralas vértibas 12 711,96 euro
pievienoSanu mantojuma masai un $is summas sadali starp mantiniekiem,
apmierinaja prasijumu par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu no
atbildétaja prasitaja laba, ka ari tiesas izdevumu piedzinu un lietu nodeva
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, bet paréja dala spriedumu
atstaja negrozitu.

Sendta nolemums

Senats apliikojaieprieks jau sanemta pievienojuma mantojuma masai
tiesibu institiita juridisko dabu un atgadinaja, ka atbilstosi Civillikuma
757.pantam pardzivojusam laulatam un visiem lejupéjiem, kuri pienemusi
mantojumu, ir pienakums pirms mantojuma daliSanas pievienot mantojuma
masai vai ieskaitit savas mantojuma dalas visu to, ko vini sanémusi no
mantojuma atstajéja, vinam dzivam esot. Tadéjadi likumdevéjs mirusas
personas mantiniekiem (lejupéjiem un pardzivojusam laulatajam)
pieskiris tiesibas prasit visu tadu priekSmetu vai to vértibas pievienoSanu
mantojuma masai, kurus mantojuma atstajéjs sava dzives laika izsniedzis
(nodevis) kadam no viniem un uz kuriem nav attiecinami tiesibu normas
noteiktie pievienojuma ierobeZojumi.

Senats nepiekrita kasacijas suidziba paustajam viedoklim, ka mate
Sos naudas lidzeklus atbildétajam uzdavinajusi pateiciba par palidzibu un
rilpém, véloties vinu nostadit priviligétaka stavokli, tapéc tiesa, ignoréjot
pieradijumus par mantojuma atstajéjas patieso gribu, atbildétajam
nodotas naudas summas nepamatoti pievienojusi mantojuma masai.

Mantojuma atstdjéjs sava pédeéjas gribas rikojuma aktd var noteikt
ieprieks jau sanemta pievienojuma aizliegumu, tacu, ja Sada akta nav,
tad mantosana notiek uz likuma pamata, nemot véra prezumpciju, ka
mantojuma atstajéja griba versta uz mantinieku vienlidzigu dalibu
mantojuma. Tadejadi nedz bérna ripes un materidla atbalsta sniegSana
vecakam, nedz vecaka vardos izteikta vélme pieskirt Sim bérnam priviligétu
stavokli nepieder pie tadiem apstakliem, kas pasi par sevi dotu pamatu vina
atbrivosanai no Civillikuma 757.panta noteikta pienakuma un nerada sim
mantiniekam prieksrocibas mantojuma sadalé starp lidzmantiniekiem.

Konkreétaja gadijuma mate mirusi, neatstajot testamentu, kas izslédz
pamatu Civillikuma 730.panta (priekSmeti, kurus jau izdalijis mantojuma
atstajéjs pats, noskirami no dalamas mantas, ja tada bijusi mantojuma
atstajéja griba) un 760.panta pirmas dalas 2.punkta (mantojuma atstajéjs

C-25



Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi

noteikti aizliedzis pievienojumu) attiecinaSanai uz izskatamaja lieta
konstatetajiem apstakliem.

Nedz tas, ka atbildétajs rupéjies par vecakiem un sniedzis viniem
materialu atbalstu, nedz ar1 tas, ka mate vardos izteikusi vélmi pieskirt
delam [A] priviligétu stavokli, nepieder pie tadiem apstakliem, kas pasi
par sevi dotu pamatu vina atbrivosanai no Civillikuma 757.panta noteikta
pienakuma izpildes vai raditu jebkadas priekSrocibas mantojuma sadalé
starp lidzmantiniekiem.

Senats atzina, ka tiesa pamatoti pieméroja Civillikuma 1075.panta
paredzéto sadales veidu - nekustama ipasuma pardosanu izsolé, sadalot
ienemto naudu starp abiem kopipasSniekiem vienadas dalas, jo prasitajam,
kur§ pieteicis prasijumu par viena no koplpasuma ietilpstoSajiem
nekustamajiem ipaSumiem sadali tada veida, ka S$is 1paSums tiek
atdots vinam, attiecigi samazinot no atbildétaja piedzenamo sadalama
mantojuma masa ietilpstoSo naudas summu, bija pienakums iesniegt tiesa
$a Ipasuma novertéjumu.

lepriekS sanemta pievienojums jaizdara laikus. Mantiniekam
jarékinas ar pienakumu maksat likumiskos nokavéjuma procentus, turklat
nokavéjuma iesakums skaitams no briza, kad izteikts uzaicinajums izdarit
pievienojumu mantojuma masai.

Saja lieta prasitajs neiesniedza tiesa pieradijumus par to, kad izteikts
uzaicinajums izdarit pievienojumu mantojuma masai, tadél tiesa principa
pareizi skaitijusi nokavéjumu no dienas, kad persona [A] vérsusies tiesa,
tomer to nav atbilstoSi pamatojusi.

Turklat likumisko nokavéjuma procentu prasijuma, ka to noteic
Civilprocesa likuma 128.panta otra dala, jabiit noraditam gan piedzenamo
procentu apméram naudas summa, gan laika posmam, par kadu tie
piespriezami. Pieteikuma $ada informacija nav ietverta, tadél spriedumu
Saja dala Senats neatzina par pamatotu un atcéla.
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lerobeZojumi novéléeta nekustama Tpasuma atzisanai
par legatu

Civillietu departamenta 2021.gada 2.septembra spriedums
lieta Nr. SKC-145/2021'

Kasacijas tiesvediba - Mantosanas tiesibas - Legats

Par lietas butibu

Testatores meita 2016.gada cela tiesa prasibu pret testatores
laulato un mazmeitu, ka ari personu [A] par testamenta atziSanu par
speka neesosu dala par lietoSanas kartibas noteikSanu un par testamenta
iztulkoSanu.

Testatore, kuras mantojums atklajies 2016.gada, 2015.gada taisija
notariali apliecinatu testamenta aktu, ar kuru savu nekustamo ipasumu
(zemesgabals, uz kura atrodas divstavu dzivojama €ka) novéléja meitai
un mazmeitai, katrai 2 domajamas dalas apmeéra, ar nosacijumu, ka
1) meitas atseviska valdijuma, apsaimnieko$ana un lietoSana tiek nodota
dzivojamas majas pirma stava telpa Nr. 001 un otra stava telpa Nr. 003
ar obligatu nosacijumu, ka vinai ir janodroSina personai [A] minéto
telpu muza bezatlidzibas lietojuma tiesibas, nostiprinot zemesgramata
personalservitiitu - dzivokla tiesibu vinam par labu; 2) mazmeitai
atseviska valdijuma, apsaimniekosand un lietoSana tiek nodota
dzivojamas majas pirma stava telpa Nr. 002 un otra stava telpa Nr. 004
ar obligatu nosacijumu, ka meitai janodrosina testatores laulatajam telpas
Nr. 004 muza bezatlidzibas lietojuma tiesibas, nostiprinot zemesgramata
personalservitiitu - dzivokla tiesibu vinam par labu. Visa cita manta
un tiesibas, kas testatorei vinas naves bridi piederés un uz ko vinai péc
likuma biis tiesibas, ka ar1 tas viss, ko vina nakotné varétu iegt, ir noveléts
mazmeitai.

Tiesvedibas gaita

Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa prasibu noraidija. Senats
spriedumu atcéla un nodeva lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Apgabaltiesa izskatija lietu atkartoti un nosprieda 1) prasibu par

testamenta dalas atziSanu par spéka neesosu noraidit; 2) prasibu dala par
testamenta iztulkoSanu izbeigt sakara ar prasitajas atteikSanos no tas.
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Senats atcela spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par
testamenta dalas atziSanu par spéka neesosu, un lietu atceltaja dala
nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Testaments tiek taisits, lai mantojuma atstajéjs taja izpaustu savu
patieso gribu par mantojuma kopibas (vai ta dalas) turpmako likteni péc
vina naves.

Lietd ir nodibinats, un strids nepastav, ka testatore sev piederoso
nekustamo ipaSumu lidzigas dalas (katrai %2 domajamas dalas) ar
testamentu novelejusi divam personam - meitai un mazmeitai. Testaments
Saja dala nav apstridéts. Vienlaikus testatore noteikusi ari nekustama
ipasuma lietoSanas kartibu, meitas atseviska valdijuma, apsaimniekoSana
un lietoSana nododot nekustama ipasuma telpas par 30 % mazaka platiba
neka mazmeitai.

Senats atzina, ka primaras nozimes pieskirSana testamenta
noteiktajam telpu lietoSanas tiesibu sadalijumam, atzistot par pakartotam
prasitajai un atbildetajai novéletas ipaSuma tiesibas, liecina par attiecigas
tiesiskas attiecibas kliidainu izpratni.

Pirmkart, no §ada sprieduma ietverta secinajuma faktiski izriet, ka
testamenta akta testatores griba atspogulota nepareizi, citiem vardiem,
ka testamenta saturs testatores gribu neizteic pareizi. Izdarot Sadu
secindjumu, tiesa nav apsvérusi nedz to, ka atbilstosi Notariata likuma
82.'pantam personas gribas izteikumam jabut ietvertam notarialaja
akta, un tas nav papildinams ar aktu sastadijusa notara vélak sniegtiem
paskaidrojumiem, nedz to, ka nekustama ipasuma novéléjums Katrai
mantiniecei %2 domajamas dalas apméra nav apstridéts, neviena no pusém
iebildumus pret testamentu $aja dala nav izvirzijusi.

Otrkart, novelet dzivojama maja konkrétas telpas ir tiesiski
neiespéjami, jo atseviSkas telpas, pieméram, virtuve, istaba, pagrabs,
nevar biit apgroziba esosi atseviski mantojuma priekSmeti. Tas nozime,
ka testatora iecerétais novelejums - kadai personai péc testatora naves
sakt vai turpinat lietot noteiktas telpas - nevar tikt realizéts, iekams
nekustamais Ipasums nenonak pilniga vai daléja Sis kadas personas
ipasuma. Lidz ar to, ka pamatoti noradits kasacijas siidziba, neatkarigi
no testatora ieskata par primaro un sekundaro, speka esosais tiesiskais
reguléjums paredz pilnigas varas tiesibu par lietu, tai skaita to lietot, Sis
lietas 1pasSniekam (Civillikuma 927.pants), bet dalita ipasuma gadijuma
kopéjas lietas lietoSanas tiesiba ir sameérojama ar kopipasSniekiem
piederoso atsevisko dalu lielumu (Civillikuma 1070.panta pirma dala).
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Tikai péc tam, kad ir identificetas mantiniekiem un legatariem
novelétas ipaSuma tiesibas uz lietam, var tikt izvértéta tam saistosSo
nosacijumu un aprobezojumu realizacijas iesp€&jamiba.

Nemot veéra $1 tiesibu institita vésturisko aspektu kopsakara ar
Civillikuma 500.panta doto legata definiciju, kura noradits, ka par legatu
var biit atsevisks mantojuma priekSmets, Senats atzina, ka legata statuss
nav attiecindms uz novéléta nekustamd ipasuma domdjamam dalam, ka
ari nekustamais ipasums nevar biit legats, ja tas ir vienigais mantojuma
prieksmets.

Izskatamaja lieta ir nodibinats, ka 1) nekustama ipaSuma novéléjums
prasitajai un atbildétajailidzigas dalas faktiski ir testatores visa mantojuma
noveléjums (jo citas mantas esiba testamenta nav konkretizéta un péc
mantojuma atklasanas nav nodibinata); 2) prasitdjai novéléts nevis
atsevisks mantojuma priekSmets, bet gan nekustama ipaSuma domajama
dala. Minétie apstakli Senata ieskata izsleédz iespéju prasitajai novéléto
mantojuma dalu atzit par legatu, bet prasitaju - par legataru. Tadejadi
atzistams, ka Civillikuma 500.un 502.pants uz izskatamas lietas apstakliem
attiecinats nepareizi, turklat ar So parkapumu saistits ari nepamatotais
atteikums piemeérot Civillikuma 878.pantu par divu personu vienlaiciga
valdijuma neiespéjamibu uz vienu un to pasu lietu, lai gan argumenti
par minétas normas attiecinamibu uz izskatamo stridu jau bija noraditi
kasacijas instances tiesas pirmaja sprieduma, ko apelacijas instances tiesa
ir ignorejusi.
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Mantojuma pienemsana &arvalstis

Civillietu departamenta 2021.gada 21.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-320/2021'

Kasacijas tiesvediba - Mantojuma tiesibas - Mantojuma pienemsana
arvalstl - Mantojuma masa ietilpstosas dalas izprasiSana

Par lietas bititibu

Mantojuma atstajéjam ir tris meitas, divas dzivo Latvija, tresa -
arvalsti. Latvija esoSo nekustamo Ipasumu mantoja Latvija dzivojo$as
meitas, katra % domajamo dalu. Arvalsti dzivojo$a meita, kura téva naves
bridi bija nepilngadiga, par to uzzinaja tikai péc divarpus gadiem péc téva
naves. Vina kluva pilngadiga pirms diviem gadiem. Mantojuma atstajéjam
bija Vacijas pilsoniba, ari jaunakajai meitai kop$ dzimSanas ir Vacijas
pilsoniba, un vina vélas sanemt savu téva mantojuma dalu Latvija.

Jaunaka meita céla prasibu pret savam masam un ltdza 1) atzit vinu
par sava mirusa téva lidzmantinieci; 2) atzit vinai ipaSuma tiesibas uz
Latvija registréta nekustama ipaSuma 1/3 domajamo dalu, par to izdarot
attiecigus ierakstus zemesgramatas nodalijuma.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja, apelacijas instances
tiesa prasibu noraidija.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Senats atziméja, ka lieta ir nodibinats, ka prasitaja un abas
atbildéetajas ir 2015.gada 19.jiinija mirusa mantojuma atstajéja meitas un
saskana ar Civillikuma 404.panta pirmas dalas 1.punktu ir vina likumiskas
mantinieces, kuras turklat ar Slovakijas Republikas tiesas spriedumu, kurs
likumiga speka stajies 2018.gada 1.augusta, apstiprinatas mantojuma
tiesibas uz téva atstato mantojumu lidzigas dalas (turpmak - Slovakijas
tiesas spriedums).

Tatad prasitajas tiesiba iestaties mirusa mantisko attiecibu kopiba
ir apstiprinata ar Slovakijas tiesas spriedumu, atzistot vinai tiesibas uz
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téva atstata mantojuma 1/3 dalu. Ar minéto spriedumu noteiktais mantot
tiesigo personu loks un katram mantiniekam pienakoSos mantojuma dalu
sadalijums ir saskanigs ar Latvijas likumu.

Senats noradjija, ka Civillikuma 16.pants neizslédz mantinieka tiesibas
Latvija atklajusos mantojumu pienemt drpus Latvijas, un neatkarigi no
mantojuma pienemsanas vietas Si gribas izteikuma sekas attiecas art uz
Latvija atklajusos mantojumu. Nemot véra Civillikuma 382. un 699.panta
noteikumus, mantojuma pienemsanas darbibas, kas izdaritas viena valsti, ir
attiecinamas uz visu mantojumu kopuma.

Kad aicinatais mantojumu jau pienémis, vins to vairs nevar atraidit
(Civillikuma 781.pants). Lidz ar to lieta nodibinatais prasitajas gribas
izteikums pienemt téva mantojumu attiecas uz pilnigi visu mantojuma
masu neatkarigi no mantas atrasanas vietas, tatad arl uz mantu, kas
atrodas Latvija.

Senats noradija, ka celtas prasibas meérkis nav apstiprinaties
mantojuma tiesibas (prasitajas mantinieces statuss netiek apstridéts),
bet gan izprasit no lidzmantiniecém daJu no mantojuma masa ietilpstosa
ipaSuma Latvija, kam atbildétajas nepiekrit. Tatad atbilstoSi celtas
prasibas priekSmetam nozime lieta ir apstakliem, kados lidzmantinieces
ir ieguvusas pie mantojuma masas piederoso nekustamo ipasumu Latvija.
Latvija vestaja mantojuma lietd un Vidzemes apgabaltiesa ierosinataja
prasibas tiesvediba risinamaja mantojuma strida par prasitaju ka
lidzmantinieci tika nokluséts; pazinojums par mantojuma atklasanos
laikraksta ,Latvijas Véstnesis” netika publicéts. Lai gan minétie tiesas
nodibinatie apstakli sniedz prieksSstatu un lauj novertet atbildétaju ricibu
labticibas aspekta, ka ar1 izdarit secinajumus par to, vai mantojums nav
iegiits slepeniba no tam personam, no kuram varétu sagaidit iebildumus,
kam ir nozime celtas mantojuma prasibas pareiza izsprieSana, tacu tie ir
atstati bez noveértéjuma.
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Tpasuma tiestbu pieradisana daba eksistéjosai bavei, kas
atrodas uz citam Tpasniekam piederosas zemes

Civillietu departamenta 2021.gada 7.oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-615/2021"

Kasacijas tiesvediba - Lietu tiesibas - IpaSuma tiesibu atzi$ana ar
ieilgumu uz nekustamo ipasumu

Par lietas biitibu

Talsurajonaun pilsétas Brivpratigo ugunsdzéséjubiedriba 1980.gada
uzbiivéja razoSanas bazi, kuru veido garazas piecam automasinam un
mehaniska darbnica ar aréjiem tikliem un komunikacijam. Ekspluatacijas
pienemsanas akta ka razoSanas bazes sastavdala nav ierakstits Skunis
(turpmak - stridus buive). Tomér inventarizacijas lieta atziméts, ka
skiina buvniecibai pieskirts apbuves laukums. Gan garazas, gan Skinis
inventarizéts 1998.gada 19.jinija. Biedribai nekad nav liegta piekluve
skiinim. Inventarizacijas lieta nav atzimes par patvaligu bivniecibu. Zeme
zem €kam pieder personai [A].

Talsu rajona un pilsétas Brivpratigo ugunsdzéséju biedriba céla
prasibu pret atbildetaju, personu [A], un lidza atzit prasitajai ipaSuma
tiesibas ar ieilgumu uz atsevisku nekustama ipasuma objektu - buvi
(8kani), kas atrodas uz atbildetajam piederosa zemesgabala.

Tiesvedibas gaita
Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa prasibu noraidija.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Senats vispirms atgadinaja, ka IpaSuma iegiiSanu ar ieilgumu regulée
Civillikuma 999.pants, kuram atbilstosi ka viens no prieksnoteikumiem
paredzets valdijuma tiesiskais pamats (Civillikuma 1006.pants), par kadu
citstarp uzskatamas visas darbibas un visas stavokla parmainas, kas pasas
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par sevi ir viens no pirmeéjiem ipasuma iegisSanas veidiem (Civillikuma
1007.pants).

Senats secinaja, ka lieta netika apSaubits, ka stridus buvi kopa ar
razoSanas bazi 1980.gada uzbiiveja Talsu rajona un pilsétas Brivpratigo
ugunsdzéséju biedriba. To apliecina ar1 lietas materiali (pamatceltnes
kartite, namipasuma kartite, 1981.gada inventarizacijas plans).

Senats nepiekrita parbaudamaja sprieduma secinatajam, ka minétie
lietas materiali nav pietiekami atzinuma izdarisanai, ka stridus buve
uzcelta likumigi, un noradija turpmako.

Pirmkart, lietd noskaidrojamais jautajums nav vis par biivniecibas
procesa atbilstibas parbaudi normativajam reguléjumam, bet gan fakts,
vai stridus buvi vienlaikus ar razZo$anas éku padomju gados atlauta karta
ir uzbvéjis prasitajs.

Otrkart, Civillikuma 1031.panta otra dala iegiiSanas tiesiska pamata
esibu lauj pieradit ar jebkadiem pieradijumiem, ne tikai dokumentiem.

Proti, stridos par ipasuma iegtisanu ar ieilgumu tiesai japarbauda, vai
ar likuma pielautajiem pieradiSanas lidzekliem prasitajs ir pieradijis savu
apgalvojumu patiesumu lidz tadai ticamibas pakapei, kas lauj atzit objekta
celtniecibu par likumigu un atzit tam ipasuma tiesibas uz to.

Saja lieta Senats atzina, ka nozimiga ir liecinieka lieciba par stridus
biives celtniecibas gaitu padomju gados un apstakliem, kas vértéjami
kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem atbilstoSi
Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas prasibam.

Senats piekrita apelacijasinstances tiesas secinatajam, ka janem véra,
ka iesniegt visus padomju gados celtniecibas laika speka bijuSo normativu
noteiktos dokumentus un atlaujas biutu nepamatota un neizpildama
prasiba un ka objekta nenodosana ekspluatacija pati par sevi nevar biit
skérslis ipasuma tiesibu atziSanai uz daba eksistéjosu buvi.

Senats noradija, ka stridos paripasumaiegiSanu ar ieilgumu valditaja
labas ticibas jautajums ir saistams vienigi ar valdijuma tiesiskumu, proti,
prasitaja subjektivu izpratni par to, ka zinamu apstaklu dél nevienai citai
personai nav vairak tiesibu valdit ipasumu ka vinam.

Savukart apstakliem par stridus biives tehnisko stavokli, prasitajas
bezdarbibu ekas atjaunosana un parkapumiem ugunsdrosibas joma
izskatamaja strida labas ticibas aspekta nav nozimes.
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Zemes nomnieka uzceltas jaunbiives piederiba péc
zemes nomas liguma termina beigam, nemot véra
Civillikuma normas par apbiives tiesibu

Civillietu departamenta 2021.gada 7.julija spriedums
lieta Nr. SKC-824/2021"

Kasacijas tiesvediba - Lietu tiesibas - Apbiives tiesibas - Jaunbiives
nojaukSana - Civilprocess - Lietas izskatiSanas robeZas apelacijas
instances tiesa - Taisnigs spriedums

Par lietas butibu

Zemes 1pasniece 2014.gada céla prasibu pret jaunbuves ipasSnieku
par zemes nomas liguma izbeigSanu un jaunbuves nojaukSanu, ka ar1
attiecigo zemesgramatas ierakstu dzeéSanu un nodalijuma slégSanu.

Atbildetaji 2018.gada céla pretprasibu un lidza pagarinat zemes
nomas ligumu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa gan prasibu, gan pretprasibu noraidija.
Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji - atzina prasitajas
ipasuma tiesibas uz jaunbuvi, prasibu par jaunbiives nojaukSanu un
pretprasibu noraidija. Senats atcéla spriedumu ta apmierinataja dala.

Apelacijas instances tiesa izskatija lietu atkartoti un prasibu
apmierinaja daléji - uzlika atbildétajam pienakumu gada laika nojaukt
jaunbuvi, dzésa vina ipaSuma tiesibu ierakstu zemesgramata un slédza
$o nodalijjumu, ka ari noraidija prasibu dala par atbildétaju ipasuma
tiesibu izbeigSanu uz jaunbuvi sakara ar zemes nomas liguma termina
izbeigSanos.

Senats atcéla spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Vispirms Senats analizéja lieta izlemtos un veél izskatamos
jautdjumus un noradija, ka tiesas spriedums dala, ar kuru noraidits
prasijums par piendkuma uzlikSanu atbildétajiem nojaukt jaunbuvi,
stajies likumiga spéka, jo tas $aja dala netika parstdzeéts kasacijas kartiba.

! ECLLILV:AT:2021:0707.C31464314.16.S
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No 3aja lieta iepriekséja Senata sprieduma rezolutivas dalas redzams, ka
lieta tika nodota izskatiSanai no jauna apelacijas instances tiesa attieciba
uz prasijumu par atbildétaju ipaSuma tiesibu neesibu (citiem vardiem -
atbildétaju 1pasuma tiesibu uz jaunbuvi izbeigSanu sakara ar zemes
nomas liguma termina izbeigSanos), ierakstu dzéSanu zemesgramatas
nodalijuma un $a nodalijuma slégsanu. Tadéjadi Civillietu tiesas kolégijai
bija jaizspriez vienigi prasijums izbeigt atbildétajiem ipasuma tiesibas
uz jaunbuivi sakara ar zemes nomas liguma termina izbeigSanos, dzést
ierakstus attiecigaja zemesgramatas nodalijuma un to slégt.

Senats konstat€ja, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu no jauna
arl prasijjuma dala par jaunbuves nojaukSanu, parkapusi Civilprocesa
likuma normu prasibas.

Vienlaikus Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa ari nav
izpildijusi pienakumu, izskirot jebkuru stridu, vispusigi izvértét, vai
pusu noraditie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvusi
apstiprinajumu un kadas juridiskas sekas piemérojamas materialo tiesibu
normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem,
jo parbaudamaja sprieduma ieklautos apgalvojumus, kas péc bitibas ir
pretrunigi un nebalstas uz prasibas pamatoSanai iesniegto pieradijumu
objektivu izvéertéjumu kopsakara ar brivpratigo dalito IpaSumu
reguléjosam materialo tiesibu normam, nevar uzskatit par pienacigi
veiktu lietas apstaklu juridisko kvalifikaciju.

Jautajuma par lietas butibu Senats noradija, ka aplikojamaja gadijuma
zemes nomas ligums bija spéeka laika, kad likumdevéjs noléma aizstat
brivpratiga dalita ipaSuma reguléjumu ar apbuves tiesibas reguléjumu.
Atbilstosi normativa reguléjuma izmainam, kuru merkis bija aizstat
pastavoso brivpratiga dalita ipasuma sistemu, ievieSot apbuves tiesibas
instithtu, kas lautu veikt apbuvi tikai nedzivojamo éku vai inZenierbiivju
biivniecibai, nosakot apbuves tiesibas minimalo terminu, paredzot, ka
apbuives tiesiba ir lietu tiesiba, kas ir ierakstama zemesgramata, ka arl
nosakot apbiives tiesibas izbeigSanas sekas, brivpratigais dalitais ipasums
var pastavet tikai zemes nomas liguma darbibas laika, kas atbilst ari
Civillikuma 968.panta un 1033.panta 4.punkta noteiktajam.

Konkréetaja situacija tas nozimée, ka péc zemes nomas izbeigSanas
atbildétajiem ka nomniekiem (jaunbuves ipasSniekiem uz nomas laiku)
ir pienakums atdot zemesgabalu ta ipasniekam, cik vien laba stavokli
iespéjams (Civillikuma 2152.pants), bet uz zemesgabala esosa jaunbuve
klust par zemesgabala sastavdaluy, tas ir, zemesgabala Ipasnieka IpaSumu,
ja puses liguma nav vienojusas citadi.
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tiestbam

Atbildétajs prasibas lieta par zemes piespiedu nomas
[lguma noslé@gsanu un nomas maksas parada piedzinu
gadijuma, ja dzivoklu Tpasnieki ir parnémusi dzivojamas
majas parvaldisanas tiesibas, tacu ar savu lémumu nav
pieskirusi parvaldniekam parstavibas varu vinu varda
risinat ar zemes nomu saistitos jautajumus

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2021.gada 22.aprila
spriedums lieta Nr. SKC-1/2021'

Kasacijas tiesvediba - Dzivokla tiesibas - Dzivoklu ipaSnieku
kopibas tiesibas - Daudzdzivoklu majas apsaimniekotaja tiesibas un
pienakumi - Zemes nomas ligums

Par lietas btitibu

Zemes kopipasnieki céla tiesa prasibu pret daudzdzivoklu
nama apsaimniekotaju un parvaldnieku par zemes nomas tiesisko
attiecibu atziSanu, zemes nomas liguma noslégsanu un ta ierakstiSanu
zZemesgramata, nomas maksas parada piedzinu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa apmierinaja dzivojamas majas dzivoklu
Ipasnieku pieteikumu par iestasanos lieta atbildétaja pusé. Tiesa noraidija
prasibu dala par zemes nomas maksas parada, kas radies laika no
2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada 23.februarim, piedzinu, bet paréja
dala prasibu apmierinaja - atzina, ka starp pusém pastav zemes piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas, uzlika atbildétajai par pienakumu nosléegt
zemes nomas ligumu un noteica, ka zemes piespiedu nomas attiecibas
nostiprinamas zemesgramata, piedzina no atbildétajas prasitaju laba
zemes nomas maksas paradu par laiku no 2014.gada 25.februara.

Pec treSas personas apelacijas siidzibas apelacijas instances tiesa
prasibu noraidija.

Senats apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

! ECLI:LV:AT:2021:0422.C29653615.3.S
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Spriedumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

Sendta noléemums

Senats atgadinaja, ka zemes 1pasnieka un daudzdzivoklu dzivojamas
majas 1pasnieku dalita ipasuma (kad zeme un uz tas esosa eka (biive)
ir patstavigi ipasuma objekti) normativais reguléjums radits Latvijas
Republika péc neatkaribas atjaunosanas istenotas ipaSuma reformas gait3,
likumdevéjam paredzot iznémumu no Civillikuma 968.panta nostiprinata
zemes un ékas vienotibas principa (sk. likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 14.pantu).
Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav starp zemes ipasnieku
un dzivojamas majas ipasnieku, ar ko saprot visus dzivoklu ipasniekus
kopa jeb dzivoklu ipasnieku kopibu.

Dzivoklu ipasnieku, parvaldnieka un zemes ipasnieka savstarpéjas
attiecibas lidz bridim, kad dzivok]u ipasnieki parnem dzivojamas majas
parvaldiSanas tiesibas, reglamenté Dzivojamo maju privatizacijas likums.
Savukart péc minéto tiesibu parnemsanas $is attiecibas regulé Dzivojamo
maju parvaldisanas likums un Dzivokla ipasuma likums.

Saja gadijuma dzivok]u Ipasnieki dzivojamas majas parvaldisanas
tiesibas parnéma 2000.gada.

Tiesai bija pamats atzit, ka likuma,, Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizdciju” 54.panta ceturtas dalas norma nav piemérojama
attieciba uz dzivojamdm mdjam, kuru pdrvaldisanas tiesibas dzivoklu
ipasnieki ir parnémusi. Noskaidrojot zemes ipasnieka un privatizetas
dzivojamas majas ipasnieku tiesisko attiecibu ietvaru, janem véra tas, ka
parvaldniekam uzdoto pdrvaldisanas darbibu apjoma noteiksana ietilpst
dzivoklu ipasnieku kopibas ekskluziva kompetence.

Senats atkartoti noradija, ka ,[.] pienakums apsaimniekot
zemesgabalu un noslégt zemes nomas ligumu pastav paraléli, Sie
pienakumi nav viens un tas pats, proti, pienakums apsaimniekot ékai
piesaistito zemesgabalu nenozimé, ka parvaldniekam janosledz zemes
nomas ligums, jo minéto pienakumu dzivoklu ipasnieki ir tiesigi izpildit
pasi”.? Izveloties parvaldnieku, tam automatiski netiek pieskirta ar likumu
noteikta dzivojamas majas ipasnieku kopibas kompetence. Parvaldnieks
vienpersoniski nevar grozit ékas Ipasnieka dota parvaldiSanas uzdevuma

2 Sk. Senata 2013.gada 2.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-706 (A43010712)
12.punktu.
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ietvaru, kas biitu pretruna ar parvaldi$anas ligumu.? ,[..] kladains ir tiesas
secindjums, ka dzivoklu 1pasnieki nav tiesigi no parvaldiSanas darbibu
kopuma izslégt zemes nomas liguma noslégsanu.”*

Senats noradija, ka zemes nomas tiesisko attiecibu subjektu, pretéji
kasacijas stdzibas iesniedzéja viedoklim, nemaina arl Dzivojamo maju
privatizacijas likuma 54.panta ceturta dala, un $aja sakara vérsa uzmanibu
uz Sadiem apstakliem.

Pirmkart, $i tiesibu norma nav piemérojama attieciba uz majam,
kuru parvaldi$anas tiesibas dzivok]u ipasnieki ir parnémusi.

Otrkart, §1 norma paredzéta gadijumam, kad zemes nomas ligums
nav noslégts. Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka ar vienoSanos, kas
2012.gada 9.oktobri noslégta starp zemes ipasnieku parstavi, no vienas
puses, un dzivoklu ipasnieku kopibas pilnvarotajam personam, no otras
puses, jautajuma par zemes lietoSanu rasts risinajums.

Treskart, pat ja argumenta péc pienemtu, ka Dzivojamo maju
privatizacijas likuma 54.panta ceturta dala norada uz parvaldnieku ka
personu, pret kuru celama prasiba par zemes nomas liguma noslégsanu,
tad tomér minéto normu nav pamata attiecinat uz prasijumu par nomas
maksas parada piedzinu, jo parvaldnieks par dzivoklu ipasnieku saistibam
veikt zemes nomas maksajumus neatbildétu.

3 Sal. Senata 2017.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-180/2017
(ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.S)  11.5.punkts, 2018.gada 29.augusta
sprieduma lieta Nr. SKC-20/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0829.C39069214.1.5)
8.2.punkts.

* Sk. Senata 2019.gada 8.februdra sprieduma lieta Nr. SKC-5/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0208.C28409512.2.S) 8.2.punktu.
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Liguma par komunalo pakalpojumu snhiegsanu noslégsana
un ta saistosais raksturs ikvienam dzivoklu Tpasniekam

Dzivoklu Tpasnieku kopibas un atsevisku dzivoklu
Tpasnieku atbildibas par tidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu maksas paradiem noskirSana

Dzivojamas majas parvaldnieka atbildiba par komunalo
pakalpojumu maksas paradiem

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2021.gada 22.aprila
spriedums lieta Nr. SKC-5/2021"

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Liguma bitiskas sastavdalas -
Dzivokla tiesibas - Dzivoklu 1pasnieku kopibas tiesibas - Dzivoklu
ipasnieku parstavja tiesibas - Dzivokla ipaSnieka atbildiba par
komunalo maksajumu paradiem - Civilprocess - Sprieduma rezolutiva
dala

Par lietas butibu

Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 9.aprila sprieduma
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai uzdots viena ménesa laika
no sprieduma spéka stasanas briza izdot administrativo aktu, uzliekot
SIA ,Jurmalas tidens” pienakumu noslégt ligumu par tdens apgades un
kanalizacijas pakalpojumiem ar daudzdzivok]u dzivojamas majas dzivoklu
Ipasnieku kopibu. Sprieduma noradits, ka, lai ar1 liguma subjekts ir kopiba,
ligums slédzams ar pilnvarnieka vai parvaldnieka starpniecibu.

SIA ,Jurmalas tdens” 2014.gada 2.oktobri céla prasibu pret
daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku kopibu par
sabiedrisko pakalpojumu piegades liguma atziSanu par noslégtu un
zaudéjumu piedzinu.

Tiesvedibas gaita
Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa.

Spriedumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

! ECLLLV:AT:2021:0422.C17153914.12.S
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Senata nolemums

Senats konstatéja, ka tiesa nepamatoti par atbildétaju lieta atzinusi
daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopibas parstavi -
dzivoklu ipasnieku biedribu.

Turklat, nosakot isto atbildétaju, parbaudams atseviski, pret kuru
personu ir vérSams prasijums atzit par noslégtu sabiedrisko pakalpojumu
piegades ligumu un pret kuru - prasijums par sanemto pakalpojumu
samaksas parada piedzinu.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta otro dalu
dzivojamdas majas uzturésanai nepieciesamo pakalpojumu (komundlo
pakalpojumu) liguma noslégSana dzivoklu ipasumos sadalita maja ir
dzivok]u ipasnieku kopibas ka patstaviga subjekta kompetencé. Uz kopibas
biedru léemuma pamata tiek noslégts vienots ligums, kurs ir saistoss
ikvienam dzivokla ipasniekam, tostarp tiem dzivok]u ipasniekiem, kuri kltst
par kopibas biedriem péc liguma noslégsanas.

Lidz ar to prasijums atzit par noslégtu iidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu sniegSanas ligumu nav vérsams pret atseviskiem dzivoklu
ipasniekiem, bet gan pret dzivoklu ipasnieku kopibu ka patstavigu tiesibu
subjektu, nevis tas parstavi - biedribu.

Udensapgades un kanalizacijas pakalpojumu snieg$anas gadijuma
dzivok]u ipasnieku kopiba ir atbildiga tikai par tddu izdevumu segSanu,
kas radusies saistiba ar so pakalpojumu izmantosanu dzivoklu ipasnieku
kopigajam vajadzibam (pieméram, dzivojamas madjas sanitarajai apkopei
vai koplietosana esosa zemesgabala aptidenosanai), bet ta nav atbildiga un
attiecigi no kopibas mantas nav sedzami izdevumi par siem pakalpojumiem,
ciktal tie kalpo dzivok]u ipasnieku individualajam patérinam.

So atbildibas noskirumu neietekmé tas, vai maksajumi par
tidensapgades un kanalizdcijas pakalpojumiem tiek veikti tiesi pakalpojumu
sniedzeéjam vai ar parvaldnieka (vai citas pilnvarotas personas) starpniecibu.

Vienlaikus nemams vera, ka gadijuma, kad norekini tiek veikti
ar parvaldnieka vai citas pilnvarotas personas starpniecibu, dzivoklu
Ipasnieku kopibai ir pienakums ar minétas personas starpniecibu ne tikai
noslégt ligumu ar pakalpojumu sniedzéju, bet ari nodrosinat sanemto
pakalpojumu uzskaiti un veikt katra dzivokla ipasnieka maksajamas
dalas aprékinu, tada veida sekméjot iespéju pakalpojumu sniedzéjam
celt prasibu par pakalpojuma maksas parada piedzinu pret konkréto
paradnieku, kur$ sanémis pakalpojumu, bet par to nav samaksajis.Jaminéta
pienakuma neizpildes dé] nav iespéjams piedzit sanemto pakalpojumu
maksas paradu no konkretiem dzivoklu ipasniekiem, parads piedzenams
no dzivoklu ipasnieku kopibas, kas $ada gadijuma iegiist regresa tiesibas
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pret attiecigajiem dzivoklu ipasniekiem. Turklat dzivoklu ipasnieku
kopiba noraditaja gadijuma ieguist ari tiesibas prasit no parvaldnieka vai
citas pilnvarotas personas tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas radusies tai
uzdota pienakuma - nodroS$inat ipasSnieka maksajamas dalas aprekinu -
neizpildes vai nepienacigas izpildes dél.

Lidz ar to Senats secinaja, ka izskatamaja lietd prasiba par
tudensapgades un kanalizacijas pakalpojumu maksas parada piedzinu bija
celama pret dzivok]u ipasniekiem, kuri Sos pakalpojumus izmantojusi, bet
par tiem nav samaksajusi. Ja minétie pakalpojumi izmantoti ari dzivoklu
ipasnieku kopigajam vajadzibam, $aja dala maksajumu parads attiecas uz
dzivok]u 1pasnieku kopibu.

Savukart dzivojamads mdjas parvaldniekam par dzivoklu ipasnieku
kopibaivai atseviskiem dzivoklu ipasniekiem sniegto komundlo pakalpojumu
maksas parddiem jaatbild ar savu mantu tikai tada gadijuma, ja tas ir tiesi
uznémies atbildét par Sadiem paradiem.

Udensapgade bija nodro$inata, tideé] tiesai bija pamats atzit, ka starp
pusém pastav ligumiskas attiecibas, un bija jaizskir strids par darijuma
bitiskam sastavdalam Civillikuma 1533.panta izpratne.

Senats atzina, ka parbaudama sprieduma rezolutivaja dala noradits,
ka sabiedrisko pakalpojumu ligums tiek atzits par noslégtu prasibas
pieteikumam pievienotaja redakcija. Tomer liguma bitiskas sastavdalas,
bez kuram ligums nevar iegit saistoSu spéku un nav iespéjams nodrosinat
ta izpildi, sprieduma rezolutivaja dala nav noraditas.
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Zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekti

Prasiba par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
nodibinasanu nav vérSama pret atsevisku dzivokla
Tpasnieku

Civillietu departamenta 2021.gada 21.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-753/2021"

Kasacijas tiesvediba - Dzivokla tiesibas - Zemes piespiedu noma -
Civilprocess - Atbildétajs prasiba par zemes piespiedu nomas attiecibu
konstatéSanu

Par lietas btitibu

Prasitajai 2016.gada 22.junija zemesgramata nostiprinatas ipasuma
tiesibas uz zemi 5731 m? platiba. Uz Sis zemes atrodas daudzdzivoklu
majas dala. Minétas ekas uzturésanai nepiecieSamaja platiba sakotnéji
ietilpa 2127 m? no sabiedribai piedero$as zemes. Velak Rigas pasvaldibas

lémumu, kura $1 platiba noteikta 2265 m?.

Prasitaja ka zemes ipasSniece un SIA ,Rigas namu parvaldnieks”
(turpmak arl - parvaldniece), kas rikojas dzivoklu ipaSnieku varda,
2016.gada 16.septembri noslédza zemes piespiedu nomas ligumu, kas
bija speka lidz 2018.gada 31.decembrim. Par nomas maksajumiem lidz
2018.gada 31.decembrim majas iedzivotaji norékinajas ar parvaldnieci,
kura zemes Ipasniecei samaksaja par zemes nomu.

Péc liguma termina beigam prasitaja noléma, ka nomas ligumi
turpmak noslédzami atseviski ar katru dzivokla ipasnieku, jo parvaldniece
par liguma saistibu izpildes administréSanu vélas sanemt no zemes
ipasnieces atlidzibu 10 % apmeéra.

Prasitaja 2019.gada 21.janvari aicinaja visus dzivojamas majas
iedzivotajus parakstit individualus zemes nomas ligumus. Ar vairakiem
dzivoklu ipasniekiem, tostarp atbildétaju, personu [A], ligumu neizdevas
noslegt.

Prasitaja 2019.gada 30.decembiri céla tiesa prasibu pret atbildetaju
un lidza atzit, ka starp prasitaju ka iznomataju un atbildetaju ka nomnieci
no 2019.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas;
no 2019.gada 1.janvara lidz 2020.gada 30.jalijam 2127 m? platiba un no
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2020.gada 31.julija 2265 m? platibd nomas priekSmets ir daudzdzivoklu
majai piesaistitais zemesgabals; nomas maksa par laiku no 2019.gada
1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim ir 4 %, bet no 2019.gada 1.maija-6 %
gada no majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas; personas [A]
atbildibas apmers ir »*°°/_ . - : nomas maksa jamaksa divas reizes gada -
lidz 31.martam un lidz 30.septembrim; terminu neievérosanas gadijuma
nomniecei jamaksa nokavejuma procenti 0,05 % par katru maksajuma

kavéjuma dienu, ka ari pasta izdevumi.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierindja daléji - noraidija to
dala par maksajumu termina un nokavéjuma procentu noteikSanu, ka
ar1 pienakuma uzlik§anu atbildetajai segt réekinu piegades izdevumus.
Apgabaltiesa prasibu parsudzetaja dala apmierinaja.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Senats atzina, ka izskatamaja lieta galvenais tiesibu jautajums
ir 8ads - vai prasibu par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
nodibinasanu zemes ipasnieks var véerst pret atsevisku dzivokla ipasnieku.

Senats vairakos spriedumos noradijis uz subjektiem, starp kuriem
nodibinamas zemes nomas tiesiskas attiecibas, ja privatizacijai nodota
daudzdzivoklu dzivojama maja neatrodas uz dzivoklu ipasniekiem
piederosas zemes. Ta paplasSinata sastava taisitaja sprieduma lieta
Nr. SKC-1/2021 Senats atzina: ,[..] Tadéjadi nav pamata Saubam, ka zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav starp zemes ipasnieku un
dzivojamas majas ipasnieku, ar ko saprot visus dzivok]u 1paSniekus kopa
jeb dzivok]u ipasnieku kopibu.”? Citiem vardiem, starp dzivojamas majas,
tostarp tadas, kas ir sadalita dzivok]u ipaSumos, ipasniekiem un attieciga
zemesgabala 1pasnieku vai 1pasSniekiem pastav viena zemes piespiedu
nomas tiesiska attieciba. Zemes vai biives ipasnieku (kopipasnieku) skaits
neietekmeé So secinajumu.

Ka redzams, zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas par
nomnieku atzistama dzivojamas majas dzivoklu 1paSnieku kopiba ka
patstavigs subjekts, nevis katrs Saja maja esosa dzivokla ipasnieks.
Minéto secinajumu neietekmeé ari apstaklis, ka atbilstosi likumam ligumu
par piesaistitas zemes lietoSanu ar zemes ipasnieku noslédz dzivoklu

2 Senata 2021.gada 22.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-1/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0422.C29653615.3.S) 8.punkts.
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ipasnieku kopibas parstavis (pieméram, parvaldnieks), jo parstavis,
uznemoties saistibas kopibai, pats neklist par nomas tiesisko attiecibu
subjektu.

Senats konstatéja, ka apgabaltiesa, nepamatoti secinaja, ka zemes
piespiedu nomas tiesisko attiecibu nodibinasana ar vienu no dzivoklu
ipasniekiem konkrétajos apstaklos ir uzskatama par Senata akceptéto
iznémuma gadijumu, jo jautajumi, kas saistiti ar funkcionali nepiecieSama
zemesgabala lietosanu (nomu), attiecas uz kopipasuma esoSo dalu un
ir dzivoklu ipadnieku kopibas kompetencé. Tas, kada nomajamas zemes
platiba un kada atlidziba par tas lietosanu tiks noteikta, attiecas uz visiem
dzivoklu 1pasniekiem. Turklat situacija, kad par vienu un to pasu nomas
priekSmetu un vienu un to pasu tiesisko attiecibu, kas kludaini kvalificeta
ka dazadas tiesiskas attiecibas, norit vairakas tiesvedibas, kuru iznakums
var biut atSkirigs, nav ne dzivoklu ipasSnieku, ne ari zemes ipasnieku
intereseés.
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Datubazu aizsardzibas veidi
Datubazes veidotaja ieguldijuma vértésana

InteresSu svérsana un samérigums pieradijumu
pieprasiSsana

Pieradijumu, kas ietver fiziskas personas datus,
pieprasiSsana

Civillietu departamenta 2021.gada 28.janvara spriedums
lieta Nr. SKC-15/2021"

Kasacijas tiesvediba - Intelektualais ipasums — Datubazes aizsardzibas
veidi - Datubazes veidotaja ieguldijuma vertésana - Saistibu tiesibas -
Zaudeéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidziba - Darba tiesibas -
VienoSanas par konkurences ierobeZojumu

Par lietas butibu

Prasitaja, komercsabiedriba, kas sniedz apdrosinasanas agentu
un brokeru pakalpojumus, 2016.gada cela prasibu pret tris bijusajiem
darbiniekiem un komercsabiedribu [B] par zaud€éjumu, kas radusies no
neiekasétajam apdrosinasanas prémijam, negiitas pelnas un nemantiska
kaitéjuma atlidzibas piedzinu. Pret bijuSajiem darbiniekiem noradits, ka
mantisko kaitéjumu veido ar1 prasitajas intelektuala ipaSuma - datubaze
ievietotas informacijas - zudums (zadziba).

Darbinieki bija noslégusi ar prasitaju vienoSanos par konkurences
ierobezojumu. Péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar viniem prasitaja
uzzinaja, ka bijusie darbinieki neievéro uznemtas saistibas un nodarbojas
ar profesionalo darbibu apdrosinasanas komercsabiedriba [B]. Atbildétaji
prasitajas klientiem piedavaja noslégt jaunus apdrosinasanas ligumus,
kuru apdrosinasanas starpnieks ir komercsabiedriba [B].

Prasitajai ir licence Kklientu datubazei - uzpémuma vadibas
sistémai, kura ir apkopotas zinas par visiem klientiem un noslégtajiem
apdro$inasanas ligumiem, tostarp zinas par apdroSinasanas ligumu
veidiem, darbibas terminiem, klientu atbildigajam personam un sazinas
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iesp€jam. Prasitaja datubazes izveidé ir ieguldijusi finansu lidzeklus un
darbu, ilga laika posma iegiistot informaciju. Bijusie darbinieki stradaja ar
So datubazi, to kopéja un nodeva informaciju komercsabiedribai [B].

Tiesvedibas gaita
Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa prasibu noraidija.

Senats atstaja negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu
dala par zaudéjumiem, kas radusSies no neiekasétajam apdrosinasanas
prémijam, un dala par nemantiska kaitéjuma atlidzibu, bet pareja dala
spriedumu atcéla un lietu $aja dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Senata noléemums

Senats konstatéja, ka prasitaja ir célusi prasibu gan par vinas
ka datubazes veidotajas tiesibu parkapumu, gan par vinas tiesibu uz
komercnoslépuma aizsardzibu pret nelikumigu iegtiSanu, izmantoSanu un
izpauSanu (turpmak - komercnoslépuma tiesibas) parkapumu. Prasitaja
ar1 uzskata, ka bijusie darbinieki ir parkapusi konkurences ierobeZojumu
un komercsabiedriba [B] - negodigas konkurences aizliegumu.

Senats secinaja, ka apgabaltiesa prasibas pamatu saSaurinajusi tikai
lidz informacijas zudumam, lai gan no prasibas pieteikuma redzams, ka
prasitaja tai radito mantisko kaitéjumu, kuru ludz atlidzinat, ir saistijusi
ne tikai ar informacijas zudumu, bet galvenokart ar datubazu nelikumigu
izmantoSanu un komercnoslépuma neatlautu iegiiSanu, izpauSanu un
izmantosanu. Proti, pat gadijuma, ja atbildétaji informaciju neizdzesa,
tas neizsledz datubazes nelikumigu izmantoSanu un komercnoslépumu
saturos$as informacijas nelikumigu iegiSanu, izpauSanu un izmantosSanu,
ka ari konkurences ierobezojuma parkapumu.

Senats piekrita kasacijas stdzibas iesniedzéjai, ka tiesa ir nepareizi
iztulkojusi un piemeérojusi tiesibu normas, kas regulé datubazes veidotaja
tiesibu aizsardzibu.

Datubazes var aizsargat divéjadi - ar autortiesibam vai ar ipasa veida
(sui generis) tiesibam. Datubaze var tikt aizsargdta ar autortiestbam, ja
ta materialu atlases vai izkartojuma zina ir radosas darbibas rezultadts.
Turpretim ar ipasa veida (sui generis) tiesibam datubaze aizsargajama,
ja tas satura iegtiSanai, parbaudei vai demonstréSanai ir bijis nepieciesams
biitisks kvalitativs vai kvantitativs ieguldijums.

Ka noradits Autortiesibu likuma 5.panta treSaja dala, datubazes
veidotaja tiesibas tiek aizsargatas neatkarigi no ta, vai datubaze ir
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autortiesibu objekts, proti, neatkarigi no ta, vai datubaze materialu atlases
vai izkartojuma zina ir radosas darbibas rezultats.

Vertejot datubazes veidotdja ieguldijumu, tiesai janem veérd, ka
ieguldijuma jédziens iztulkojams plasi, aptverot ne vien finansu ieguldijumu,
bet ari laika un energijas patérinu, un ka iequldijumam jabtt attiecinamam
uz datubazes satura iegusanu, parbaudi vai demonstrésanu, bet ne uz pasas
datubadzes iegddivai attiecigd satura radiSanu. Turklat sadam ieguldijumam
ir jabut butiskam.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidija
prasitajas lagumu par pieradijumu izprasisanu no komercsabiedribas [B]
un citam apdroSinasanas sabiedribam.

lespéjas lugt pieprasit pieradijumus ir biitiskas lietas dalibnieka
tiesibas, jo no to istenoSanas var but atkariga iespéja pilnvertigi istenot
pieradisanas pienakumu un gut savu aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesa.
Vienlaikus citiem lietas dalibniekiem vai citam personam var biit tiesibas
uz kadas vinu riciba esosas informdcijas aizsardzibu (neizpausanu), un sis
informdcijas atklasana var radit viniem biitisku kaitéjumu. Lidz ar to tiesai,
lemjot par pieradijumu pieprasiSanu, ir jaizsver abu pusu (un, iespéjams, citu
iesaistito personu) likumigas intereses, nosakot, kura tiesiba konkrétajos
lietas apstaklos ir vairak aizsargajama, ka ari janem vera samériguma
princips.

Vertéjot nepieciesamibu aizsargat lietas dalibnieka vai citas personas
komercnoslépumu, tiesa nevar secindt, ka izprasamie pieradijumi
ietver komercnosléepumu, neanalizéjot attiecigas informdcijas atbilstibu
komercnoslepuma pazimem.

Senats atgadinaja, ka fiziskds personas datu apstrade ir tiesiska, ja
ta ir vajadziga tiesas uzdevumu vai oficialo pilnvaru istenosanai un tiek
Istenota, ievérojot sameriguma principu.

Senats atzina, ka prasibas dala par nemantiska kaiteéjuma atlidzibas
piedzinu spriedums atstajams negrozits. Prasitajas ieskata tai nodaritais
nemantiskais kaitéjums ir kaitéjums reputacijai, kuru izraisijusi klientu
parvilinasana un nepatiesu, reputacijas aizskarosu zinu izplatiSana, tomér
ne prasibas pieteikuma, ne kasacijas stidziba nav atklats, ka $ads kaitéjums
izpaudies. Parkapuma fakts pats par sevi neliecina par kaitéjuma esibu.

Savukart nepatiesu, reputacijas aizskaroSu zinu izplatiSanu
apgabaltiesa atzinusi par nepieraditu, un kasacijas stidziba navargumentu,
kadél nav pareiza tiesas motivacija un pieradijumu vértéjums attieciba
uz minéto pamatu. Lidz ar to Senatam nav iemesla parbaudit tiesas
sprieduma pareizibu $aja dala.
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PlasSi pazistamas precu zimes aizsardzibas kritériji precu
un pakalpojumu Itdzibas neesibas gadijuma

Precu zimes plasas pazistamibas parplide

Precu zimes plasa pazistamiba ka prasibas pamata
apstaklis

Saiknes starp agrako plasi pazistamo precu zimi un velako
precu zimi vertésanas kriteriji

Kaitéjuma veidi plasSi pazistamas precu zimes Ipasnieka
interesém

Civillietu departamenta 2021.gada 4.novembra spriedums
lieta Nr. SKC-72/2021

Kasacijas tiesvediba - Intelektudlais ipasums - Precu zimes plasa
pazistamiba - PreCu zimes plasas pazistamibas parplide - Precu
zimes aizsardziba - Kaitéjuma veidi precu zimes ipasniekam

Par lietas bititibu

SIA ,Loader” pieder vardiska precu zime ,ApbediSanas birojs
Akropolis” un figurala precu zime ,AKROPOLIS”. Abas precu zimes
registrétas 2016.gada 20.oktobriattieciba uz apbediSanas pakalpojumiem;
apbediSanu zemeé; apbediSanu jira; morga pakalpojumiem; krematorijas
pakalpojumiem.

UAB , Akropolis Group” pieder vardiska precu zime ,AKROPOLIS”,
kas registréta 2014.gada 20.julija attieciba uz virkni pakalpojumu, tostarp
apbediSanas biroju pakalpojumi; krematoriju pakalpojumi; balzamésanas
pakalpojumi; béru ceremoniju organizéSana, apbediSana; religisko
ceremoniju pakalpojumi.

SIA ,Loader” 2016.gada 21.decembr1 cé€la prasibu pret Lietuvas
sabiedribu UAB ,,Akropolis Group” un lidza

1) atzit par spéka neesoSu no zimes registracijas dienas UAB
»Akropolis Group” piederosas precu zimes ,AKROPOLIS” registraciju
dala uz apbedisanas biroju pakalpojumiem; krematoriju pakalpojumiem;
balzamésanas pakalpojumiem; béru ceremoniju organizéSanu;
apbedisanu; religisko ceremoniju pakalpojumiem; religisku sanaksmju
organizesanu;

! ECLI:LV:AT:2021:1104.C30390117.11.S
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2) aizliegt UAB ,Akropolis Group” bez prasitdjas atlaujas
komercdarbiba lietot precu zimi ,AKROPOLIS” wuz apbediSanas
pakalpojumiem no sprieduma spéka stasanas dienas.

Atbildetaja céla pretprasibu un ludza

1) atzit UAB ,Akropolis Group” piederoso precu zimi ,AKROPOLIS”
par plasi pazistamu Latvija attieciba uz iepirkSanas un izklaides centra
pakalpojumiem kops 2010.gada 1.janvara;

2) atzit par speka neesoSu preCu zimes ,ApbediSanas birojs
Akropolis” un precu zimes ,AKROPOLIS” registraciju;

3) aizliegt prasitajai komercdarbiba, taja skaita lietiSkajos
dokumentos un reklama, lietot apziméjumu ,AKROPOLIS” vai ,, ApbediSanas
birojs AKROPOLIS”, vai jebkadu citu apziméjumu, kura atveidota, imitéta,
tulkota vai transliteréta plasi pazistama precu zime ,AKROPOLIS”, tostarp
aizliegt izmantot Sos apziméjumus saistiba ar transporta pakalpojumiem,
apbediSanas pakalpojumiem, morga pakalpojumiem, krematorijas
pakalpojumiem, béru organizéSanas vai kapu kopSanas pakalpojumiem;

4) aizliegt prasitajai komercdarbiba, taja skaita lietiSkajos
dokumentos un reklama, lietot doména vardu akropoliss.Iv.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji, bet pretprasibu
noraidija. Apelacijas instances tiesa prasibu noraidija, bet pretprasibu
apmierinaja, par lietas biitibu nolemjot:

1) atzit UAB ,Akropolis Group” piederoso precu zimi ,AKROPOLIS”
no 2010.gada 1.janvara par plasi pazistamu Latvija attieciba uz iepirkSanas
un izklaides centra pakalpojumiem;

2) atzit preCu zimju ,ApbediSanas birojs Akropolis” (registracijas
Nr. M 70 347) un ,AKROPOLIS” (registracijas Nr. M 70 348) registraciju
par spéka neesosu Latvija;

3) aizliegt SIA ,Loader” komercdarbiba, taja skaita lietiSkajos
dokumentos un reklama, lietot apziméjumus ,AKROPOLIS” vai
L~Apbedisanas birojs AKROPOLIS”, vai jebkadu citu apziméjumu, kura
atveidota, imitéta, tulkota vai transliteréta plasi pazistama precu
zime ,AKROPOLIS”, tai skaita aizliegt izmantot Sos apziméjumus saistiba
ar transporta pakalpojumiem, apbediSanas pakalpojumiem, morga
pakalpojumiem, krematorijas pakalpojumiem, béru organizésSanas vai
kapu kopsanas pakalpojumiem;

4) aizliegt SIA ,Loader” komercdarbiba, taja skaita lietiSkajos
dokumentos un reklama, lietot doména vardu akropoliss.Iv.
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Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Lai plasi pazistamas precu zimes ipasnieka tiesibas aizsargatu ari pret
precu zimi, kas lietota vai registréta saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
kas nav lidzigi plasi pazistamas precu zimes precém vai pakalpojumiem,
tiesai ir javerte Sadi pamatkriteriji:

1) vai prasitdja agraka precu zime attiecigaja datuma bija plasi
pazistama saistiba ar konkrétam precém vai pakalpojumiem;

2) vai konkretd sabiedribas dala saskata saikni starp agrako plasi
pazistamo precu zimi un velako precu zimi;

3) vai vélakas precu zimes lietoSana nodara kaitéjumu agrakas precu
zimes atskirtspéjai vai reputdcijai, vai ari atbildétajs giust nepamatotas
prieksrocibas no prasitajam piederosas agrakas zimes reputdcijas;

4) vai atbildéetajam bija pamatots iemesls $is zimes lietosanai.

Pirmo tris kritériju pamatosanas un pierddisanas pienakums ir
prasitdjam, bet ceturta kritérija - ka atbildétdja aizstavibas pamata -
pieradiSanas pienakums ir atbildétajam.

Precu zimei, lai ta iegutu Latvija plasi pazistamas precu zimes
aizsardzibu, ir jabut plasi pazistamai Latvijas teritorija - nozimiga valsts
teritorijas dala, un precu zime ir japazist nozimigai tas sabiedribas dalai, uz
kuru attiecas ar So zimi aptvertds preces vai pakalpojumi. Plasi pazistamas
precu zimes statusu var iegiit ari bez Sis zimes izmantoSanas Latvija, proti,
tas var notikt zimes plasas pazistamibas parpliides no citas valsts teritorijas
uz Latvijas teritoriju rezultata.

Precu zimes plasa pazistamiba ir konstatéjama sprieduma motivu
dald ka prasibas pamata apstaklis, nevis atzistama sprieduma rezolutivaja
daja.

Tiesai, nosakot, vai konkréta sabiedribas dala saskata saikni starp
agrako plasi pazistamo precu zimi un vélako precu zimi, S§adas saiknes
esiba ir javerteé visaptverosi, nemot véra visus faktorus, kuriem ir nozime
konkreétaja lieta, jo ipasi:

1) konfliktéjoso zimju lidzibas pakadpi;

2) precu vai pakalpojumu raksturu, tostarp precu un pakalpojumu, ka
ari attiecigas sabiedribas dalas lidzibas vai atskiribas pakapi;

3) agrakas precu zimes reputdcijas limeni;

4) agrakas precu zimes atskirtspéjas pakapi;
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5) sajauksanas iespéjas esibu sabiedribas apzina.

Likuma, Par pre¢u zimém un geogrdfiskas izcelsmes noradém” 4.panta
septitas dalas otraja teikuma un 8.panta otraja dala ietverta fraze ,Sada
[vélakas zimes] lietoSana var kaitét plasi pazistamas precu zimes ipasnieka
interesem” iztulkojama tadeéjadi, ka ,sSis [vélakas] zimes lietoSana bez
pamatota iemesla rada negodigas prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu
zimes atskirtspéjai vai reputdcijai” Minéto normu piemérosanai pietiek
konstatet vienu no Siem trim kaitéjuma veidiem:

1) kaitéjums agrakas precu zimes atskirtspéjai;

2) kaitéjums agrakds precu zimes reputacijai;

3) labums, ko atbildétajs negodigi gtist no agrakds precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas.
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Izpirkuma cena no draudzibas pirkuma

Civillietu departamenta 2021.gada 31.maija spriedums
lieta Nr. SKC-39/20211

Kasacijas tiesvediba - Lietu tiesibas - lzpirkuma tiesibas - Saistibu
tiesibas - Draudzibas pirkuma ligums - Civilprocess - Judikatiras
izmantoSana

Par lietas bititibu

Prasitajs céla prasibu pret zemnieku saimniecibu par ipasuma
tiesibu atziSanu uz nekustamo ipaSumu uz izpirkuma tiesibas pamata un
ierakstu dzéSanu zemesgramata.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja, apgabaltiesa prasibu
noraidija.

Senats spriedumu atcélaunlietu nodevajaunaiizskatiSanai. Atkartota
izskatiSana apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji - atzina
prasitajam uz izpirkuma tiesibas pamata ipasuma tiesibas uz nekustamo
ipasumu, izmaksaja atbildétajai Tiesu administracijas depozita konta
iemaksatos lidzek]us un piedzina no atbildétajas prasitaja laba tiesasanas
izdevumus. Apelacijas instances tiesa noraidija prasibu dala par hipotékas
un aizlieguma atzimes dzésSanu.

Senats spriedumu prasibas apmierinataja dala atcela un lietu
atceltaja dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums
Senats atzina par pamatotiem kasacijas siidzibas argumentus, ka
tiesa Civillikuma 1386.pantu iztulkojusi un piemérojusi nepareizi.

Civillikuma 1386.panta mérkis ir nodrosinat to, ka ieguvéjam
(nekustama 1pasuma ipasniekam) tiek samaksata ista cena gadijuma, kad
nekustamais ipasSums pardots létak par ta vértibu un ieguvéjs So faktu ir
pieradijis.

! ECLLILV:AT:2021:0531.C24104016.6.S
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Draudzibas pirkuma gadijuma izpirkuma tiesiba nedod pamatu
izpircéjam giit labumu no sada draudzibas pirkuma un baudit uz citu
personu attiecinamu personisko labvelibu, jo vina tiesiba ir uz izpérkamo
nekustamo ipasumu, nevis pirkuma cenu. lzpirkuma tiesibas izmantosana
ir versta uz ekonomisku merki - labuma apmainu pret taisnigu cenu,
proti, preces vértibu izsakot nauda, ekvivalentam jabut taisnigam. Lai
nodrosinatu, ka gadijumad, kad nekustamais ipasums pardots létak par ta
vertibu, ieguvéjam (nekustamd ipasuma ipasniekam) tiek samaksdta ta
ista cena, tiesas pienakums ir parbaudit ipasuma patieso vértibu darijuma
slegsanas bridi, un cenas samazindjuma iemeslu noskaidrosanai nav
japieversas.

Apelacijas instances tiesa lietas apstakliem Sada aspekta nemaz nav
pievéersusies, tade] Senata ieskata nonakusi pie kliidainiem secinajumiem
tiesibu normas piemeérosana. Tiesa skaidrojamais jautajums bija ipaSuma
vértibas noteikSana pirkuma liguma slégSanas bridi. Senats atzina, ka
tiesa iesniegtos pieradijumus par ipasuma véertibu 2016.gada 5.janvari bez
novertéjuma atstaja nepamatoti, un lidz ar to ari secinaja, ka spriedums
neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas un 193.panta piektas
dalas noteikumiem.

Senats vérsa uzmanibu arl uz pareizu izpratni par judikatiras
izmantoSanas metodi (Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala), noradot,
ka, ta ka tiesas spriedumam jabut pamatotam ar tiesibu normu, judikatiira
izmantojama secinajuma par $is normas pieméroSanas (iztulkoSanas)
juridiskajiem aspektiem argumentésSanai. Nav pielaujama atsauce uz
konkretu lietu ka tiesu praksi, neatklajot agrak taisita sprieduma ietverto
apsvérumu saturu un neminot, ka izSkirama strida apstakli sasaucas
ar ieprieks izskatitaja lieta pastavejuSiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem.

Senats atzina, ka konkrétaja gadijuma tiesa rikojusies pretéji
iepriekSminetajam judikatiira nostiprinatajam tézém. Balstidama
savus secindjumus uz Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
1939.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr. 1180 sniegto tiesibu normas
iztulkojumu, tiesa nav noradijusi, kur saskatita strida apstaklu lidziba
(identiskums) ar noraditajd sprieduma analizétajiem. Sada situacija
judikatiiras atzinas jautajuma par Civillikuma 1386.panta piemérosanu
izmanto$ana sprieduma motivésanai nav attaisnojama.
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Timeklvietnes turétaja un doména varda lietotaja
atbildibas noskirsana

Timeklvietnes turétaja un doména varda lietotaja
atbildiba par godu un cienu aizskaro3u zinu vai nesamérigi
aizskarosa viedokla publiskoSanu, kuru izdarijis
timeklvietnes lietotajs

Civillietu departamenta 2021.gada 31.marta spriedums
lieta Nr. SKC-132/2021*

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas — Goda un cienas aizskarums -
Atbildiba par zinu izplatiSanu

Par lietas butibu

Prasitaja, persona [A], céla tiesa prasibu pret atbildétaju, personu,
kurai pieder doména varda ,sudzibas.lv” lietoSanas tiesibas, par godu
un cienu aizskaro$u zinu atsauk$anu interneta un morala kaitéjuma
atlidzibas piedzinu, kura sakotnéji ludza 1) uzlikt atbildétajam pienakumu
izdzest 2016.gada 27.aprili publicéto rakstu par prasitaju no timeklvietnes
,www.sudzibas.lv” un nodrosinat taja noradito prasitdjas personas datu
nepieejamibu meklétajprogrammas (pieméram, ,Google”); 2) piedzit no
atbildétaja par labu prasitajai morala kaitéjuma atlidzibu.

Atbildetajam doména varda ,sudzibas.lv” lietoSanas tiesibas pieder
no 2017.gada 18.decembra, savukart raksts, kuru par godu un cienu
aizskarosu ludz atzit prasitaja, publicets 2016.gada.

Tiesvedibas gaita

Tiesvedibas laika atbildétajs izdzésa publicéto rakstu un nodrosinaja
tajanoradito prasitajas personas datu nepieejamibu meklétajprogrammas,
lidz ar to prasitaja Saja dala prasijumu vairs neuzturéja. Tomér, nemot
vera publicéta raksta ilgstoSo pieejamibu sabiedribai (laika no 2016.gada
27.aprila lidz 2018.gada 20.septembrim) un kaitigas sekas prasitajas
reputacijai, vipa uzturéja prasijumu par morala kaitéjuma atlidzibas
piedzinu.

Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa prasibu noraidija.

Senats spriedumu atstaja negrozitu.

! ECLL:LV:AT:2021:0331.C30480118.16.S
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Senata nolemums

Izskatamaja lieta jaatbild uz tiesibu jautajumu, vai doména varda
lietotajs ir atbildigs par doména vardam piesaistitaja timeklvietne
publiskoto saturu, kuru taja ievietojusi nenoskaidrota tres$a persona
(timeklvietnes lietotajs). Tapat jaizvérte, ka risinams doména varda
lietotaja iespéjamas atbildibas jautajums gadijuma, kad péc personas
tiesibas aizskarosas informacijas publiskoSanas timeklvietné ir notikusi
doména varda lietotaja maina.

Saskana ar Civillikuma 2352.'panta treSo dalu par tadu zinu, kas
aizskar personas godu un cienu, vai par godu un cienu nesameérigi
aizskarosa viedokla izplatiSanu atbild So zinu vai viedokla izplatitajs.
Noskaidrojot zinu vai viedokla izplatitaju, gadijuma, kad attieciga
informacija publiskota timeklvietné, izvértéjams gan timeklvietnes
tiesiskais statuss, gan stridus informacijas izplatiSanas faktiskie apstakli,
tostarp kurs un kada veida informaciju ievietojis timeklvietné, kuram bija
pienakums parliecinaties, vai ievietota informacija neaizskar citu personu
tiesibas.

Timeklvietnes turetajs un doména varda, kuram timeklvietne
piesaistita, lietotajs ir divi patstavigi subjektu veidi, kas var but divas
dazadas personas. Abu So subjektu atbildiba ir noSkirama, proti, nav
pamata uzskatit, ka doména varda lietotajs atbild par timeklvietnes saturu
ka timeklvietnes turétdjs.

Portala lietotajiem tiek sniegts informacijas sabiedribas
pakalpojums jeb distances pakalpojums, izmantojot elektroniskus
lidzeklus péc pakalpojuma sanémeéja individuala pieprasijuma (sk.
informacijas sabiedribas pakalpojuma definiciju Informacijas sabiedribas
pakalpojumu likuma 1.panta pirmas dalas 2.punkta), bet timeklvietnes
turétajs faktiski atbilst starpnieka pakalpojuma sniedzéja definicijai, kas
ietverta Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma 1.panta pirmas
dalas 5.punkta, un konkréti - atzistams par starpnieka pakalpojuma
sniedzéju, kas veic pakalpojuma sanémeja informacijas glabasanu.

Gadijumos kad timek]vietnes turétdjs atzistams par starpnieka
pakalpojuma sniedzéju Informdcijas sabiedribas pakalpojumu likuma
izpratné, vinam ir piendkums efektivi novérst personas tiesibu aizskarumu,
kas tiek nodarits ar attiecigaja timeklvietné tas lietotaju publiskoto
informaciju tad, ja vinam klist zinams par $adu faktu. Turklat, tiklidz
sanemts pazinojums par publiskotas informdcijas prettiesisko raksturu,
starpnieka pakalpojuma sniedzéjam nekavéjoties javeic darbibas, lai dzéstu
uzglabdto informdciju vai liegtu piekluvi tai. Sa pienakuma neizpilde ir
prieksnosacijums timeklvietnes turétdja atbildibai.
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Ari doména varda lietotdja atbildibas prieksnosacijums ir faktiskas
zindsanas par parkapumu vai nekavéjosas un atbilstosas ricibas triikums
péc tam, kad vins ieguvis zinas par timeklvietné publiskotas informadcijas
prettiesisko dabu. Tomeéer domeéna varda lietotdjam izvirzamas zemakas
prasibas pdrbaudit stridus informdcijas prettiesiskumu nekd attieciga
informdcijas pakalpojuma sniedzéjam. Tapat doména varda lietotaja
pienakums liegt piekluvi aizskarosai informdcijai aprobeZojams ar
pienakumu liegt iespéju timeklvietnes turétajam izmantot attiecigo doména
vardu, ja domeéna varda lietotajs nevar ietekmét timeklvietnes saturu.

Senats secinaja, ka laika, kad publiskots prasitajas godu un cienu,
iesp€jams, nesamerigi aizskaroSais viedoklis, doména varda lietotajs
nebija atbildétajs. Atbildetajs uzzinaja par prasitajas tiesibu iespéjamo
aizskarumu 2018.gada 23.aprili, kad sanéma prasibas pieteikuma
norakstu, kam sekoja attiecigas darbibas (dzésta informacija, un liegta tas
pieejamiba meklétajprogrammas) aizskaruma novérsanai.

Ne timek]vietnes turétajam, ne ari doména varda lietotajam nav
pienakuma péc savas iniciativas meklét faktus un apstaklus, kas norada
uz iespéjamiem likuma parkapumiem, kurus ar timeklvietné ievietoto
informaciju izdarijusi timeklvietnes lietotdji. legiistot doména varda
lietoSanas tiesibas, ieguvéjs nepdrnem no doména varda iepriekseéja lietotdaja
saistibas, kas izriet no citu personu tiesibu aizskarumiem.
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Noilguma partrauksana, kreditora saistibu publicéjot gada
parskata

Civillietu departamenta 2021.gada 15.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-177/2021"

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas — Parada piedzina - Noilguma
partraukums - Prasibas atziSana ,kaut kada kartd” - Paradsaistibas
ieklauSana sabiedribas gada parskata

Par lietas butibu

Atbildetajas 2011., 2012., 2015.-2017.gada parskatos bija ieklauta
informacija par tas paradsaistibam pret SIA ,LEARDS” - atlikusiaizdevumu
pamatsumma un nesamaksatie procenti par aizdevumu izmantoSanu.

SIA ,LEARDS” 2017.gada 9.maija bridinaja atbildetaju par vérsanos
tiesa ar maksatnespéjas procesa pieteikumu, tacu tiesa pieteikumu
noraidija sakara ar stridu starp pusém par paradsaistibam.

SIA ,LEARDS” no aizdevuma ligumiem izrieto$as prasijumu tiesibas
2018.gada 14.marta cedéja prasitajai, par ko aiznémeéjai pazinoja
2018.gada 31.maija un deva terminu parada atmaksai lidz 2018.gada
25.junijam. Paradniece savas saistibas neizpildija.

Prasitaja 2018.gada 14.novembrl c€la tiesa prasibu pret atbildétaju
par parada piedzinu.

Tiesvedibas gaita
Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa prasibu noraidija.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Senats atzina, ka izskatamaja lieta aplikojamais tiesibu jautajums
ir par Civillikuma 1906.panta ietverta atklata juridiska jedziena tvérumu.

Civillikuma 1906.panta noteikts: noilgums ir partraukts, ja ta
tecéjuma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu. Panta
netiek konkretizéts, kada veida paradniekam parads ir jaatzist, atziSanas
formai 1pasas prasibas nav izvirzitas, noradot vien uz ,prasibas atziSanu
kaut kada karta”.

! ECLL:LV:AT:2021:1215.C68498018.13.S
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Tatad Civillikuma 1906.panta tiesiska sastava pazimi apziméjosais
atklatais juridiskais jedziens ,kaut kada karta atzist” ar saturu japiepilda
tiesibu normas piemérotajam likuma un konkréta gadijuma konteksta,
respektivi, $1 jédziena saturiska ietilpiba janosaka atbilstosi katras
konkretas lietas apstakliem, kas noskaidroti, vispusigi, pilnigi un objektivi
izvértéjot lieta iesniegtos pieradijumus.

Sendts atzina, ka saistibas atspoguloSana paradnieka vestajos
gramatvedibas dokumentos, taja skaita gada parskatos, var tikt verteta ka
kreditora prasibas atziSana Civillikuma 1906.panta izpratné.

Nemot vera likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta noteikto, jebkura
tre$a persona, tostarp kreditors, var palauties uz gada parskata ieklautas
informacijas patiesumu un pilnigumu.

Neatkarigi no meérka, kuram primari kalpo gramatvedibas
dokumentu kartoSana, uz gada parskatos atspoguloto informaciju
paradnieka kreditors var atsaukties ka patiesu, kas apstiprina paradnieka
saistibu, kas tiek atzita ar pasa paradnieka ricibu, to iegramatojot atbilstosi
normativo aktu prasibam.
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lestades pienakums, uzzinot par bérna interesém pretéju
ricibu

Solidara atbildiba par kopigi izdaritu civiltiesisku
aizskarumu

Sakroplojuma izpratne

Civillietu departamenta 2021.gada 12.oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-191/2021"

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas — Morala kaitéjuma atlidziba
par sakroplojumu - Solidara atbildiba - Bérna tiesibu ievérosana un
sekmésana

Par lietas biutibu

Prasitajs 2012.gada cela prasibu tiesa pret hokeja treneri, sporta
klubu un Latvijas valsti Veselibas ministrijas persona par morala kaitéjuma
atlidzinasanu sakara ar veselibai nodarito kaitéjumu un sakroplojumu.

Prasitajs ka nepilngadiga persona kops 1994.gada trenéjas vairakas
hokeja skolas, vélak spéléja hokeju sporta kluba.

Hokeja trenina laika 2002.gada nepilngadigais hokejists zaudéja
samanu un vinam iestajas kliniska nave. Atras mediciniskas palidzibas
brigade sniedza neatliekamo palidzibu, atjaunojot sirds ritmu. Péc
ilgstoSas arstéSanas sekoja operacija, velak vinam kontrindicetas fiziskas
piepiiles, vel péc tam - 2008.gada - pieskirta otras grupas invaliditate uz
muzu.

Tiesvedibas gaita

Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa prasibu noraidija. Senats
2019.gada apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla un lietu nodeva
jaunai izskatiSanai.

Izskatijusi lietu atkartoti, apelacijas instances tiesa 2020.gada
prasitaja prasibu pret treneri, hokeja sporta klubu un Latvijas valsti
Veselibas ministrijas persona par morala kaitéjuma atlidzinajuma
piedzinu noraidija.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

! ECLI:LV:AT:2021:1012.C04406812.8.S
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Senata nolemums

Senats saistiba ar Civillikuma 2349.panta piemérosanu noradjija,
ka sakroplojums funkcionala izpratné ir miesas bojajums, kura rezultdata
ir skarts cilvéka organs, radot ta zaudéjumu, darbibas izbeigSanu vai
vdjinajumu. Sakroplojumu Civillikuma 2349.panta izpratné var radit ari
personas vecumam un veselibas stavoklim neatbilstoSas trenina metodes
pielietoSana un parkapumi mediciniskaja aprupe, pielaujot ilgstosu un
nesamerigu fizisko slodzi (parslodzi).

Senats piekrita kasacijas suidziba noraditajam, ka tiesa, uzsakot
strida apstaklu analizi ar solidaras atbildibas pamata esibas skaidrosanu,
Civillikuma 1675.pantu iztulkojusi un kopsakara ar minéta likuma
1635.pantu piemeérojusi nepareizi. Senats noradija, ka

1) uz Civillikuma 1635.panta paredzéto civiltiesisko atbildibas
gadijumu (deliktu) ir attiecinami sa likuma 1675.panta noteikumi par
solidaro atbildibu;

2) lai noteiktu, vai atbildétajiem ir kopiga vai atseviska atbildiba,
vispirms ir japarliecinds, vai atbildétdju darbibas (bezdarbibas) rezultata ir
nodarits kaitejums prasitajam un vai atbildetaju darbibas ir atzistamas par
prettiesiskam. Atbilstosi Civillikuma 1635.pantam pirmais noskaidrojamais
apstaklis ir tiesibu aizskarums (vai ir izdarita neatlauta darbiba). Péc tam
javerte, vai neatlauto darbibu pielava viens no atbildéetajiem vai vairaki,
vai visi atbildeétaji, un visbeidzot - vai negativas sekas prasitajam iestajas
viena, vairaku vai visu atbildétaju darbibu rezultata. Gadijuma ja vairakas
darbibas varéja vienlaikus radit konkrétu kaitéjumu, bet nav iespéjams
noskaidrot, tiesi kura darbiba to radija, atbildiba uzliekama visu prettiesisko
darbibu veicéjiem solidari.

Nav Saubu - par nepilngadiga bérna veselibu primari atbildigiir bérna
likumiskie parstavji - vina vecaki. Tomer konkréta prasiba ir par prasitaja
veselibai un dzivibai nodaritu kaitéjumu, kas radies arstniecibas iestades
(tas darbinieku) un sporta kluba (trenera) prettiesiskas ricibas rezultata.
Tiesai ir pienakums parbaudit un izvertét prasibas pamata apstaklus.
Prasitaja vecaku iespéjamie parkapumi vecaku varas istenoSana neizslédz
prasiba noradito personu atbildibu par vinu prettiesiskas ricibas rezultata
nodaritu kaitéjumu, jo bérna vecaki nav vienigie par bérna tiesibu un
intereSu nodrosinasanu atbildigie subjekti.

Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibu konvencijas 3.panta
pirma dala un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirma dala
noteic bérna intere$u prioritati. Sis princips paredz, ka visas darbibas un
lémumos, kas skar bérnu, uzmaniba pirmam kartam javelti vina interesu
iesp€jami labakai nodrosinasanai.
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NodrosSinat bérna intereses ir pienakums ari arstniecibas personai.
No ta izriet, ka nepilngadigo pacientu tiesibas uz labako intereSu
nodrosinasanu butu jaievéro ari veselibas apriipé. Tatad ne tikai vecakiem,
bet ar1 citam fiziskam un juridiskdm personam, tostarp arstniecibas un
izglitibas iestadem, ir pienakums nodrosinat bérna intereses.

Proti, iestadei, kas isteno valsts funkciju personu veselibas apripé, un
tas darbiniekiem, uzzinot par bérna interesém pretéju ricibu no treso personu
puses ir pienakums nodrosinat bérna tiesibu ievérosanu un sekmeésanu,
sperot visus saprdtigi nepiecieSamos solus, lai novérstu iespéjama kaitéjuma
iestasanos.
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Uzaicinatam arzemniekam izmaksajamais atalgojums

Civillietu departamenta 2021.gada 2.septembra spriedums
lieta Nr. SKC-215/2021"

Kasacijas tiesvediba - Komerctiesibas - Valdes locekla atbildiba par
sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem - Darba tiesibas — Darba
samaksa no arzemém uzaicinatam darbiniekam - Darba liguma
uzteikums taisnpratibas un tikumisku apsverumu dél

Par lietas buitibu

Darbinieks  2008.gada  uzaicinats no arzemém darbam
komercsabiedriba par elektroinZenieri, bet no 2013.gada 1l.marta
vienlaikus izpildija ar1 S$is sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu valdes
locekla pienakumus. Darbiniekam Latvija bija uzturéSanas atlauja.
Darbinieks 2018.gada 8.marta uzteica darba ligumu.

Komercsabiedribas dalibnieki, uzskatot, ka darbinieks, nosakot pats
sev darba algu par valdes locekla amata pienakumu pildisanu, ir rikojies
prettiesiski, céla tiesa prasibu pret darbinieku par zaudéjumu piedzinu.

Darbinieks céla tiesa pretprasibu par darba algas, slimibas un
atlaiSanas pabalsta, ka arl atlidzibas par neizmantoto atvalinajumu
piedzinu.

Tiesvedibas gaita

Pirmasinstancestiesa prasibunoraidija, bet pretprasibu apmierinaja.
Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja pilnigi, bet pretprasibu
daléji.

Senats spriedumu atcéla dala, ar kuru piedzita zaudéjumu atlidziba,
noraidija pretprasibu dala par darba algas un slimibas pabalsta, un
atlidzibas par neizmantoto atvalinajumu piedzinu, nodeva lietu $aja dala
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Senats atstdja negrozitu
spriedumu dala, ar kuru noraidita pretprasiba par atlaiSanas pabalsta
piedzinu.
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Senata nolemums

Senats atgadinaja, ka, lai saktu darboties valdes locekla vainojamibas
prezumpcija, kas pieradiSanas pienakumu parliekno kapitalsabiedribas
uz valdes locekli, prasitajam atbilstosi sacikstes principam nepiecieSams
pieradit zaudéjumu esibu.

Kapitalsabiedribai, nodarbinot arzemnieku valdes locekla amata,
jaievéro Imigracijas likuma un ar to saistito noteikumu prasibas. Iztulkojot
Imigracijas likuma 9.'pantu un Ministru kabineta noteikumu Nr. 2252
11.1.apakspunktu sistémiski, secinams, ka, uzaicinot un nodarbinot
arzemnieku Latvija, darba devejam ir pienakums uzaicinatam darzemniekam
nodrosSinat normativajos aktos noteikto finansu lidzekJu izmaksu apmeru,
proti, darba samaksa vai ienakumi no komercdarbibas valsti atbilstosi
stradajoso divkarsai ménesa vidéjai bruto darba samaksai iepriekséja gada.

Tadel, ja darbinieka apgalvotais, ka vina noteikto darba algu
kopsumma neparsniedza nodarbinatajam arzemniekam nepiecieSamo
finansu lidzeklu minimalo apmeéru, ir pareizs, pastav pamatotas Saubas
par kapitalsabiedribai nodarito zaudéjumu esibu.

Zaudéjumus kapitalsabiedribai nerada valdes locekla lémums
par atalgojuma apmeéru sabiedriba nodarbinatam arzemniekam, ja ta
kopsumma nepdrsniedz normativo aktu noteikumus par drzemniekam
nepieciesamo finansu lidzeklu minimalo apmeru.

Darbinieks, atspekojot parmetumus par amata pilnvaru parkapsanu,
paskaidroja, ka stridus laika posma par inZeniera un valdes locekla
pienakumu pildiSanu vina noteikto darba algu kopsumma ménesi
neparsniedza nepiecieSamo finanSu lidzeklu minimalo apmeéru, kas
saskana ar normativajiem aktiem bija janodroSina darba devéjai,
nodarbinot arzemnieku.

Senats léma, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala, ar kuru
noraidita pretprasiba paratlaiSanas pabalsta piedzinu, atstajams negrozits,
jo darbinieks darba uzteikumu pamatoja ar Darba likuma 100.panta
piekto dalu, nenoradot, kads tiesi apstaklis taisnpratibas un tikumibas
apsverumu dél nelauj vinam turpinat darba tiesiskas attiecibas. Minétaja
dokumenta iesniedzéjs vien atsaucies uz gimenes arsta rekomendaciju
izbeigt darba tiesiskas attiecibas veselibas stavokla de].

Nekonstatéjot svarigu iemeslu (Darba likuma 100.panta piekta
dala), darba deveéjai nav pienakuma izmaksat darbiniekam Darba likuma
112.panta otraja dala paredzéto atlaiSanas pabalstu.

2 Ministru kabineta 2017.gada 25.aprila noteikumi Nr. 225 ,Noteikumi par
arzemniekam nepiecieSamo finansu lidzeklu apméru un finansu lidzeklu esibas
konstatéSanu”.
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Darbinieka atalgojuma saglabasana péc atgrieSanas no
bérna kopsanas atvalinajuma

Civillietu departamenta 2021.gada 16.septembra spriedums
lieta Nr. SKC-783/2021"

Kasacijas tiesvediba - Darba tiesibas - Darbinieka, kur$ izmanto
bérna kopSanas atvalinajumu, aizsardziba - Lidzvértiga atalgojuma
saglabasana

Par lietas butibu

Starp pasvaldibu ka darba deveéju un darbinieci noslégts darba
ligums, un vina pienemta darba sakotnéji par konsultanti. Vélak ligums
grozits un vina stradaja pasvaldibas Centralas administracijas viena no
nodalam ar darba algu 1307 euro ménesl.

Laika no 2019.gada lidz 2020.gada 6.julijam darbiniece atradas
bérna kopSanas atvalinajuma. Par savu atgrieSanos darba darbiniece
darba devéjai pazinoja 2020.gada 19.junija.

Darba devéja 2020.gada 7.julija izsniedza darbiniecei 2020.gada
6.julija rikojumu, kura noradits, ka novada dome ar 2019.gada 28.februari
likvidé pasvaldibas Centralas administracijas struktiirvienibu, ka arl vinas
amata vietu.

Darbiniecei piedavaja turpinat darba tiesiskas attiecibas
jaunizveidotaja nodala - Informacijas centra - ka nodalas vaditajai ar
darba algu 900 euro ménesi vai ari Izglitibas nodala ka specialistei ar
darba algu 1106 euro meénesi, izdarot attiecigus grozijumus darba liguma,
vienu meénesi saglabajot ieprieksejo darba algu.

Darbiniece nepiekrita grozijumiem, uzskatot tos par prettiesiskiem,
jo piedavatajas vakancés darba alga bija zemaka par lidzSinéjo darba
algu, kas ir darbiniecei mazak labvéligs nodarbinatibas noteikums. Darba
ligumu darbiniecei uzteica.

Darbiniece 2020.gada 4.augusta céla tiesa prasibu pret novada domi
un ludza atzit piedavatos darba liguma grozijumus par prettiesiskiem;
atbildetajas darba liguma uzteikumu par spéka neesoSu un atjaunot
prasitaju lidzSinéja amata vai lidzvertiga amata ar atalgojumu, kas nav
zemaks par bijuso (1307 euro ménesi); piedzit no atbildetajas prasitajas
laba vidéjo izpelnu 1431,52 euro ménesi par darba piespiedu kavéjuma
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laiku no 2020.gada 7.augusta; noteikt, ka spriedums dala par atjaunoSanu
darba un vidéjas izpelnas piedzinu izpildams nekavéjoties.

Tiesvedibas gaita

Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba apmierinata, nosakot,
ka spriedums dala par atjaunoSanu darba un vidéjas izpelnas piedzinu
izpildams nekavéjoties.

Apelacijas instances tiesa prasibu noraidija, noteica sprieduma
izpildiSanas pagriezienu un piedzina no darbinieces novada domes laba
prasitajai izmaksato vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku
un tiesas izdevumus.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Personas tiesibas saglabat darba tiesiskas attiecibas péc bérna
kopSanas atvalinajuma nostiprinatas Darba likuma 156.panta ceturtaja
dald, kura noteiktais darba devéja pienakums nodrosindt lidzigu vai
lidzvertigu darbu ar darbiniekam ne mazak labveéligiem darba apstakliem
un nodarbindtibas noteikumiem ietver ari pienakumu lidzigaja vai
lidzvertigaja amata saglabat ne mazaku atalgojumu par to, kads
darbiniekam bija, dodoties bérna kopSanas atvalinajuma.

Senats konstatéja, ka nepastav strids par to, ka darbiniecei, kura
atgriezas darba péc bérna kopSanas atvalinajuma, darba devéja nav
saglabajusi iepriekséjo darbu, tac¢u piedavajusi citu lidzigu darbu ar darba
algu, kas ir ievérojami zemaka par ieprieks sanemto.

Celot prasibu tiesa, ki uz darba devéjas prettiesisku un Darba
likuma 156.pantam neatbilstosu ricibu, kas dod pamatu atzit darba
liguma uzteikumu par spéka neesoSu saskana ar minéta likuma
124.pantu, darbiniece noradija tieSi darba algas nesaglabasanu iepriekséja
apmeéra, minot ari faktu, ka, likvidéjot vinas ienemta amata vietu, tas
vieta izveidotas divas citas amata vietas (Informacijas centra vaditajs
un informacijas konsultants), kas darbinieces ieskata neliecina par
darbinieku skaita samazinasanu.

Darba likuma ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Eiropas
Savienibas direktivam, tostarp Padomes Direktivas 2010/18/ES?. Lidz

2 Padomes 2010.gada 8.marta Direktiva 2010/18/ES, ar ko Isteno parskatito
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku
atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK (turpmak ari - Atvalinadjuma direktiva).
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ar to, piemeérojot Darba likuma 156.panta ceturto dalu, jaraugas, lai
minétas nacionalo tiesibu normas tverums atbilst Atvalinajuma direktivas
reguléjumam, ka to interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa.

Eiropas Savienibas Tiesa ir izskaidrojusi, ka Atvalinajuma direktivas
5.klauzulas 1.punkta, kas noteic, ka, beidzoties vecaku atvalinajumam,
darba némeéjiem ir tiesibas atgriezties taja pasa darba vai, ja tas nav
iesp€jams, lidzvertiga vai lidziga darba, kas ir atbilstigs darba ligumam
vai darba attiecibam, minimala prasiba ir ievérota gadijumos, kad darba
devéjs nevar nodrosinat iespéju atgriezties taja pasa darba, ja darba devéjs
nodroSina tadu darbu, kas atbilst vismaz iepriek$€jam atalgojumam,
pienakumiem un limenim organizacija.?

Senats noradija, ka paSvaldibai ir ricibas briviba un plasa kompetence
izlemt, kada veida organizéet savu funkciju istenoSanu, tomer, aizbildinoties
ar likuma noteikto darba devéjas kompetenci, pasvaldibai nav pamata
parkapt Darba likuma 156.panta ceturto dalu, savukart tiesai nav pamata
So parkapumu atzit par tiesisku.

3 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 7.septembra sprieduma lieta ,H”,
C-174/16, ECLI:EU:C:2017:637, 76.punktu.
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Tiesas pienakumi, sanemot informaciju par lietas
dalibnieka - arvalsti registrétas komercsabiedribas -
likvidaciju

PriekSnoteikumi komercsabiedribas kapitala

dalu Tpasnieka vai kreditora tiesibam apstridét
komercsabiedribas civilajam tiestbam vai ar likumu
aizsargatajam intereseém kaitéjosu darijumu

Civillietu departamenta 2021.gada 21.junija spriedums
lieta Nr. SKC-69/2021"

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Sabiedribas likvidacijai
piemérojamais likums - Cesijas ligums - Civilprocess - Prasijuma
tiesibas

Par lietas biitibu

Prasitdjas meitassabiedribai piederosa sabiedriba (aiznémeéja)
sanéma aizdevumu no Bahamu salas registréta uznémuma, kurs
2012.gada $o prasijumu cedéja Kipra registrétai sabiedribai. Si sabiedriba
ar diviem cesijas ligumiem prasijumu pret aiznéméju cedéjusi Latvija
registrétai komercsabiedribai. Latvija registréta komercsabiedriba
pieprasija aizdevuma samaksu, noradot, ka saistibu neizpildes gadijuma
tiks ierosinats aiznémeéjas maksatnespéjas process.

Prasitaja ir likvidacijas procesa esosa kreditiestade. Prasitaja ir arl
tresas personas (aiznémeéjas) kreditore.

Prasiba tiesa celta pret Latvija registréto komercsabiedribu un Kipra
registréto sabiedribu ar treso personu - aiznéméjas ipasnieci - par cesijas
liguma atziSanu par spéka neesosu.

Tiesvedibas gaita

Gan pirmas, gan otras instances tiesa prasibu noraidija. Apelacijas
instances tiesa izbeigta tiesvediba pret Kipra registréto sabiedribuy, jo ta
izslégta no registra.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai iztiesaSanai
apelacijas instances tiesa.

! ECLI:LV:AT:2021:0621.C29371817.9.S
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Senata nolemums

Senats piekrita kasacijas stdzibas iesniedzéju viedoklim, ka
apelacijas instances tiesa kliidaini izbeidza tiesvedibu prasibas dala pret
Kipra registréto sabiedribu, pienacigi neparbaudot visus apstaklus, kas
$ada situacija butu janoskaidro.

No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa izbeidza
tiesvedibu, pamatojoties vienigi uz izdruku no Kipras Uznémumu registra
par Sis sabiedribas likvidaciju un nemot véra, ka sabiedribai adresétie
tiesas dokumenti ir sanemti atpakal tiesa ar noradi, ka dokumentus nav
iespéjams sabiedribai izsniegt, jo ta neatrodas noraditaja adrese.

Civillikuma 8.panta tresa dala noteic, ka juridiskas personas tiesibu
un ricibas spéja nosakama péc vinas valdes atrasanas vietas likuma. Senats
noradija, ka no $is tiesibu normas izriet, ka, sanemot informaciju par Kipra
registrétas sabiedribas likviddciju, tiesai bija janoskaidro, vai saskana ar
Kipras normativo reguléjumu lidz ar sabiedribas likvidaciju izbeidzds ari Sis
sabiedribas tiesibas un saistibas vai ari tai bija noteikts tiesibu un saistibu
parnéméjs. Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedums atcelams
neatkarigi no kasacijas siidziba noraditajiem paréjiem motiviem.

Vienlaikus Senats vérsa uzmanibu, ka, lai ar1 likums neprasa pusém
pieradit arvalsts likuma saturu, likums neliedz pusém iesniegt jebkurus
to riciba esoSos materialus, kas versti uz arvalsts likuma satura atklasanu
paraléli otras puses vai tiesas ieglitajam zinam par arvalsts likuma saturu.
Vel jo vairak, ieverojot civilprocesa valdoSo sacikstes principu, pusém ir
gan tiesibas, gan pienakums izmantot jebkuru iespéju sniegt to riciba esoSo
informaciju, kas apstiprinatu vai atspekotu lidz Sim iegtito informaciju par
arvalsts likuma saturu, ka ari Kipras registros ietvertam zinam.

Nemot veéra, ka péc visparéja noteikuma prasitajs, celot prasibu,
cenSas atjaunot savas aizskartas tiesibas vai panakt apstridéto tiesibu
atzisanu, tad prasitajam primari japierada, ka vinam tadas tiesibas ir,
proti, japierada prasibas aktivais pamats.

Lidz ar to tiesai bija japarliecinds, vai prasitajai ka pastarpinatai
tresas personas kapitala dalu ipasniecei vai ka tas kreditorei ir prasibas
tiesiba apstridét darijumu, kas skar Sis komercsabiedribas civilds tiesibas
vai ar likumu aizsargatas intereses.

Konkretaja gadijuma Senats nekonstatéja, ka prasitajai
Komerclikuma dots pilnvarojums celt prasibu kapitalsabiedribas, kura
kapitaldalas pieder tas ipaSuma esoS$ai kapitalsabiedribai, interesés vai ka
prasitaju bitu pamats identificét ar treSo personu, kuras ka paradnieces
tiesibas varétu skart apstridétais cesijas ligums. Tapat ari prasitajas
paskaidrojumi un lietas materiali nenorada uz apstakliem, kas biitu liegusi
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pasai paradniecei vérsties tiesa par cesijas liguma apstridésanu. Tadejadi
Senats atzina, ka lieta nav konstatéjams pamats, kas attaisnotu prasitajas
ka pastarpinatas treSas personas kapitala dalu IpasSnieces tiesibas
apstridet cesijas ligumu, ar kuru nodotas prasijuma tiesibas par tresas
personas paradu. Saja lieta prasitaja apstridéjusi tre$o personu noslégtu
darijumu, kas prasitajas ieskata ietekme tas paradnieces iespéjas nokartot
saistibas pret prasitaju. Vienlaikus prasitaja nav noradijusi pamatu, kas
paredzétu tas ka kreditores tiesibas apstridét sadu darijumu.

No lietas materialiem arl neizriet apstakli, kas lautu prasitajai
apstridet darijumu, kas attiecas uz tas paradnieces saistibam pret
treSajam personam, bet neskar pasSu prasitaju, pamatojoties uz to, ka
attieciga darijuma noslégSanu varéetu biit veicinajusi tas paradniece, lai
izvairitos no saistibu izpildiSanas pret prasitaju. Lidz ar to Sados apstak]os
nebitu pamats apsveért korporativa plivura pacelSanu prasitajas ka tresas
personas kreditores intereses.
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No komercsabiedribas izslégta dalibnieka tiesibas sanemt
atbilstigu atlidzinajumu par ieguldijumu sabiedriba

Civillietu departamenta 2021.gada 18.maija spriedums
lieta Nr. SKC-93/2021"

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Pirkuma ligums - Pirkuma
cena - Komerctiesibas - Sabiedribas dalibnieka izslégSanas sekas -
leguldijuma atguSana no kapitalsabiedribas - Kapitala dalu vertiba

Par lietas bititibu

Prasitajs, persona [A], céla prasibu pret komercsabiedribu par vina
ieguldijumu komercsabiedriba piedzinu, kas vinam izmaksajama péc vina
izslegSanas no dalibnieku loka ar tiesas spriedumu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Apelacijas instances tiesa
prasibu apmierinaja daléji - piedzina prasitaja laba 42 304 euro, ka ari
tiesas un ar lietas veSanu saistitos izdevumus, bet prasibu dala par
864 euro piedzinu noraidija.

Senats spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Senats atzina, ka izSkiramais jautajums ir par Komerclikuma
156.panta otraja dalaietvertajédziena,pardosanas cena” saturu kopsakara
ar 81 likuma 195.panta treSaja dala lietoto jédzienu ,ieguldijums”.

Saskana ar Komerclikuma 156.panta otro dalu un 195.panta treso
dalu no sabiedribas izslegta dalibnieka dalas pariet sabiedribai, kurai
tas jaatsavina, un péc tam, kad sabiedriba attiecigas dalas pardevusi, ta
izslegtajam dalibniekam izmaksa ieguldijumu - 4/5 no pardoSanas cenas.

No minéto normu satura savstarpéja kopsakara ir acimredzams,
ka izslégtajam dalibniekam izmaksajamais ieguldijums tiek saistits ar
kapitala da]u pardosanas cenu.

Senats uzskatija, ka Komerclikuma 156.panta otraja dala ietverta
noteikuma (par izmaksajama ieguldijuma sasaisti ar pardoSanas cenu)
pamata ir prezumpcija, ka visas nepiecieSamas darbibas kapitala
dalu patiesas vertibas noteikSana to atsavinasanas bridi ir izpilditas

! ECLLI:LV:AT:2021:0518.C73514418.11.S
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un sabiedriba liguma vienojas par objektiviem kritérijiem atbilstosu
pardoS$anas cenu.

Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru,
noradija, ka izslegta dalibnieka tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
vinam piederéjusam kapitala dalam ietilpst tiesibu uz ipaSumu tvéruma.
Lidz ar to apelacijas instances tiesa Komerclikuma 195.panta tresaja dala
ietverto normu pamatoti tulkojusi kopsakara ar Satversmes 105.panta
garantétajam tiesibam uz ipasumu.

Uz kapitala daJu atsavinasanas (pirkuma) ligumu ka parastu
civiltiesisku darijumu attiecas visparéjie civiltiesibu noteikumi. Ligums,
ar kuru sabiedriba pardod izslégta dalibnieka tai pargajusas dalas,
nav iznémums. Kapitala dalu atsavinasana vienmeér skars sabiedribas
dalibnieku (gan izslegta, gan palikuso) intereses. Kaut ari dalibnieks
lidz ar izslégSanu no sabiedribas zaudeé tiesibas uz vinam piederéjusam
kapitala dalam, tomér vins nezaude tiesibas uz ieguldijuma izmaksu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa pamatoti secinaja,
ka, reglamentéjot jautdjumu par ieguldijumu izmaksu izslégtajam
dalibniekam, likumdevéja meérkis nebija izslégta dalibnieka papildus
sodisana. Konkrétaja gadijuma nav runas par kadas Ipasas priviligétas
attieksmes izradiSanu pret izslégto dalibnieku, bet gan par likuma
paredzéto tiesibu ievérosanu. Ta ka lietda ir strids par prasitajam
izmaksajamas summas apmeru, nepiecieSama pirkuma liguma noteiktas
pirkuma cenas izvértésana atbilstosi Civillikuma 2015. un 2019.panta
noteikumiem. Tadéjadi Senats atzina, ka, atsavinot izslégta dalibnieka
kapitala dalas, sabiedribai nav ricibas brivibas vienoties ar pircéju par
pirkuma cenu, kas neatbilst pirkuma priekSmeta patiesajai vertibai.

Atzistot, ka faktiski izslégtais dalibnieks péc tam, kad vinam
piederéjusas dalas pariet sabiedribai, klust par péedejas kreditoru veikta
ieguldijuma apmera, secinams, ka prasibas priekSmets $aja gadijuma ir
prasitaja tiesiba uz ieguldijumu atlidzibu. Prasitajam $ada lieta japierada
tiesiba péc saistibas, bet atbildetajai - ka saistiba ir izpildita. Prasitajs
ieguldijuma izmaksas apmeéru saistijis ar vinam piederéjuso kapitala dalu
nominalvértibu, savukart atbildetaja, iebilstot pret prasibu, noradijusi
uz saistibas izpildijumu, kas tiek pamatots ar pirkuma ligumos pieligto
pirkuma cenu. Konkréta strida izskirSanai, lai noteiktu atbildétajas
saistibas apmeéru (kas ir vienads ar kapitala dalu patieso vertibu to
atsavinaSanas bridi), prasitajam nav jaapstrid sabiedribas noslégtie
kapitala daJu pardoSanas ligumi. Senats atzina, ka celtas prasibas robezas
tiesa ir tiesiga izvertét attiecigo darfjumu likumibu un parliecinaties par
to saistoSo spéku pret tresajam personam.
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Prasitajs par savu ieguldijumu sabiedriba noradijis apmaksatas
kapitala dalas (par ko strida nav), uzskatot nominalvertibu par kapitala
dalu patieso vértibu ari to atsavinasanas bridi.

Ja atbildétaja iebildumus pret prasibu pamato ar pirkuma liguma
uzradito cenu, kas ir zemaka par kapitala dalu nominalvertibu, tad
atbildetajai ir pienakums pieradit, ka pirkuma liguma uzradita pirkuma
cena atbilst atsavinato kapitala dalu patiesajai vertibai, jo, pirmkart,
pieradijumi, no kuriem var parliecinaties par kapitala dalu vértibu,
atrodas pie atbildétajas, otrkart, Siem pieradijumiem atbildétajas riciba
jau bija jabut kapitala dalu atsavinasanas bridi.

Ta ka atbildetaja, aprobeZodamas ar Komerclikuma 156.panta otraja
dala ietverta jédziena ,pirkuma cena” formalu traktéjumu, pieradijumus,
kas apstiprina pirkuma liguma noteiktas pirkuma cenas atbilstibu kapitala
dalu patiesajai vértibai, neiesniedza, Senats atzina, ka apelacijas instances
tiesa pamatoti par kritériju izmaksajama ieguldijuma noteikSanai
izmantoja nominalvertibu.
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procesa tiesibam

leturéjuma nauda ka maksatnespéjas procesa
neatgistams objekts

Netaisniga tiestbu sanemt prasijuma apmierinasanu liegsana
kreditoru prasijumu termina formala parkapuma dél
(Yudikatdras maina)

Civillietu departamenta (paplasinata sastava)
2021.gada 14.septembra spriedums lieta Nr. SKC-3/2021!

Kasacijas tiesvediba — Maksatnespéja - Paradnieka mantas sastavs —
Prasijumu iesniegSanas termins - Garantijas naudas ieturéjums

Par lietas butibu

Pamatojoties uz publiska iepirkuma procediiru, pasvaldiba nosledza
ar komercsabiedribu ligumus par buvdarbu veikSanu pasvaldibas
izglitibas iestadés un pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukciju.
Pasvaldiba ka starptautiski pieskirto finansu lidzeklu apguvéja ir tiesi
atbildiga par $o projektu istenoSanu un rezultatu uzturésanu piecus gadus
péc to pabeigSanas. Tadel, veicot samaksu par ligumos paredzéto darbu
izpildi, pasvaldiba ieturéja garantijas naudu, kas paredzéta piecu gadu
bivdarbu garantijas laika atklato defektu novérsanai.

Tiesa 2012.gada pasludindja komercsabiedribas maksatnespéjas
procesu. Maksatnespéjas administrators konstatéja, ka pasvaldibas domes
riciba atrodas garantijas naudas ieturéjumi, pasvaldiba apnémas $So naudu
atdot. Maksatnespéjas administrators 2016.gada céla tiesa prasibu pret
pasvaldibu par parada piedzinu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Apelacijas instances tiesa
prasibu apmierinaja dalé&ji, jo no Maksatnespéjas likuma 63.panta tresas
dalas noteikumiem izriet secinajums, ka sabiedribas ligumiskas saistibas
atbildét par buvdarbu defektiem izbeidzas lidz ar maksatnespéjas procesa
pasludinasanas dienu.

! ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.S

C-73



Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi

Senats spriedumu prasibas apmierinataja dala atcela un lietu $aja
dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Izskatamaja lieta aplikojamais tiesibu jautdjums formuléjams $adi:
vai buvniecibas ligumos noteikta ieturéjuma nauda ir tads saistibas
izpildes nodros$inajums, kas ir aizsargajams, attiecigo pasutitaja prasijjumu
apmierinot arpus maksatnespéjas procesa un pieskirot tam priviligétu
stavokli Saja procesa, vai tomer tas vertéjams ka ikviena saistiba, kuru
bivuznémeéja maksatnespéjas gadijuma var izbeigt, lai kreditoru kopuma
interesés maksimali saglabatu paradnieka mantu.

Senats atzina, ka ieturéjuma naudu nav pamata uzskatit par
izpilditajam (bivniekam) bez liguma noteikto nosacijumu iestaSanas
pienakoSos atlidzibu, tapéc to biitu nepareizi kvalificét ka maksatnespéjas
procesa ietvaros atgiistamu un paradnieka mantas sastava ieklaujamu
objektu.

Maksatnespéjas likuma merkis ir kreditoru kopuma interesu
aizsardzibas labad nodroSinat paradnieka mantas saglabasanu un
pavairosanu, tapéc administratoram $a likuma 101.panta pirmas
dalas norma pieskir tiesibas atkapties no tadiem ligumiem, kuri péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas joprojam saista puses un kuru
izpilde var samazinat paradnieka mantu. Tomér, vértéjot atkapSanas no
pacta sunt servanda principa pielaujamibu konkrétajos apstaklos, janem
vera, ka lidztekus apgabaltiesas sprieduma pieminétajam kreditoru
vienlidzibas principam maksatnespéjas procesam ir raksturigs iegiito
tiesibu saglabasanas princips (sk. Maksatnespéjas likuma 6.panta
1.punktu), kuram atbilstosi péc iespéjas ir respektéjamas tas attiecibas,
kas nodibinatas pirms paradnieka maksatnespéjas pasludinasanas, ka ari
saistibu izpildes princips (sk. $a likuma 6.panta pirmas dalas 4.punktu).
Kreditora tiesibu ierobeZojums, kas noteikts maksatnespéjas procesa
ietvaros, nevar but lielaks, neka tas ir nepiecieSams $a procesa meérka
sasniegSanai.

leverojot, ka Maksatnespéjas likuma 101.panta pirmds dalas norma
ir interpretéjama konteksta ar tiesibu saglabasanas un saistibu izpildes
principu, par bivnieka ligumsaistibu izpildes nodrosindjumu kalpojosa
ieturéjuma nauda nav atgistama maksdtnespéjas procesd un nav
ieklaujama paradnieka mantas sastava.

Administrators no ligumiem atkapies, pieprasot ieturéjuma naudas
izmaksu, turpat Cetrus gadus péc prasitajas maksatnespé€jas procesa
pasludinasanas. Kamér i atkapSanas nenotika, domei bija tiesisks pamats
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palauties, ka prasitaja, neraugoties uz tai pasludinato maksatnespéjas
procesu, respektés saistibu izpildes nodrosinajumu, kas ligumos noteikts,
lai pasargatu kreditoru no paradnieka prettiesiskas ricibas (par kadu
atzistama buvdarbu veikSana, atkapjoties no kvalitates standartiem)
nodarito zaudéjumu del.

Pastitajs nevar zinat nedz to, vai buvdarbu defekti tiks atklati un
kad tas notiks, nedz to, vai un kad maksatnespéjas procesa administrators
atkapsies no liguma, nedz ari to, kadas izmaksas prasis defektu izlaboSana,
kas tadejadi liedz tam istenot savas kreditora tiesibas Maksatnespéjas
likuma noteikta procediira.

Tas nozimé, ka pasititdjs neatrodas ar citiem kreditoriem
salidzinamos apstaklos. Tadél tiesiski nepamatots un netaisnigs ir strida
risinajums, kas buvdarbu pasutitajam, kura prasijuma rasandas ir atkariga
no attiecigu nosacijumu iestasands, nevis no biuvnieka maksdtnespéjas
procesa pasludinasanas dienas un kurs partpéjies par saistibu izpildes
nodrosindjuma lidzek]a piemérosanu, liedz tiesibas sanemt prasijuma
apmierina$anu sakara ar Maksdtnespéjas likuma 73.panta otraja dala
noteiktd kreditoru prasijumu iesniegsanas termina formalu parkapumu.

Ar So spriedumu Senats atkapas no Senata sprieduma lieta
Nr. SKC-274 /20132 izteiktajam atzinam.

2 Senata 2013.gada 29.novembra spriedums lieta Nr. SKC-274/2013 (C31428610).
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Tiesas lemuma par fiziskas personas saistibu dzeésanu sekas

Kreditora prasiba par apmierinajuma sanemsanu no
davanas arpus maksatnespéjas procesa

Civillietu departamenta (paplasinata sastava)
2021.gada 25.februara spriedums lieta Nr. SKC-32/2021!

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Saistibu tiesibu izbeigSana -
Davinajums - Prasljuma apmierinajuma sanems$ana no davanas -
Noilgums - Maksatnespéja - Fiziskas personas maksatnespéja -
Neizpildito saistibu dzésana - Atbrivosana no neizpilditajam saistibam

Par lietas bititibu

Prasitajs (aizdevéjs) céla prasibu pret aiznéméjiem un aiznémeéja
tris bérniem, lai sanemtu sava prasijuma apmierindjumu no nekustama
ipasuma, kuru aiznémeéjs neilgi péc kreditliguma noslégSanas lidzigas
dalas atdavinaja trim saviem bérniem. Prasibas pamatojums: Civillikuma
1927.panta noraditie apstakli par mantas atziSanu par davinatu, ciktal no
tas atvilkti davinataja paradi.

Aizdeveja bija pieteikusi kreditora prasijumu aiznémeéja
maksatnespéjas procesa, tacu prasijumu neapmierinaja pilna apjoma.
Maksatnespéjas administrators piedzinu uz atdavinato nekustamo
ipasumu necéla.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, jo davinajums neietilpst
Maksatnespéjas likuma 96. 130. un 153.panta paredzeétaja tris gadu
»aizdomu perioda”.

Apelacijas instances tiesa atzina aizdevéjas tiesibas prasit
apmierinajumu no atdavinatd nekustama ipasuma maksatnespéjas
procesa neapmierinatas summas apmera.

Kasacijas stidzibu par apelacijas instances spriedumu apmierinataja
dalaiesniedza apdavinatie, jo, lai nodrosinatu kreditoru kopuma intereses,
kreditoram nav tiesibu individuali, atseviSki no parejiem kreditoriem
un arpus konkréta maksatnespéjas procesa celt tiesa prasibu par
paradnieka davinatas mantas vai tas dalas atdoSanu atbilstosi Civillikuma
1927.pantam (Maksatnespéjas likuma 97.panta pirma dala).

! ECLL:LV:AT:2021:0225.C33525715.10.S
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Senats apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Sendta noléemums

Lieta izskatitais tiesibu jautajums ir par to, vai kreditors sava
prasijuma apmierinajumu var sanemt tikai uz Maksatnespéjas likuma
noraditajiem pamatiem un $aja likuma paredzéetaja kartiba vai lidztekus
tam ar1 prasibas tiesvedibas kartiba uz Civillikuma 1927.panta pamata.

Pretéji kasacijas stdzibas iesniedzéju domam, Senats atzina, ka no
Civillikuma 1927.panta izrietoSu tiesibu izlietoSana arpus paradnieka
maksatnespéjas procesa nav pretruna ar Maksatnespéjas likuma
definétiem $a likuma merkiem un nekavé to sasniegSanu gadijuma,
ja uzdavinatd manta netiek ieklauta paradnieka mantas sastava tadu
iemeslu deél, kadi ir konstatéti Saja lieta. Liedzot kreditoram minétaja
Civillikuma panta noteiktas tiesibas, tiktu parkapts iegiito tiesibu princips.
Sads kreditora tiesibu ierobeZojums biitu nepamatots, jo tas neveicina
maksatnespéjas procesa mérku sasniegSanu.

Senats atzina, ka Maksatnespéjas likuma lietotais termins ,neizpildito
saistibu dzésana” ir jatulko ka ,atbrivosana no neizpilditajam saistibam’.
Saskana ar Maksatnespéjas likuma 164.panta treso dalu pienemtais tiesas
lemums neizbeidz saistibu tiesibu, uz kuras pamata parddsaistibas ir
radusas. Lidz ar to sads lemums nenoveérs nepilnigi atdotd parada esibu, bet
gan pieskir privilégiju paradniekam nepildit saistibu parada neatmaksataja
dala, vienigi vinam nodrosinot tiesisko aizsardzibu pret kreditoru nakotnes
prasijumiem.

AtbrivoSana no neizpilditajam saistibam neatbilst nevienam
no Civillikuma minétajiem saistibu tiesibas izbeigSanas gadijumiem.
Maksatnespéjas likuma 164.panta kartiba pienemtais lémums nav
uzskatams par, pamatojoties uz Civillikuma 1892.pantu, pienemtu
spriedumu. Maksatnespéjas process tiesa notiek seviska tiesasanas
kartiba (sk. Civilprocesa likuma 251.panta 11.punktu), kas atSkiras no
prasibas tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam ar to, ka tajas nav strida
par tiesibam. Par saistibu tiesibas un kreditora statusa izbeigSanu tiesa
nelemj. Savukart atbilstosi Civillikuma 1982.pantam saistibu izbeidz tads
tiesas nolémums, ar kuru prasiba ir noraidita péc bitibas. Tas lauj secinat,
ka ar tiesibu norma minéto spriedumu ir domats nolémums, ar kuru
prasibas tiesvedibas kartiba péc biitibas ir izspriests pusu strids.

Tadejadi manta, kuru pardadnieks uzdavindjis treSajai personai
laika, kad vinam pastavéja nenokdrtotas pardadsaistibas pret kreditoru,
un kura nav ieklauta paradnieka mantas sastava vina maksdatnespéjas
procesa ietvaros tadel, ka ta neatbilst noslégto bezatlidzibas darijumu

C-77



Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi

apstridésanas prieksnoteikumiem, nav atbrivota no kreditora prasijumiem
par apmierindjuma sanemsanu no davanas.

Senats ka nepamatotu noraidija arl kasacijas stidzibas iesniedzéju
argumentu par noilguma iestasanos un $aja sakara piemeérojamam tiesibu
normam. Izskatamaja lieta uz tiesiskajam attiecibam starp prasitaju un
atbildétajiem nav attiecinams specialais reguléjums - Maksatnespéjas
likums. Lidz ar to apelacijas instances tiesa noilguma noteikSanai pamatoti
ir piemeérojusi Civillikuma 1895.pantu.
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Kooperativas sabiedribas biedri ka ieinteresétas personas
attieciba pret paradnieku

Mainas darfjumu apstridamiba maksatnespéjas procesa

Civillietu departamenta (paplasSinata sastava) 2021.gada 28.maija
spriedums lieta Nr. SKC-593/2021!

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - leskaits - leintereséta
persona - Kooperativa sabiedriba - Zemnieku saimnieciba -
Maksdtnespéja - Mainas darijums maksatnespéjas procesa

Par lietas bitibu

Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativai sabiedribai (turpmak -
LPKS) 2020.gada pasludinaja maksatnespéjas procesu. Maksatnespéjas
administrators 2020.gada céla prasibu pret zemnieku saimniecibu par
darijumu atziSanu par spéka neesoSiem un parada piedzinu. LPKS sniegusi
atbildetajai pakalpojumus, par kuriem izrakstiti rékini, bet summas
dzeéstas ar pusu savstarpéjo ieskaitu, tadéjadi nodarot zaudéjumus citiem
kreditoriem. Turklat atbildétaja ir prasitajas biedre, kurai pieder 77 pajas.
Tadéjadi darijumi noslégti ar ieintereséto personu un atzistami par spéeka
neesoSiem no to noslégsanas briza.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja. Apelacijas instances tiesa
prasibu noraidija. Senats spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Senats lietd vertéja sadus tiesibu jautdjumus: 1) vai LPKS biedrs
uzskatams par ieintereséto personu Maksatnespéjas likuma 72.panta
izpratné un 2) vai uz konkréetajiem darijumiem, kurus tiesa kvalificéjusi
ka ieskaitu, bija attiecinami apsvérumi par prasijumu apmierinasanas
proporcionalitati.

Senats noradija, ka, iztulkojot Maksatnespéjas likuma 72.pantu
atbilstosi ta jégai un mérkim, ka ari sistémiska kopsakara ar 96.pantu,
atzistams, ka visas Maksatnespéjas likuma 72.panta pirmaja dala minétas
personasvienojosd pazime ir tieSa vai netieSa mantiska ieinteresétiba attieciba
pret paradnieku. Lidz ar to nav nozimes formalai atbilstibai uzskaititajam

! ECLI:LV:AT:2021:0528.C69267420.12.S
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personu lokam, bet izSkiroSa nozime ir mantiskajai ieinteresétibai. Turklat
Senats atgadinaja, ka ieinteresétas personas jédzienu ir pielaujams
iztulkot paplasinati, jo tiesiski svariga ir ekonomiska biitiba. No mantiskas
ieinteresétibas viedokla ir ievérojama lidziba starp kapitalsabiedribas
dalibnieku (akcionaru) un kooperativas sabiedribas biedru, jo no Kooperativo
sabiedribu likumprojekta anotacijas izriet, ka piemérojama likuma noteikts
biedru ekonomiskas lidzdalibas princips, paredzot tiesibas un pienakumus
kooperativas sabiedribas pamatkapitala apmaksasana, ka ar1 kooperativas
sabiedribas izdevumu un zaud€jumu segSana, bet sabiedribas likvidacijas
gadijuma - ar1 likvidacijas kvotu atbilstosi biedram piederoso paju skaitam.

Tadeéjadi Senats atzina, kalauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas
sabiedribas biedrs ir atzistams par ieintereséto personu Maksatnespéjas
likuma 72.panta izpratné. Lidz ar to janoskaidro, vai, noslédzot apstridétos
darijumus, tika nodariti zaudéjumi paradniekam.

Lietas materiali liecina, ka pusu saimnieciska sadarbiba
lauksaimniecibas kooperacijas ietvara tika organizéta tada forma, ka
atbildetaja piegadaja prasitajai graudus to talakai realizacijai, savukart
pretl sanéma mineralmeéslus, seklu un augu aizsardzibas lidzeklus, ka ari
sarazoto graudu pirmapstrades un transportéSanas pakalpojumus. Lidz
ar to nav iemesla Saubam, ka puses bija vienojusas nevis par samaksu jeb
atlidzinasanas lidzekli nauda, bet gan citas lietas.

To ievérojot, Senats attieciba uz So darijumu kvalifikaciju noradija, ka
tie péc savas tiesiskas dabas ir mainas darijumi.

Mainas darijumi, kas slégti normalas, kooperativas sabiedribas
izveidoSanas merkiem atbilstosas civiltiesiskas apgrozibas attiecibds,
neattaisnoti neizraisa izmainas paradnieka mantd, tadél nekaité ne pasam
paradniekam, ne kreditoru kopuma interesem.

Senats konstatéja, ka sabiedriba veica ikdienas saimniecisko darbibu,
tapéc tas veiktie mainas darijjumi nav kaitéjusi ne pasai paradniecei, ne
kreditoru kopuma interesém. Lidz ar to tiesibu normas sastava pazimes -
nodarits zaudéjums paradnieka mantai - iztrilkums liedz atbildétajas biedra
statusu sabiedriba atzit par vienigo un nepiecieSamo priekSnoteikumu
prasibas apmierinasanai.

Apelacijas instances tiesas secinajums, ka administrators nav
pamatojis, ka izpaudies zaudéjumus radosais notikums, atbilst Senata
nostajai, ka Maksatnespéjas likuma 96.panta merkis nav paradnieka ikdienas
komercdarbibas ietvaros veikta darijuma atzisana par spéka neesosu tikai
tadel, ka tas nosléegts tris gadus pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.
Lai pamatotu ieskaita darijjuma zaudéjumus radoSo raksturu, japastav
papildu apstakliem, proti, ar likumu aizsargato interesu aizskarumam.
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Maksatnespéjas likuma noteikto mérku samérojamiba
(Yudikatdaras maina)

Paradnieka ienakumu apmeérs ka pamats saistibu dzésanas
plana termina noteikSanai

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2021.gada 3.marta
lémums lieta Nr. SPC-8/2021"

Tiesvediba sakara ar bitiskiem tiestbu normu parkapumiem
(Civilprocesa likuma 60.nodala) - Maksatnespéjas process - Fiziskas
personas maksatnespéja - Saistibu dzesanas plana apstiprinasana -
Kreditoru prasijumu segSana

Par lietas biitibu

Pirmas instances tiesa 2019.gada pabeidza fiziskas personas bankrota
procediiru, pasludinaja saistibu dzéSanas procediiru un apstiprinaja
saistibu dzéSanas planu. Saistibu dzéSanas plana termin$ saskana ar
Maksatnespéjas likuma 155.panta ceturtas dalas 1.punktu noteikts viens
gads.

Persona 2020.gada ludza izdarit grozijumus saistibu dzeSanas
plana, jo lidz ar ienakumu samazinajumu nebis iespéjams pildit saistibu
dzésanas planu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa apstiprindja saistibu dzéSanas planu
grozijumus un saskana ar Maksatnespéjas likuma 155.panta ceturtas dalas
2.punktu pagarinaja ta izpildes terminu par seSiem ménesiem, vienlaikus
samazinot ik meénesi kreditoriem novirzamo maksajumu summu lidz
125 euro ménesl. Kreditori neiebilda.

Par So lemumu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors iesniedza protestu un lidza to
atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatisanai.

Protesta noradits, ka, sistémiski piemérojot Maksatnespéjas likuma
155.panta tresas dalas 2.punktu un ceturto dalu, personai saistibu dzésanas
procediras laika kreditoru prasijumu segSanai meénesi janovirza viena
tresa dala no faktiskajiem ienakumiem, vienlaikus nemot vera, ka kreditoru
prasijumu segSanai novirzamo ienakumu apmeérs jebkura gadijuma nedrikst
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bit mazaks par vienu treso dalu no valsti noteiktas minimalas ménesalgas
pirms nodoklu samaksas. Piemérojot Maksatnespéjas likuma 155.panta
tre$as dalas 2.punktu, kreditoriem novirzama summa ir mazaka par vienu
treSo daJu no paradnieka ienakumiem un netiek ievérota Maksatnespéjas
likuma prasiba péc iespéjas pilnigak segt kreditoru prasijumus.

Tiesa nepareizi piemérojusi Maksatnespejas likuma 155.panta tresas
dalas 2.punktu un ceturto dalu, jo atzinusi, ka paradnieka maksajums
kreditoriem var biit mazaks par vienu treSo daJu no minimalas darba algas.

Tapat nav ievérots Maksatnespéjas likuma 5.panta pirmaja dala
noteiktais mérkis - péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus.

Senats protesteto lemumu atcéla un jautajumu nodeva jaunai
izskatiSanai rajona tiesa.

Sendta noléemums

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras atzipnam,
Senats noradija, ka nav pamata uzskatam, ka protestétaja lemuma ietverta
Maksatnespéjas likuma 155.panta interpretacija un maksatnespéjas
process pats par sevi raditu kreditoram parmeérigi lielu nastu saistiba
ar parada neatgiSanu. Tapéc Senats atkapas no 2020.gada 2.jilija
lémuma lieta Nr. SPC-14/2020% un 2020.gada 14.oktobra lémuma lieta
Nr. SPC-13/20203 ietverta Maksatnespéjas likuma 155.panta tulkojuma,
uz kuru noradija protesta iesniedzéjs, atziméjot, ka tiesibu aizsardzibai
jabut efektivai un vienlidz vérstai gan uz parddnieka atbrivosanu no
paradsaistibam, gan finansialds gritibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildes veicinasanu un, ja iespéjams, maksatspéjas atjaunosanu.

Ja personam, kuras no savas gribas neatkarigu iemeslu dé] nav spéjigas
novirzit kreditoru prasijumu segsSanai lidzeklus vienas treSdalas apméra
no minimalds ménesalgas meénesi pirms nodoklu samaksas, tad tiesibas uz
atbrivoSanu no atlikusajam saistibam vinam tiktu atnemtas péc biitibas.

Senats izskaidroja, ka Maksatnespéjas likuma 155.panta tiesibu
normas ir paredzeétas, lai noteiktu saistibu dzésanas plana terminu (kas
diferencéjams, par pamatu nemot likuma paredzeéto kritériju - paradnieka
ienakumu apméru), nevis lai noteiktu to parddnieka ienakumu dalu, kuru ir
tiesibas sanemt kreditoram. Minéta panta otraja, treSaja un ceturtaja dala
paredzeétais saistibu dzésanas plana termins ir nosakams, secigi piemeérojot
katru nakamo tiesibu normas dalu gadijumad, ja nepastav iepriekséja dala
nordditie noteikumi.

2 ECLLLV:AT:2020:0702.C71143719.7.L
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Senats konstat€ja, ka tomér Saja gadijuma tiesa, grozot saistibu
dzesanas planu, atstajusi bez ieveribas, ka paradnieka saistibu dzésanas
planagrozijumosnavnorades, kadiem tieSi merkiem paredzeti uzturésanas
izdevumi. Tapat nav iesniegti pieradijumi tam, ka $adi izdevumi objektivi
ir nepiecieSami. Tadejadi lemuma secinats, ka tiesa nav parbaudijusi
pieradijumus un noskaidrojusi priek$Snoteikumus Maksatnespéjas likuma
155.panta treSas dalas 2.punkta attiecindSanai uz izskatamas lietas
apstakliem.
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Kreditoru tiesibas maksatnespéjas procesa tikt
informétiem par pieteikuma izskatiSanu par saistibu
dzésanas procediras izbeigsSanu

Civillietu departamenta 2021.gada 15.decembra lémums
lieta Nr. SPC-34/2021!

Tiesvediba sakara ar bitiskiem tiesibu normu parkapumiem
(Civilprocesa likuma 60.nodala) - Maksatnespéjas process - Fiziskas
personas maksatnespéja - Zaudéjumi neatlautas darbibas (delikta)
rezultata - Saistibu dzeésanas procedira - Bankrota procediiras
pabeigSana - Civilprocess - Kreditora informésana par saistibu
dzésanas procediiras izbeigSanu

Par lietas butibu

Ar pirmas instances tiesas spriedumu pasludinats fiziskas personas
maksatnespéjas process. Tiesa ar lémumu apstiprinajusi fiziskas personas
bankrota procediiras pabeigsanu, saistibu dzésanas planu ar grozijumiem,
ka ari pasludinajusi saistibu dzeésSanas procediiru. Ar tiesas 2020.gada
12.0ktobra lémumu fiziskas personas saistibu dzésSanas procedira
izbeigta, dzéstas saistibu dzésanas plana noraditas neizpilditas saistibas
un maksatnespéjas process izbeigts.

Tiesvedibas gaita

Generalprokurors iesniedza protestu, kura ludza 2020.gada
12.oktobra lémumu atcelt dala, ar kuru dzeéstas fiziskas personas saistibas
pret biedribu ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”, un
pieteikumu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Senats protestéto léemumu atcéla dala, ar kuru dzestas fiziskas
personas saistibas pretbiedribu, Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju
birojs”, un $aja dala pieteikumu nodeva jaunai izskatiSanai rajona tiesa.

Senata nolemums

Senats atzina, ka lieta izSkirami tiesibu jautajumi: 1) par Civilprocesa
likuma 363.%panta noteiktd pazinoSanas piendkuma tvérumu; 2) ka
Maksatnespéjas likuma 164.panta ceturtas dalas 2.punkts piemérojams
situacija, kura kreditors izvirzijis argumentu, ka ta prasijums izriet no
paradnieka neatlautas darbibas (delikta).

! ECLLI:LV:AT:2021:1215.C30726918.9.L
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Jautajuma par Civilprocesa likuma 363.3°panta noteikta pazinosanas
pienakuma tvérumu Senats noradija turpmako.

Atbilstosi atklatibas principam informacijai par procesu ir jabut
pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadéjadi veicinot
So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu
(Maksatnespéjas likuma 6.panta 7.punkts).

Kartibu, kada izskatams pieteikums par saistibu dzesSanas
procediras izbeigSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa, nosaka
Civilprocesa likuma 363.3°pants, kura otra dala noteic, ka tiesa apstiprina
saistibu dzeésanas procediiras izbeigsanu, ja konstate, ka paradnieks ir
izpildijis saistibu dzésanas planu un nav sanemti kreditoru un paradnieka
iebildumi vai ar1 sanemtie iebildumi atzistami par nepamatotiem.

Iebildumus iesniegt nav iesp€jams, ja par pieteikumu un ta
izskatiSanu kreditors navinformeéts. Lidz ar to ieprieks minéta Civilprocesa
likuma tiesibu norma paredz tiesibas kreditoriem tikt informéetiem par
pieteikuma izskatisanu.

Tadéjadino Civilprocesa likuma 363.3°panta otras dalas izriet kreditoru
tiesibas tikt informétiem par pieteikuma par saistibu dzésanas procediiras
izbeigSanu izskatiSanu. Nepazino$ana par pieteikuma izskatisSanu atzistama
par biitisku procesudlo tiesibu normu parkdpumu, jo var objektivi liegt
iespéju izmantot tiesibas izteikt iebildumus par pieteikumu par saistibu
dzesanas procediiras izbeigsanu un atbrivosanu no atlikusajam saistibam.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 164.panta ceturtas dalas
2.punktam péc saistibu dzésanas procediras pabeigSanas netiek dzésti
prasijumi no neatlautas darbibas.

Senats konstatgja, ka lietas materialos eso$aja saistibu dzésanas plana
ieklauts kreditora biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinasanas
birojs” prasijums ar noradi, ka zaudéjumi radusies neatlautas darbibas
(delikta) rezultata. Lidz ar to Sads prasijums nevar tikt dzésts fiziskas
personas maksatnespéjas ietvaros.

Senats noradija, ka tiesai, lai noskaidrotu jautajuma par atbrivosanu
no konkrétajam atlikusajam saistibam izskatiSana nozimigos apstaklus,
bija japarbauda to rasanas pamats un ta atbilstiba noraditas tiesibu
normas sastavam.
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X. Nolemumi, kas izriet no zemesgramatu
tiesibam

Savstarpéji saistitu nostiprindjuma ligumu izskatisana
lerakstiSana zemesgramata ka nekustama Tpasuma

pirkuma ltguma izpildes obligats nosacijums

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2021.gada 7.janvara
lemums lieta Nr. SKC-42/2021!

Blakus suidzibas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Parjaunojuma ligums -
Pirkuma ligums - Nekustama ipasuma pirkuma izpildes obligats
nosacijums - leraksts zemesgramata

Par lietas butibu

Pasvaldibaltdza nostiprinatipasuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu
uz parjaunojuma liguma pamata. Zemesgramatu nodalas tiesnesis
pasvaldibas nostiprinajuma ligumu par 1paSuma tiesibu nostiprinasanu
atstaja bez ievéeribas.

Tiesvedibas gaita

Gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa pievienojas
zemesgramatu nodalas tiesnesSa lémuma motiviem un atstaja to negrozitu,
jo parjaunojuma ligums nav dokuments, kas apliecina nostiprinamas
tiesibas. Potenciala ipasniece blakus stidzibu neiesniedza, tadé] attieciba
uz vinu nostiprinajuma liiguma atstasana bez ievéribas jau ir speka.

Senats parsiudzéto léemumu atcéla un jautdjumu nodeva jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Lemumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

Senata nolemums

Senats nepiekrita apgabaltiesas lemuma izteiktajai atzinpai, ka
attieciba uz potencialo ipasSnieci iesniegta nostiprinajuma liguma
atstasana bez ievéribas ir spéka. Gan pasSvaldibas, gan potencialas
ipasnieces nostiprindjuma ligumi iesniegti vienas un tas pasas tiesibas
nostiprinasanai, pamatojoties uz parjaunojuma ligumu. Lidz ar to, ja
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iesniegtie nostiprinajuma lugumi ir savstarpéji saistiti, tie atrauti viens no
otra nav izskatami un tadéjadi to izskatiSana nevar beigties ar atSkirigu
rezultatu.

Nemotvera, ka konkrétaja gadijuma pasvaldibai piederosais dzivoklis
ir pardots izsolé, kur to uz nomaksu iegadajies izsoles uzvareétajs, starp
pasvaldibu ka pardevéju un izsoles uzvarétaju ka pircéju nosléegts pirkuma
ligums, atzistams, ka dzivokla ipasums ir atsavinats, ievérojot Publiskas
personas mantas atsavinasanas likuma noteikto kartibu un pielautos
atsavinasanas veidus. Saja sakara Senats piekrita pasvaldibas blakus
stidziba noraditajam argumentam, ka nedz Publiskas personas mantas
atsavinasanas likuma, nedz Civillikuma normas neaizliedz pasvaldibam
slegt saistibu parjaunojuma ligumus, ja vien tiek ieverota likuma noteikta
pasvaldibai piederosas mantas atsavinaSanas kartiba. Citiem vardiem,
neviens likums neparedz visparéju aizliegumu pasvaldibam slegt
parjaunojuma ligumu ka tadu.

Senats atgadinaja, ka 1paSuma tiesibu ieglst ar iegiSanas tiesiska
pamata ierakstiSanu zemesgramata (Civillikuma 993.panta pirma dala),
tapéc bez Ipasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata nekustama
IpaSuma pirkuma ligumu nevar uzskatit par izpilditu, un likuma noteiktais
pienakums (saistiba) pusém saglabajas. Ta ka izsoles uzvaréetajs likuma
noteikto pienakumu nostiprinat savas ipasuma tiesibas zemesgramata
nebija izpildijis, Sis saistibas parjaunoSanai nebija skerslu slegt
parjaunojuma ligumu.

Senats noradija, ka parjaunojuma ligums tikai parjauno atsevisku no
pirkuma liguma izrietoSu saistibu, bet neaizstaj pirkuma ligumu ka tadu.
Tade] konkréetaja gadijuma nekustama 1ipaSuma atsavinaSanas pamats ir
pirkuma ligums, kurs slégts, pamatojoties uz pasvaldibas lemumu , Par
pasvaldibas dzivok]a ipasuma [adrese] izsoles rezultatu apstiprinasanu,
pircéja noteikSanu un pirkuma liguma uz nomaksu ar hipotéku slegsanu”,
nevis parjaunojuma ligums.

Senats obiter dictum atgadinaja, ka Civillikuma 993.panta otra dala
nosaka, ka zemesgramatas jaieraksta ne vien katrs nekustama ipasuma
atsavinajums, bet ar1 vispar katra ta ipasnieka maina. Pirkuma ligums ka
atsavinajuma darijums, ka ari no ta izrietosa ipasnieku maina, pasvaldibas
vieta iestajoties izsoles uzvarétajam, zemesgramata netika ierakstita.
Neskatoties uz to, ar parjaunojuma ligumu ipasuma tiesibas tika nodotas
talak potencialai 1pasSniecei. Lidz ar to tiesnesim, izskatot potencialas
ipasnieces un pasvaldibas nostiprinajuma ligumu no jauna, jaapsver, vai
minétais apstaklis nav atzistams par patstavigu skersli ipaSuma tiesibas
nostiprinasanai uz potencialas ipasnieces varda.
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Nostiprinajuma liguma ievérosana dala

Civillietu departamenta 2021.gada 3.marta lemums
lieta Nr. SKC-314/2021*

Blakus sudzibas tiesvediba - Lietu tiesibas - IpaSuma tiesibu
nostiprinasana zemesgramata - Nostiprindjuma lagums -
Nostiprindjuma liiguma ievérosana dala

Par lietas butibu

Piecam personam zemesgramata nostiprinatas ipaSuma tiesibas
uz nekustamo ipaSumu, katrai uz 1/5 domajamo dalu. Uz viena no Siem
lidzipasniekiem piederoSo nekustama Ipasuma 1/5 domajamo dalu
zemesgramata ierakstita piedzinas atzime.

PiecibijuSieipasniekiun pircéjsrajonatiesaiesniedzanostiprinajuma
ligumu par ipaSuma tiesibu uz nekustamo Ipasumu ierakstiSanu
zemesgramata uz pircéja varda.

Rajona tiesas tiesnesis ligumu atstaja bez ievéeribas, noradot,
ka piedzinas atzime kavé jebkuru ipaSnieka izdaramu labpratigu
nostiprinasanu, tapéc uz 1/5 domajamo dalu zemesgramata ierakstita
piedzinas atzime ir Skérslis pircéja ipasuma tiesibu nostiprinasanai.

Tiesvedibas gaita
Apelacijas instances tiesa rajona tiesas tiesne$a lemumu atstaja
negrozitu.

Senats atcéla abus lémumus un nodeva nostiprindjuma ligumu
jaunai izskatiSanai rajona tiesa.

Sendta noléemums

Tiesibu jautajums, uz kuru Senatam jaatbild, ir, vai uz vienam
kopipasniekam piederoSo kopéjas lietas dalu zemesgramata ierakstita
piedzinas atzime visa kopipaSuma atsavinaSanas gadijuma ir Skerslis
ieguvéja IpaSuma tiesibu nostiprinaSanai uz paréjiem kopipasniekiem
piederosSajam kopipaSuma dalam.

Interpretéjot kopsakara Civilllkkuma 1067.panta pirmo dalu
un 1072.pantu, Senats noradija, ka minéto materidlo tiesibu normu
izpratné katram nekustama ipasuma kopipasniekam piederosa

! ECLLI:LV:AT:2021:0303.SKC031421.9.L

C-88

X. Nolémumi, kas izriet no zemesgramatu tiesibam

kopéjas lietas dala ir patstavigs privattiesiskas apgrozibas priekSmets.

Senats atzina, ka atbilstoSi Zemesgramatu likuma 46.panta
otrajai dalai uz nekustamad ipasuma domajamo dalu zemesgramata
ierakstita piedzinas atzime kave jebkuru ipasnieka izdaramu labpratigu
nostiprinasanu, tostarp IpaSuma tiesibu nostiprinasanu uz So kopipaSuma
dalu pircéjam.

Aplikojama gadijuma nostiprinat ipaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu pircéjam, iesniedzot kopigu nostiprinajuma ligumu, ligusi ar1
citi kopipasnieKi.

Zemesgramatu likuma 79.panta otra dala noteic: ja ligumu var
ieverot tikai pa dalai, tad tiesnesis nolemj apmierinat ligumu pielaizama
apjoma, atstajot to paréja dala bez ievéribas, iznemot 81.panta paredzéto
gadijumu, kad ligums atstajams bez ievéribas visuma.

Senats atzina, ka pamatots ir blakus siidzibas arguments, ka rajona
tiesas tiesnesis, atstajot nostiprinajuma liigumu bez ievéribas visuma,
nav izpildijis Zemesgramatu likuma 79.panta otras dalas, kas noteic, ka, ja
ligumu var ievérot tikai pa dalai, tad tiesnesis nolemj apmierinat ligumu
pielaizama apjoma, atstajot to paréja dala bez ievéribas, iznemot 81.panta
paredzéto gadijumu, kad ligums atstajams bez ievéribas visuma, prasibas,
jo nostiprindjuma liguma apmierinasanai dala, proti, par ipaSuma tiesibu
nostiprinasanu pircéjam uz cetru bijuso ipasnieku kopipaSuma dalam,
nepastaveja skersli.

Ka nepamatotu Senats atzina apelacijas instances tiesas secinajumu,
ka Ipasuma tiesibu nostiprinasana pircéjam uz Cetriem kopipasniekiem
piederosajam kopipasuma dalam bitu pretruna ar Civillikuma 719. un
1073.pantu, jo minétas materialo tiesibu normas regulé lidzmantinieku
ricibu ar mantojumu un pirmpirkuma tiesibas izlietoSanas kartibu
kopipaSuma dalas atsavinaSanas gadijuma, tade] tas uz konkréto tiesisko
situaciju, proti, kad ligumu par kopéjas lietas pardoSanu noslégusi visi
kopipasnieki, nav attiecinamas.

Senats atziméja, ka Saja gadijuma nav nozimes ari apstaklim, ka
liguma nav noradits, kada kartiba starp kopipasniekiem tiek sadalita
pirkuma maksa, jo pardevéji, parakstot notara klatbiitné nostiprinajuma
lagumu, ir apliecinajusi, ka vini ir sanémusi visu pirkuma maksu.
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XI. Nolemumi, kas izriet no civilprocesa
tiestbam

Bridis, ar kuru tiesa var grozit pravnieku tiesiskas
attiecibas

Sprieduma procesuala un materialtiesiska spéka esiba

Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2021.gada 3.marta
spriedums lieta Nr. SKC-7/2021!

Kasacijas tiesvediba - Dzivokla tiesibas - Zemes nomas tiesisko
attiecibu konstatéSana - Funkcionali nepiecieSamas zemes platibas
groziSana - Civilprocess - Sprieduma materialtiesisks spéks

Par lietas btitibu

Uz zemes IpaSnieces zemes atrodas daudzdzivoklu maja.
Zemes ipasSniece 2012.gada céla prasibu pret daudzdzivoklu majas
apsaimniekotdju par 1858 m? zemes nomas un nekustami ipasuma
nodokla parada piedzinu. Atbildétaja 2013.gada cela pretprasibu, kura
lidza konstatét 1110 m? zemes nomas tiesisko attiecibu esibu un uzlikt
pienakumu rakstveida noslégt zemes nomas ligumu.

Tiesvedibas gaita

Gan pirmas, gan otras instances tiesa prasibu un pretprasibu
apmierinaja daléji. Tiesa atzina zemes nomas tiesiskas attiecibas uz
1110 m? zemes ar 6 % nomas maksu gada no tas kadastralas veértibas,
ka ari noteica pienakumu apsaimniekotdjam maksat nekustama ipasuma
nodokli par noma esoSo zemi. Paréja dala tiesa prasibu noraidija.

Kasacijas sudziba prasitaja ludza atcelt spriedumu dala, ar kuru
tiesa no 2014.gada 1.julija samazinaja iznomajamo zemes platibu par
748 m? un nepiedzina no atbildétdjas nomas maksu un nekustama
ipasuma nodokla dalu.

Senats grozija sprieduma dala, ar kuru apmierinata pretprasiba,
nosakot tiesisko attiecibu sakuma terminu no 2021.gada 3.marta, bet
paréja dala spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

! ECLLILV:AT:2021:0303.C24186312.7.S

C-90

XI. Nolémumi, kas izriet no civilprocesa tiesibam

Spriedumam pievienotas senatoru atseviskas domas.

Senata nolemums

Senats atzina, ka, noraidot zemes ipasnieces prasibu par 1858 m?
zemes nomas tiesisko attiecibu pastavesanu un par tai atbilstosas nomas
maksas parada piedzinu lidz bridim, kameér kompetenta institiicija
(konkréetaja gadijuma tiesa) nav lémusi par funkcionali nepiecieSama
zemesgabala groziSanu, apelacijas instances tiesa nepareizi piemeérojusi
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
pirmasdalas 3.punktu un 54.panta pirmo dalu (redakcija, kasbijaspekalidz
2014.gada 30.septembrim). Senats ar1 konkretizéja, ka, apmierinot prasibu
par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamd zemesgabala platibas
grozisanu, tiesiskas attiecibas var tikt grozitas no kada briZa pagatné, proti,
ar atpakalvérstu spéku, tikai gadijumos, kad tiesisko attiecibu grozisana
tiek saistita ar kadu lietas apstakli, kuru tiesa tikai konstaté, vai kad tiesisko
attiecibu grozisanu ar atpakalverstu spéku paredz stridam piemérojamas
tiesibu normas. Pareéjos gadijumos, kad tiesiskas attiecibas tiek grozitas ar
tiesas spriedumu, attiecigie grozijumi stajas spéka vienlaikus ar sprieduma
stasanos likumiga speka un ir speka uz turpmako laiku.

Paréjos gadijumos, kad tiesiskas attiecibas tiek grozitas, spriedums
procesuali stajas spéka ar bridi, kad tas klist nepdrsiudzams. Savukart
sprieduma procesudla spéka stasands ir obligats prieksnosacijums, lai tas
ieguitu materialtiesisku spéku, proti, galigi noregulétu starp pravniekiem
pastavoSo stridu, izsledzot iespéju konkrétajiem pravniekiem attiecigo
stridu (par to pasu priek§metu un uz ta pasa pamata) atkartoti risinat tiesa.

Izskatamaja lieta tas nozimé, ka pusu tiesiskas attiecibas var tikt
grozitas tikai ar bridi, kad stajas spéeka tiesas spriedums (ta dala), ar kuru
noteikts iznomajamas zemes platibas samazinajums.

levérojot procesualas ekonomijas principu un Civilprocesa likuma
474.panta 4.punkta paredzeto kompetenci, Senats grozija spriedumu
dala, ar kuru bija apmierinata pretprasiba, un noteica dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibu no Senata sprieduma
dienas.
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Zemesgramata ar tiesas spriedumu ievestas
atpakalpirkuma tiesibas saistosais spéks nekustama
Tpasuma jaunajam Tpasniekam

Prasibas tiesibas procesualaja lidzdaliba

Civillietu departamenta 2021.gada 11.februara spriedums
lieta Nr. SKC-40/2021"

Kasacijas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Atpakalpirkuma tiesibas -
Zemesgramatu jautajumi - Zemesgramatas ieraksta juridiskas sekas -
Saistibu tiesibas ar liettiesisku raksturu - Civilprocess - Lidzprasitaji -
Res judicata

Par lietas bititibu

Prasitaji, personas [A] un [B], céla prasibu pret SIA ,Medicinas
sabiedriba Gailezers” par atpakalpirkuma tiesibas atziSanu par pirmpirkuma
tiesibu un ieraksta groziSanu zemesgramata. Atpakalpirkuma tiesibas
uz nekustamo ipaSumu - zemi un éku - zemesgramata nostiprinatas,
pamatojoties uz 2002.gada 7.februara ligumu un Rigas pilséetas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2013.gada 3.julija spriedumu, ar kuru nospriests
zemesgramatas nodalijuma ierakstit, ka nekustama ipasuma pardosanas
gadijuma SIA ,Medicinas sabiedriba Gailezers” saglaba atpakalpirkuma
tiesibas.

Persona [B] ar 2015.gada 26.0ktobra davinajuma ligumu kluva par
nekustama ipasuma ipasnieci.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, apelacijas instance tiesa
prasibu apmierinaja un ar spriedumu grozija nekustamajam ipasumam
zemesgramata atvértaja nodalijuma IIl dalas 1l.iedalas 2.1.ierakstu no
Jnoteikta atpakalpirkuma tiesiba” uz ,noteikta pirmpirkuma tiesiba”.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Sendta nolemums
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 3.julija
spriedumu lieta ir izskirts strids starp SIA ,Medicinas sabiedriba

! ECLLILV:AT:2021:0211.C30496418.9.S
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Gailezers” un personu [A] par atpaka]pirkuma tiesibas ierakstiSanu
zemesgramata. Tas nozime, ka strids par 2002.gada 7.februara liguma
pieligtas atpakalpirkuma tiesibas juridisko dabu un tas koroboraciju ir
izskirts galigi, jo spriedums ir stajies likumiga spéeka.

Senats piekrita kasacijas siidziba noraditajam, ka apelacijas
instances tiesa kludijusies tiesiskas attiecibas, kas iz8kirta ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 3.jilija spriedumu, kvalifikacija,
atzistot to par liettiesisku.

Jakadano darijuma pusém nepilda saistibu parakstit nostiprinajuma
ligumu, tad otrai pusei ir tiesiba celt personisku (saistibtiesisku) prasibu.
Ar1 Civillikuma 2054.panta paredzéta atpakalpirkuma tiesiba (pienakums
pardot atpakal) ir saistibu tiesiba, tikai ar tas ieveSanu zemesgramata $1
saistiba iegiist liettiesisku raksturu. Ar tiesibas ieveSanu zemesgramata
saistibu tiesiba neparversas par lietu tiesibu.

Atsaucoties uz res judicata principa attiecinasanu uz spriedumu, kas
stajies likumiga speka, Senats konkretizéja, ka tas, ka iepriekseja tiesvediba
persona [A] ka atbildétajs ar tam likuma paredzétajiem procesualajiem
lidzekliem (celot pretprasibu vai parsudzot pirmas instances tiesas
spriedumu) nav uzskatijis par vajadzigu aizstaveét savas tiesibas, izsledz
pamatu cita tiesvediba parvertét ar 2002.gada 7.februara ligumu pieligtas
tiesibas juridisko dabu, jo pretéja gadijuma tiktu apSaubita starp tiem
paSiem pravniekiem iepriek$eja lieta konstatéto apstaklu (faktu)
prejudicialitate, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai
nav pielaujams.

Lai atzitu par iespéjamu pravniekiem realizét prasibas tiesibas
procesualaja lidzdaliba ka lidzprasitdjiem, tiesai japarliecinds, vai celta
prasiba attieciba uz katru no prasitdjiem balstas uz vienu un to pasu
prasibas pamatu. Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, atzistot
par iespéjamu personam [A] un [B] realizét tiesibas apstridét 2002.gada
7.februara liguma pieligto atpakalpirkuma tiesibu un prasit grozit ierakstu
zemesgramata Civilprocesa likuma 75.panta paredzétaja procesualaja
lidzdaliba ka lidzprasitajiem, nav némusi véra, ka prasibas pamats katram
no prasitajiem ir atskirigs, jo nesakritlaiks, kura tie bauda ipasuma tiesibas
uz nekustamo ipasumu, kas izsledz iespéju viniem realizét procesualas
tiesibas lidzprasitaju statusa.

Proti, persona [A] nav nekustama IpasSuma IpaSnieks, lai butu
tiesigs apstridét ierakstu zemesgramata, turklat, ka noradits ieprieks,
strids starp [A] un atbildetaju par 2002.gada 7.februara liguma pieligtas
atpakalpirkuma tiesibas juridisko dabu un tas ieveSanu zemesgramata
izskirts galigi. Savukart personai [B], kura nekustamo ipasumu ieguvusi
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bezatlidzibas cela, ka jaunajai ipasSniecei ir saistoSa ar spriedumu
zZemesgramata ievesta atpakalpirkuma tiesiba, ka to noteic Civillikuma
2057.pants.

Tadejadi nekustamd ipasuma jaunais ipasnieks nevar prasibas
tiesvedibas kartiba apstridét atpakalpirkuma tiesibu, kas zemesgramata
ievesta ar tiesas spriedumu lietd, kura ka pravnieks piedalijies iepriekséjais
ipasnieks.
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Aizliegums piemérot analogiju likuma noregulétam
jautajumam

Civillietu departamenta 2021.gada 17.maija spriedums
lieta Nr. SKC-107/2021"

Kasacijas tiesvediba - Darba tiesibas - Notiesatas personas
nodarbinatiba saistibd ar bérniem - Civilprocess - Analogijas
piemérosana

Par lietas bititibu

Prasitajs 2019.gada ceéla tiesa prasibu pret darba devéju par
uzteikuma atziSanu par spéka neesosSu, atjaunoSanu darba un vidéjas
izpelnas par darba piespiedu kavejuma laiku piedzinu. Prasitajs bija
pienemts darba pasvaldibas iestade (sporta bazé) par ekas uzraugu,
bet ar darba devéjas rikojumu darba ligums izbeigts, jo atklajies, ka
prasitajs 1980.gada ir notiesats par Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Kriminalkodeksa 204.panta otraja dala noradita nozieguma
(tiSam darbibam, kas rupji parkapj sabiedrisko kartibu vai socialistiskas
sadzives noteikumus un izpauzas acim redzama necieniba pret sabiedribu
(huliganisms)) izdarisanu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daleji: darba deveja
rikojums atcelts un darbinieks atjaunots darba iepriekséja amata; no
atbildétajas prasitaja laba piedzita vidéja izpelpa par darba piespiedu
kavéjuma laiku, ieturot no $is summas likuma noteiktos nodoklu
maksajumus. Pareja dala tiesa prasibu noraidija.

Izskatijusi lietu sakara ar atbildetajas iesniegto apelacijas stidzibu,
apgabaltiesa nosprieda prasibu apmierinat.

Senats vérsas ar pieteikumu Satversmes tiesa, noradot, ka Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas 1.punkts neatbilst
Satversmes 106.panta pirmajam teikumam, jo nesameérigi ierobezo
personas pamattiesibas, proti, tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos, ka
ari, ka ST norma neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, jo
attieciba uz citam salidzinamam personu grupam, kuram ir vel cieSaka
saskarsme ar bérniem, tiek veikta individuala izvertésana.

! ECLL:LV:AT:2021:0517.C12173819.16.S
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Satversmes tiesa? atzina apstridéto tiesibu normu par neatbilstosu
Satversmes 106.panta pirmajam teikumam un par spéka neesoSu no
2022.gada 1.janvara, bet attieciba uz prasitaju par spéka neesoSu no $is
personas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesai radusas Saubas par
piemérojamas tiesibu normas atbilstibu Satversmei, tapéc ta uzskatija par
iespéjamu nepiemérot Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas
dalas 1.punktu, bet prasiba apmierinata, balstoties uz Satversmes tiesas
2017.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr. 2017-07-01, ar kuru par
Satversmei neatbilstoSu atzita Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta norma,
kura tika noteikts analogs aizliegums agrak par vardarbigu noziegumu
soditu personu nodarbinasana saskarsmé ar bérniem.?

Senats noradija, ka analogija ir piemérojama tajos gadijumos, kad
likuma kads jautajums nav noreguléts, proti, pastav likuma robs. Ja stridigo
tiesisko situdciju reglamenté spéka esosSs normativais akts, tiesa nedrikst
piemeérot tiesibu analogiju. Konkrétais gadijums ir skaidri noreguléts, un
tadél no juridiskas metodes viedokla nebija pamata piemérot analogiju.
Konstatejot, ka piemérojama tiesibu norma neatbilst Satversmei, tiesai ir
piendkums iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai.

Senats secinaja, ka tiesas spriedumu $ada situacija nevar atzit par
tiesisku, un to atcéla.

Vienlaikus Senats vérsa uzmanibu, ka $aja lieta péc Satversmes tiesas
sprieduma apelacijas instances tiesai, izskatot lietu péc biitibas, apstrideta
norma uz konkréto personu jaattiecina individuali, izvertéjot riskus, ko
rada tieSi $is personas nodarbinatiba, kas citstarp ietver saskarsmi ar
bérniem, un $ai noliika japieméro Satversme un minétaja Satversmes
tiesas sprieduma ietvertas atzinas.*

Nemot véra, ka no Latvijas PSR Kriminalkodeksa panta, péc kura
notiesats prasitajs, dispozicijas izriet, ka kriminalatbildiba varéja iestaties,
pastavot dazadam noziegumu kvalificéjoSam pazimém (tiSas darbibas, kas

2 Sk. Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01
21.punktu.

3 Sk. Latgales apgabaltiesas 2020.gada 20.marta sprieduma lieta Nr. CA-0093-20
(ECLI:LV:LAAT:2020:0320.C12173819.7.S) 7.punktu.

* Sk. Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lietd Nr. 2020-36-01
21.punktu.
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varéja izpausties acim redzama neciena pret sabiedribu, rupji parkapjot
sabiedrisko kartibu vai socialistiskas sadzives noteikumus), lai veiktu
personas individualu izvertéjumu, nemot veéra riskus, ko rada tiesi Sis
personas nodarbinatiba saskarsmeé ar bérniem, tiesai primari janoskaidro,
par ko $1 persona bija notiesata.

Tomér Senats versa uzmanibu, ka bérnu vislabako interesu
prioritates princips lauj ierobezot citu personu tiesibas, ja ir sapratigs
pamats uzskatit, ka bez Sada ierobezojuma var tikt apdraudétas bérna
intereses.

c-97



Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi

Lémuma par atteikSanos pienemt ar jauniem prasijumiem
papildinatu prasibas pieteikumu parstidziba

Civillietu departamenta 2021.gada 29.janvara lemums
lieta Nr. SKC-133/2021"

Blakus sudzibas tiesvediba - Saistibu tiesibas - Zaudéjumu atlidziba -
Civilprocess - Prasijumu papildinaSana ar jauniem prasijumiem -
Prasibas papildinajumu nepienemsanas parsudziba

Par lietas butibu

AS ,SIERA NAMS” mazakuma akcionare Zviedrija registréta
sabiedriba uzskata, ka valdes un padomes locekli nodarijusi sabiedribai
zaudéjumus. 2017.gada 21.decembrl prasitija, Zviedrija registréta
sabiedriba, céla prasibu pret AS ,SIERA NAMS” valdes un padomes
locekliem (6 personam) un ladza piedzit solidari no atbildetajiem
zaudéjumu atlidzibu 10 000 euro.

Prasitaja 2020.gada 15.janvari iesniedza prasibas pieteikuma
grozijumus, kuros ludza pieaicinat lieta tris lidzatbildétajus un papildus
ludza 1) atzit par speka neesoSu nekustama ipasuma 2017.gada 14.augusta
pirkuma ligumu, kas noslégts starp vienu no atbildétajiem un vienu
no pieaicinamajiem lidzatbildétajiem, un noteikt, ka izdarami attiecigi
pargrozijumi zemesgramata; 2) atzit par spékda neesoSu darijumu,
ar kuru viens no pieaicinamajiem lidzatbildétajiem atsavinaja citam
pieaicinamajam lidzatbildétajam tas pamatkapitala palielinaSanas rezultata
izlaistas 35 kapitala dalas; 3) atzit par spéka neesosu darijumu, ar kuru
viens no pieaicinamajiem lidzatbildétajiem atsavinaja treSajai personai tas
pamatkapitala palielinaSanas rezultata izlaistas 35 kapitala dalas.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesas tiesnese ar 2020.gada 17.janvara lemumu,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punktu,
atteicas pienemt prasibas pieteikuma grozijumus (papildinajumus).

Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2020.gada 23.aprila
lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44 1.pantu, prasitajas blakus
stidzibu atstaja bez izskatiSanas, noradot, ka Civilprocesa likums neparedz
iespéju parstudzet lemumu, ar kuru atteikts pienemt prasibas pieteikuma
grozijumus, un $ads léemums nekave lietas virzibu.

! ECLI:LV:AT:2021:0129.C68544117.26.L
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Par minéto lémumu prasitaja iesniedza blakus sudzibu un lidza to
atcelt.

Ar apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2020.gada
14.maija lemumu atteikts pienemt prasitajas blakus siidzibu, un ta atdota
iesniedzéjai, noradot, ka lemums nav parsiidzams.

Senats abus apgabaltiesas léemumus atcéla un nodeva blakus
stidzibu par pirmas instances tiesas tiesneses lemumu jaunai izskatiSanai
apgabaltiesa.

Sendta noléemums

Senats atzina, ka konkrétaja gadijuma prasitaja iesniegusi prasibas
pieteikuma grozijumus, faktiski papildinot celto prasibu par zaudéjumu
atlidzibas piedzinu ar tai pakartotiem jauniem prasijumiem, kuri vérsti uz
iespéjama labvéliga sprieduma izpildes nodrosinasanu.

Lai arl atsevisks reguléjums attieciba uz tada lémuma, ar kuru
atteikts pienemt prasibas pieteikuma grozijumus vai papildinajumus,
parsitidzamibu nepastav, Senats noradija, ka tiesai ir jaiedzilinas iesniegto
grozijumu vai papildinajumu butiba, lai noskaidrotu, kada rakstura
grozijumi vai papildinajumi tie ir un kads tiesiskais reguléjums uz tiem
attiecinams.

Tiesas lemums par atteikSanos pienemt ar jauniem prasijumiem
papildinatu prasibas pieteikumu, kas pamatots ar prasibas tiesibu neesibu,
ir lidzvertigs atteikumam pienemt prasibas pieteikumu uz Civilprocesa
likuma 132.panta pirmds dalas 2.punkta pamata. Sadu lémumu var
parsudzet saskand ar Civilprocesa likuma 132.panta treso dalu.

Turklat, ta ka $aja gadijuma prasibas papildinajumu nepienemsanas
pamats ir prasibas tiesibu neesiba, tas, pretéji apelacijas instances tiesas
secinatajam, liedz prasitajai griezties tiesa ar jaunu prasibu cita tiesvediba
(sk. Civilprocesa likuma 132.panta ceturto dalu). Minétais Senata ieskata
norada uz prasitajas iespéjami aizskarto tiesibu nozimigumu un attiecigi
uz atteikuma parsiidzibas iespéjas nepiecieSamibu.

Civilprocesa likuma 449.panta otras dalas 1.punkta ir noteikts, ka
apgabaltiesas lemumu par blakus stidzibu var parsudzét Augstakaja tiesa
10 dienu laika no lémuma izsniegSanas dienas, ja ar So lémumu noraidita
blakus stidziba par lemumu atteikties pienemt prasibu, pamatojoties uz sa
likuma 132.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu.

Lidz ar to atbilstoSi minétas tiesibu normas saturam un jégai Senata
var parsudzet ar1 tadu apgabaltiesas lemumu ka konkrétaja lieta, proti, ar
kuru atstata bez izskatiSanas blakus stidziba par lemumu, ar kuru atteikts
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pienemt prasibas pieteikumu (prasibas pieteikuma papildinajumus),
pamatojoties uz $a likuma 132.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu.

Senats piekrita blakus stidzibas iesniedzéjas viedoklim, ka konkrétaja
gadijuma apelacijas instances tiesas tiesnesei, sanemot blakus siidzibu par
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 23.aprila lemumu, bija
jarikojas atbilstosi Civilprocesa likuma 443.panta pirmas dalas 2.punkta
noteikumiem, proti, janosiita sanemta blakus siidziba kasacijas instances
tiesal.

Nemot veéra, ka nepareizs novértéjums ir gan apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 23.aprila lemuma, gan apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2020.gada 14.maija lémuma pamatj,
tad, lai gan apgabaltiesa nav nositijusi izskatiSanai blakus sudzibu par
2020.gada 23.aprila lemumu, Senata ieskata abi léemumi atcelami
procesualas ekonomijas deél.
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Valsts nodeva kopipasuma izbeigSanas prasiba

Civillietu departamenta 2021.gada 8.junija spriedums
lieta Nr. SKC-542/2021!

Kasacijas tiesvediba - Lietu tiesibas - KopipaSuma izbeigSana -
Civilprocess - Valsts nodeva par kopipasuma izbeigSanu - Parmaksatas
valsts nodevas atmaksa

Par lietas biitibu

Prasitajs iegadajas dzivojamo maju, bet vélak ari %2 zemi zem tas. Uz
$1s zemes atrodas ari atbildétajam piederoSa maja. Atbildétajs uzcéla Zogu
un atstaja prasitajai lietoSana tikai 1/3 no zemes kopplatibas. Sarunas par
¥ zemes atstasanu lietoSana bija neveiksmigas.

Prasitajs cela prasibu pret atbildétaju par kopipaSuma izbeigSanu un
ludza tiesu sadalit zemi 1700 m? platiba realas dalas, t.i., 850 m? katram,
kas atbilst kopipaSuma % domajamas dalas.

Atbildétajs cela pretprasibu par kopipasuma izbeigSanu un lidza
tiesu kopipasumu dalit - nododot vinam zemi 1100 m? platiba, bet
prasitajam - 600 m? platib3, starpibu apnemoties kompensét nauda.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja, pretprasibu noraidija.
Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja dal€ji, bet pretprasibu
pilnigi. Senats spriedumu atcela.

Apelacijas instance izskatija lietu no jauna un prasibu apmierinaja,
bet pretprasibu noraidija.

Senats spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu atcéla un lietu
atceltaja dala nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Senats kasacijas tiesvedibu ierosinaja dala par tiesas izdevumu
piedzinu lieta.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu un
127.panta pirmo dalu, Senats noradija, ka tiesas izdevumu atlidzinaSanas
jéga un merkis ir tiesvedibas procesa izdevumu uzlikSana tai pusei, kura ir

! ECLI:LV:AT:2021:0608.C30434016.17.S
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vainojama So izmaksu radiSana. Atbildétajam tiesas izdevumi ir jamaksa
tad, ja vin$ devis iemeslu pamatotas prasibas celSanai pret sevi.

Civilprocesa likuma 41l.panta pirma dala, ar kuru pamatots
parbaudamais spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu, ir iztulkojama
kopsakara ar iepriek$ minétajam tiesibu normam par civilas tiesvedibas
butibu. Proti, Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nav piemérojama
gadijumos, kad persona, kura ir atbildétajas procesualaja statusa, nav
aizskarusi prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses un nav
devusi iemeslu prasitajam prasibas celSanai.

Ja Kkopipasnieki nevar vienoties par daliSanas veidu, katrs
kopipasnieks ir tiesigs celt prasibu tiesa pret paréjiem kopipasniekiem
par kopipasuma daliSanu.

Ja celta prasiba par kopipasuma izbeigsanu (kas ir divpuséja (actio
duplex) un visu lietas dalibnieku tiesiskais stavoklis péc btitibas ir viendds),
tad jautdjums par kopipasuma sadales veidu atbilstosi Civillikuma
1075.pantam ir tiesas kompetencé un par patstavigu prasijumu nav
uzskatams. Tadéjadi atbildétaja pretprasiba par to pasu prasibas
priekSmetu ir pienemta nepamatoti, ta faktiski akceptéjot aril valsts
nodevas samaksu lielaka apmeéra, neka to nosaka likums.

Lai ari lietas par kopipaSuma izbeigSanu katram kopipasniekam ir
jauznemas savi tiesasanas izdevumi, konkrétajos apstaklos Civilprocesa
likuma 41.panta pirmas dalas pieméroSanu Senats neatzina par pamatotu.

Valsts nodevas atmaksasanas kartibu gadijuma, kad ta samaksata
lielaka apmeéra par likuma noteikto, reglamenté Civilprocesa likuma
37.pants. Minétais reguléjums attiecinams ari uz atbildetaja kasacijas
stidziba izteikto argumentu par Senata Civillietu departamenta senatoru
2020.gada 28.janvara kopsapulces Iemuma atzinu piemérosanu jautajuma
par valsts nodevas apmeéru stridos par kopipaSuma izbeigSanu. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 10.panta reglamentétajam dispozitivitdtes principam
jautdjumu par parmaksdtas valsts nodevas atmaksdsanu ar attiecigu
procesualo pieteikumu inicié $1 jautdjuma risinasana ieintereséta persona
(prasitajs vai atbildétajs), nevis tiesa.
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Tiesiba celt prasibu par zaudéjumu piedzinu, kas nodariti
tiesas nolémuma izpildes procesa

Civillietu departamenta 2021.gada 17.augusta lemums
lieta Nr. SKC-804/2021!

Blakus suidzibas tiesvediba - Civilprocess - Tiesibas celt prasibu -
Prasijuma tiesibas par nolemuma izpildes procesa radito zaudéjumu
piedzinu

Par lietas biitibu

Persona [A] iesniegusi tiesa prasibu par zaudéjumu un morala
kaitéjuma atlidzibas piedzinu no maksatnespéjas procesa administratora
un valsts FinanSu ministrijas persona. Prasibas pieteikuma noradits,
ka, celot prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, maksatnespéjas procesa
administrators pielavis nelikumigu ricibu, ka rezultata prasitajai
piederosais Ipasums pardots izsolé un apturéta zemnieku saimniecibas
darbiba. Tadéjadi ir radits tiesibu aizskarums, kas, pamatojoties uz
Civillikuma 1635.pantu, dod iesniedzgjai tiesibas uz zaudéjumu un morala
kaiteéjuma atlidzinasanu. Nekustamais ipasSums pardots zvérinata tiesu
izpilditaja rikotaja izsol€, izpildot 2018.gada 22.marta likumiga spéka
stajuSos apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu civillieta.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesas tiesnesis noradija uz prasijuma tiesibu
neesibu un ar 2020.gada 19.novembra lémumu atteicas pienemt prasibas
pietiekumu. Izskatijusi blakus stdzibu par So lémumu, apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2021.gada 22.februara lemumu grozija to un
atteicas pienemt pieteikumu saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 1.punktu, jo strids nav paklauts izskatiSanai tiesa prasibas
tiesvediba.

Senats atcéla pirmas instances tiesas tiesneSa lémumu un
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas lemumu un nodeva lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Sendta nolemums
Senats noradija, ka, izvertéjot, vai personai piemit Civilprocesa
likuma 1.panta paredzétas tiesibas celt prasibu tiesa, butiska nozime ir

! ECLI:LV:AT:2021:0817.SKC080421.14.L
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tam, vai strids ir par tadam tiesibam vai pienakumu, kas saskana ar likumu
ietilpst civiltiesibu regulacijas joma, un vai iniciétas tiesvedibas merkis ir
panakt tiesas aizsardzibu reali pastavoSam stridam par civilam tiesibam
(pienakumu). Tas, ka prasiba pirmskietami nav pamatota, neveido pamatu
atteikumam pienemt to izskatiSanai. Prasibas pamatotiba ir izvertéjama
lietas iztiesaSanas péc butibas stadija.

Zaudéjumi un to atlidziba, tapat arl moralais kaitéjums, ir ar
Civillikumu noregulétie tiesibu institti, kas tostarp paredz gan zaudéjumu
cietéja tiesibas, gan zaudéjumu nodaritaja pienakumus (sk. pieméram,
Civillikuma 1635.pantu, 1770. un turpmakos pantus).

Nevar but Saubu, ka personai piemit Civilprocesa likuma 1.panta
paredzétas prasibas celSanas tiesibas gadijuma, ja persona vérsas tiesa,
lai piedzitu zaudéjumus un atlidzinatu moralo kaitéjumu, turklat ta
norada gan personas, kuras prasibas iesniedzéja ieskata ir atbildigas par
zaudéjumu nodari$anu, gan to nodariSanas apstaklus.

Pastavot no Civilprocesa likuma 1.panta izrietoSam tiesibam uz
tiesas aizsardzibu, likuma ir noteikta strida paklautiba - visi civiltiesiskie
stridi ir paklauti tiesai, ja likuma nav noteikts citadi (Civilprocesa likuma
23.panta pirma dala), ka ar1 izvirzits priekSnoteikums - tiesibas celt tiesa
prasibu, lai aizstavetu savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas,
ir personam, kuram ir civilprocesuala ricibspéja (Civilprocesa likuma
127.panta pirma dala).

Senats konstatéja, ka no prasibas pieteikuma satura izriet, ka
prasijums pret administratoru un Latvijas valsti FinanSu ministrijas
persona saistits ar prasitajai piederosa nekustama ipasuma atsavinasanu,
kas 1stenota civillieta pienemta nolémuma izpildes gaita.

Abu instancu tiesu atteikums prasibas pienemsSanai motivéts ar
sledzienu par to, ka tiesisko pamatu nekustama ipasuma atsavinasanai
veido civillieta pienemtais nolemums, savukart konkréta prasiba vérsta
uz $aja sprieduma nodibinato apstaklu parvertesanu, kas nav atlauts.

Senats noradija, ka nav strida, ka likumiga spéka stajies spriedums
ir neapstridams un izpildams, ta pareiziba un pamatotiba nevar biit citas
tiesvedibas izskatiSanas priekSmets. Tacu minétais neatnem personai
tiesibas veérsties tiesa ar prasibu par zaudéumu piedzinu gadijuma,
ja zaudéjumu rasanos persona saista ar tiesas noléemuma izpildi.
Atsavinasanas tiesiska pamata esiba vél nenozimeé, ka ari atsavinasanas
procediira ir norisinajusies tiesiski.

Nemot véra, ka konkréta prasiba ir vérsta uz tadu tiesibu aizsardzibu,
kas ietilpst civiltiesibu regulacijas joma, to veido reals civiltiesisks strids
par zaudéjumu atlidzinasanu (Civilprocesa likuma 1. 23. 127.pants),
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tiesa kludaini atzina, ka pastav pamats atteikumam pienemt prasibu, jo
strids nav paklauts tiesai (Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
1.punkts).

Prasitajai ir tiesibas sanemt tiesas aizsardzibu neatkarigi no ta,
cik dibinats ir celtas prasibas pamats. Tas, vai Sada prasiba ir pamatota
péc bitibas, tostarp, vai prasitajai sakara ar nolémuma izpildi ir célusies
zaudéjumi Civillikuma izpratné un vai atbildetaji ir par tiem atbildigi,
izvertejams, izskatot lietu péc biitibas.

Tadéjadi tiesas nodibinatie Skérsli prasibas pieteikuma pienemsanai
izskatiSana nav pamatoti un iesniedzéjai bez dibinata iemesla ir liegta
tiesas aizsardziba, vérsoties tiesa ar konkréto prasibas pieteikumu.

Nemot veéra, ka abos tiesu lemumos prasibas pieteikuma minéto
prasijumu kvalifikacija ir kliidaina, Senats atcéla abus lemumus, nododot
jautdjumu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
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Jaunu pieradijumu iesniegSana apelacijas instances tiesa

Civillietu departamenta 2021.gada 21.julija ricibas sedes
léemums lieta Nr. SKC-925/2021!

Kasacijas tiesvediba - Civilprocess — Pieradijumi apelacijas instance

Par lietas bititibu

Prasitajs 2019.gada céla tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu par mantiskas kompensacijas un morala kaitéjuma atlidzibas
piedzinu sakara ar nelaimes gadijuma darba giito traumu.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Prasitajs iesniedza
apelacijas stdzibu, kuru péc tas iesniegSanas termina papildinaja.
Apelacijas instances tiesa prasibu noraidija.

Senats atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Senata nolemums

Senats izskaidroja, ka prasibas pamats ir viens no prasibas
elementiem, kas obligati noradams prasibas pieteikuma. Atsaucoties
uz doktrinu, noradits, ka ,prasitajam [..] janorada prasibas: 1) aktivais
pamats, t.i., prasitadjam piederosas tiesibas, un 2) pasivais pamats, t.i.,
atbildetaja darbiba vai nolaidiba, ar ko $is tiesibas traucétas”.

Senats konstatéja, ka konkreétaja lieta prasibas pamata nav noraditi
tie faktiskie apstakli (atbildétaja riciba) un pieradijumi, kuri uzskaititi
un aprakstiti apelacijas siidzibas papildinajumos, ka ari daléji apelacijas
stidziba, turklat nenoradot attaisnojosSus iemeslus, kade] tas nav darits
pirmas instances tiesa. Savukart apgabaltiesas sprieduma ietvertais
pamatojums par nepielaujamibu grozit vai papildinat apelacijas sudzibu
péc apelacijas siudzibas iesniegSanai paredzéta termina notecéSanas
atbilst judikatiirai, kas izveidojusies faktisko un tiesisko apstaklu zina
lidzigas lietas.?

! ECLI:LV:AT:2021:0721.C30803519.12.L

2 Sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 303.Ipp.

3 Sal. Senata 2015.gada 10.junija sprieduma lietd Nr. SKC-75/2015 (C28245410)
10.3.punkts, 2020.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-66/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0130.C33314714.9.S) 11.1.punkts.
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Senats apstiprindja, ka pieradijumu iesniegSanu apelacijas instancé
ierobeZo Civilprocesa likuma 430.panta ceturta dala. Pieradijumi, kuriem
ir nozime lieta (Civilprocesa likuma 94.pants) var tikt pienemti tikai, ja
tos nebija iespéjams pieteikt lietas izskatiSana pirmas instances tiesa
vai tiek konstatéts attaisnojoss iemesls, kapéc tie netika iesniegti pirmas
instances tiesa. Tadejadi tiek sasniegts Civilprocesa likuma 9.panta
ietverta lidztiesibas principa mérkis, proti, abam pusém tiek nodrosinatas
vienlidzigas tiesibas lietas sagatavoSanas izskatiSanai stadija uzzinat
prasibas pamata (iebildumu par prasibu) argumentus, lai tas varétu
izveleties savu tiesibu aizstavéSanai atbilstoSus procesualos lidzeklus,
kurus izmantot saciksté un sagatavoties lietas izskatiSanai péc butibas. Ar1
procesualie termini, kas noteikti likuma vai kurus noteic tiesa procesualo
dokumentu, paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, ir vérsti uz
minéta mérka sasniegSanu.

Tadejadi Senats secinaja, ka Civilprocesa likuma tiesibu normu
sistéma ir versta uz to, lai visi prasitaja argumenti un pieradijumi, ka ari
atbildetaja iebildumi un tos pamatojosie pieradijumi biitu noskaidroti jau
pirmas instances tiesa, tapéc nav pielaujama ne tikai apelacijas sidzibas
grozisana vai papildindsana péc apeldacijas sidzibas iesniegsanai paredzéta
termina notecésanas, bet ari jaunu pierddijumu iesniegSana apeldcijas
instances tiesd, nepastavot objektiviem, attaisnojosiem iemesliem, kuru dé]
sie pieradijumi netika iesniegti pirmds instances tiesa.
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Tiesnesa lemuma par iesniegumu atmaksat valsts nodevu
zemesgramata parsiudzesanas kartiba

Civillietu departamenta 2021.gada 11.oktobra ricibas sédes
lémums lieta Nr. SKC-1013/2021"

Kasacijas tiesvediba - Civilprocess - Lémuma par valsts nodevas
zemesgramata atmaksu parsiudziba

Par lietas butibu

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu lidza zemesgramatas nodalijjuma
nostiprinat IpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu un samaksaja
valsts nodevu par ipaSuma tiesibu 14 850 euro. Sabiedriba velgjas atgit
parmaksato valsts nodevu 9900 euro.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesas tiesnesis ligumu par valsts nodevas dalas
atmaksu noraidija. Apgabaltiesa noraidija blakus stdzibu un noradija, ka
So léemumu var parsudzét Senata.

Senats atteicas pienemt blakus stidzibu par apgabaltiesas lemumu,
jo taja kludaini noradits, ka tas ir parstidzams.

Senata noléemums

Senats noradija, ka Civilprocesa likuma paredzeta speciala
parsudzibas kartiba, kurai atbilstosi apgabaltiesas lemums, kas pienemts
par blakus stidzibu, ir parsiidzams Augstakaja tiesa. Sada kartiba pamatota
ar izlemjamo jautajumu nozimibu.

levérojot Zemesgramatu likuma un Civilprocesa likuma tiesibu
normas, janoskir, kad siidzibu par tiesnesa lemumu zemesgramatu lietas
izskata apgabaltiesa, kuras Iéemums ir galigs, un kad $adus apgabaltiesas
lemumus var parstidzet Augstakaja tiesa.

Civilprocesa likuma 449.panta pirma dala noteic, ka par blakus
stidzibu pienemtais lemums nav parsiidzams, un tas stajas likumiga
speka ta pienemsanas bridi, iznemot $aja panta un $a likuma 641.panta
paredzétos gadijumus. Tadéjadi nostiprinata kartiba, ka jautajumu par
tiesas procesa pienemto léemumu tiesiskumu parbauda apgabaltiesa
un tas lemums par blakus stdzibu ir galigs. Minéta kartiba ir vispariga

! ECLLILV:AT:2021:1011.SKC101321.6.L
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un attiecas arl uz tiesas lemumiem, kas pienemti, izskatot ligumus par
parmaksatas valsts nodevas atmaksu (Civilprocesa likuma 37.pants).

Saskana ar Civilprocesa likuma 449.panta treSo dalu apgabaltiesas
lémums par blakus siudzibu par rajona (pilsétas) tiesas lemumu
zemesgramatu lietas, iznemot lémumu par blakus stidzibu par pieteikuma
par nekustama 1pasuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda, parsidzams
Augstakaja tiesa.

Lai noskaidrotu, kada parsiidzibas kartiba attiecas uz tiesnesa
léemumu zemesgramatu lietas par atteikumu atmaksat valsts nodevu,
Senats noskaidroja, vai $ada jautdjuma parsidzeésanai piemérojama
vispariga (449.panta pirma dala) vai speciala kartiba ka léemumam
zemesgramatu lietas (449.panta tresa dala).

Senats vérsa uzmanibu, ka Zemesgramatu likuma 98.panta pirma
dala noskir lemumu, ar kuru nostiprinajuma ligums visuma vai pa dalai
atstats bez ieveribas vai nav izpildits ta, ka bija ligts (Zemesgramatu
likuma 97.pants), no tiesnesa ricibas.

Senats noradija, ka izpratni par to, ka interpretéjams jedziens
Jémums zemesgramatu lietd”, sniedz sistémiska un teleologiska
Zemesgramatu likuma tiesibu normu (tostarp 56.,97.,106.un 106.'panta),
ka ari Civilprocesa likuma tiesibu normu iztulkoSana.

Par lémumu zemesgramatu lieta atzistams Zemesgramatu likuma
97.panta minétais tiesneSa lémums, ar kuru nostiprindjuma ligums
izskatits péc bitibas - visuma vai pa dalai atstats bez ieveribas vai nav
izpildits ta, ka bija lagts. Parsidzésanai Zemesgramatu likuma 97.panta
izpratné divas tiesu instancés paklauts tikai tiesneSa lémums, kas
pienemts, izskatot nostiprinajuma ligumu, proti, tads lémums, ar kuru
jautajums par nostiprinajuma izdariSanu izlemts péc biitibas.

Savukart tiesnesa léemums par atteikumu atmaksat valsts nodevu
zemesgramatd (Zemesgramatu likuma 106.'panta treSa dala) nav
lemums Zemesgramatu likuma 97.panta izpratné, jo nav pienemts,
izskatot nostiprindjuma ligumu péc biitibas. Sada Iémuma parsidzésanai
piemérojama vispariga kartiba, proti, apgabaltiesas léemums nav
parsudzams.
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Izliguma apstiprinasanas procesuala kartiba
Maksatnespéjas administratora tiesibas slégt izligumu

Civillietu departamenta 2021.gada 20.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-1252/2021"

Kasacijas tiesvediba - Civilprocess - lzligums - Maksatnespéjas
process - Administratora tiesibas slégt izligumu

Par lietas btitibu

Maksatnespéjigas  sabiedribas ar  ierobezotu  atbildibu
maksatnespéjas procesa administratore 2020.gada 8.aprili célusi tiesa
prasibu pret debitoru par parada piedzinu.

Maksatnespéjigd  sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ka
apaksuznémeéja atbilstosi noteiktam prasibam bija izpildijusi pieligtos
darbus (autocela parbuvi), par ko atbildétajai tika izrakstiti vairaki rekini.
Savukart atbildétaja veica rékinu daléju apmaksu, ieturot garantijas
naudu. Pirmstiesas saraksté atbildétaja garantijas naudas ieturéjumu
noradija ka pamatotu ar ieskaitu sakara ar zaudéjumiem, kas radusies
atbildétajai prasitajas nekvalitativi izpildito darbu del.

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja.

Apelacijas instances tiesas tiesnesis referents vienpersoniski
lietas dalibnieku iesniegto pieteikumu par izliguma apstiprinaSanu un
tiesvedibas izbeigSanu lieta attiecas pienemt un atgrieza to iesniedzéjiem.
Apelacijas instances tiesa prasibu izskatija un apmierinaja.

Senats spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Senatsnoradija, kalieta problémjautajums saistits ar lietas dalibnieku
tiesibam noslégt izligumu, ka ari jautajuma par izliguma apstiprinasanu
un tiesvedibas izbeig$anu izskatiSanas procesualo kartibu.

Civillikuma 1881.panta dota definicija atklaj, ka izligums ir
iespéjams tad, kad stridu vai Saubu novérsanai puses ir gatavas savstarpéji
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piekapties. Izliguma noslégSana ir atkariga vienigi no lidzéju brivas gribas
kopigi meklét strida risinajumu.

Ta ka prasitajai pasludinats maksatnespéjas process, konkrétaja
gadijuma, analiz€jot lietas dalibnieku tiesibas noslegt izligumu, ka ar1
pusu pieteikuma izlemsanas tiesiskos aspektus, piemérojamas ne tikai
Civillikuma un Civilprocesa likuma, bet art Maksatnespéjas likuma normas.

Senats konstatéja, ka puses ir noslégusas rakstveida izligumu
lieta, tadéjadi konstatéjusas, ka pastav tiesiski priekSnoteikumi, lai tiesa
paklautu vértéjumam izliguma saturu un lemtu jautajumu par izliguma
apstiprinasanu, ka ari tiesvedibas izbeigSanu saskana ar Civilprocesa
likuma 223.panta 5.punkta prasibam. Apelacijas instances tiesas tiesnesis
vienpersoniski pienemto lémumu par atteikSanos pienemt minéto
pieteikumu un ta atdosanu atpakal iesniedzéjiem pamatojis ar trim
argumentiem. Pirmkart, pieteikums iesniegts tiesa péc likuma un tiesas
noteikta termina. Otrkart, izliguma saturs neatbilst strida priekSmetam.
Treskart, pastav Civilprocesa likuma 226.panta treSas dalas 4.punkta
paredzétais gadijums, kad izligums nav pielaujams - ta noteikumi aizskar
citas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.

Senats piekrita kasacijas stidzibas iesniedzéjas viedoklim un atzina,
ka nav pamatoti minétie argumenti pieteikuma un pusu noslégta izliguma
nepienemsanai.

Lietas dalibniekiem ir tiesibas pieteikt [igumu par izliguma noslégsanu
jebkura iztiesasanas stadija, tadel tiesas noteiktais termins ligumu
pieteiksanai nav attiecindms uz pieteikumu par izliguma apstiprinasanu un
tiesvedibas izbeigsanu lieta.

Par izliguma apstiprinasanu vai neapstiprindsanu jalemj tiesai
(tiesnesiem kolegiali), nevis vienpersoniski tiesnesim referentam. Pastavot
Saubam par izliguma atbilstibu likuma prasibam, tiesai jalemj par lietas
izskatiSanu tiesas séde, lai noskaidrotu atseviskus apstaklus un nodrosinatu
lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu.

Pretéji tiesnesa noraditajam, likuma nav ietverti termini izliguma
noslégSanai un attieciga pieteikuma iesniegSanai tiesa.

Atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma
prasibam apelacijas instances tiesa pazinoja lietas dalibniekiem par lietas
izskatiSanu rakstveida procesa 2021.gada 17.augusta, vienlaikus nosakot
dalibniekiem terminu lidz 2021.gada 3.augustam ligumu pieteikSanai un
paskaidrojumu sniegSanai.

Senats uzsvera, ka tiesas noteiktais termin$ ligumu pieteikSanai
nav attiecinams uz pieteikumu par izliguma apstiprinasanu un

c-m



Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi

tiesvedibas izbeigSanu liet3, jo tiesa nevar $ada veida ierobezot lietas
dalibnieku likuma noteiktas tiesibas, pretéji tadiem fundamentaliem
pamatprincipiem ka pusu privatautonomijas un dispozitivitates princips.
Tadél nav nozimes apstaklim, ka pieteikums tiesa tika iesniegts dienu
pirms lietas izskatiSanas rakstveida procesa, jo puses var mainit savu
attieksmi pret prasibu un atbildétaja iebildumiem visa lietas izskatiSanas
gaita, iekams ta nav pabeigta péc butibas, tostarp arj, ja lieta nozimeéta
izskatiSanai rakstveida procesa. Turklat tiesai visnota] jasekmeé izligums
starp pusém (Civilprocesa likuma 151.panta tresa dala).

Senats atzina, ka konkrétaja gadijuma, tiesnesim 2021.gada
16.augusta nolemjot nepienemt pusu pieteikumu un apelacijas instances
tiesai 2021.gada 17.augusta sprieduma vispar nepieminot pusu starpa
noslégto izligumu, netika nodrosinata lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ievérosana.

Maksatnespéjas likuma normas neaizliedz administratoram slégt
izligumu, ja tiek ievérotas likuma noteiktds prasibas zinot sabiedribas
kreditoriem par attiecigu nodomu un ja nav sanemti kreditoru iebildumi,
vai tie ir atziti par nepamatotiem.
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- laulibas skirsana 17
- lemuma par valsts nodevas zemesgramata atmaksu parsidziba ............. 108
- lietas izskatiSana

rakstveida procesd apeldacijas instancé 17
robeZas apeldcijas instances tiesa 34
- lidzprasitaji 92
- paternitates testa rezultats 22

- piedzinas vérsana uz paradnieka dalu laulato kopigaja manta (nekustamo
ipasumu), kas zemesgramata ierakstits uz paradnieka varda .........ee... 14
- pieradijumi apelacijas instancé 106
- prasibas papildinajumu nepienemsanas parsiidziba 98
- prasijuma tiesibas 67
par noléemuma izpildes procesa radito zaudéjumu piedzinu .... 103
- prasijumu papildinasana ar jauniem prasijumiem 98
- parmaksatas valsts nodevas atmaksa 101
- res judicata 92
- sprieduma materialtiesiskais spéks 90
- sprieduma rezolutiva dala 39
- taisnigs spriedums 34
- tiesibas celt prasibu 103
- valsts nodeva par kopipasSuma izbeigSanu 101

Darba tiesibas

- darba liguma uzteikums taisnpratibas un tikumisku apsvérumu dél ........ 62
- darba samaksa no arzemém uzaicinatam darbiniekam ........cciiiniinnnn. 62
- darbinieka, kurs$ izmanto bérna kopsanas atvalindjumu, aizsardziba ....... 64
- lidzvértiga atalgojuma saglabasana 64
- notiesatas personas nodarbinatiba saistiba ar berniem .......ooennees 95
- vienoSanas par konkurences ierobeZojumu 45

! Lappu$u numeracija Raditaja noradita bez ,C” burta.

C-n3
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Dzivok]a tiesibas
- daudzdzivoklu majas apsaimniekotaja tiesibas un pienakumi ......cccceneee.
- dzivokla Ipasnieka atbildiba par komunalo maksajumu paradiem ...........
- dzivoklu ipasnieku kopibas tiesibas 36,
- dzivok]u ipasnieku parstavja tiesibas
- funkcionali nepiecieSamas zemes platibas grozisana ...
- zemes

nomas ligums
nomas tiesisko attiecibu konstatésana
piespiedu noma

Gimenes tiesibas
- laulato mantiskas attiecibas
kapitala dalas ka laulato kopiga manta

kopigas mantas prezumpcija

kopigas mantas sadale

- paternitates pienémums

14
11
14
14
22

- ricibspéjas ierobezojuma apjoma noteikSana
- saskarsmes tiesibas
atnemsana uz laiku
izmanto$anas kartiba
- uzturlidzeklu piedzina
- valsts sociala pabalsta ietekme uz vecaku pienakumu uzturét bérnu .......

Intelektuala ipasuma tiesibas

- datubazes
aizsardzibas veidi
veidotaja ieguldijuma vértésana

- precu zime
aizsardziba
kaitéjuma veidi precu zimes ipasniekam
plasa pazistamiba
plasas pazistamibas parpliide

Komerctiesibas
- ieguldijuma atgiiSana no kapitalsabiedribas
- kapitala da]u vértiba
- sabiedribas dalibnieka izslégSanas sekas
- valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem ........

Lietu tiesibas
- apbuves tiesibas
- IpaSuma tiesibas
atziSana ar ieilgumu uz neKUStAMO IPASUMU ....veereeerereeerrireerrisneens

C-14

19
19
22
11

45
45

48
48
48
48

70
70
70
62

34

Atslégvardu raditajs

nostiprinasana zemesgramata 88
- izpirkuma tiesiba 52
- jaunbtves nojauksana 34
- kopipasuma izbeigSana 101
- nostiprinajuma lagums 88
ta ievérosana dala 88
Maksatnespéjas process
- administratora tiesibas slégt izligumu 110
- atbrivo$ana no neizpilditam saistibam 76
- bankrota procediras pabeigSana 84
- fiziskas personas maksatnespéja 76,81, 84
- garantijas naudas ieturéjums 73
- kreditoru prasijumu segSana 81
- mainas darijums maksatnespéjas procesa 79
- paradnieka mantas sastavs 73
- prasijumu iesniegS$anas termins 73
- saistibu dzésana
neizpildito 76
plana apstiprinasana 81
procediira 84
- zaudé&jumi neatlautas darbibas (delikta) rezultata 84
Mantojuma tiesibas
- dalama nekustama ipasuma vértibas noteikSana 24
- legats 27
- mantojums
pienemsana arvalsti 30
sadale 24
- mantojuma masa ietilpstosas dalas izprasisana 30
- pievienojums mantojuma masai 24
Saistibu tiesibas
- atbildiba par zinu izplatiSanu 54
- atpakalpirkuma tiesibas 92
- bérna tiesibu ievéro$ana un sekmésana 59
- cesijas ligums 67
- davindjums 76
- draudzibas pirkuma ligums 52
- goda un cienas aizskarums 54
- ieintereséta persona 79
- ieraksts zemesgramata 86
- ieskaits 79
- kooperativa sabiedriba 79
C-115
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- liguma bitiskas sastavdalas 39
- morala kaitéjuma atlidziba par sakroplojumu 59
- nekustama Ipasuma pirkuma izpildes obligats nosacljums ... 86
- nemantiska kaitéjuma atlidziba 45
- noilgums 76

ta partraukums 57
- parada piedzina 57
- paradsaistibas ieklau$ana sabiedribas gada parskata .......eeneeennnn. 57
- parjaunojuma ligums 86
- pirkums

cena 70

ligums 70, 86
- prasibas atziSana ,kaut kada karta” 57
- prasijuma apmierinajuma sanemsana no davanas 76
- sabiedribas likvidacijai piemérojamais likums 67
- saistibu tiesibu izbeig$ana 76
- solidara atbildiba 59
- zaudéjumu atlidziba 98
- zemnieku saimnieciba 79

Zemesgramatu jautajumi

- saistibu tiesibu liettiesiskais raksturs 92
- zemesgramatas ieraksta juridiskas sekas 92

C-1e

Noléemumu raditajs péc lietu numuriem

Lieta Nr. SKC-[B
Lieta Nr. SKC-[C
Lieta Nr. SKC-[F]/2021
Lieta Nr. SKC-[G] /2021
Lieta Nr. SKC-[H[/2021
Lieta Nr. SKC-1/2021
Lieta Nr. SKC-3/2021
Lieta Nr. SKC-5/2021
Lieta Nr. SKC-7/2021
Lieta Nr. SKC-15/2021
Lieta Nr. SKC-16/2021
Lieta Nr. SKC-32/2021
Lieta Nr. SKC-39/2021
Lieta Nr. SKC-40/2021
Lieta Nr. SKC-42/2021
Lieta Nr. SKC-69/2021
Lieta Nr. SKC-72/2021
Lieta Nr. SKC-93/2021
Lieta Nr. SKC-107/2021
Lieta Nr. SKC-132/2021
Lieta Nr. SKC-133/2021
Lieta Nr. SKC-145/2021
Lieta Nr. SKC-177/2021
Lieta Nr. SKC-191/2021
Lieta Nr. SKC-215/2021
Lieta Nr. SKC-314/2021
Lieta Nr. SKC-320/2021
Lieta Nr. SKC-542/2021
Lieta Nr. SKC-593/2021
Lieta Nr. SKC-615/2021
Lieta Nr. SKC-753/2021
Lieta Nr. SKC-783/2021
Lieta Nr. SKC-804/2021
Lieta Nr. SKC-824/2021
Lieta Nr. SKC-925/2021
Lieta Nr. SKC-1013/2021
Lieta Nr. SKC-1252/2021
Lieta Nr. SPC-[E]/2021
Lieta Nr. SPC-8/2021
Lieta Nr. SPC-34/2021

—_

/2021
/2021

—_

Ipp.
ECLLLV:AT:2021:[..].S C-9
ECLLLV:AT:2021:[..].S C-11
ECLLLV:AT:2021:[..].S C-14
ECLLLV:AT:2021:[..].L C-17
ECLL:LV:AT:2021:[..].S C-19
ECLLI:LV:AT:2021:0422.C29653615.3.S.coocovcerercrsinns C-36
ECLLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.S..covuvrrsssinns C-73
ECLLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12.Scoocconcrrinne C-39
ECLL:LV:AT:2021:0303.C24186312.7.S.covcoserveersinns C-90

ECLI:LV:AT:2021:0128.C33670516.10.S
ECLL:LV:AT:2021:0415.C33624616.11.S....
ECLI:LV:AT:2021:0225.C33525715.10.S

ECLL:LV:AT:2021:0531.C24104016.6.S...cccoccccovccnre. C-52
ECLL:LV:AT:2021:0211.C30496418.9.S.....ccoovvvvrrrrrr. C-92
ECLL:LV:AT:2021:0107.SKC004221.7 Lursccreenrr. C-86
ECLL:LV:AT:2021:0621.C29371817.9.S.cccoreererrrrrrre. C-67
ECLI:LV:AT:2021:1104.C30390117.11.S ccccerre. C-48
ECLL:LV:AT:2021:0518.C73514418.11.S..ccccoecere. C-70

ECLI:LV:AT:2021:0517.C12173819.16.S....
ECLI:LV:AT:2021:0331.C30480118.16.S....
ECLL:LV:AT:2021:0129.C68544117.26.L.....

ECLI:LV:AT:2021:0902.C31280716.9.S .oovvvccrveerr C-27
ECLL:LV:AT:2021:1215.C68498018.13.S.....ccooeocrr. C-57
ECLLI:LV:AT:2021:1012.C04406812.8.S....ccoovvvvrrrrrrrns C-59
ECLL:LV:AT:2021:0902.C30633218.10.S.....ccooeecne. C-62
ECLLI:LV:AT:2021:0303.SKC031421.9.L... C-88
ECLI:LV:AT:2021:1221.C71145519.16.5..... .C-30
ECLLI:LV:AT:2021:0608.C30434016.17 S..... .C-101
ECLI:LV:AT:2021:0528.C69267420.12.S....cccocormre. C-79
ECLLI:LV:AT:2021:1007.C69357619.10.S..c..ccoeccnvrne C-32
ECLL:LV:AT:2021:1221.C30347120.8.S e C-42
ECLI:LV:AT:2021:0916.C33441320.17.Scoccccveerree. C-64
ECLLI:LV:AT:2021:0817.SKC080421.14.L..... C-103
ECLLI:LV:AT:2021:0707.C31464314.16.S...cccoeevrrrre. C-34
ECLI:LV:AT:2021:0721.C30803519.12.L .C-106
ECLL:LV:AT:2021:1011.SKC101321.6.L.ccorrrrrrrrr. C-108
ECLLI:LV:AT:2021:1220.C30465420.16.S.....cc0000. C-110
ECLL:LV:AT:2021:[..].L C-22
ECLLI:LV:AT:2021:0303.C33268619.8.L....ccoovvrrrrrrr. C-81
ECLLI:LV:AT:2021:1215.C30726918.9.Luuucccsccvvscsiinns C-84
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Satura raditajs

Senata Kriminallietu departamenta Ilémumu dalas ievads ..........c.ccocrrnrruennne. K-7

L

IL

Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas
jautajumos K-9

Soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem,
piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas nosacijumus
(Lieta Nr. SKK-[C]/2021) K-9

Brivibas atnemsanas soda noteikSana personai ar smagiem veselibas
traucéjumiem (Lieta Nr. SKK-[1]/2021) K-12

NepiecieSamas aizstavésanas stavokla izvértéSana
(Lieta Nr. SKK-75/2021) K-15

Izvértéjamie apstakli, lemjot par noziedzigu nodarijumu izdarijusai

personai piederos$as tadas mantas konfiskaciju, kas sakara ar izdarito
noziedzigo nodarijumu nav atstajama personas ipasuma; Aizstavja
uzaicinaSana atseviska procesuala darbiba (Lieta Nr. SKK-116/2021) .....cceeeeee. K-17

[zvértéjamie apstakli, nosakot naudas soda apméru
(Lieta Nr. SKK-153/2021) K-20

Galiga soda noteiksana, ja neizciestais papildsods - probacijas
uzraudziba - Kriminalprocesa likuma 61.nodalas kartiba aizstats ar brivibas
atnemsanu; Aizstato sodu saskaitiSana (Lieta Nr. SKK-186/2021) ....uueeeeeeen K-22

Kriminallikuma 218.panta (Izvairianas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas) paredzéta noziedziga nodarijuma subjekts;
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkta paredzéta atbildibu
pastiprinosa apstakla nepamatota konstatésana, nosakot sodu par

izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

(Lieta Nr. SKK-505/2021) K-25

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta paredzétais
atbildibu pastiprinosais apstaklis - noziedzigais nodarijums izdarits,
izmantojot sabiedriska posta apstaklus vai arkartéjas situacijas

vai iznémuma stavokla laika (Lieta Nr. SKK-528/2021) K-28
Mantas konfiskacijas piemérosana; Taisniga noreguléjuma istenoSana
jaunatklata apstakla gadijuma (Lieta Nr. SKK-J-88/2021) ...eesssssssssssssssssnns K-31
Lémumi Kriminallikuma Sevi$kas dalas piemérosanas

jautajumos K-34
Vajasanas noliika noskaidrosana (Lieta N1. SKK-[P]/2021) ...uemeeeeerssseseneeseen K-34
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II1.

Kriminallikuma 221.2panta paredzéta noziedziga nodarijuma
objektivas puses izpausmes veidi; Pirmas instances tiesas kompetence

soda noteiksana (Lieta Nr. SKK-7/2021)

Kriminallikuma 148.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
(autortiesibu un blakustiesibu parkapsana) objektivas puses izpausme —
datorprogrammas reproducéSana bez autortiesibu subjekta atlaujas;
Kriminalprocesa iesaistitas personas liiguma par jautajuma uzdosanu

Eiropas Savienibas Tiesai izlemSana (Lieta Nr. SKK-9/2021) ..cooeeereeereerrsiiens

Bridis, ar kuru Kriminallikuma 213.panta paredzétais noziedzigais
nodarijums - novesana lidz maksatnespéjai - uzskatams par pabeigtu
(Lieta Nr. SKK-16/2021)

Kriminallikuma 148.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
(autortiesibu un blakustiesibu parkapsana) objektiva puse;
Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta

(Lieta Nr. SKK-23/2021)

Kriminalatbildiba par gramatvedibas dokumentu viltoSanu;
Kriminallikuma 196.panta (Pilnvaru Jaunpratiga izmantoSana
un parsniegSana) un 179.panta (Piesavinasanas) paredzéto

noziedzigo nodarijumu Kopiba (Lieta Nr. SKK-117/2021) ....oeeeeeerssssseeeeeeesnn

Lizinga objekta neatdoSana ipasniekam ka piesavinasanas
izpausmes veids (Lieta Nr. SKK-120/2021)

[zvairisanas no nodoklu nomaksas vienlaikus vairakos uznémumos

ka atseviSks (vienots) noziedzigs nodarijums (Lieta Nr. SKK-139/2021) ......

Celu satiksmes noteikumu parkapsana, ko izdarijusi persona,

vadot transportlidzekli alkohola ietekmé un bez transportlidzekla
vadisanas tiesibam, ja tas rezultata cietusajam nodarits vidéja smaguma
miesas bojajums; Mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs

(Lieta Nr. SKK-202/2021)

Slepkaviba, kas izdarita vairaku personu dzivibai bistama veida
(Lieta Nr. SKK-324/2021)

Kriminalatbildiba par svesSas mantas iznicinaSanu un bojasanu aiz
neuzmanibas, neveérigi rikojoties ar uguni (likuma redakcija no

2020.gada 6.julija) (Lieta Nr. SKK-334/2021)

Lémumi Kriminalprocesa likuma pieméros$anas jautajumos.............

Apsidzéta izdarito darbibu parkvalificéSana iztiesasanas laika
(Lieta Nr. SKK-[B]/2021)

Eksperta piedalisanas apskaté (Lieta N1 SKK-[M]/2021) ......ccowwueemermmeereeessssees

K-36

K-43

K-46

K-49

K-52

K-55

K-58

K-61

Satura raditajs

Procesualas tiesibu normas intertemporala piemérosana pieradijumu
pielaujamibas izvértésana (Lieta Nr. SKK-[0]/2021)

Iespéjama dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem)
principa parkapuma izvértésana (Lieta Nv. SKK-2/2021) csssssssssssssssssens

Sprieduma pamatotiba (Lieta Nr. SKK-4/2021)

Kratisana klatesosai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav
procesuala pienakuma izteikt viedokli par kratiSana iznemtajiem
priekSmetiem (Lieta Nr. SKK-18/2021)

K-82

Pirmas instances tiesas sédé nopratinato liecinieku aicinasana uz
apelacijas instances tiesas sédi (Lieta N1 SKK-25/2021) oucooeeemereveessssssssneseen

Kriminalprocesa izbeigSana kasacijas instances tiesa, ja apstidzétais

péc kasacijas stidzibas iesniegSanas miris (Lieta Nr. SKK-60/2021) .......coo...
NetieSo pieradijumu izmanto$ana pieradisana

(Lieta Nr. SKK-89/2021)

..K-85

..K-87

K-89

Tiesas spriedums vienoSanas proces3, ar kuru apstiprinata gan
vieno$anas ar apsiidzeto par vainas atziSanu un sodu, gan vienoSanas
ar juridiskas personas parstavi par piespiedu ietekmésanas

lidzek]a piemérosanu; Juridiskas personas parstavja tiesibas izteikt
iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa un pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam (Lieta Nr. SKK-90/2021)

K-92

Apstdzibas péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas saturs, ja
izvairisanas no nodoklu nomaksas notikusi bezdarbibas veida

(Lieta Nr. SKK-91/2021)

Kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma izdarisana apstudzéta
un cietusa izligums tiesvedibas laika (Lieta Nr. SKK-95/2021) ....uueeeerrsserreereen
Kasacijas tiesvedibas izbeigSana, ja apsiidzétais miris péc

attaisnojosa apelacijas instances tiesas sprieduma pasludinasanas

(Lieta Nr. SKK-112/2021)

Tiesibas uz repliku (Lieta Nr. SKK-147/2021)

Procesualo izdevumu piedzina valsts laba;
Galiga soda noteiksana no arvalsts izdotai personai
(Lieta Nr. SKK-215/2021)

Apsudzéta tiesibu nodrosinasana vienoSanas procesa saistiba ar mantu,
kas atzistama par noziedzigi iegiitu (Lieta Nr. SKK-229/2021)....ccuueeeerrsserrreeeen

Procesualo izdevumu par valsts nodrosinata aizstavja sniegto
juridisko palidzibu nepamatota piedzina no apsidzéta
(Lieta Nr. SKK-349/2021)

K-105

K-108

K-110
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Celu satiksmes negadijuma personai nodarita nemateriala
zaudéjuma atlidzinasana (Lieta Nr. SKK-432/2021)

Kriminalprocesa iesaistito personu ligumu izlemsana, uzsakot
kriminallietas iztiesaSanu no jauna; Apstidzéta un prokurora

vieno$anas par vainas atziSanu un sodu apstiprinasanas neiespéjamiba

apelacijas instances tiesa (Lieta Nr. SKK-J-13/2021)

Tiesas tiesibas precizét vienosanas protokola paredzéto soda méru,

piemeérojot Kriminallikuma 51.pantu (Lieta Nr. SKK-J-263/2021)

Atslegvardu raditajs

Lémumu raditajs péc lietu numuriem

K-112

K-114

K-117

K-120

K-123

Senata Kriminallietu departamenta Iemumu
dalas ievads

Kriminallietu departamenta atzinas ir biitiskas kriminalprocesualo
normu vienveidigai piemérosanai un Kriminallikuma normu konsekventai
iztulkoSanai. Senata atzinas kalpo ne tikai vienveidigas tiesu prakses
nodroSinasanai. Paredzama un konsekventa tiesibu piemérosana ir svariga
visas kriminalprocesa stadijas. Tapéc Kriminallietu departaments turpina
aizsakto praksi kompleksai tiesibu jautajumu risinasanai. S1 darbibas
virziena mérkis ir sniegt visparinamus uz konkrétas kategorijas lietam
attiecinamus atzinumus, kas Jautu nakotné $adus risinajumus dévet par
Senata judikatliru un pie tiem neatgriezties, li1dz nav butiski mainijusies
tiesiskie apstakli.

Senatori aktivi lidzdarbojas Judikatiras nolemumu arhiva
papildinasana. Visas Kriminallietu departamenta lémumos izteiktas
atzinas, kas tiek publicétas Judikattras nolemumu arhiva, tiek izvertétas
un apspriestas departamenta senatoru sapulcés. Neraugoties uz to, ka
2021.gada samazinajas departamenta izskatito lietu daudzums, ir
palielinajies Judikatiiras nolémumu arhiva publicéto Kriminallietu
departamenta lémumu, tostarp lémumu, kas publicéti ar tézi, skaits.

Kriminallietu departaments operativi reagéja uz izmainam, kuras
lietu skatiSana ieviesa Covid-19 infekcijas izplatiba valsti. Sadarbiba
ar Judikatturas un zinatniski analitisko nodalu tapa un tika publiskots
apkopojums ,Senata Kriminallietu departamenta atzinas par tiesiska
reguléjuma saistiba ar Covid-19 izplatibu valsti piemérosanu”. Tadejadi
tiesam tika sniegtas vadlinijas lietu izskatiSanai Covid-19 pandémijas
apstaklos.

Atziméjams, ka ar lemumu lietd Nr. SKK-432/2021! tika paplaSinata
un nostiprinata judikatiira jautajuma par kaitéjuma atlidzibu cietusajam
celu satiksmes negadijuma, kas skar Joti lielu kriminalprocesu skaitu. No
$1lémuma publicéSanas briZza departamenta vairs netiek sanemti zemaku
instancCu tiesu jautajumi par kaitéjuma atlidzibas tiesisko reguléjumu
kriminalprocesos par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapumiem. Toties ienakoSajas lietas par
So tiesibu jautajumu ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.'panta otras dalas 1.punktu, proti,
kasacijas siidziba vai protesta noraditajos tiesibu normu piemérosSanas

! Senata 2021.gada 28.jilija lémums lieta Nr. SKK-432/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0728.11520001720.4.L).



jautajumos ir izveidojusies Augstakas tiesas judikatiira, un parsudzeétais
nolémums tai atbilst.

Lemumu kopsavilkumi, kas ietverti krajuma, lasitajam Jaus
iepazities ar aktualajiem Kriminallikuma Visparigas un Seviskas dalas
normu interpretacijas jautajumiem, ka ari Kriminalprocesa likuma normu
piemérosanas jautajumiem.

Anita Polakova,
Senata Kriminallietu departamenta priekssédétaja

Kriminallietu departamenta lémumu kopsavilkumus veidoja:
Kristine Ivulane,
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante

I. Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemeérosanas jautajumos

Soda noteikSana par vairdakiem noziedzigiem
nodarijumiem, piemeérojot Kriminallikuma 49.'panta
pirmas dalas nosacijumus

Kriminallietu departamenta 2021.gada [..] lémums
lieta Nr. SKK-[C]/2021!

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Vispdrigas dalas piemérosanas
jautajumi - Kriminallikuma spéks laika - Labvéligaks likums -
Soda noteikSana - Soda noteikSana, ja nav ievérotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina - Soda mikstinasana

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par to, ka, bidama pilngadiga, stajas un méginaja
staties dzimumsakaros ar personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit
gadu vecumu (Kriminallikuma 161.pants un 15.panta ceturta dala un
161.pants); par mazgadigas personas pavesanu netikliba (Kriminallikuma
162.panta otra dala); par dzimumtieksmes apmierinasanu pretdabiska
veida ar nepilngadigo (Kriminallikuma 160.panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu un sodija par
Kriminallikuma 161.panta (likuma redakcija lidz 2009.gada 30.jinijam)
paredzéta noziedzigd nodarijuma izdarisanu; 15.panta ceturtaja dala
un 161.panta (likuma redakcija lidz 2009.gada 30.jinijam) paredzéta
noziedzigd nodarijjuma izdariSanu; 162.panta otraja dala (likuma
redakcija lidz 2011.gada 30.septembrim) paredzéto noziedzigo
nodarijumu izdariSanu; 160.panta treSaja dala (likuma redakcija lidz
2011.gada 30.septembrim) paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSanu;
160.panta tresaja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam)
paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSanu; 160.panta treSaja dala
(likuma redakcija lidz 2014.gada 13.juinijam) paredzéto noziedzigo
nodarjjumu izdariSanu. Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto
un sesto dalu galigais sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz

1 Slegtas lietas statuss.
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13 gadiem, piespiedu darbs uz 200 stundam un probacijas uzraudziba uz
4 gadiem. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar virsprokurora apelacijas protestu un apstidzéta un vina aizstavja
apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lémumu prokurors iesniedza kasacijas
protestu un aizstavis iesniedza kasacijas sudzibu.

Senats parsudzeto lemumu atcéla dala par personai noteikto sodu un
lietu atceltaja dala nosttija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Konstatgjot, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi tadu Kriminallikuma
parkapumu, kas nav noradits aizstavja kasacijas siidziba, bet ir novedis
pie nelikumiga nolémuma, Senats atzina par nepiecieSamu parsniegt
aizstavja kasacijas stidziba izteikto prasibu apjomu.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautdjums ir par soda noteikSanas kartibu par
vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, mikstinot sodu, ja nav ieverotas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Senats Konstatéja, ka apelacijas instances tiesa, nosakot personai
sodu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarljumiem, nav ievérojusi
Kriminallikuma 5.panta otro dalu, kas noteic, ka likumam, kas atzist
nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai,
ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss spéks, proti,
tas attiecas uz nodarijumiem, kas izdariti pirms attieciga likuma spéka
stasanas, ka ari uz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai
saglabajusies sodamiba.

Pirmas instances tiesa, kuras spriedumu apelacijas instances
tiesa atstaja negrozitu, bija noteikusi apsiidzétajam sodu saskana ar
attiecigajiem Kriminallikuma pantiem tajas likuma redakcijas, kas bija
speka noziedzigo nodarijumu izdariSanas laika. Apelacijas instances tiesa
attieciba uz aizstavja apelacijas stidzibas argumentiem par Kriminallikuma
5.panta otraja dala paredzéta labvéliguma principa pieméroSanu, savu
viedokli nepamatojot, noradija, ka Sis princips nav attiecinams uz
izlemjamo situaciju un apstidzéta noziedzigajam darbibam.

Atsaucoties uz ieprieks izteiktu atzinu, Senats noradija, ka tiesai,
nosakot personai sodu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem,
bija japiemeéro Kriminallikuma attieciga panta sankcija taja redakcija, kas
ir vislabvéligaka apstidzétajam, ari gadijuma, ja Sis likums vairs nav speka.?

2 Senata 2020.gada 30.oktobra lémums lieta Nr. SKK-59/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L).
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Senats arl atzina, ka apelacijas instances tiesa, nosakot personai
sodu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem un galigo sodu
péc noziedzigo nodarijumu kopibas, nav ievérojusi Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu. Proti, pirmas instances tiesa, kuras spriedumu
apelacijas instances tiesa atstaja negrozitu, konstatéjot lieta tiesibu
uz kriminadlprocesa pabeigSanu sapratigd termipa parkapumu
(Kriminalprocesalikuma 14.pants) un atzistot par nepiecieSanu saskanaar
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu mikstinat apsidzétajam
noteikto sodu, mikstinaja sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, nevis
pieméroja Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus,
nosakot apsiidzétajam sodu par katru noziedzigo nodarijumu. Senats
noradija, ka sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas tiek noteikts, likuma
noteiktaja kartiba saskaitot tos sodus, kas piespriesti par katru noziedzigo
nodarijumu. Lidz ar to ari visi labvéligie likuma nosacijumi, taja skaita
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punkts, piemérojami, nosakot
sodu par katru izdarito noziedzigo nodarijumu, nevis nosakot sodu péc
noziedzigo nodarijumu kopibas.

Minéto likuma parkapumu dél Senats atcéla apelacijas instances
tiesas léemumu dala par personai noteikto sodu par katru noziedzigo
nodarijumu un péc noziedzigo nodarijumu kopibas un lietu atceltaja dala
nosiutija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Prokurora protestu Senats noraidija.
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Brivibas atnemsanas soda noteikSana personai ar
smagiem veselibas traucéjumiem

Kriminallietu departamenta 2021.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[I]/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Visparigas dalas piemeérosanas
jautdjumi - Soda noteikSana - Brivibas atnemsSana - Brivibas

atnemsana personai ar smagiem veselibas traucéjumiem

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par to, ka ta organizéja citas personas tiSas
prettiesiskas nonavésanas (slepkavibas) sagatavoSanu (Kriminallikuma
20.panta otra dala, 15.panta treSa dala, 116.pants). Saskana ar
Kriminallikuma 68.pantu personai piemérots mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklis.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par nevainigu un attaisnoja
pret vinu celtajas apsudzibas péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas,
15.panta tre$as dalas un 118.panta 2.punkta un péc Kriminallikuma
233.panta otras dalas.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara
ar prokurores apelacijas protestu un cietusas apelacijas siidzibu, pirmas
instances tiesas spriedumu atcéla pilniba. Persona tika atzita par vainigu
Kriminallikuma 20.panta otraja dala, 15.panta tresaja dala un 116.panta
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar brivibas atnems$anu uz
6 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem. Apstidziba péc Kriminallikuma
233.panta otras dalas persona atzita par nevainigu un attaisnota.

Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, apelacijas instances tiesas
spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par vainigu un sodiSanu
péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas, 15.panta tresas dalas un
116.panta, apcietindjuma ieskaitiSanu soda terminad un ricibu ar
lietiskajiem pieradijumiem un atceltaja dala lietu nositija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu no jauna apelacijas kartiba,
pirmas instances tiesas spriedumu atcela dala par personas atziSanu par
nevainigu un attaisno$anu apsidziba péc Kriminallikuma 20.panta otras

L Slégtas lietas statuss.
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dalas, 15.panta tresas dalas un 118.panta 2.punkta un ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem. Persona tika atzita par vainigu Kriminallikuma 20.panta
otraja dala, 15.panta tresaja dala un 116.panta paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem 6 méneSiem
un policijas kontroli uz 2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 68.pantu
personai tika piemérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis -
arstéSana visparéja tipa psihiatriskaja slimnica (nodala) - un noteikta
arstéSana brivibas atnemsSanas vieta. Personai soda termina ieskaitits
apcietinajuma laiks.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas sidzibu iesniedza
apsudzétais un vina aizstave.

Senats parstudzeto spriedumu atcéla dala par personai noteikto sodu,
dala par personai saskana ar Kriminallikuma 68.pantu noteikto arstéSanu
brivibas atnemsanas vieta un pieméroto mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli - arstésanu vispareja tipa psihiatriskaja slimnica (nodala) - un dala
par personai soda izcieSanas termina ieskaitito atrasanos apcietinajuma
un atceltaja dala lietu nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Senata nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par brivibas atnemSanas soda
noteikSanu personai ar smagiem veselibas traucéjumiem.

Senats atzina, ka, izlemjot jautdjumu par apsudzétajam nosakamo
sodu, apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi, vai apsudzétais, kuram
sakara ar smagajiem veselibas traucéjumiem noteikta II invaliditates
grupa, noteikti asistenta pakalpojumi un nepiecieSama mediciniska
uzraudziba, atrodoties brivibas atnemsanas vieta, netiks paklauts tadam
cieSanam, kas sasniedz necilvécigas un pazemojosas izturésanas slieksni.
Nosakot apsudzetajam sodu, tiesa nav izvertéjusi ekspertu komisijas
atzinumu par to, ka apsitdzétais nevar izciest brivibas atnemsSanas
sodu ieslodzijuma. Neatspékojot So atzinumu, apelacijas instances
tiesa noteikusi apstidzeétajam sodu brivibas atnemsSanas veida. Norade
apelacijas instances tiesas sprieduma, ka, nosakot apsudzétajam soda
meéru, nemamas vera zinas par apsiudzeéta veselibas stavokli, atzinums par
indikacijam asistenta pakalpojumu nepiecieSamibai un ekspertu komisijas
atzinums par to, ka apsiidzétais nevar izciest brivibas atnemsanas sodu,
ir vispariga rakstura, ta nav motivéta atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
564.panta ceturtas dalas prasibam.

Senats noradija, ka personas ar veselibas traucéjumiem ieslodzijuma ir
paklautas lielakam cieSanam neka veselas personas, tadé] ripigi izvertéjama
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nepiecieSamiba $adam personam piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu
sodu. Izvertéjot ar smagu slimibu sirgstosu personu iespéju izciest brivibas
atnem$anas sodu, tiesai janem veéra Latvijas Republikas Satversmes
95.un 111.panta noteiktas pamattiesibas. Vienlaikus Senats atzina, ka tiesai,
izlemjot jautajumu par apsudzétajam nosakamo sodu, jaizverte tas riciba
esoSds zinas par apstdzeéta veselibas stavokli, lai nepielautu tadas personas
atrasanos brivibas atnemsanas vietad, kura veselibas stavokla dé] nav spéjiga
izciest brivibas atpemsanas sodu. Sddas personas ievietosana brivibas
atnemsanas vietd, lai varétu piemérot Kriminalprocesa likuma 640.panta
pirmas dalas reguléjumu, nav attaisnojama, jo nepielaujamu ciesanu limeni
var radit jau pati atrasanas brivibas atnemsanas iestade. Kriminalprocesa
likuma 640.pants noteic notiesata atbrivosanu no soda izcieSanas sakara
ar slimibu gadijuma, ja notiesatajai personai, kura atrodas brivibas
atnemsanas vieta, tiek konstatéta tada smaga, nearstéjama slimiba, kuras
dél ta nav sp€jiga turpinat piespriesta soda izciesanu.
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NepiecieSamas aizstavésanas stavokla izveértésana

Kriminallietu departamenta 2021.gada 26.augusta lemums
lieta Nr. SKK-75/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Vispdrigas dalas piemérosanas
jautdjumi - Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu - NepiecieSama
aizstavésanas

Par lietas butibu
Persona tiek tiesata par tiSu smagu miesas bojajumu nodariSanu
(Kriminallikuma 125.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa, Konstatéjot Kriminalprocesa likuma
377.panta 10.punkta paredzéto kriminalprocesu nepielaujoso apstakli,
proti, ka apstdzetais atradas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli,
izbeidza kriminalprocesu personas apsiudziba péc Kriminallikuma
125.panta pirmas dalas. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu
apelacijas kartiba sakara ar prokurora apelacijas protestu un cietusa
apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas léemumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lémumu cietusais iesniedza kasacijas
sudzibu, kura tostarp noradija, ka apelacijas instances tiesa, atzistot,
ka apsidzeétais atradas nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, nav
noskaidrojusi Kriminallikuma 29.panta paredzétos nosacijumus, kuriem
iestajoties aizstavéSanas uzskatama par tiesisku. Apelacijas instances
tiesa nav izveértéjusi ari apelacijas sudziba noraditos argumentus par
nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsanu. Prokurore viedokli par
cietusa kasacijas stidzibu noradija, ka atbalsta cietusa kasacijas suidzibu.

Senats parsudzéeto lemumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par nepiecieSamas aizstavésanas
stavokla izvértésanu.

CietuSais diennakts tumsSaja laika péc apdziSanas manevra ar savu
automasinuaizskérsojaapstdzéta vaditajai automasinai celu, lai piespiestu
apsudzéto strauji bremzet un apturét vina vadito transportlidzekli.

! ECLI:LV:AT:2021:0826.11110013718.5.L
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Péc tam cietuSais izkapa no savas automasSinas un devas apsudzéta
virziena, un, Zestikuléjot ar rokam, izteica apsidzetajam pretenzijas par
vina braukSanas stilu, méginaja iesist apstdzétajam ar duari. Savukart
apsudzeétais, izvairoties no sitiena pa seju un noltika partraukt uzbrukumu,
iesita cietuSajam ar duri pa seju. CietuSais ar roku sakéra vaigu un
atkapas, iekapa automasina un aizbrauca. Pirmas instances tiesa atzina,
ka apsiidzétais nav parkapis nepiecieSamas aizstavésanas robezas, proti,
cietusa uzbrukums bija prettiesisks un istens, tas apdraudé€ja apsudzéeta
un personas, kura atradas vina automasing, veselibu.

Senats atzina, ka pirmas instances tiesa ir izvértéjusi apdraudéjuma
un aizstavésanas nosacijumus un pamatoti secinajusi, ka apsudzeétais
aizstavejas pret cietu$sa uzbrukumu un nav parkapis nepiecieSamas
aizstavésanas robezas.

Senats noradija, ka nepiecieSamas aizstavésands stavokla esibas
noteiksanai un pareizai Kriminallikuma 29.panta piemérosanai ir
vertéjami uzbrukuma un aizstavésands tiesiskie nosacijumi. Persona
atrodas nepiecieSamas aizstaveésands stavokli, ja ieveroti nepiecieSamas
aizstavésanas tiesiguma nosacijumi. Atbilstosi Siem nosacijumiem
uzbrukumam (apdraudéjumam) ir jabut prettiesiskam un kaitigam,
istenam un patiesi pastavosam, kas nozimeé, ka apdraudéjums ir jau sacies
vai pastav reali uzbrukuma draudi, un tas nav vél pabeigts. Savukadrt
aizstavésandas nosacijumi ir tas mérkis - likuma noradito interesu un tiesibu
aizsardziba, kaitéjuma nodariSana uzbrucéjam un tas, ka netiek parkaptas
nepiecieSamads aizstavésanas robezas.

K-18

I. Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas jautajumos

Izvértéjamie apstakli, lemjot par noziedzigu nodarijumu
izdarijusai personai piederosas tadas mantas konfiskaciju,
kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav
atstdjama personas TJpasuma

Aizstavja uzaicinasana atseviska procesuala darbiba

Kriminallietu departamenta 2021.gada 3.novembra lemums
lieta Nr. SKK-116/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Vispadrigas dalas piemérosanas
jautajumi - Mantas 1pasa konfiskacija - Ar noziedzigu nodarijumu
saistita manta - Noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets -
Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa iesaistitas personas -
Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu - Aizstavja uzaicinaSana
atseviska procesuala darbiba

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par psihotropas un narkotiskas vielas
neatlautu iegadasanos, glabasanu, parvadasanu bez realizacijas nolika
(Kriminallikuma 253.panta pirma dala) un psihotropas vielas liela apmeéra
un narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos, glabasanu, parvadasanu
realizacijas noliika (Kriminallikuma 253.'panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu un sodija péc
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas un Kriminallikuma 253.'panta
tresas dalas. Naudas lidzekli - 1497 euro -, kam uzlikts arests (turpmak -
arestéta nauda), tika atziti par noziedzigi iegitu mantu, konfiscéti un
ieskaititi valsts budZeta.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar apsitdzeta un vina aizstavja apelacijas siidzibam, pirmas
instances tiesas spriedumu atcéla dala par personai noteikto sodu péc
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas, ka ari dala par arestétas naudas
atziSanu par noziedzigi iegiitu un konfiscéSanu. Persona tika atzita
par vainigu un sodita péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas par
psihotropas un narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos, glabasanu,
parvadasanu bez realizacijas nolika. Arestéta nauda atzita par ar

! ECLLI:LV:AT:2021:1103.11519011819.4.L
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noziedzigu nodarijumu saistitu mantu, konfiscéta un ieskaitita valsts
budzeta. Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.
Gan aizstavis, gan apsudzetais kasacijas sudzibas noradija, ka
apsudzeétais ar papildu lemumu par atziSanu par aizdomas turéto tika
iepazistinats bez aizstavja klatbutnes, tadéjadi parkapjot apsudzeta
tiesibas uz aizstavibu. Apsudzeétais noradija, ka iznemta nauda vinam bija
palikusi pari no aiznémuma un ta nav atzistama par noziedzigi iegiitu.

Senats parsudzéto spriedumu grozija dala, ar kuru arestéta nauda
atzita par ar noziedzigu nodarijumu saistitu mantu un konfiscéta.
Konstatejot, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemeérojusi
Kriminallikuma Visparigas dalas pantu, tacu $is parkapums nav noradits
kasacijas sudziba, Senats atzina par nepiecieSamu parsniegt kasacijas
sudziba izteikto prasibu apjomu.

Sendta noléemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par apstakliem, kas izvértéjami, lemjot
par noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai piederosas tadas mantas
konfiskaciju, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav atstajama
personas Ipasuma, ka arl aizstavja uzaicinasanu atseviska procesuala
darbiba.

Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu
dala par arestéto naudas lidzeklu atzisSanu par noziedzigi iegiitu mantu,
mainija arestéto naudas lidzeklu konfiskacijas pamatu un konfiscéja
arestétos naudas lidzeklus saskana ar Kriminallikuma 70."*pantu, atzistot
tos par ar noziedzigu nodarljumu saistitu mantu. Tiesa noradija, ka
kriminalprocesa nav iegiti tadi pieradijumi, kas lautu izdarit secinajumu,
ka, visticamak, mantai ir noziedziga izcelsme. Pamatojoties uzliecinieku un
pasa apsiidzeéta liecibam, apelacijas instances tiesa atzina, ka apsidzétais
bija aiznémies no liecinieces naudu - 7000 euro - psihotropas vielas liela
apmeéra un narkotiskas vielas iegadei un savu vajadzibu apmierinasanai.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi
Kriminallikuma 70.2pantu, un noradija, ka, konfiscéjot noziedzigu
nodarijumu izdarijusai personai piederosu mantu, kas sakara ar izdarito
noziedzigo nodarijumu nav atstajama personas ipasuma, ir vertéjams,
vai manta ir saistama ar izdarito noziedzigo nodarijumu un vai ta nav
bijusi nodarijuma izdari$anas priekSmets, vai ar mantas konfiskaciju tiks
pandkts preventivs mérkis novérst apstdzeéta turpmaku lidzigu noziedzigu
nodarijumu izdariSanu un vai tas konfiskdcija neradis parmeérigu slogu
vainigai personai, nodrosinot sev iztiku.

leverojot, ka apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka naudas
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lidzekliem piemit noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeta
pazimes, proti, ka legalie naudas lidzekli bija paredzeti noziedziga
nodarijuma izdariSanai - iegadaties un glabat psihotropas vielas liela
apmera realizacijas noliika -, ka ar1 to, ka, mainot arestéto naudas lidzeklu
konfiskacijas pamatu, nemainisies sekas, kadas piemérojamas personas
arestétajiem naudas lidzekliem, un tadéjadi netiks pasliktinats apstdzéta
stavoklis, Senats grozija apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar
kuru arestéta nauda - 1497 euro - atzita par ar noziedzigu nodarijumu
saistitu mantu un konfiscéta. Arestéto naudu saskana ar Kriminallikuma
70.12pantu Senats atzina par lidzekliem, kuri bija paredzéti noziedziga
nodarijuma izdariSanai, un konfiscéja.

Senats atzina, ka, iepazistinot apsudzéto ar papildu lemumu par
atziSanu par aizdomas turéto bez aizstavja klatbiitnes, procesa virzitajs
nav parkapis Kriminalprocesa likuma 81.panta pirmaja un otraja dala
noteikto kartibu, kada uzaicinams aizstavis atseviska procesuala darbiba.
Senats izskaidroja, ka procesa virzitajam ir pienakums uzaicinat aizstavi
Kriminalprocesa likuma 81.panta pirmaja dala noteiktajos gadijumos tikai
tad, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vélas aizstavja piedaliSanos
konkrétds procesualas darbibas veiksanai un vienosands par aizstavibu
nav noslégta vai aizstavis, ar kuru noslégta vienosands, nevar ierasties
procesualds darbibas veiksanai. Apstaklis, ka apsidzétais ieprieks izteicis
ligumu uzaicindt vinam aizstavi atseviska procesuala darbiba, neuzliek
procesa virzitajam pienakumu aizstavi nodrosindt turpmakas procesualas
darbibads, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, Sadu ligumu nav
izteikusi.
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Izvértéjamie apstakli, nosakot naudas soda apméru

Kriminallietu departamenta 2021.gada 15.decembra lémums
lieta Nr. SKK-153/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Vispdrigas dalas piemérosanas
jautdjumi - Soda noteikSana - Naudas sods - Soda noteiksana

Par lietas biitibu

Personas tiek tiesatas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas,
nodarot zaudéjumus valstij liela apmeéra, tas organizéSanu un atbalstiSanu
(Kriminallikuma 218.panta otra dala; 20.panta otra dala un 218.panta otra
dala; 20.panta ceturta dala un 218.panta otra dala), noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizeéSanu un tas organizéSanu (Kriminallikuma 195.panta pirma dala;
195.panta tresa dala; 20.panta otra dala un 195.panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa seSas personas atzina par vainigam pret vinam
celtajas apsudzibas péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 195.panta
pirmas dalas; 195.panta tresas dalas; 20.panta otras dalas un 195.panta tresas
dalas; 218.panta otras dalas; 20.panta otras dalas un 218.panta otras dalas;
20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas. Divas personas pret vinam
celtajas apsiidzibas péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 195.panta
tresas dalas tika attaisnotas. Viena persona sodita ar naudas sodu. Galigais
sods vienai personai noteikts - naudas sods, savukart etram personam -
brivibas atnemsanas sods nosaciti un naudas sods.

Apelacijas instances tiesa, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara
ar prokurora apelacijas protestu, ka arl apsiidzéto un aizstavja apelacijas
sudzibam, pirmas instances tiesas spriedumu atcéla dala par vienai personai
noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo da]u.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibas iesniedza
apsudzétie un aizstavji.

Senats parstdzéto spriedumu atcéla dala un atceltaja dala nosiitija
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Konstatéjot, ka apelacijas
instances tiesa ir pielavusi tadu Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu,
kas nav noradits kasacijas stidzibas, bet ir atzistams par Kriminalprocesa
likuma bitisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratné, Senats
atzina par nepiecieSamu parsniegt kasacijas protesta izteikto prasibu apjomu.

! ECLLI:LV:AT:2021:1215.15830110509.3.L
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Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par apstakliem, kas izvertéjami,
nosakot naudas soda apmeéru.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi
apelacijas sitdzibas noraditos juridiski nozimigos apstaklus par trim
apsiudzetajiem noteiktd naudas soda apmeéru, proti, nav izvertéjusi
apsudzéto iespéjas nekavéjoties samaksat naudas sodu vai giit paredzamus
ienakumus, kas viniem Jautu likuma noteiktaja laikd samaksat uzlikto
naudas sodu.

Senats noradija, ka, nosakot naudas soda apmeru, bez visparigajiem
nosacijumiem par soda meérki un atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso
apstaklu izvertéjuma, tiesai jaizverté ari izdaritd noziedzigd nodarijuma
kaitigums unvainigd mantiskais stavoklis. Savukartvainiga mantisko stavokli
atbilstosi Krimindllikuma 41.panta ceturtajai dalai nosaka, novéertéjot vina
iespéjas nekavéjoties samaksdt naudas sodu vai giit paredzamus iendkumus,
kas nodrosinatu vinam iespéju likuma noteiktaja laika samaksat uzlikto
naudas sodu.

Atzistot par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $a likuma
575.panta tre$as dalas izpratng, kas novedis pie nelikumiga noléemuma, to,
ka apelacijas instances tiesa nav sniegusi atbildes uz btitiskiem apelacijas
stidzibu argumentiem par piemérota naudas soda apmeéru, Senats atcela
apelacijas instances tiesas spriedumu dala par trim personam noteikto
sodu péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 218.panta otras dalas un
218.panta otras dalas.

Vienlaikus Senats, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584.panta
otro dalu, atzina par nepiecieSamu parsniegt apsiidzéta un aizstavja
kasacijas sudzibas izteikto prasibu apjomu, jo konstatéja, ka zemaku
instancu tiesas nav novértéjusas piemeérota naudas soda apmeéru
attieciba uz vel diviem citiem apsiidzétajiem un Sis parkapums ir novedis
pie nelikumiga nolémuma ari $aja dala. Tadéjadi Senats apelacijas
instances tiesas spriedumu atcéla ar1 dala par minétajiem diviem citiem
apsudzetajiem noteikto sodu péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un
Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas.

Atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu dala par piecam
personam noteikto sodu, Senats atcéla apelacijas instances tiesas
spriedumu ari dala par Cetram no Sim personam noteikto sodu péc
noziedzigo nodarijumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu.

Paréja dala apelacijas instances tiesas spriedumu Senats atzina par
tiesisku un pamatotu.
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Galiga soda noteiksana, ja neizciestais papildsods -
probacijas uzraudziba - Kriminalprocesa likuma
61.nodalas kartiba aizstats ar brivibas atnemsanu

Aizstato sodu saskaitiSana

Kriminallietu departamenta 2021.gada 29.julija léemums
lieta Nr. SKK-186/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Visparigas dalas piemeérosanas
jautajumi - Soda noteikSana - Galigais sods - Sodu aizstasana -
Aizstato sodu saskaitiSana - Kriminalprocesa tiesibas - Spriedums -
Tiesas blakus léemums

Par lietas btitibu
Persona tiek tiesata par zadzibu nelield apmeéra (Kriminallikuma
180.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar
brivibas atnemsanu uz 5 ménesiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
piekto dalu, daléji pieskaitotar citu tiesas nolemumu noteikto sodu, galigais
sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz 8 ménesiem. Saskana ar
Kriminallikuma 52.pantu soda termina ieskaitita izciesta soda dala péc
cita tiesas nolemuma, aizturé$ana un apcietinajums lidz sprieduma speka
stasanas dienai. No personas valsts laba piedziti procesualie izdevumi -
320 euro - par valsts nodrosinato juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Apelacijas instances tiesa, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba
sakaraar prokuroraapelacijas protestu, pirmas instances tiesas spriedumu
atcéla dala par apcietinajuma un izciestas soda dalas ieskaitiSanu soda
izcieSana saskana ar Kriminallikuma 52.pantu un soda izcieSana personai
ieskaitija atrasanas apcietinajuma un izciesta soda laiku.

Prokurors iesniedza kasacijas protestu, kura liidza atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Vienlaikus prokurors lidza pienemt blakus lemumu
un nosutit to Valsts policijai jautajuma izlemS$anai par kriminalprocesa
uzsaksanu pret liecinieku par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu.

! ECLLILV:AT:2021:0729.11221123519.4.L
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Senats parsudzéto spriedumu atcela dala un lietu atceltaja dala
nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par galiga soda noteikSanu, ja
neizciestais papildsods - probacijas uzraudziba - Kriminalprocesa likuma
61.nodalas kartiba aizstats ar brivibas atpemsanu, un par aizstato sodu
saskaitiSanu.

Noziedzigo nodarijumu, par kura izdariSanu persona tiek tiesata
konkrétaja lieta, ta izdarija péc sprieduma speka stasanas pirmaja
lieta, kad personai bija jaizcie§ papildsods - probacijas uzraudziba.
Sis neizciestais papildsods jauna sprieduma taisianas diena pirmaja
instancé Kriminalprocesa likuma 61.nodalas kartiba bija aizstats ar
brivibas atnemsanu, un bija uzsakta ta izcieSana. Pirmas instances tiesa
galigo sodu personai noteica saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu. Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu $aja
dala atstaja negrozitu.

Konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumus, nosakot galigo sodu,
Senats atcela apelacijas instances tiesas spriedumu dala par personai
noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daJu un
52.pantu.

Senats noradija, ka nav izSkiroSas nozimes faktam, ka neizciestais
papildsods sprieduma taisiSanas diena pirmaja instancé Kriminalprocesa
likuma 61.nodalas kartiba bija aizstats ar brivibas atpem$anu un
bija uzsakta ta izcieSana. Izlemjot, vai galigais sods nosakams atbilstosi
Kriminallikuma 50.pantam vai 51.pantam, janem veéra noziedziga
nodarijuma izdarisanas laiks attieciba pret spékd stajusos spriedumu
vai prokurora prieksrakstu par sodu. Ja persona noziedzigo nodarijumu
izdarijusi péc sprieduma spéka stasands, laika, kad vinai bija jaizcies
papildsods - probacijas uzraudziba -, neizciestais papildsoda laiks atbilstosi
Kriminallikuma 45.'panta sestajai dalai aizstdjams ar brivibas atnemsanu
un galigais sods jaunaja sprieduma nosakams saskana ar Kriminallikuma
51.panta un 52.panta noteikumiem.

Senats ka nepamatotu noraidija prokurora apgalvojumu, ka tiesai
bija pienakums, pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta septito dalu,
pilniba pievienot neizciesto sodu péc cita sprieduma. Senats uzsvera, ka
Kriminallikuma 52.panta septita dala, kas noteic sodu saskaitiSanas kartibu
aizstatajiem sodiem, attiecinama tikai uz gadijumiem, kad savstarpéji tiek
saskaititi aizstatie sodli.
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Prokurora kasacijas protesta izteikto ligumu pienemt blakus
lemumu, ka ari argumentus par to, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 533.panta pirmo dalu, jo atteikusies pienemt
blakuslémumu par liecinieka tiesas sédé sniegtajam apzinati nepatiesajam
liecibam, Senats atzina par nepamatotiem.

Senats noradija, ka prokurors kasacijas protesta kltdaini atsaucies
uz Kriminalprocesa likuma 533.panta pirmo daJu. Minéta norma neparedz
léemuma pienemsanu par apzinati nepatiesu liecibu konstataciju, bet
noteic, ka tiesa reizé ar galigo nolémumu var pienemt blakus lemumu,
kura kompetentai institiicijai vai amatpersonai norada uz kriminallieta
konstatetajiem tiesibu normu parkapumiem, to céloniem un veicinoSiem
apstakliem un pieprasa tos novérst. Lemuma par apzinati nepatiesas
liecibas vai atzinuma konstataciju pienemsanu regulé Kriminalprocesa
likuma 473.panta sestd dala, kurai atbilsto$i léemumu par apzinati
nepatiesas liecibas vai atzinuma konstataciju tiesa pienem vienlaikus ar
spriedumu un $o lemumu nosiita izmekléSanas iestadei. Senats konstatéja,
ka tiesa ir izvértéjusi liecinieka liecibas sniegtas zinas par faktiem un
atzinusi, ka liecinieks nav sniedzis apzinati nepatiesas liecibas. Savukart
izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ne, ir tas tiesas kompetence,
kas izspriez lietu péc biitibas. Ari jautajums par to, vai lieta esoSie
pieradijumi ir vai nav pietiekami apstdzéta vainiguma konstatéSanai, ir
biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams.
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Kriminallikuma 218.panta (lzvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas) paredzéta noziedziga
nodarijuma subjekts

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkta paredzéta
atbildibu pastiprino3a apstakla nepamatota konstatésana,
nosakot sodu par izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas

Kriminallietu departamenta 2021.gada 20.o0ktobra lémums
lieta Nr. SKK-505/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Visparigds dalas piemérosanas
jautajumi - Soda noteikSana - Atbildibu pastiprinoSie apstakli -
Mantkariba - Kriminallikuma Seviskds dalas piemérosanas jautajumi -
[zvairisanas no nodok]u nomaksas - Noziedziga nodarijuma subjekts -
Nodoklu maksatajs

Par lietas biitibu
Persona tiek tiesata par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, nodarot
zaudéjumus valstij liela apméra (Kriminallikuma 218.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
218.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija
ar brivibas atnpemsSanu uz 10 méneSiem, atnemot tiesibas uz visa veida
komercdarbibu uz 2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu persona
tika notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 10 méneSiem. Apelacijas
instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar
apsudzeéta apelacijas studzibu, pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu.

Apsudzeétais kasacijas studziba ludza atcelt apelacijas instances
tiesas lemumu un izbeigt kriminalprocesu. Apstdzéta ieskata apelacijas
instances tiesa nepareizi konstatéjusi Kriminallikuma 218.panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma subjektu, ka arl nepamatoti
atzinusi, ka noziedzigais nodarijums ir izdarits mantkarigu tieksmju del.
Iztiesajot kriminallietu apelacijas instances tiesa rakstveida procesa,
vinam liegta iespé€ja teikt pédejo vardu.
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Senats parsudzeto lemumu atcéla dala par personai noteikto sodu un
lietu atceltaja dala nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Konstatejot, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi tadu Kriminallikuma
parkapumu, kas nav noradits kasacijas stdziba, bet ir novedis pie
nelikumiga noléemuma, Senats atzina par nepiecieSamu parsniegt kasacijas
sudziba izteikto prasibu apjomu.

Sendta noléemums

Lietd apsveramais jautajums ir par noziedziga nodarfjuma -
izvairiSanas no nodoklu nomaksas - subjektu. Vienlaikus lieta aplikots
arl jautajums par mantiska labuma ieguSanu ka minéta noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi raksturojoSu pazimi.

Senats atcéla apelacijas instances tiesas lémumu dala par personai
noteikto sodu péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un lietu atceltaja
dala nosttija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, jo atzina, ka
apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminallikuma 48.panta ceturtas
dalas, kas noteic, ka par atbildibu pastiprinosu apstakli nav atzistams tads
apstaklis, kurs$ Saja likuma paredzets ka noziedziga nodarijuma sastava
pazime, prasibas. Proti, apelacijas instances tiesa par pamatotu bija
atzinusi pirmas instances tiesas secinajumu, ka atbilstosi Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 11.punktam par apstdzéta atbildibu pastiprinoSu
apstakli atzistams tas, ka noziedzigs nodarijums - izvairi§anas no nodoklu
nomaksas - izdarits mantkarigu tieksmju del.

Senats noradija, ka, nosakot sodu par Kriminallikuma 218.panta
otraja dala paredzéeta noziedzigd nodarijuma izdarisanu, par apsiudzéta
atbildibu pastiprinosu apstakli nav atzistams Kriminallikuma 48.panta
pirmds dalas 11.punktd paredzetais apstaklis - noziedzigais nodarijums
izdarits mantkarigu tieksmju dél -, jo mantiska labuma iegiiSana ir minéta
noziedzigd nodarijuma subjektivo pusi raksturojosa pazime. Vainigas
personas darbiba vai bezdarbiba ir versta uz to, lai nemaksatu nodoklus,
t.i, sava valdijumd esoso mantu nenodotu citam un iegiitu mantisku
labumu.

Senats atzina par pamatotu apelacijas instances tiesas secinajumu, ka
apsudzeétais ir noziedziga nodarijuma subjekts Kriminallikuma 218.panta
otras dalas izpratné. Proti, Kriminallikuma 218.pantd paredzéta noziedziga
nodarijuma subjekts ir art arvalsts uznémuma filiales ka atseviska nodoklu
maksatdja vaditajs, kuram ir pienakums veikt normativajos aktos noteiktos
nodok]u maksajumus. Vienlaikus Senats noradija, ka apsudzéeta kasacijas
stidziba izteiktie argumenti ir saistiti ar citadu izpratni par tiesibu normu
interpretaciju un pieradijumu vértéjumu, nevis apelacijas instances tiesas
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pielautu Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu.

Senats atzina par nepamatotu noradi apsudzéta kasacijas stidziba,
ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 575.panta
pirmas dalas 5.punktu, liedzot vinam iespéju teikt pédéjo vardu. Senats
konstateja, ka lemums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa apelacijas
instances tiesa pienemts atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam. Proti,
lieta rakstveida procesa apelacijas instances tiesa izskatita, pamatojoties
uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu
un Kriminalprocesa likuma 559.panta piekto dalu. Tiesa apstdzéetajam
un vina aizstavim nositijusi pazinojumu par lietas izskatiSanu rakstveida
procesa, vienlaikus informéjot par tiesibam pieteikt noraidijumu tiesas
sastavam vai atseviSkam tiesnesim, iesniegt motivetus iebildumus
pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, ka ari iesniegt viedokli par
apelacijas sudzibu. Ne apsiidzétais, ne vina aizstavis, ne prokurors lidz
tiesas noteiktajam terminam iebildumus pret lietas izskatiSanu rakstveida
nebija izteikusi.
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Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta
paredzétais atbildibu pastiprinosais apstaklis -
noziedzigais nodarijums izdarits, izmantojot sabiedriska
posta apstaklus vai arkartéjas situacijas vai iznémuma
stavokla laika

Kriminallietu departamenta 2021.gada 2.septembra lemums
lieta Nr. SKK-528/2021"

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Visparigas dalas piemeérosanas
jautdjumi - Soda noteikSana - Atbildibu pastiprinosie apstakli -
Arkarteja situacija

Par lietas butibu
Persona tiek tiesata par zadzibu nelield apméra (Kriminallikuma
180.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar
Islaicigu brivibas atnemsanu uz 2 méeneSiem. Apelacijas instances tiesa,
iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apsudzétas aizstaves
apelacijas sudzibu, pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu aizstave iesniedza
kasacijas stidzibu, kura noradija, ka apelacijas instances tiesa nav némusi
vera noziedzigd nodarljuma raksturu, radito kaitéjumu, apsiudzétas
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka ari vinas personibu
raksturojoSos datus. Tiesa nav pamatojusi arl islaicigas brivibas
atnemsanas soda piemeérosanu.

Senats parsudzeto lémumu atcéla dala par apsiidzétajai noteikto
sodu un lietu atceltaja dala nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi tadu
Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu, kas nav noradits kasacijas
stidziba, bet ir novedis pie nelikumiga nolémuma, Senats atzina par
nepiecieSamu parsniegt kasacijas siidziba izteikto prasibu apjomu.

! ECLL:LV:AT:2021:0902.11087064520.6.L
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Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 9.punkta paredzéeta atbildibu pastiprinosa apstakla - noziedzigais
nodarljums izdarits, izmantojot sabiedriska posta apstakl]us vai arkartejas
situacijas vai iznpémuma stavokla laika - izpratni.

Pirmas instances tiesa par personas atbildibu pastiprinosu apstakli
saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punktu atzina to, ka
noziedzigais nodarijums izdarits arkartéjas situacijas laika, proti, laika,
kad ar Ministru kabineta rikojumu Nr. 103? visa valsts teritorija bija
izsludinata arkarteja situacija ar mérki ierobezot Covid-19 izplatibu.
Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba,
secinaja, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatéjusi So atbildibu
pastiprinoSo apstakli.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa lémuma nav
pamatojusi, kapéc atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
9.punktam par apsudzétas atbildibu pastiprinoSu apstakli atzinusi to,
ka noziedzigs nodarifjums izdarits arkartejas situacijas laika. Senats
noradija, ka Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta paredzétais
atbildibu pastiprinosais apstaklis nav visparinams uz jebkuru personas
izdarito likumparkapumu sabiedriska posta, arkartéjas situdcijas vai
iznémuma stavokla laika, bet ir noskaidrojams, vai cietusas personas
intereses ir aizskartas saistiba ar So situdciju valsti un tadel noziedzigais
nodarijums papildus kaité likumigajam interesem. Apstaklis, ka zadziba
izdarita laikd, kad ar Ministru kabineta rikojumu Nr. 103 ,Par drkartéjas
situdcijas izsludinasanu” visa valsts teritorija bija izsludinata arkarteja
situdcija ar meérki ierobeZot Covid-19 izplatibu, pats par sevi neliecina, ka
persona, izmantojot $o situdciju, ar noziedzigu nodarijumu radijusi papildu
kaitejumu cietusa mantiskajam interesem.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav ieverojusi judikatura
pausto atzinu, ka tiesai ir jamotivé, kapec ta pieméro konkréto tiesibu
normu, konstatéjot un atzistot apsiuidzeta atbildibu mikstinoSu vai
pastiprinoSu apstakli lieta,® un ir pielavusi Kriminalprocesa likuma
527.panta otras dalas 3. un 6.punkta, kas noteic, ka notiesajosa sprieduma
motivu dala janorada apsiidzéta atbildibu pastiprinoSie un mikstinoSie
apstakli un motivi par konkréta soda piemérosanu, parkapumu. Atzistot
minétos parkapumus par Kriminalprocesa likuma biutisku parkapumu
sa likuma 575.panta tresas dalas izpratng, kas ir novedis pie nelikumiga
nolémuma, Senats atcela apelacijas instances tiesas léemumu dala par

2 Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojums Nr. 103 ,Par arkartéjas situacijas

3 Senata 2012.gada 26.marta lemums lieta Nr. SKK-129/2012 (13800003911).
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apsudzeétajai noteikto sodu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un
lietu atceltaja dala nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Par neargumentétu Senats atzina aizstaves kasacijas siudziba
pausto noradi, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra noziedziga
nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, ka arl apsiudzétas personibu
raksturojoSos datus un nav pamatojusi 1slaicigas brivibas atnpemsanas
soda pieméroSanu. Senats konstatéja, ka pirmas instances tiesa
atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta ceturtajai dalai ir pamatojusi,
kapéc par mazak smagu noziegumu personai piemérojams islaicigas
brivibas atnemsanas sods. Izvértéjot nodarijuma raksturu un radito
kaitejumu, apsudzetas personibu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka
apsudzétajai nav piemérojami panta sankcija paredzétie alternativie
sodi, jo tie nesasniegs soda merki. Savukart apelacijas instances tiesa
pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma minétajam atzinam
un atzinusi, ka pirmas instances tiesa apstidzétajai soda veidu noteikusi
atbilstosi Kriminallikuma 35.panta noraditajam soda mérkim, ievérojot
Kriminallikuma 46.pantd noraditos soda noteikSanas visparigos
principus.
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Mantas konfiskacijas piemérosana
Taisntiga noreguléjuma Tstenosana jaunatklata apstakla
gadijuma

Kriminallietu departamenta 2021.gada 8.junija lemums
lieta Nr. SKK-J-88/2021"

Tiesvediba sakara ar jaunatklatiem apstakliem (Kriminalprocesa
likuma 62.nodala) - Kriminallikuma Visparigas dalas piemeéroSanas
jautdjumi - Soda noteikSana - Mantas konfiskacija - Kriminalprocesa
tiesibas - Jaunatklati apstakli - Taisnigs noreguléjums

Par lietas biitibu

Viena persona atzita par vainigu un sodita par to, ka, budama valsts
amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, izdarija kukulnemsanas
ar starpnieku méginajumu, saistitu ar kukula pieprasisanu liela apméra
(Kriminallikuma 15.panta ceturta dala un 320.panta otra dala). Otra
persona atzita par vainigu un sodita par to, ka pamudinaja personu dot
kukuli ar starpnieku valsts amatpersonai liela apméra (Kriminallikuma
20.panta tresa dala un 320.panta otra dala), un par to, ka saveda personas
un méginaja nodot kukuli no kukuldeveja kukulnémeéjam (Kriminallikuma
15.panta ceturta dala un 322.panta pirma dala).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT), izskatot [pirmas
minetas] personas pieteikumu, atzina, ka konkrétaja kriminalliets,
konfiscéjot visus personas ipasumus, ir noticis Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) Pirma
protokola 1.panta parkapums.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa vienu personu atzina par vainigu
Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 320.panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz
4 gadiem, konfisc€jot mantu. Otru personu pirmas instances tiesa atzina
par vainigu Kriminallikuma 20.panta tresaja dala un 320.panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz
3 gadiem, konfiscéjot mantu, ka arl atzina par vainigu Kriminallikuma
15.pantaceturtaja dalaun 322.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja

! ECLI:LV:AT:2021:0608.16870004106.3.L
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nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsSanu uz 1 gadu. Saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods Sai personai tika
noteikts - brivibas atnemsana uz 4 gadiem, konfiscéjot mantu. Saskana ar
Kriminallikuma 55.pantu personai brivibas atnemsanas sods tika noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar aizstavja apelacijas siidzibu, pirmas instances tiesas spriedumu
atstaja negrozitu.

Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba sakara ar aizstavja kasacijas
stidzibu, apelacijas instances tiesas lemumu atstaja negrozitu.

Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu
lietu izmeklesanas prokuratiiras prokurors pienéma lémumu par personas
pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem nodosanu izskatiSanai Senatam.
Tiesas séde prokurors, atsaucoties uz ECT spriedumu lieta ,Markus pret
Latviju”?, lidza atjaunot kriminalprocesu jaunatklato apstaklu dél dala
par personai pieméroto papildsodu - mantas konfiskaciju - un nosttit
lietu jaunai izskatiSanai zemakas instances tiesa.

Senats atcela Senata lémumu un apelacijas instances tiesas
lemumus dala par personam noteikto papildsodu - mantas konfiskaciju -,
kriminalprocesu atceltaja dala atjaunoja un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par mantas konfiskacijas piemérosanu
un taisniga noreguléjuma istenosanu jaunatklata apstakla gadijuma.

ECT spriedumu lietd ,Markus pret Latviju”, ar kuru atzits, ka ir
noticis Konvencijas Pirma protokola 1.panta parkapums, jo tiesiskajam
reguléjumam, uz kura pamata personai tika piemérota visas mantas
konfiskacija ka obligats papildsods, triika skaidribas un paredzamibas, tas
nenodrosinaja nepiecieSamas procesualas garantijas un aizsardzibu pret
patvalu, Senats atzina par jaunatklatu apstakli, kas var butiski ietekmét
lietas iznakumu.

Senats atzina, ka, nemot véra Konvencijas parkapuma bitibu un
nozimigumu, kriminalprocesa atjauno$ana ir piemeérotakais atlidzinajuma
veids, neraugoties uz to, ka konkrétajalieta ECT sprieduma nav tiesi noradijusi,
ka piemeérotakais atlidzinajuma veids butu kriminalprocesa atjauno$ana.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2020.gada 11.jiinija spriedums lietd ,Markus v. Latvia”,
iesnieguma Nr. 17483/10.
3 Turpat.

K-34

I. Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas jautajumos

Senats noradija, ka tiesas pienakums ir pamatot jebkura soda, art
mantas konfiskacijas ka papildsoda, piemérosanu, tadéjadi nodrosinot soda
sameérigumu un individualizaciju. Ar grozijumiem Kriminallikuma, kuri
stajas speka 2013.gada 1.aprili, tika butiski grozits mantas konfiskacijas
tiesiskais reguléjums, tai skaita tiesam paredzot plasaku ricibas brivibu
mantas konfiskdcijas piemérosana. Saskana ar Kriminallikuma 42.panta
pirmo un otro daJu un Kriminallikuma Seviskas daJas normds paredzétajam
sankcijam, mantas konfiskdcija vairs nav obligata, t.i, nosakot sodu par
izdarito noziedzigo nodarijumu, mantas konfiskdaciju var nepiemerot.
Savukart Kriminallikuma 42.panta tresa dala tiesai uzliek par pienakumu,
nosakot mantas konfiskaciju, konkréti noradit, kada manta konfiscéjama,
kas nozimé, ka mantas konfiskacija piemérojama samérigi ar noziedzigd
nodarijuma raksturu un citiem likuma noteiktajiem soda noteikSanas
visparigiem principiem. Kopsakara ar minéto janem vera ari likuma ,Par
Kriminallikuma spéka stasands un piemérosanas kartibu” 4.pielikuma
»Manta, kura notiesatajam vai vina apgadiba esosam persondm nav
konfiscejama” prasibas, kas nosaka tiesai piendkumu vertét notiesatai
personai un tas gimenei nepieciesamo mantas minimumu.

Konstatejot, ka konkrétaja lieta attieciba uz otru notiesato pastav tadi
pasi apstakli ka uz notiesato, kurs iesniedza pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem, Senats atzina, ka S$aja kriminalprocesa noticis ari lieta
otra notiesata pamattiesibu aizskarums, kur§ prasa kriminalprocesa
atjaunoSanu.

Senats atzina, ka no kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma
prasibas izriet nosacijums, ka nedrikst radit tadu tiesisko situaciju, kura
salidzinamos apstaklos personai tiek paredzéta mazaka tas tiesibu
aizsardziba. Tas attiecas uz gadijumu, ja jaunatklatu apstak]u nosacijums
krimindalprocesa pastav vienai notiesatajai personai, bet salidzindmos
apstaklos atrodas otra notiesata persona.

Tadejadi Senats atcéla Senata lemumu un apelacijas instances tiesas
léemumu dala par abiem notiesatajiem noteikto papildsodu - mantas
konfiskaciju - un dala par otram notiesatajam noteikto galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo da]u.
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Il. Lémumi Kriminallikuma SeviSkas dalas
piemeérosanas jautajumos

Vajasanas noliika noskaidrosana

Kriminallietu departamenta 2021.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[P]/2021!

Kasacijas tiesvediba - Krimindllikuma Seviskds dalas piemérosanas
jautdjumi - Vajasana - Noluks

Par lietas btitibu

Persona tiek tiesata par vajasanuy, t.i., par vairakkartéju un ilgstoSu
citu personu novérosanu, ja tam ir bijis pamats baidities par savu vai savu
tuvinieku drosibu (Kriminallikuma 132.'pants).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
132.')panta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar piespiedu
darbu uz 120 stundam.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar apstdzeta apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas spriedumu
atcéla. Persona tika atzita par nevainigu Kriminallikuma 132.'panta
paredzeétaja noziedzigaja nodarijuma un attaisnota.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu cietuSie un 1pasi
aizsargajamas cietusas parstave iesniedza kasacijas stidzibu, un prokurore
iesniedza kasacijas protestu. Gan cietusie kasacijas stidziba, gan prokurore
kasacijas protesta noradija, ka apelacijas instances tiesa apsudzeta
darbibas nepamatoti nav Kkonstatéjusi Kriminallikuma 132.'panta
paredzéta noziedziga nodarijuma pazimes.

Senats parsiidzeto spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par Kriminallikuma 132.'panta
paredzéta noziedziga nodarijuma - vajasanas - noluka noskaidrosanu.

L Slégtas lietas statuss.
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Atbilstosiapstdzibai persona vairakus ménesus noltukaiedvestbailes
kaiminiem ne mazak ka 30 reizes demonstrativi novéeroja, kas notiek vinu
dzivesvieta, uznéma ne mazak ka 1200 fotografijas ar zibspuldzi, pavérsa
uz kaiminu 1paSumu videonovérosanas kameru un prozektorus, ka ar1
dazas reizes vakara spidinaja lazera staru uz kaiminu nepilngadigajiem
bérniem. Apelacijas instances tiesa personas attaisnoSanu pamatoja ar
to, ka personas izdaritaja nodarijuma nav subjektivas puses pazimes -
lieta nav konstatéjami objektivi apstakli, kas liecinatu par apsudzéta
noliku iedvest bailes cietusajiem. Apelacijas instances tiesa secinaja, ka
apsudzeéeta ipasuma uzstaditie proZektori, videonovérosanas kamera un
fotoaparats pildija ipaSuma apsardzes funkcijas. Savukart pieradisana
netika noveérstas sapratigas Saubas par to, ka apstdzetais spidinaja ar
lazera staru uz nepilngadigajiem bérniem.

Senats noradija, ka Kriminallikuma 132.'panta paredzéta noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi raksturo specials noliiks - iedvest bailes upurim.
Noskaidrojot, vai apstudzétajam bija noliks likt cietuSajam baidities par
savu vai tuvinieku drosibu, ir vertéjams, kadu apzindtu uzvedibas veidu
persona ievéroja kopumd, lai nopietni satrauktu citu personu, darbibu
ilgums, intensitate un sistematiskums. Turklat Jaunpratigam darbibam nav
jabiit vienveidigam. Tadéjadi Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas
noraditajam apstaklim, ka apsidzetais inkriminétas darbibas veicis,
atrodoties sava privatipaSuma teritorija, nav iz§kiro$as nozimes personas
nolika noskaidroSana.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav motivéjusi, kapéc ta
noraidijusi valsts apstidzibas argumentus, kas pamatoti ar cietuso liecibu
izvértejumu to kopuma un savstarpéja sakariba ar citiem pieradijumiem,
un pieskirusi ticamibu apsitdzéta liecibam. Turklat apelacijas instances
tiesanav vertéjusiapsudzeta apzinatu uzvedibas veidu kopuma - vérosanu,
prozektoru uzstadiSanu, fotografeSanu ar zibspuldzi, spidinasanu ar lazera
staru, So darbibu atkartotibu, neatlaidigumu, ilgumu un sistematiskumu,
kas bija verstas, lai iedvestu bailes cietuSajam, un to, ka apstdzetais Sadas
darbibas turpinaja, lai ar1 cietuSais apstdzétajam bija ludzis partraukt
vina gimenes vajasanu.

Atzistot apelacijas instances tiesas pielautos Kriminalprocesa
likuma 128.panta otras dalas un 564.panta ceturtas dalas parkapumus
par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $a likuma 575.panta
tre$as dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga noléemuma, Senats atcela
apelacijas instances tiesas spriedumu un lietu nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.
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Kriminallikuma 221.2panta paredzéta noziedziga
nodarijuma objektivas puses izpausmes veidi

Pirmas instances tiesas kompetence soda noteiksana

Kriminallietu departamenta 2021.gada 30.aprila lémums
lieta Nr. SKK-7/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Visparigas dalas piemeérosanas
jautdjumi - Soda noteikSana - Tiesas kompetence soda noteikSana -
Kriminallikuma Seviskads dalas piemeérosanas jautajumi - Alkoholisko
dzérienu glabasana un parvietoSana - Noziedziga nodarijuma
objektiva puse

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par alkoholisko dzérienu liela apmeéra glabasanu
un parvietoSanu (Kriminallikuma 221.%panta tresa dala) un noziedzigi
ieglitu finansSu lidzeklu legalizéSanu (Kriminallikuma 195.panta pirma
dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
221.%panta tresaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija
ar piespiedu darbu uz 250 stundam. Saskapa ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu galigais sods personai noteikts - piespiedu darbs uz
420 stundam. Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma persona tika atzita par nevainigu un attaisnota.
Lieta da]a par mantiska kaitéjuma piedzinu izbeigta.

Apelacijas instances tiesa, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar prokurores apelacijas protestu un aizstavja apelacijas sudzibu,
pirmas instances tiesas spriedumu atcela dala par personas atziSanu par
vainigu un sodi$anu péc Kriminallikuma 221.2panta tresas dalas, personu
atzina par vainigu Kriminallikuma 221.°panta treSaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma un sodija ar piespiedu darbu uz 230 stundam.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods personai
noteikts — piespiedu darbs uz 400 stundam. Pareja dala pirmas instances
tiesas spriedums atstats negrozits.

! ECLL:LV:AT:2021:0430.11370033818.3.L
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Prokurore kasacijas protesta liidza atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu un nostutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Prokurores ieskata apelacijas instances tiesa nepamatoti attaisnojusi
personu apsudziba péc Kriminallikuma 195.panta pirmas dalas, nepareizi
kvalificéjusi personas darbibas péc Kriminallikuma 221.?panta tre$as
dalas, ka ari nepareizi piemérojusi sodu par Kriminallikuma 221.%panta
treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Senats parsiudzeéto spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par Kriminallikuma 221.%panta
paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas puses izpausmes veidiem un
pirmas instances tiesas kompetenci soda noteikSana.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa pamatoti izslégusi no
apsudzibas nelikumigu alkoholisko dzeérienu glabasanu, jo konstatéjusi
tikai nelikumigu alkoholisko dzeérienu parvietoSanu ka Kriminallikuma
221.%panta tre$aja dala paredzétd noziedzigd nodarijuma objektivas
puses izpausmes veidu, proti, apstdzetais no nenoskaidrotas personas
iegadajas 135 220 ml nelikumigu alkoholisko dzérienu, kuru, iekrautu
automasing, parvietoja (parvadaja) lidz bridim, kad tika aizturéts. Senats
noradija, ka nelikumigu alkoholisko dzérienu glabasana un nelikumigu
alkoholisko dzérienu parvietosana Kriminallikuma 221.panta izpratné ir
divi patstavigi minéta noziedziga nodarijuma objektivas puses izpausmes
veidi, tade] vainigds personas darbibas, kas saistitas ar nelikumigu
alkoholisko dzérienu parvietosanu, papildus ka nelikumigu alkoholisko
dzéerienu glabasana nav jakvalifice. Nelikumigu alkoholisko dzérienu
atrasanas transportlidzekli to nelikumigas parvietosanas laika nav pamats,
lai So apstakli kvalificetu ka nelikumigu alkoholisko dzerienu glabasanu,
bet ta ir obligats prieksnosacijums parvietosanas istenoSanai, izmantojot
transportlidzekli.

Pretéji prokurores noradém Kkasacijas protesta par apelacijas
instances tiesas pielautiem parkapumiem, nosakot sodu, Senats atzina,
ka par Kriminallikuma 221.2panta treSaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu personai noteikts tiesisks, pamatots un taisnigs sods, ievérojot
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki un Kriminallikuma 46.panta
noraditos soda noteikSanas visparigos principus. Senats uzsvera, ka tiesai
ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu
sodu saskand ar Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteiksanas
visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda
merki. Izvertéjot visus apstaklus, tiesa var piekrist prokurora viedoklim par
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piespriezamo sodu, tacu tai nav pienakuma noteikt tadu sodu, kadu lidz
prokurors. Tiesa var noteikt personai citu sodu, kas var but gan vieglaks,
gan ari bargaks.

Senats konstat€ja, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi
prokurores noraditos parkapumus arl dala par apsudzéta atziSanu par
nevainiguunattaisnosanuapstdzibapécKriminallikuma 195.pantapirmas
dalas. leveérojot to, ka prokurore kasacijas protesta nebija argumentéti
apstridejusi un atspékojusi apelacijas instances tiesas atzinumus par
to, ka Kriminallikuma 195.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais
nodarijums nav noticis, savukart kasacijas instances tiesa nevar parsniegt
kasacijas protesta apjomu, lai pasliktinatu apsudzéta stavokli lieta, Senats
noraidija prokurores kasacijas protestu ka nepamatotu, bet apelacijas
instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.
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Kriminallikuma 148.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma (autortiesibu un blakustiesibu parkapsana)
objektivas puses izpausme - datorprogrammas
reproducésana bez autortiesibu subjekta atlaujas

Kriminalprocesa iesaistitas personas liguma par
jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai izlems$Sana

Kriminallietu departamenta 2021.gada 21.septembra lémums
lieta Nr. SKK-9/20211

Kasacijas tiesvediba - Krimindllikuma Seviskds dalas piemérosanas
jautdjumi - Autortiesibu parkapSana - Kriminalprocesa tiesibas -
Ligums par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai

Par lietas butibu
Persona tiek tiesata par autortiesibu parkapsSanu liela apmeéra
(Kriminallikuma 148.panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
148.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija
ar brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem, atnemot tiesibas pildit amata
pienakumus uzpémuma, kas saistiti ar likumigu datorprogrammu
iegddes un izmantoSanas kontroli, datorsistému un datorprogrammu
darba kartibas nodrosinasanu, inZenieru un citu darbinieku, kas izmanto
datorsistémas ar datorprogrammam, uzraudzibu un darba organizésanu,
uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sods
noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 méneSiem.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara
ar aizstavja apelacijas sudzibu, pirmas instances tiesas spriedumu atcéla
dala par personas atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma
148.panta treSas dalas. Persona tika atzita par vainigu Kriminallikuma
148.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un,
piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, sodita
ar brivibas atnemsSanu uz 4 méneSiem, atnemot tiesibas pildit amata
pienakumus uzpémuma, kas saistiti ar likumigu datorprogrammu
iegaddes un izmantoSanas kontroli, datorsistému un datorprogrammu

! ECLI:LV:AT:2021:0921.11816005315.3.L
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darba kartibas nodros$inasanu, inZenieru un citu darbinieku, kas izmanto
datorsistémas ar datorprogrammam, uzraudzibu un darba organizésanu,
uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sods
personai tika noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 ménesSiem.

Parapelacijasinstancestiesasspriedumuaizstavisiesniedzakasacijas
stidzibu, kura noradija, ka tiesa nepareizi piemérojusi Autortiesibu
likuma 15.panta ceturto dalu, tadéjadi pielaujot Kriminalprocesa likuma
574.panta 2.punkta minéto parkapumu. Aizstavis ar1 noradija, ka tiesai ir
javerte, vai nepastav pamats vérsties Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak -
EST) prejudiciala nolemuma taisiSanai.

Senats parsudzéto spriedumu atcela un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Lietd apsveramais jautdjums ir par noziedziga nodarfjuma -
autortiesibu parkapsSana - objektivas puses izpausmi - datorprogrammu
reproducésanu bez autortiesibu subjekta atlaujas. Vienlaikus lieta tika
aplikots jautajums par kriminalprocesa iesaistitas personas liguma par
jautajuma uzdoSanu EST izlemSanu.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir
pretrunigs. Apelacijas instances tiesa, sniedzot jaunu noziedziga
nodarijuma aprakstu, taja noradijusi, ka persona, biidama uznémuma
atbildiga amatpersona, valdes loceklis ar tiesibam parstavét
kapitalsabiedribu atseviski, kura pienakumos bija nodrosinat uznémuma
esoSo datorsistétmu un tajas esoSo datorprogrammu izmantoSanu
atbilstosi likumiem, darbinieku, kas izmanto datorsistémas ar
datorprogrammam, uzraudziba un darba organizéSana, nevaréja
uzradit licences, iegades legalitati apstiprinoSus dokumentus vai
citus legalitati apliecinoSus dokumentus, tadejadi nevaréja pamatot
autortiesibu iegSanu un izcelsmi konkrétam datorprogrammam,
kas instaletas uznémumam piederosos datoros. Savukart sprieduma
motivu dala apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka viena no minétajam
datorprogrammam tika ieinstaléta ki izméginajuma versija. Tadéjadi
tiesa ir atzinusi, ka konkréta datorprogramma ir iegiita legala veida.

Atzistot Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas parkapumu
par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $a likuma 575.panta
tre$as dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga noléemuma, Senats atcéla
apelacijas instances tiesas spriedumu un lietu nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.
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Par nepamatotu Senats atzina aizstavja kasacijas sudziba noradito
argumentu, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi
Autortiesibu likuma 15.panta ceturto dalu.

Senats noradija, ka, nosakot, vai persona saucama pie
kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 148.panta par autortiesibu
parkapsanu, janem vérd, ka Autortiesibu likuma 15.panta ceturtaja
dald nav noraditas patstavigas autora iznémuma tiesibas un no tam ari
nevar izsecinat likuma tiesi nenordditu iznémuma tiesibu pastavesanu.
Autortiesibu likuma 15.panta ceturtaja dala noradito tiesibu parkapumu
var konstatet tikai kopsakara ar kadu no $i panta pirmaja, otraja vai
tresaja dala noradito autora iznémuma tiesibu parkapumiem.

Jautajuma par tiesas pienakumu veérsties EST ar jautajumu par
Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju Senats noradija, ka tiesa
var vérsties EST ar jautajumu par kadas Eiropas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju vai spéka esibu, ja ta uzskata, ka Saja zina ir vajadzigs EST
nolémums, lai ta varétu pasludinat spriedumu. Tomeér, ja jautajums rodas
lieta, ko izskata tiesa, kuras noléemumus nevar parsidzét tiesa atbilstosi
valsts tiesibu normam, tai ir pienakums versties EST ar ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu?, iznemot gadijumus, kad attiecigaja joma jau ir
iedibinata judikatiira vai ari nepastav sapratigas Saubas par to, ka pareizi
interpretét attiecigo tiesibu normu.® Tadéjadi tiesai nav piendkuma ikreiz
versties EST, ja kada no procesa iesaistitajam personam ir izteikusi $adu
viedokli. Sadas tiesibas un likuma noteiktos gadijumos ari pienakums
rodas tad, ja tiesa uzskata, ka konkrétaja kriminalprocesa ir nepiecieSams
EST prejudicials nolémums par Eiropas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju vai spéka esibu.

Senats atzina, ka nepamatota ir norade kasacijas studziba, ka
tiesai bija janem véra Direktiva 2001/29/EK* ietvertais autortiesibu
reproducésanas tiesibu jédziens. Datorprogrammu aizsardziba
Eiropas Savienibas tiesibas noteikta ar Direktivu 2009/24/EK® un $1
direktiva ir lex specialis attieciba pret Direktivu 2001/29/ EK.°* Tomér,
ieverojot, ka nav pieejama plasa EST judikatira par Direktivas 2009/24

2 Sk. Liguma par Eiropas Savienibas dalibu 267.panta treso dalu.

3 Jeteikumi valstu tiesam par prejudicidla nolemuma tiesvedibas ierosinasanu
(2019/C 380/01), 3., 5. un 6.p. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 380/3.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 22.maija Direktiva 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba.

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 23.aprila Direktiva 2009/24/EK par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu.

¢ Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 23.janvara sprieduma lieta ,Nintendo u.c”,
C-355/12, ECLI:EU:C:2014:25, 23.punkts.
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(un Direktivas 91/250/EEK’, kuru S$i direktiva aizstaj) normam,
salidzinasanasnoliikosreproducésanastiesibujédzienaizpratneiDirektiva
2009/24/EK var tikt izmantotas EST norades par reproducésanas tiesibu
jédziena izpratni Direktiva 2001/29. Vienlaikus janem véra, ka viens un
tas pats jautajums Direktiva 2009/24/EK un Direktiva 2001/29 var but
reguléts atskirigi.

7 Padomes 1991.gada 14.maija direktiva par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu.
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Bridis, ar kuru Kriminallikuma 213.panta paredzétais
noziedzigais nodarijums - novesana lidz maksatnespéjai -
uzskatams par pabeigtu

Kriminallietu departamenta 2021.gada 9.aprila lemums
lieta Nr. SKK-16/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Visparigds dalas piemérosanas
jautajumi - Soda noteikSana - Sodu ietekméjosi apstakli -
Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas jautajumi - NoveSana lidz
maksatnespéjai - Noziedziga nodarijuma pabeigSanas bridis

Par lietas btitibu

Persona tiek tiesata par juridiskas personas maksatnespéjas procesa
subjekta tiSu noveSanu lidz maksatnespé€jai, radot butisku kaitéjumu ar
likumu aizsargatam citu personu interesém (Kriminallikuma 213.panta
otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
213.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija
ar brivibas atpemsSanu uz 1 gadu, atnemot tiesibas veikt visu veidu
komercdarbibu uz 4 gadiem. No apsiudzéta cietusa laba tika piedzita
kaitejuma kompensacija 32 444,23 euro. Apelacijas instances tiesa,
iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar aizstavja apelacijas
stidzibu, pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lémumu Kkasacijas stidzibas iesniedza
apstdzeétais un vina aizstavis. Gan apsidzétais, gan aizstavis kasacijas
stidzibas noradija, ka tiesa, nosakot apstdzétajam sodu, ir parkapusi
Kriminallikuma 35.pantu. Turklat apstdzétais kasacijas stdziba noradija,
ka tiesa nepareizi kvalificéjusi vina darbibas péc Kriminallikuma
213.panta otras dalas, jo nepareizi konstatéjusi $1 nodarijuma objektivo
pusi. Aizstavja ieskata tiesa, atzistot apsiidzeto par vainigu Kriminallikuma
213.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, nav veikusi
81 noziedziga nodarijuma sastava analizi atbilstoSi visam noziedziga
nodarijuma sastava pazimém, ka arl nav pieradijusi apsiidzéta darbibu
celonsakaribu ar uznémumam raditajam sekam.

! ECLI:LV:AT:2021:0409.12814000415.8.L
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Senats parsudzeto lemumu atcéla dala par personai noteikto sodu un
atceltaja da]a lietu nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par Kriminallikuma 213.panta
paredzétd noziedzigd nodarijjuma - noveSana lidz maksatnespéjai -
pabeigsSanas bridi.

Konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 1l.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu -
nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma Visparigas dalas normas -, Senats
apelacijas instances tiesas lemumu atcéla dala par personai noteikto sodu
péc Kriminallikuma 213.panta otras dalas un atceltaja dala lietu nosiitija
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Paréja dala apelacijas
instances tiesas lemumu Senats atstaja negrozitu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, nosakot apstdzétajam
sodu, nepamatoti piemérojusi 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi
Kriminallikuma” (turpmak - Grozijumi) parejas noteikumu 4.punktu un
tadejadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito
Kriminallikuma parkdpumu - nepareizi piemérojusi Kriminallikuma
Visparigas dalas normas.

Pirmas instances tiesa, kuras spriedumu apelacijas instances tiesa
atstaja negrozitu, nosakot apsidzeétajam sodu, piemeéroja Grozijumu
parejas noteikumu 4.punktu, kas noteic, ka personas, kuras noziedzigu
nodarijumu izdarijusas lidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas
saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $a nodarijuma
izdariSanas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmers vai laiks
nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma
par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéts péc $a likuma speka
stasanas dienas. Grozijumi stajas spéka 2013.gada 1.aprili, tad€jadi to
parejas noteikumu 4.punkts piemérojams, nosakot sodu tam personam,
kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas lidz 2013.gada 1l.aprilim,
taCu apstdzétajam inkriminétais noziedzigais nodarijums pabeigts
2014.gada 6.janvari, proti, persona atzita par vainigu darbibas, kas
izdaritas laika perioda no 2010.gada 29.septembra lidz 2013.gada
28.februarim, kuru rezultata ar pirmas instances tiesas 2014.gada
6.janvara spriedumu sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu tika pasludinata
par maksatnespéjigu. Senats noradija, ka par Kriminallikuma 213.panta
paredzétd noziedzigd nodarijuma pabeigsanas bridi atzistams tiesas
konstatets maksatnespéjas stavoklis, ar kuru radits biitisks kaitéjums ar
likumu aizsargatam citas personas interesem.
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Vienlaikus Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, atzistot par
pamatotiem pirmas instances tiesas argumentus soda noteiksanai, kas
pamatotiarapsidzéta attieksmi pret vinam izvirzito apsidzibu, ir pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito Kriminallikuma
parkapumu, nepareizi piemeérojot Kriminallikuma 46.panta otro dalu.

Pirmas instances tiesa sprieduma, kuru apelacijas instances
tiesa atstdja negrozitu, apsiidzeétajam piemérota brivibas atnemsanas
soda izveli bija pamatojusi arl ar apstudzeta attieksmi pret inkriminéto
noziedzigo nodarijumu, noradot, ka apstidzétais vél joprojam nav izdarijis
nepiecieSamos secinajumus par savu prettiesisko darbibu kaitigumu un
nepielaujamibu, savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana neatzina un
noliedza jebkadas pretlikumigas darbibas saistiba ar vinam inkriminéto
noziedzigo nodarijumu. Savukart, pamatojoties uz apsudzéta attieksmi
pretinkriminéto noziedzigo nodarijumu, tiesa secinajusi, ka apsiidzétajam
nav pietiekamas paskritikas un ir virspuséja vai nepietiekama célonu un
seku likumsakaribu izpratne.

Senats uzsveéra, ka pirmas instances tiesas sprieduma atspogulota
apsudzeta attieksme pret vinam izvirzito apsidzibu un no tas izrietoSie
tiesas secinajumi par apsudzéta personibu nav atzistami par sodu
ietekméjosiem apstakliem Kriminallikuma 46.panta otras dalas izpratne,
lidz ar to tie nevar biit par pamatu apsidzétajam nosakama soda
veida izvéle. Vienlaikus Senats atgadinaja, ka viens no taisnigas tiesas
elementiem ir personas tiesibas sevi neapsiudzét, kas cita starpa ietver
ari tiesibas neatzit savu vainu. Vainas atziSana kopsakara ar pieteik$anos
par vainigu un izdarita nozéloSanu saskana ar Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas 1.punktu ir atzistama par atbildibu mikstinosu apstakli, kas
ir pamats vieglaka soda noteikSanai, savukart vainas neatziSana nevar
pastiprinat personas atbildibu un pasliktinat tas stavokli lieta.?

2 Senata 2018.gada 6.novembra lémums lieta Nr. SKK-643/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1106.11518004016.5.L).
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Kriminallikuma 148.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma (autortiesibu un blakustiesibu parkapsana)
objektiva puse

Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta

Kriminallietu departamenta 2021.gada 21.septembra lemums
lieta Nr. SKK-23/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Visparigas dalas piemeérosanas
jautajumi - Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta -
Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas jautdjumi - Autortiesibu
parkapsana

Par lietas butibu
Persona tiek tiesata par autortiesibu parkapsSanu liela apmeéra
(Kriminallikuma 148.panta tres$a dala).

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa personu atzina par nevainigu pret vinu celtaja
apsudziba péc Kriminallikuma 148.panta tresas dalas un attaisnoja.

Apelacijas instances tiesa, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar prokurores apelacijas protestu, apsiidzéta aizstavja un cietuso
parstaves apelacijas sidzibam, pirmas instances tiesas spriedumu
atcela pilniba. Persona tika atzita par vainigu Kriminallikuma 148.panta
treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma par vienas kompanijas
autortiesibu parkapsanu liela apméra un sodita ar brivibas atnemsanu uz
10 ménesiem, atnemot tiesibas nodarboties ar visu veidu komercdarbibu
uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu personai brivibas
atnemsanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu. Persona
tika atzita par nevainigu apsiidziba péc Kriminallikuma 148.panta tresas
dalas un attaisnota par Cetru citu kompaniju autortiesibu parkapsanu.
Kriminalprocess dala personas apsiudziba péc Kriminallikuma
148.panta tresas dalas par piecu citu autortiesibu parkapsanu tika izbeigts.
No personas kompanijas, par kuras autortiesibu parkapsanu persona
atzita par vainigu, laba tika piedzita mantiska zaudéjuma kompensacija -
80400 euro.

! ECLL:LV:AT:2021:0921.11816006415.6.L
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Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, atcela apelacijas instances
tiesas spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot kriminallietu apelacijas
kartiba, pirmas instances tiesas spriedumu atcéla pilniba. Persona tika
atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba péc Kriminallikuma
148.panta treSas dalas par vienas kompanijas autortiesibu parkapSanu
liela apmeéra un attaisnota. Kriminalprocesu dala personas apsiidziba péc
Kriminallikuma 148.panta tresas dalas par devinu kompaniju autortiesibu
parkaps$anu apelacijas instances tiesa izbeidza. Kriminallieta tika nosiutita
prokuratiirai, un lietiskie pieradijumi atstati prokuratiiras riciba.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu prokurore iesniedza
kasacijas protestu un cietusa parstave - kasacijas stidzibu.

Senats parsudzéto spriedumu atcéla dala par personas atziSanu
par nevainigu pret vinu celtaja apsitdziba, kriminallietas nosutiSanu
prokuratiirai un lietisko pieradijumu atstasanu prokuratiiras riciba un
lietu atceltaja dala nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendata nolemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par Kriminallikuma 148.panta
paredzéta noziedziga nodarijuma (autortiesibu un blakustiesibu
parkapsana) objektivo pusi un fiziskas personas atbildibu juridiskas
personas lieta.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, ir
nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 12.pantu, kas noteic fiziskas
personas atbildibu juridiskas personas lieta, un 148.panta treSo dalu, kas
paredz atbildibu par autortiesibu parkapsanu liela apméra.

Senats noradija, ka Kriminallikuma 148.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma objektivo pusi - autortiesibu un blakustiesibu parkapsanu -
veido darbibas, ar kuram tiek aizskartas autora personiskas vai mantiskds
tiesibas, proti, darbibas, kas saskana ar Autortiesibu likuma 68.pantu
atzistamas par autortiesibu parkapumu. Datorprogrammas izmantoSana
kada no Autortiesibu likuma 15.panta otraja dald minétajiem veidiem bez
autortiesibu subjekta atlaujas un nepastavot likuma noteiktam autortiesibu
ierobeZojumam atzistama par autortiesibu parkapumu Autortiesibu likuma
68.panta izpratne.

Senats atzina, ka, neraugoties uz to, ka apelacijas instances
tiesa konstatéjusi, ka laika, kad uznémuma datorsistema tika atklatas
bez autortiesibu subjekta atlaujas reproducétas datorprogrammas,
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apsudzetais bija par datortehnikas iegadi un legalitati atbildigais
81 uznémuma valdes loceklis un dalibnieks, tiesa nav vertéjusi lieta
konstatétos apstaklus un nav piemeérojusi Kriminallikuma 12.pantu,
kas regulé fiziskas personas atbildibu juridiskas personas lieta, ka ari
nav pamatojusi, kadel ir noraidami argumenti par $is tiesibu normas
pieméroSanas pamatotibu.

Senats atgadinaja, ka saistiba starp vainojamads fiziskds personas
darbibu vai bezdarbibu un juridiskas personas faktiskajam darbibam ir
noteikta Kriminallikuma 12.pantd, kuram atbilstosi fiziska persona saucama
pie kriminalatbildibas par noziedzigu nodarijumu, ko ta izdarijusi privato
tiesibu juridiskds personas intereseés, sis personas laba vai tas nepiendcigas
parraudzibas vai kontroles rezultata.”

2 Senata 2016.gada 23.novembra lémums lieta Nr. SKK-311/2016 (11816015611).
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Kriminalatbildiba par gramatvedibas dokumentu viltoSanu

Kriminallikuma 196.panta (Pilnvaru launpratiga izmantosana
un parsniegsSana) un 179.panta (Piesavinasanas) paredzéto
noziedzigo nodarijumu kopiba

Kriminallietu departamenta 2021.gada 21.decembra lémums
lieta Nr. SKK-117/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Vispadrigas dalas piemérosanas
jautdjumi - Noziedzigu nodarijumu kopiba - Kriminallikuma
Seviskas dalas piemérosanas jautdjumi - Gramatvedibas dokumentu
viltoSana - Piesavinasanas - Pilnvaru launpratiga izmantoSana un
parsniegSana

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par pilnvaru launpratigu izmantoSanu un
parsniegSanu, ka rezultata radits biutisks kaitéjums uznémeéjsabiedribas
intereséem (Kriminallikuma 196.panta otra dala), piesavinasanos,
ti, vipai uzticetas sveSas (uznémejsabiedribai piederosas) mantas
prettiesisku iegisanu liela apméra (Kriminallikuma 179.panta tresa dala),
un dokumentu, kas pieskir tiesibas un atbrivo no pienakumiem, viltoSanu
personu grupa péc iepriek$éjas vienoSanas mantkariga noluka, ka ari par
So viltoto dokumentu izmanto$anu, radot biutisku kaitéjumu ar likumu
aizsargatam personas (uznéméjsabiedribas) interesém (Kriminallikuma
275.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
196.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodjija,
piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar
brivibas atnemSanu uz 1 gadu; atzina par vainigu Kriminallikuma
275.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija,
piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas
atnems$anu uz 1 gadu; atzina par vainigu Kriminallikuma 179.panta
treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija, piemeérojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atnemsanu
uz 4 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu
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galigais sods personai noteikts - brivibas atpemsSana uz 5 gadiem.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sods noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku uz 5 gadiem. No apsudzeta cietusa laba
piedzita kaitéjuma kompensacija - 72 747,76 euro. Apelacijas instances
tiesa, iztiesajot lietu sakara ar apsudzéta apelacijas stdzibu, pirmas
instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lémumu kasacijas siidzibu iesniedza
aizstave, kura liidza apstdzéeto attaisnot un kriminalprocesu izbeigt.

Senats parsudzéto lemumu atcéla un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa. Konstatéjot apelacijas instances tiesas pielautu
Kriminallikuma parkapumu, kas nav noradits kasacijas stidziba, Senats
atzina par nepiecieSamu parsniegt aizstaves kasacijas siidzibas apjomu.

Senata nolemums

Lieta apsveramais jautdjums ir par kriminalatbildibu par
gramatvedibas dokumentu viltoSanu. Vienlaikus lieta tika aplukots arl
jautajums par noziedzigu nodarijumu - pilnvaru Jaunpratiga izmantosana
un parsniegSana un piesavinasanas - kopibu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu persona tika atzita par
vainigu Kriminallikuma 196.panta otraja dala, 275.panta otraja dala
un 179.panta treSaja dala paredzétajos noziedzigajos nodarijumos.
Sprieduma aprakstosaja dala tiesa ir sniegusi tris par pieraditiem atzito
noziedzigo nodarijumu aprakstus ka ideala kopiba izdaritus noziedzigus
nodarijumus.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 196.panta otro dalu un 275.panta otro dalu un tadéjadi
pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.
levérojot, ka personas nodarijumam sniegts viens noziedziga nodarijuma
apraksts, pielauto Kriminalprocesa likuma parkapumu dél Senats
apelacijas instances tiesas lemumu atcela pilniba un lietu nosttija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senats noradija, ka, veidojot Kriminallikuma 196.panta paredzeta
noziedzigd nodarijuma - pilnvaru launpratiga izmantoSana un
parsniegSana - kopibu ar citiem noziedzigajiem nodarijumiem, tai skaita
piesavinasanos (Kriminallikuma 179.pants), ko izdarijusi uznémuma
atbildiga persona, tiesai jakonstaté ne tikai tas, ka $ai personai piemita
uznémuma atbildigds personas statuss un ta izmantojusi statusa
raditas iesp€jas, lai izdaritu citu noziedzigu nodarijumu, pieméram,
piesavinasanos, bet ari tas, ka $1 persona izdarijusi tadas tisas darbibas,
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kas biitu vértéjamas ka kriminalsodama launpratiga pilnvaru izmantosana
vai parsniegsana, kas radijusas bitisku kaitéjumu uznémuma ar likumu
aizsargatajam interesém. Lai norobeZotu Kriminallikuma 179. un
196.panta paredzétos noziedzigos nodarijumus, svarigi konstatét
nodomu, ar kadu uznémuma atbildigd persona sava ipasuma ieguvusi
uznémuma mantu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa lieta kliidaini noveértéjusi
noziedziga nodarijuma apraksta ietvertos juridiski nozimigos faktiskos
apstaklus par pilnvaru launpratigu izmantosanu, radot bitisku kaitéjumu
uznémuma interesém, un personas parzina eso$as uznémuma naudas
piesavinasanos un to atbilstibu inkriminéta Kriminallikuma 196.panta
otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimem.

Vienlaikus Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav ieverojusi
kriminaltiesibas noteiktas tiesibu normu piemérosanas metodes
noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, konstatéjusi faktiskajiem apstakliem
neatbilstoSu kriminalatbildibas pamatu un nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 275.panta otro dalu. Proti, pirmas instances tiesas
sprieduma, ko apelacijas instances tiesa atstaja negrozitu, noradits, ka
persona viltojusi avansa norékinus, faktirrekinus un rekinus, tas ir,
maksajumu attaisnojoSus dokumentus. Senats noradija, ka maksajumu
attaisnojosi gramatvedibas dokumenti nav uzskatami par Kriminallikuma
275.pantd paredzeéta noziedzigd nodarijuma prieksmetu - dokumentu, kas
pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem. Atbildiba par gramatvedibas
dokumentu viltoSanu ir paredzéta Kriminallikuma 217.panta.
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Lizinga objekta neatdosana Tpasniekam ka piesavinasanas
izpausmes veids

Kriminallietu departamenta 2021.gada 26.o0ktobra léemums
lieta Nr. SKK-120/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemeérosanas
jautdjumi - PiesavinaSanas - Lizinga objekta piesavinaSanas -

Kriminalprocesa tiesibas - Tiesas nolemums - Pamatojums

Par lietas bititibu

Tiesa skatita pret personu celta apsiidziba par piesavinasanos, t.i.,
vinas parzina esosas svesas mantas prettiesisku iegtisSanu (Kriminallikuma
179.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par nevainigu Kriminallikuma
179.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un attaisnoja.
Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu sakara ar prokurores apelacijas
protestu, pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lemumu virsprokurore iesniedza
kasacijas protestu, kura lidza pilniba atcelt apelacijas instances tiesas
lémumu un lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Virsprokurore kasacijas protesta noradija, ka apelacijas instances tiesa
kludaini atzinusi, ka personai izvirzita apsiidziba neatbilst prasibam, kas
apsudzibas saturam noteiktas Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmaja
dala. Kludains ir ari apelacijas instances tiesas atzinums, ka apsudzeta
darbibas neiziet arpus personas civiltiesiskas atbildibas tvéruma.

Senats parsudzéto lemumu atcéla un lietu nositija jaunai izskatisSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Lietd apsveramais jautdjums ir par lizinga objekta neatdoSanu
Ipasniekam ka piesavinasanas izpausmes veidu.

Atbilstosi izvirzitajai apstidzibai persona ar lizinga kompaniju
noslédza finansulizingaligumu (turpmak - lizinga ligums) par automasinas
(turpmak ari - lizinga objekts) iegadi un sanéma turéjuma un lietoSana

! ECLL:LV:AT:2021:1026.11290033018.4.L
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automasinu lidz visu no lizinga liguma izrietoSo saistibu izpildei. Sakara
ar maksajumu saistibu neizpildi un atbilstosi lizinga liguma noteiktajam
lizinga kompanija rakstveida pazinoja par vienpuséju atkapsSanos no
lizinga liguma un tiesibam parnemt valdijuma lizinga objektu. Persona
lizinga kompanijas pieprasijuma noteiktaja termina lizinga objektu ta
ipasniekam nenodeva un péc pieprasijuma noteikta termina prettiesiski
ieguva lizinga objektu 1610 euro vértiba.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka lieta nav strida par to, ka
persona nav izpildijusi lizinga liguma noteikumus, proti, nav veikusi
lizinga maksajumus atbilstosi liguma noteiktajam un péc ta lauSanas nav
nodevusi automasinu lizinga kompanijai. Vienlaikus apelacijas instances
tiesa atzina, ka nav Kkonstatéts apsiidzéta nodoms iegit sveSu mantu,
atstumjot tas ipasnieku.

Senats atgadinaja, ka lizinga objektu savlaiciga neatdosana lizinga
devéjam pati par sevi neizraisa kriminalatbildibu. Lai personu sauktu
pie kriminalatbildibas par mantas piesavinasanos, janoskaidro, kad
un kada veida iestajusies apstakli, kas raksturo noziedziga nodarijuma
objektivo pusi. NepiecieSams noskaidrot ari apstaklus, kas attiecas uz
subjektivas puses pazimju esibu apsiudzéta darbibas.? Lai personu sauktu
pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 179.panta par lizinga objekta
neatdosanu td ipasniekam, jakonstaté personas noltiks iegiit lizinga objektu,
atstumjot ipasnieku. Par sadu personas noliiku var liecinat, pieméram,
lizinga objekta atrasanas vietas slépSana no ipasnieka.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav pamatojusi
atzinumu par to, ka apstdzétajam nav bijis nodoma piesavinaties
automasinu. Proti, tiesa nav mingéjusi pieradijumus, kas apstiprina tas
atzinumu, ka ari nav minéjusi motivus, kapéc ta noraida pieradijumus, ar
kuriem apsiidziba pamatojusi personas nodoma esibu pievienot lizinga
objektu savai mantai, atstumjot tas ipasnieku.

Konstatejot, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa
likuma 511.panta otras dalas, 512.panta un 564.panta ceturtas dalas
parkapumus, un atzistot tos par Kriminalprocesa likuma butiskiem
parkapumiem $a likuma 575.panta tresas dalas izpratné, kas novedusi pie
nelikumiga nolémuma, Senats atcéla apelacijas instances tiesas léemumu
un lietu nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Par nepamatotu Senats atzina apelacijas instances tiesas nolemuma

noradito, ka pret personu celtd apsiuidziba neatbilst Kriminalprocesa
likuma 405.panta pirmaja dala noteiktajam prasibam un judikatira

2 Senata 2015.gada 17.septembra lémums lieta Nr. SKK-265/2015 (11518000910),
2014.gada 24.oktobra lémums lieta Nr. SKK-624/2014 (11518000910).
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paustajam atzinam. Senats konstatéja, ka personai izvirzitaja apsudziba
noradits vinas vards, uzvards, personas kods, aprakstiti noziedziga
nodarijuma faktiskie apstakli, kas nosaka noziedziga nodarijuma
juridisko kvalifikaciju, noziedziga nodarijjuma juridiska kvalifikacija,
ka arl noradita persona, kura cietusi noziedziga nodarijuma rezultata.
Pabeidzot pirmstiesas procesu, apsidzétais ir piekritis pieradijumu
parbaudes neizdariSanai visa apsudzibas apjoma. Arl tiesas séde
apsudzeétais noradijis, ka vinam ir saprotama izvirzita apsudziba, atzinis
sevi par vainigu inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma un lidzis neizdarit
pieradijumu parbaudi.
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Izvairisanas no nodoklu nomaksas vienlaikus vairakos
uznémumos ka atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums

Kriminallietu departamenta 2021.gada 15.decembra lémums
lieta Nr. SKK-139/2021"

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas

jautdjumi - Atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijjums -
Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas jautajumi - 1zvairiSanas
no nodoklu nomaksas - Viltota dokumenta izmantoSana -

Kriminalprocesa tiesibas - Tiesas nolemums - Pamatojums

Par lietas biitibu

Personas tiek tiesatas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas,
nodarot valstij zaudéjumus liela apmera (Kriminallikuma 218.panta otra
dala), par izvairiSanas no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaudéjumus
liela apmeéra, atbalstiSanu (Kriminallikuma 20.panta ceturta dala un
218.panta otra dala) un viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo
no pienakumiem, izmantoSanu mantkariga nolika (Kriminallikuma
275.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa vienu personu atzina par vainigu
Kriminallikuma 218.pantaotrajadala paredzétajanoziedzigajanodarijuma
un divas personas par vainigam Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala
un 218.panta otraja dala paredzeétaja noziedzigaja nodarijuma. Visam trim
personam saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sods
noteikts nosaciti. Vienu personu apsiidziba péc Kriminallikuma 20.panta
ceturtas dalas un 218.panta otras dalas un Kriminallikuma 275.panta
otras dalas pirmas instances tiesa atzina par nevainigu un attaisnoja.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas
kartiba sakara ar prokurores apelacijas protestu, apsudzéta un aizstavja
apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas spriedumu atcéla dala par
tris personu notiesasanu, vienas personas attaisnoSanu apsiidziba péc
Kriminallikuma 20.panta ceturtds dalas un 218.panta otras dalas un
kaitéjuma kompensacijas izlemsSanu. Visi Cetri apsiudzétie tika atziti
par nevainigiem pret viniem celtajas apstidzibas péc Kriminallikuma

! ECLLI:LV:AT:2021:1215.11904011313.6.L
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218.panta otras dalas, 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas
un attaisnoti.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu prokurore iesniedza
kasacijas protestu, kura ludza atcelt tiesas spriedumu un nosutit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, noradot, ka apelacijas
instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 218. un 275.pantu,
ka ari Kriminalprocesa likuma 455.pantu.

Senats parsiidzeéto spriedumu atcela dala par vienas personas
atziSanu par nevainigu apsiidziba péc Kriminallikuma 218.panta otras
dalas un attaisnosanu, dala par divu personu atziSanu par nevainigam
apsudziba péec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras
dalas un attaisnosanu, dala par vienas personas atziSanu par nevainigu
apsudziba péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas un attaisnosanu un
dala par Valsts ienémumu dienesta kaitéjuma kompensacijas pieteikuma
par 20 968,28 euro piedzinu atstasanu bez izskatisanas.

Sendta noléemums
Lieta tika vertéts jautajums par izvairiSanas no nodoklu nomaksas
vienlaikus vairakos uznemumos kvalifikaciju.

Persona, biidama divu uznémumu (turpmak - ari kapitalsabiedriba)
valdes locekle ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribas un rikoties to
varda un biidama atbildiga par gramatvedibas kartoSanu un likumos
noteikto nodok]u nomaksu valsts budzeta, izmantojot divu citu personu
atbalstu rékinu viltoSana par faktiski nenotikuSiem darfjumiem ar
Siem uznémumiem, ieklava Sos rékinus gramatvedibas registros un
Valsts ienémumu dienestam iesniedzamajas pievienotas veértibas
nodokla deklaracijas un tadéjadi nepamatoti samazinaja valsts budzeta
maksajamas pievienotas vértibas nodokla summas, t.., izvairijas no
nodoklu nomaksas 20 968,28 euro. Apelacijas instances tiesa atzina, ka
ar $o divu uznémumu izvairiSanos no nodoklu nomaksas ir izdariti divi
patstavigi nodarijumi un nav pamata uzskatit, ka izvairiSanas no nodoklu
nomaksas abas kapitalsabiedribas biitu savstarpéji saistita vai virzita uz
vienota ekonomiska mérka sasniegSanu.

Senats noradija, ka, konstatejot, ka vainigas personas nodarijumu
veido vairakas savstarpéji saistitas tadas pasas darbibas vai bezdarbibas
akti, kas versti uz kopéju merki - izvairities no nodoklu vai tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas -, ko aptver vainigas personas vienots
nodoms, izvairiSands no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaudéjumus
lield apmera, var tikt kvalificéta ka viens atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarijums ari gadijumos, kad izvairiSanas no nodoklu nomaksas notikusi
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vienlaikus vairakds kapitalsabiedribas ka patstavigos tiesibu subjektos.

Senats lieta konstatéja, ka apelacijas instances tiesa, izvértéjot
apstdzéta nodoma virzibu, izSkiroSu nozimi pieskirusi no apsidzeta
gribas neatkarigiem faktiem, nepaskaidrojot, ka tie atspogulo apsudzéta
nodomu, bet bez ieveribas atstajusi Sadus apstaklus: lai izvairitos no
nodoklu nomaksas, tika izmantoti vienu un to pasu fiktivo uznemumu
varda viltoti gramatvedibas attaisnojuma dokumenti; Sie dokumenti
vienlaicigi ieglti abiem uznémumiem, un, koordingjot viltoto dokumentu
iegtisanu, tika izmantoti vieni un tie pasi e-pasti. Apelacijas instances tiesa
nepamatoti pieskirusi izskiroSu nozimi tam, ka apstidziba nav ietverta
norade par vienota nodoma esibu, bet nav izvertéjusi personai celto
apsudzibu kopuma. Senats atzina, ka, neizvertéjot minétos apstaklus,
apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 512. un
564.panta parkapumus, kuru dél apelacijas instances tiesas spriedums
nevar tikt atzits par tiesisku un pamatotu saskana ar Kriminalprocesa
likuma 511.panta otro dalu.

Vienlaikus Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, atstajot
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par personas atziSanu
par nevainigu un attaisnoSanu apsiudziba péec Kriminallikuma 275.panta
otras dalas par viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas un atbrivo no
pienakumiem, izmantoSanu mantkariga nolika, nav veikusi dokumenta -
faktarrekina - analizi. Proti, noradot, ka faktirréekins par datora ar taja
instaletajam datorprogrammam iegadi, ko apstidzetais iesniedza procesa
virzitajam kriminalprocesa veiktas kratiSanas laika, nav atzistams par
dokumentu Kriminallikuma 275.panta otras dalas izpratne, apelacijas
instances tiesa nav izvertéjusi, vai minétais faktirrékins apstiprina
vienigi datora iegadi, vai ari tas atbilst OEM (Original Equipment
Manufacturer) licencei un lidz ar to pieskir tiesibas izmantot taja
noraditas datorprogrammas. Savukart, noradot, ka apsudzeta riciba,
iesniedzot procesa virzitajam minéto fakturrékinu, nav atzistama par
viltota dokumenta izmantosanu Kriminallikuma 275.panta izpratné, bet
ir saistita ar nepiecieSamibu pieradit iznemta datora piederibu, apelacijas
instances tiesa nav izvertéjusi apstdzeta pirmstiesas kriminalprocesa
laika sniegtas liecibas par to, ka faktiirrékins apliecina vina tiesibas lietot
kratiSanas laika iznemtos datorus un tajos instalétas programmas.

K-59



Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta Iemumi

Celu satiksmes noteikumu parkapsana, ko izdarijusi
persona, vadot transportlidzekli alkohola ietekmé un
bez transportlidzekla vadisanas tiesibam, ja tas rezultata
cietusajam nodarits vidéja smaguma miesas bojajums

Mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs

Kriminallietu departamenta 2021.gada 20.maija lémums
lieta Nr. SKK-202/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautdjumi - Transportlidzekla vadiSana alkohola, narkotisko,
psihotropo vai citu apreibinosu vielu ietekmé - Transportlidzekla
vadiSana alkohola ietekmeé bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam -
Transportlidzek]u vadiSanas stazs

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par to, ka vadija transportlidzekli alkohola
ietekmé bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla
vadiSanas tiesibas noteiktd Kkartiba nav iegiitas) (Kriminallikuma
262.panta pirma dala), un to, ka, vadot transportlidzekli alkohola ietekme,
parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodarits
vidéja smaguma miesas bojajums (Kriminallikuma 262.panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
262.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar
piespiedu darbu uz 100 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 2 gadiem; atzina par vainigu Kriminallikuma 262.panta
treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar piespiedu
darbu uz 150 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
3 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso dalu galigais
sods personai noteikts - piespiedu darbs uz 200 stundam, atnemot
transportlidzek]a vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem 6 méneSiem. Apelacijas
instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar
apsudzeéta apelacijas sidzibu, pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu.

! ECLL:LV:AT:2021:0520.11370036818.7.L
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Par apelacijas instances tiesas léemumu apsitdzétais iesniedza
kasacijas sudzibu, kura noradija, ka apelacijas instances tiesa nepareizi
kvalificéjusi vina darbibas péc Kriminallikuma 262.panta pirmas un treSas
dalas. Apsudzéta ieskata apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi
Celu satiksmes likuma normas, interpretejot jautajumu par pielaujamo
alkohola koncentraciju asinis, ar kadu atlauts vadit transportlidzekli.
Aizstavis rakstveida viedokll pievienojas apsudzéta kasacijas sudziba
izklastitajiem argumentiem.

Senats parsiidzéto lemumu atcéla un lietu nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju, ja persona, vadot transportlidzekli alkohola ietekmé un
bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, parkapusi celu satiksmes
noteikumus un cietusajam nodarijusi vidéja smaguma miesas bojajumus,
un mehanisko transportlidzeklu vadisanas stazu.

Persona, biidama alkohola ietekme, ar alkohola koncentraciju
asinis 0,37 promiles, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (tas
noteikta kartiba nav iegiitas) vadija motociklu un izraisija celu satiksmes
negadijumu. Celu satiksmes negadijuma rezultata motocikla pasaZzieris
guva vidéja smaguma miesas bojajumu, kas izraisija ilgstoSus veselibas
traucéjumus uz laiku virs 21 dienas. Pirmas un apelacijas instances tiesa
atzina, ka Sadas apsidzéta darbibas kvalificéjamas péc Kriminallikuma
262.panta pirmas dalas un 262.panta tre$as dalas ka noziedzigu
nodarijumu kopiba péc diviem noziedzigu nodarijumu sastaviem.

Konstatéjot Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu, proti, ka apelacijas instances tiesa, atstajot
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu par personas izdarito
darbibu juridisko kvalifikaciju péc divam Kriminallikuma 262.panta
dalam (pirmas un tresas dalas), nepareizi piemérojusi Kriminallikuma
262.pantu, Senats apelacijas instances tiesas léemumu atcéla un lietu
nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senats noradija, ka gadijuma, ja persona, vadot transportlidzekli
alkohola ietekmé un bez transportlidzekla vadisanas tiesibam, parkapusi
celu satiksmes noteikumus un cietuSajam nodarijusi vidéeja smaguma
miesas bojajumus, nodarijums kvalificejams tikai péc Kriminallikuma
262.panta tresas dalas.

Par nepamatotu Senats atzina apstudzeta argumentu, ka apelacijas
instances tiesa nepareizi piemérojusi Celu satiksmes likuma 26. un
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28.pantu attieciba uz transportlidzeklu vadisanas stazu un pielaujamo
alkohola koncentraciju asinis, ar kadu atlauts vadit transportlidzekli.

Celu satiksmes likuma 26.panta tresd dala® noteic, ka
transportlidzekla vaditaja staZu skaita ar bridi, kad persona sanem
attiecigas kategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibu.

Apsudzetais, kuram ir B kategorijas vaditaja aplieciba, apsudziba
noraditaja laika un vieta vaditdja motociklu ar motora tilpumu 849 cm3
un maksimalo jaudu 60 kW, kura vadiSanai nepiecieSama A kategorijas
transportlidzekla vaditija aplieciba. Sadas kategorijas transportlidzekla
vaditaja apliecibu persona likuma noteiktaja kartiba nav ieguvusi. Pirmas
instances tiesa atzina, ka nav nozimes tam, ka personai ir B kategorijas
vaditaja aplieciba. Persona nodarijuma bridi atradas alkohola ietekme,
proti, tai konstatéta alkohola koncentracija asinis 0,37 promiles, kas
atbilst alkohola koncentracijai izelpojama gaisa. Pirmas instances tiesa
atzina, ka persona parkapusi Ce]u satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas
1.punta ,b” apaksSpunktu, kas noteic, ka aizliegts vadit transportlidzekli
transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu
vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus, ja alkohola koncentracija asinis
parsniedz 0,2 promiles, un 28.panta pirmas dalas 4.punktu, kas noteic, ka
aizliegts vadit transportlidzekli, ja vaditajam nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzeklu vadisanas tiesibu. Apelacijas instances tiesa pievienojas
minétajiem apelacijas instances tiesas atzinumiem.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi piemérojusi
Celu satiksmes likuma 26., 28.pantu un nav pamata apSaubit apelacijas
instances tiesas atzinumus $aja dala. Senats noradija, ka nav pamata
uzskatit, ka no briza, kad persona ieguvusi vienai konkrétai mehanisko
transportlidzeklu kategorijai atbilstosu vaditdja apliecibu, vadisanas stazs
skaitams attieciba uz visam transportlidzek]u kategorijam. Mehanisko
transportlidzeklu vadiSanas stazs ir saistdms ar bridi, kad persona
likuma noteiktaja kartiba ir ieguvusi tiesibas vadit konkretas kategorijas
transportlidzekli, un no ta savukart ir rekinami Celu satiksmes likuma
28.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” un ,b” apakSpunkta reglamentéetie
nosacijumi aizliegumam vadit transportlidzekli.

2 Likuma redakcija no 2007.gada 15.februara.
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Slepkaviba, kas izdarita vairaku personu dzivibai bistama
veida

Kriminallietu departamenta 2021.gada 8.julija lemums
lieta Nr. SKK-324/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemeérosanas
jautdjumi - Slepkaviba - Slepkaviba pastiprinoSos apstaklos -
Slepkaviba vairaku personu dzivibai bistama veida - Kriminalprocesa
tiesibas - Procesualo izdevumu piedzina

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par tiSu citas personas prettiesisku nonavesanu
vairaku personu dzivibai bistama veida (slepkaviba pastiprinoSos
apstaklos) (Kriminallikuma 117.panta 3.punkts), par spragstvielas
iegadasanos, glabasanu un nésasanu bez attiecigas atlaujas, ka arl
par spridzinaSanas ietaises izgatavoSanu, glabaSanu un nésasanu bez
attiecigas atlaujas (Kriminallikuma 233.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
123.panta (Nonavésana aiz neuzmanibas) otraja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz 4 gadiem
8 meéneSiem; par vainigu Kriminallikuma 233.panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu
uz 1 gadu; par vainigu Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzetaja
noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso daJu sods personai
noteikts - brivibas atnemsana uz 7 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma
51.panta pirmo dalu un 1.'dalas 2. un 3.punktu galigais sods personai
noteikts - brivibas atnemsana uz 7 gadiem un 5 méeneSiem. No personas
Valsts policijas laba piedziti procesualie izdevumi - 645 euro - par
poligrafa ekspertizu izdarisanu.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar
prokurora apelacijas protestu un apsudzéta aizstaves apelacijas studzibu,
pirmas instances tiesas spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par
vainiguunsodi$anupécKriminallikuma 123.pantaotras dalas, par personai
noteikto sodu péc Kriminallikuma 50. un 51.panta un dala par procesualo
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izdevumu piedzinu par poligrafa ekspertizu izdarisanu. Persona tika atzita
par vainigu Kriminallikuma 117.panta 3.punkta paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar brivibas atnemsanu uz 13 gadiem un probacijas
uzraudzibu uz 2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un
treSo dalu sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz 14 gadiem un
probacijas uzraudziba uz 2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 51.panta
pirmo dalu galigais sods personai noteikts - brivibas atnemSana uz
14 gadiem 3 meéneSiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem. No
personas Valsts policijas laba piedziti procesualie izdevumi - 430 euro -
par poligrafa ekspertizu izdariSanu.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu aizstave iesniedza
kasacijas sudzibu, kura liidza atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu
pilniba un nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Aizstaves ieskata apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 2.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu, jo
nepareizi kvalificéjusi personas darbibas péc Kriminallikuma 117.panta
3.punkta. Aizstaves ieskata lieta nav konstatétas noziedziga nodarijuma
sastava objektivas un subjektivas puses pazimes. Nav noskaidrots arl
noziedziga nodarijuma motivs un meérkis.

Senats parsudzeéto spriedumu grozija dala par procesualo izdevumu
piedzinu no apsiidzéta Valsts policijas laba.

Sendta noléemums
Lieta apsveramais jautajums ir par slepkavibas, kas izdarita vairaku
personu dzivibai bistama veida, kvalifikaciju.

Persona savas mates kapavieta uzstadija, to ierokot neliela
dziluma, paSrocigi izgatavotu spridzinaSanas ietaisi, kas sastavéja
no uzspridzinaSanas mehanisma ar detonatoru un artilérijas $avina.
Spradziena graujosas iedarbibas uz cilvéeka kermeni palielinasanai
persona spridzinasanas ietaisei pievienoja artilérijas ladinu Skembas,
skriives, uzgrieznus, gultnu lodites un citus tamlidzigus metala
priekSmetus. UzspridzinaSanas mehanismam piestiprinato stiepli, kam
vajadzéja kalpot ka vadibas mehanismam, persona savienoja ar virs
zemes novietotiem maksligajiem ziediem. Cietusais, kurS ar apsudzéeto
un vina gimenes locekliem nebija saistits un tos nepazina, iegaja minétas
kapavietas laukuma un aizskara maksligos ziedus, kas ar stiepli bija
savienoti ar uzspridzinaSanas mehanismu. Tadejadi tika iedarbinats
uzspridzinasanas mehanisms un notika spradziens. Spradziena rezultata
cietusajam tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas ir céloniska sakariba
ar naves iestasanos notikuma vieta.
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Senats atzina par nepamatotiem kasacijas sudziba izteiktos
argumentus par to, ka apelacijas instances tiesa nepareizi konstatéjusi
Kriminallikuma 117.panta 3.punkta paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava objektivo un subjektivo pusi. Pretéji kasacijas sudziba
noraditajam, apelacijas instances tiesa bija atzinusi, ka apstdzéta darbibas
ir konstatéjamas visas nepiecieSamas un obligatdas Kriminallikuma
117.panta 3.punkta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
taja skaita arl noziedziga nodarijuma sastava objektiva un subjektiva puse.

Senats uzsvéra, ka Kriminallikuma 117.panta 3.punkta paredzéta
noziedziga nodarijuma dispozicija nav noraditas noziedziga nodarijuma
sastava subjektivas puses papildu pazimes - motivs un merkis. Tadéjadi,
nekonstatéjot lieta apsudzeta meérki un motivu, apelacijas instances
tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu. Par pamatotu Senats atzina apelacijas
instances tiesas atzinumu, ka konkrétaja lieta noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju neietekmé tas apstaklis, ka apstidzétais nepazina cietuso un
vinam nebija nodoma izdarit tiesi $is konkréetas personas slepkavibu.

Senats noradija, ka gadijuma, ja tiek izmantots tads noslepkavosanas
veids, kas ir bistams vairakam personam, ne tikai vienam cietuSajam,
un rezultata cietusi persona tiek nondvéta, noziedzigais nodarijums
kvalificejams péc Kriminadllikuma 117.panta 3.punkta ka slepkaviba, kas
izdarita vairaku personu dzivibai bistama veida. Tas, vai vainiga persona
bija pazistama ar cietuso un vai vinai bija nodoms izdarit tiesi Sis konkrétas
personas slepkavibu, kvalifikaciju neietekme.

Konstatejot, ka procesualie izdevumi no apsiidzétd nepamatoti
piedziti Valsts policijas laba, Senats Saja dala grozija apelacijas instances
tiesas spriedumu un noteica, ka procesualie izdevumi - 430 euro - par
poligrafa ekspertizu izdarisanu piedzenami no apsiidzéeta valsts laba.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.panta otraja dala un
368.pantapirmaja dala noteiktajam procesualie izdevumi sakotnéji tiek segti
no valsts lidzekliem, bet ar tiesas nolemumu tie piedzenami no notiesatas
personas valsts laba. Tadéjadi procesualie izdevumi ir piedzenami valsts
laba, nevis Valsts policijas (tieSas parvaldes iestades) laba.

K-65



Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta Iemumi

Kriminalatbildiba par svesas mantas iznicinasanu un
bojasanu aiz neuzmanibas, nevérigi rikojoties ar uguni
(likuma redakcija no 2020.gada 6.jilija)

Kriminallietu departamenta 2021.gada 21.septembra lemums
lieta Nr. SKK-334/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautdjumi - Mantas iznicinaSana un bojasana aiz neuzmanibas -
Mantas iznicinasana un bojasana, neveérigi rikojoties ar uguni

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par to, ka aiz neuzmanibas iznicinaja svesu
mantu, neveérigi rikojoties ar uguni (Kriminallikuma 186.panta pirma
dala).

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa personu atzina par nevainigu pret vinu celtaja
apsudziba péc Kriminallikuma 186.panta pirmas dalas un attaisnoja.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara
ar prokurora apelacijas protestu, pirmas instances tiesas spriedumu
atcéla un kriminalprocesu izbeidza saskana ar Kriminalprocesa likuma
377.panta 2.punktu, proti, izdaritaja nodarijuma nav noziedziga
nodarijuma sastava.

Prokurors iesniedza kasacijas protestu, kura lidza atcelt apelacijas
instances tiesas lémumu pilniba un nosutit lietu jaunai izskatiSanai.
Prokurora ieskata apelacijas instances tiesa kriminalprocesu pret
personu ir izbeigusi nepamatoti, kludaini uzskatot, ka Kriminallikuma
186.panta pirmas dalas jauna redakcija, kas stajas spéeka 2020.gada
6.julija, dekriminalize apsudzetas izdaritas darbibas.

Senats parsiidzéto lemumu atcéla un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par kriminalatbildibu par sveSas
mantas iznicinaSanu un bojasanu aiz neuzmanibas, nevérigi rikojoties ar
uguni, kas izdarita lidz 2020.gada 5.julijam.

! ECLLILV:AT:2021:0921.11331029117.8.L
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Personai celta apsudziba par to, ka 2017.gada 18.aprili vina tirgu
nomataja tirdzniecibas vieta aiz neuzmanibas, neverigi rikojoties ar
uguni, proti, atstajot bez uzraudzibas degoSu sveci, izraisija ugunsgreku
un tadejadi iznicinaja divam citam personam piedero$as mantas,
nodarot tam mantisku zaudejumu 4946,25 euro vértiba. leverojot,
ka noziedziga nodarijuma izdarisanas laika viena Latvijas Republika
noteikta meénesalga bija 380 euro, personas nodaritais mantiskais
zaudéjums parsniedz desmit minimalo ménesalgu kopsummu, un lidz ar
to tas atbilst jedzienam ,biitisks kaitéjums”.

Senats atzina par nepamatotu apelacijas instances tiesas secinajumu,
ka personai inkriminétas darbibas - sveSas mantas iznicinaSana aiz
neuzmanibas, neverigi rikojoties ar uguni -, kuras ta izdarijusi 2017.gada,
no 2020.gada 6.julija ir dekriminalizétas, un tapéc kriminalprocess pret
vinu izbeidzams.

2020.gada 6.julija stajas spéka grozijumi Kriminallikum3,? ar kuriem
Kriminallikuma 186.panta pirmas dalas dispozicija tika papildinata ar
vardiem ,,un ja ta rezultata radits butisks kaitéjums”, proti, noziedziga
nodarijuma sastavs tika saSaurinats, turpmak paredzot kriminalatbildibu
tikai tados gadijumos, kad $aja norma minétas darbibas radijusas butisku
kaitejumu.

Senats noradija, ka, izlemjot jautdjumu par personas sauksanu
pie kriminalatbildibas par sveSas mantas iznicinasanu vai bojasanu
aiz neuzmanibas, neverigi rikojoties ar uguni, kas izdarita lidz
2020.gada 5.julijam, izSkiroSa nozime ir nodarita kaitéjuma apméram,
t.i, vai ar noziedzigo nodarijumu raditais kaitejums atbilst likuma ,Par
Kriminallikuma spéka stasands un piemeérosSanas kartibu” 23.panta
paredzetajam jédzienam ,bitisks kaitejums” Ja ar personas darbibam
nodarits biitisks kaitéjums likuma ,Par Krimindllikuma spéka stasands
un piemérosanas kartibu” 23.panta izpratné, persona saucama pie
kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 186.panta pirmas dalas. Savukart,
ja ar sim darbibdm nav nodarits bitisks kaitéjums, krimindlprocess
izbeidzams saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu
noziedziga nodarijuma sastava trikuma deél, jo Sadas darbibas ar
2020.gada 11.jinija likumu ,,Grozijumi Krimindllikuma” ir dekriminalizétas.

2 2020.gada 11.junija likums ,,Grozijumi Kriminallikuma”.
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1. Lemumi Kriminalprocesa likuma
piemeérosanas jautajumos

Apstidzéta izdarito darbibu parkvalificésana iztiesasanas
laika

Kriminallietu departamenta 2021.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[B]/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminallietas
iztiesaSanas visparigie noteikumi - Noziedziga nodarijuma
parkvalificésSana iztiesasanas laika

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par huliganismu, t.i,, rupju sabiedriskas kartibas
traucéSanu, kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu un
bezkauniba, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot
cilveku mieru, kas saistits ar miesas bojajumu nodariSanu personu grupa
(Kriminallikuma 231.panta otra dala), un par smaga, dzivibai bistama
miesas bojajuma tiSu nodarisanu (Kriminallikuma 125.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par nevainigu Kriminallikuma
231.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un attaisnoja.
Persona tika atzita par vainigu Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar brivibas atnemsanu uz
8 meénesiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. Apelacijas instances
tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas Kkartiba sakara ar prokurores
apelacijas protestu un cietusa un vina parstaves apelacijas sudzibu,
pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Prokurore kasacijas protesta lidza apelacijas instances tiesas
lemumu un pirmas instances tiesas spriedumu atcelt dala par personas
atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu péc Kriminallikuma 231.panta
otras dalas un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
Prokurores ieskata pret personu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas ir ietvertas Kriminallikuma 143.panta (Personas
majokla neaizskaramibas parkapSana) otraja dala paredzéta noziedziga

L Slégtas lietas statuss.
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nodarijuma sastava pazimes, bet pirmas instances tiesa, attaisnojot
personu, vértéjusi tikai pieradito apstaklu pietiekamibu un atbilstibu
Kriminallikuma 231.panta otrajai da]ai. Prokurore uzskata par nepamatotu
apelacijas instances tiesas atzinumu, ka pirmas instances tiesai nebija
javerté Kriminallikuma 143.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma sastava esiba personas darbibas.

Senats parsidzéto lemumu atcéla dala par personas atziSanu par
nevainigu un attaisnosanu péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas un
dala par cietusa pieteiktas morala kaitéjuma kompensacijas atstasanu bez
izskatiSanas un atceltaja dala lietu nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Senata noléemums
Lieta apsveramais jautajums ir par tiesas tiesibam iztiesaSanas laika
parkvalificét apstidzéta izdaritas darbibas.

Atbilstosi apstidzibai persona personu grupa ar citam personam,
pret kuram stajies speka notiesajoss tiesas spriedums, atrodoties alkohola
ietekmé, bez jebkadas vajadzibas un iemesla, tikai huliganisku motivu
vaditi, ar merki traucét citu personu mieru un likumiskas tiesibas, aizgaja
lidz cietusa dzivoklim un piezvanija pie dzivokla durvim. Kad, reagéjot
uz zvanu, cietusais atvéra dzivokla durvis, apsiidzétais un personas, pret
kuram stajies spéka notiesajoss tiesas spriedums, pret cietusa gribu,
lietojot vardarbibu, prettiesiski iekluva dzivokli. Pirmas instances tiesa,
kuras spriedumu apelacijas instances tiesa atstaja negrozitu, attaisnojot
personu apstdziba péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas, atzina, ka
apsudzeétais pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu, prettiesiski iekluva
dzivokli, tacu apsudzéta izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma
sastava, jo ar vina darbibam netika traucéta sabiedriska kartiba un
sabiedriskais miers.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi,
vai pret personu celtaja apsidziba par huliganismu (Kriminallikuma
231.panta otra dala) nodarijuma faktiskie apstakli, ciktal tiesa tos atzina
par pieraditiem, satur Kriminallikuma 143.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma - personas majokla neaizskaramibas parkapsana -
sastavu. Noraidot prokurora ligumu izvértét, vai par pieraditam
atzitas personas darbibas, kas noraditas apsudziba péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas, atbilst Kriminallikuma 143.panta otraja dala
paredzéta noziedzigd nodarijuma sastavam, apelacijas instances tiesa
lémuma atsaukusies uz prokurora pienakumu grozit apsidzibu, bet nav
némusi véra Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmas dalas 2.punkta
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noteikto, ka tiesai ir jaizlemj, vai apsuidzétajam inkriminétaja noziedzigaja
nodarijuma ir noziedziga nodarijuma sastavs un kura Kriminallikuma
pantd, ta dala, punkta tas paredzéts. Tadéjadi apelacijas instances tiesa
ir pielavusi Kriminalprocesa likuma biutisku parkapumu $a likuma
575.panta tresas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma
dala par personas atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas.

Senats noradija, ka, izlemjot jautdjumus, vai apsidzétajam
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma ir noziedziga nodarijuma sastavs un
kura Kriminallikuma panta, ta dald, punkta tas paredzets, tiesa iztiesasana
var parkvalificét apsudzeta izdaritds darbibas, ja ar to nepasliktinds
apsudzeta stavoklis un netiek parkaptas apsudzéta tiesibas uz aizstavibu.
Kriminalprocesa likuma 455.panta tresaja dala noteikto tiesas tiesibu
izmantosana, kad tam ir tiesisks pamats, ir nepiecieSama, lai atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 1.pantam nodroSinatu efektivu Kriminallikuma
normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu
bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

levérojot, ka morala kaitéjuma kompensacija atstata bez izskatiSanas,
pamatojoties uz tiesas attaisnojoso spriedumu pret personu celtaja
apsudziba péec Kriminallikuma 231.panta otras dalas, Senats apelacijas
instances tiesas lémumu atcéla ari dala par cietusa pieteiktas morala
kaiteéjuma kompensacijas atstasanu bez izskatiSanas.

Nekonstatéjot tadus Kriminalprocesa likuma parkapumus, kurus
apelacijas instances tiesa pati nevar noveérst, neparkapjot apsudzeta
tiesibas uz aizstavibu, Senats noraidija kasacijas protesta ietverto ligumu
par lietas nosutiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
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Eksperta piedaliSsanas apskatée

Kriminallietu departamenta 2021.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[M]/2021!

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
iesaistitas personas - Eksperts - Eksperta procesualais statuss -
IzmekléSanas darbibas - Apskate

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par pornografiska rakstura materialu, kuros
attélota bérnu seksuala izmantoSana, glabasanu (Kriminallikuma
166.panta otra dala) un Saujamieroca municijas iegadasanos un glabasanu
bez attiecigas atlaujas (Kriminallikuma 233.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
166.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija
ar brivibas atnem$anu uz 11 meéneSiem, ka ari atzina par vainigu
Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz 4 méneSiem. Saskana
ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu galigais sods personai
noteikts - brivibas atnemsana uz 1 gadu.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu sakara ar
apsudzeéta un vina aizstavja apelacijas sidzibam, pirmas instances tiesas
spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par vainigu un sodiSanu
péc Kriminallikuma 166.panta otras dalas, par noteikto sodu péc
Kriminallikuma 233.panta otras dalas un par noteikto galigo sodu saskana
ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Persona tika atzita par vainigu
Kriminallikuma 166.pantaotrajadala paredzétajanoziedzigajanodarijuma
un sodita ar piespiedu darbu uz 260 stundam. Par Kriminallikuma
233.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu persona tika
sodita ar piespiedu darbu uz 200 stundam. Saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu galigais sods personai noteikts - piespiedu darbs uz
400 stundam. Soda termina ieskaitits aizturéSana pavaditais laiks.

Senats apelacijas instances tiesas spriedumu atcela dala par
personas atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 166.panta

1 Slegtas lietas statuss.
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otras dalas un par vinai noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu un lietu atceltaja dala nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu no jauna, pirmas
instances tiesas spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par vainigu
un sodiSanu péc Kriminallikuma 166.panta otras dalas un par noteikto
galigo sodu saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu.
Persona tika atzita par vainigu Kriminallikuma 166.panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar piespiedu darbu uz
220 stundam. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu
galigais sods personai noteikts - piespiedu darbs uz 350 stundam.

Kasacijas suidzibas par apelacijas instances tiesas spriedumu
iesniedza apstdzétais un vina aizstavis. Gan aizstavis, gan apsidzétais
kasacijas suidzibas tai skaita ari noradija, ka apelacijas instances tiesa nav
vertéjusi apskates protokola pielaujamibu pieradiSana.

Senats parsudzéto spriedumu atstaja negrozitu.

Senata nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par eksperta procesualo statusu
izmekléSanas darbiba - apskate.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, iztiesdjot lietu, nav
pielavusi Kriminallikuma parkapumus vai tadus Kriminalprocesa likuma
biitiskus parkapumus, kas varétu but par pamatu apelacijas instances
tiesas nolémuma atcel$anai vai grozisanai.

Senats konstatéja, ka, pretéji apstidzeta un vina aizstavja kasacijas
stidzibas paustajiem apgalvojumiem, apelacijas instances tiesa
sprieduma ir izvértéjusi un atzinusi par pieradisSana pielaujamam
informacijas tehnologiju ekspertizes eksperta atzinumam pievienota
CD (kompaktdiska) apskates protokola fiksétas zinas par faktiem.
Kompaktdiska esosSo fotoattélu apskati veica procesa virzitaja, piedaloties
Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Ekspertizu biroja leroc¢u un
trasologisko ekspertizu nodalas vecakajam ekspertam. Procesa virzitaja
apskatija fotoattélos redzamas personas péc vizualam pazimém,
ieverojot eksperta ieteikumus, kadi apstakli nemami véra, nosakot
personas aptuveno vecumu péc aréjam pazimém. Proti, eksperts apskaté
lidzdarbojas ka specialists, kuram ir specialas zinaSanas noteikt fotoattélos
€s0S0 personu iespéjamo vecumu.

Senats noradija, ka procesa virzitdjam, pieaicinot ekspertiZu iestades
amatpersonu piedalities izmeklésanas darbibd, nolitka izmantot taja vina
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specialds zindsanas, ir janoskir tiesu ekspertiZu iestades amatpersonas
(tiesu eksperta) daliba taja ka ekspertam un daliba ka specialistam. Pats
par sevi apstaklis, ka pieaicindma persona péc profesijas ir eksperts,
nenozimé, ka tai katra gadijuma ir pieSkirams eksperta procesualais statuss.
Ja nepieciesams pilnvarot ekspertu veikt kada objekta apskati, kas péc tam
tiks paklauts ekspertizei, procesa virzitdjs pieaicina ekspertu piedalities
apskates veiksand atbilstosi Kriminalprocesa likuma 161.panta pirmajai
dalai. Savukart, ja eksperts péc krimindlprocesu veicosds amatpersonas
aicindjuma sniedz tai palidzibu apskates veikSand, izmantojot savas
specialas zinasanas, bet pats apskati neveic, eksperts apskate piedalds ka
specialists.

Par nepamatotu un neargumentétu Senats atzina apsudzeéta
un vina aizstavja noradi, ka ekspertizu iestades amatpersonai nebija
specialu zinasanu personas vecuma noteikSana péc fotografijam. Senats
konstatéja, ka pirmas un apelacijas instances tiesa parliecinajusas par
$1s personas zinaSanam un darba iemanam noteikt personu vecumu péc
aréjam pazimém un atzinusas, ka ta vairakus gadus pirms piedaliSanas
izmekléSanas darbiba ir veikusi ekspertizes, kuras ari1 bijis nepiecieSams
noteikt personu aptuveno vecumu péc aréjam pazimém. Ekspertizu
iestades amatpersona, kas piedalijas apskate, liecinajusi, ka, sniedzot
palidzibu procesa virzitajam, ta pamatojusies uz Kriminalistikas parvalde
izstradato metodiku un literatira noradito, kas nemams véra, nosakot
personu aptuveno vecumu.

Vienlaikus Senats atzina, ka apskates protokola pielaujamibu
neietekméja apstaklis, ka taja tika noradits personas ienemamais amats
ekspertizu iestadé - eksperts —, nevis vina procesualais statuss Sis
izmeklésanas darbibas veikSana - specialists.
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Procesualas tiestbu normas intertemporala piemeérosana
pieradijumu pielaujamibas izvértésana

Kriminallietu departamenta 2021.gada [..] lemums
lieta Nr. SKK-[0]/2021"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Pieradijumi -
Pieradijjumu pielaujamiba - Kriminalprocesa likuma spéeks
laika - Procesualas tiesibu normas intertemporala piemérosana -
Kriminallikuma Visparigas dalas piemeérosanas jautajumi - Noziedzigu
nodarijumu kopiba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautdjumi - Cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo - Tiss vidéja
smaguma miesas bojajums

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par cietsirdigu un vardarbigu izturéSanos pret
saviem mazgadigajiem bérniem, nodarot fiziskas un psihiskas cieSanas
(Kriminallikuma 174.panta otra dala), smagu miesas bojajumu tiSu
nodariSanu bezpalidzibas stavokli esoSai personai (Kriminallikuma
125.panta otras dalas 8.punkts) un vidéja smaguma miesas bojajumu tisu
nodarisanu bezpalidzibas stavokll esoSai personai, kam bija mociSanas
raksturs (Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2.punkts, 126.panta otras
dalas 6.punkts).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
174.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar
brivibas atnemsSanu uz 4 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem;
atzina par vainigu Kriminallikuma 125.panta otras dalas 8.punkta
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atpemsSanu
uz 6 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem; atzina par vainigu
Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 6.punkta paredzéetaja
noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz 4 gadiem un
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu galigais sods personai noteikts - brivibas atnems$ana uz
9 gadiem un probacijas uzraudziba uz 3 gadiem.?

L Slégtas lietas statuss.
2 Vel saja lieta ar pirmas instances tiesas spriedumu izbeigts kriminalprocess pret otru
personu apsudziba péc Kriminallikuma 174.panta otras dalas sakara ar personas navi.
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Apelacijas instances tiesa, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar apsudzétas apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas
spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 174.panta otras dalas, ka ari dala par noteikto galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Persona tika atzita par
vainigu Kriminallikuma 174.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodita ar brivibas atnpemsanu uz 3 gadiem 6 méneSiem un
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu galigais sods personai noteikts - brivibas atnemsSana uz
8 gadiem 6 ménesiem un probacijas uzraudziba uz 3 gadiem. Paréja dala
pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Kasacijas suidziba aizstavis noradija, ka apstdzeta nepamatoti atzita
par vainigu un sodita apstudziba péc Kriminallikuma 174.panta otras dalas,
jo konkretaja gadijuma vardarbiba pret bérniem nav radijusi fiziskas
vai psihiskas cieSanas. Aizstavja ieskata tiesa nepamatoti nodarijumu
kvalificéjusi gan péc Kriminallikuma 125.panta otras dalas 8.punkta,
gan péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 6.punkta. Atzistot
bérnus par 1pasi aizsargadjamiem cietusajiem kriminalprocesa, tiesa nav
ieverojusi Kriminalprocesa likuma 108.panta piektaja dalJa un 152.panta
pirmaja dala noteikto par nepilngadigo pratinasanas ipatnibam, proti, ka
nepilngadiga pratinasanas norises gaitu fiksé skanu un attélu ieraksta,
turklat pratinasana notikusi bez advokata ka juridiskas palidzibas
sniedzéja klatbutnes.

Senats parsudzéto spriedumu atcela dala un atceltaja dala lietu
nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sendta nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par procesualas tiesibu normas
intertemporalo piemérosanu pieradijumu pielaujamibas izvértésana.

Konstatejot, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu
pirmas instances tiesas spriedumu dald par personas atziSanu par
vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 125.panta otras dalas 8.punkta
un Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 6.punkta, ir pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito parkapumu,
t.i, nepareizi piemérojusi Kriminallikuma pantu, ta dalu vai punktu,
kvalificéjot noziedzigu nodarijumu, Senats atcéla apelacijas instances
tiesas spriedumu dala par personas atziSanu par vainigu un sodiSanu
péc Kriminallikuma 125.panta otras dalas 8.punkta un 126.panta otras
dalas 2. un 6.punkta, ka ari dala par noteikto galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un atceltaja dala lietu nosutija
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jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senats atzina, ka gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa kltdaini
piemérojusas Kriminallikuma Seviskas dalas normas, kvalificéjot
personas izdarito noziedzigo nodarijumu ka smagu miesas bojajumu
tiSu nodariSanu bezpalidzibas stavokli esosai personai (Kriminallikuma
125.panta otras dalas 8.punkts) un vidéja smaguma miesas bojajumu tisu
nodarisanu bezpalidzibas stavokli esosai personai, kam bija mociSanas
raksturs (Kriminallikuma 126.panta 126.panta otras dalas 2. un 6.punkts),
jo nav némusas veéra, ka apsiidzetas darbibas ir saistitas, tas nav laika
zina noskirtas un nav saistitas ar dazadu cietusa intereSu apdraudéjumu.
Apelacijas instances tiesa nav izvértéjusi, vai nodarijumu aptver vienots
nodoms, un to, vai apstidzetajai inkriminéto darbibu rezultata visas raditas
kaitigas sekas aptver Kriminallikuma 125.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastavs.

Par nepamatotiem Senats atzina apsilidzétas apelacijas stdziba
noraditos un aizstavja kasacijas siidziba atkartotos argumentus par to, ka
nav konstateéts, ka apstidzétajai inkriminétas darbibas, kas kvalificétas péc
Kriminallikuma 174.panta otras dalas, mazgadigajiem cietusajiem biitu
radijusas fiziskas vai psihiskas cieSanas. Senats atzina, ka tam nav pamata
apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumus par to, ka cietsirdiga
un vardarbiga apieSanas ar mazgadigajiem bérniem radija viniem
fiziskas un psihiskas cieSanas, jo Sie argumenti ir pamatoti ar likumu,
ieglitajiem, parbauditajiem un novértétajiem pieradijumiem to kopuma
un savstarpéja sakariba, tai skaita ar mazgadigo cietuSo, vinu parstaves,
liecinieku liecibam, psihologu atzinumiem.

Tapat par nepamatotu Senats atzina arl aizstavja argumentu par
Kriminalprocesa likuma 152.panta pirmas dalas, kas noteic nepilngadiga
pratinasanas gaitas fikséSanu skanu un attélu ierakstd, parkapumu.
Senats konstatéja, ka nosacijums par nepilngadigo pratinasanas gaitas
fikseéSanu skanu un attélu ieraksta likuma noteiktajos gadijumos procesa
virzitajam ir obligats, sakot ar 2019.gada 1.janvari, savukart nepilngadigo
pratinasana notika 2016.gada.

Senats noradija, ka pieradijumu pielaujamibas izvertéSana javeic
atbilstosi tai krimindlprocesa tiesibu normai, kura bija spéka procesualds
darbibas izdariSanas bridi. Ja attiecigad krimindlprocesa tiesibu norma tiek
grozita, procesuald darbiba, kas veikta ieprieks, nezaudé savu spéku.
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lesp&jama dubultas sodiSanas nepielaujamibas
(ne bis in idem) principa parkapuma izvértésana

Kriminallietu departamenta 2021.gada 28.janvara lemums
lieta Nr. SKK-2/20211

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Kriminalprocesa
pamatprincipi - Dubultas sodiSanas nepielaujamiba - Kriminallikuma
Seviskas dalas pieméroSanas jautajumi - Uznémeéjdarbiba bez
registrésanas

Par lietas btitibu

Persona tiek tiesata par nodarboSanos ar uzpéméjdarbibu bez
registréSanas, ja tas nepiecieSamibu nosaka likums, radot bitisku
kaitéjumu valstij (Kriminallikuma 207.panta otra dala), un izvairiSanos
no nodoklu nomaksas, nodarot zaude€jumus valstij liela apmeéra
(Kriminallikuma 218.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
207.panta otraja dala un 218.panta otraja dala paredzétajos noziedzigajos
nodarijumos. Kaitéjuma kompensacija kriminalprocesa netika noteikta.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba
sakara ar prokurora apelacijas protestu, Valsts ienémumu dienesta un
aizstavja apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas spriedumu atcela
dala par personai noteikto sodu un dala par kaitéjuma kompensacijas
nenoteikSanu. Nosakot personai sodu gan péc Kriminallikuma 207.panta
otras dalas, gan 218.panta otras dalas, apelacijas instances tiesa pieméroja
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, proti, konstatéjot, ka
nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tiesa mikstinaja apstdzétajam sodu. No personas valsts laba tika
piedzita kaitéjuma kompensacija 284 998,78 euro.

Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba pirmo reizi sakara ar
prokurora kasacijas protestu un aizstavja kasacijas stidzibu, apelacijas
instances tiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu no jauna apelacijas kartiba,
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pirmas instances tiesas spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par
vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un dala
par galiga soda noteikSanu personai saskana ar Kriminallikuma 50.pantu.
Persona apstiidziba péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas tika atzita
par nevainigu un attaisnota.

Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba otro reizi sakara ar prokurora
kasacijas protestu, Valsts iepnémumu dienesta un aizstavja kasacijas
sudzibam, apelacijas instances tiesas spriedumu atcela dala par personas
atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 207.panta otras
dalas un kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu un atceltaja dala lietu
nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu no jauna apelacijas kartiba,
pirmas instances tiesas spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par
vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 207.panta otras dalas. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 25.panta pirmo dalu kriminalprocess pret
personu apsidziba péc Kriminallikuma 207.panta otras dalas tika izbeigts.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu prokurors iesniedza
kasacijas protestu, kura ludza atcelt apelacijas instances tiesas léemumu
un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Vienlaikus
prokurors lidza iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa noluka izveértét
Kriminalprocesa likuma 25.panta un 377.panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 92.pantam un likuma
,Par nodokliem un nodevam” 34.panta atbilstibu Satversmes 92.pantam
un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.pantam.

Senats parsudzéto lemumu atcéla un lietu nosttija jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par iespéjama dubultas sodiSanas
nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapuma izvértésanu.
Nekonstatéjot Satversmes tiesas likuma un Kriminalprocesa
likuma noteikto pamatu pieteikuma par lietas ierosinasanu iesniegSanai
Satversmes tiesa, Senats noraidija prokurora ligumu par pieteikuma
iesniegSanu Satversmes tiesa. Senats noradija, ka tiesai nav pienakuma
ikreiz, kad kada no procesa iesaistitajam personam izteikusi ligumu
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa, Sadu ligumu
apmierinat. Sadas tiesibas un pienakums rodas tad, ja tiesa, izvérté&jusi
pieteikto ligumu vai ari pati péc savas iniciativas, uzskata, ka konkrétaja
kriminalprocesa piemérota tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska
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spéka tiesibu normai. Ja tiesa, tulkojot tiesibu normu atbilstosi tiesibu
normu iztulko$anas (interpretacijas) metodém, nekonstaté pretrunas ar
augstaka juridiska spéka tiesibu normu, ta $adu ligumu noraida.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti
konstatejusi dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa
parkapumu, apsidzétajam piemeérojot kriminalsodu péc Kriminallikuma
207.panta otras dalas par uznéméjdarbibu bez registrésanas, ja tas
nepiecieSamibu nosaka likums, radot bitisku kaitéjumu valstij, un
vienlaikus ar budZeta iemaksajamo nodokli aprékinot ari soda naudu
saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas
3.punktu. Apelacijas instances tiesa bija atzinusi, ka ar spéka stajusos
nolémumu administrativaja procesa persona jau ir sodita par tam pasam
darbibam, kuru izdari$ana vina ir apsiudzéta kriminalprocesa, proti,
par neregistrétas saimnieciskas darbibas veikSanu, kas izpaudas ka
nekustamo 1pasumu tirdznieciba.

Senats noradija, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa
meérkis ir novérst netaisnigu situdciju, kad persona tiek saukta pie atbildibas
divreiz par vienu un to pasu kriminali sodamu darbibu. Lai izvértétu
Kriminallikuma 207.panta otraja dald un likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 34.panta otras dalas 3.punkta ietverto normu atbilstibu dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principam, nepiecieSsams noskaidrot, vai $ajas
normas ir paredzeta atbildiba par vienu un to pasu nodarijumu. Savukart,
lai to noskaidrotu, nepiecieSams izvértét, vai abu sodu piemérosana ir
pamatota ar vieniem un tiem pasiem faktiskajiem apstakliem vai apstakliem,
kas péc biitibas ir tie pasi.

Kriminallikuma 207.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma objektivo pusi veido aktivas prettiesiskas darbibas -
uznéméjdarbiba bez registréSanas, ja tids nepiecieSamibu nosaka
likums. Savukart likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras
dalas 3.punkta paredzéta soda nauda tiek piemérota par prettiesisku
bezdarbibu - neregistrésanos nodoklu maksataju registra un nodoklu
likumos paredzéto nodoklu deklaraciju neiesniegSanu 30 dienu laika péc
tam, kad fiziska persona saneémusi nodok]Ju administracijas pazinojumu
ar atgadinajumu par registré$anos saimnieciskas darbibas veicgéja statusa.
Sis parkapums tiek konstatéts nodoklu revizijas (audita) ietvaros. Turklat
personai ir iespéja veikt minétas darbibas nodoklu administracijas
pazinojuma noraditaja termina, lai soda nauda tai netiktu piemeérota.

Senats atzina, ka apstakli uz kuriem pamatota kriminalsoda
piemérosana saskana ar Kriminallikuma 207.panta otro daJu un soda
naudas pieméroSana saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam”
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34.panta otrds dalas 3.punktu, ir savstarpéji noskirami laika un telpa, lidz
ar to abu so sodu piemérosana nerada dubultds sodisanas nepielaujamibas
principa parkapumu.

Atzistot par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $a likuma
575.panta treSas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma,
to, ka apelacijas instances tiesa nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi
Kriminalprocesa likuma 25.pantu, Senats apelacijas instances tiesas
lémumu atcela un lietu nosttija jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.
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Sprieduma pamatotiba

Kriminallietu departamenta 2021.gada 26.februara lemums
lieta Nr. SKK-4/2021*

Kasacijas tiesvediba — Krimindalprocesa tiesibas - Tiesas noléemums -
Spriedums - Pamatojums

Par lietas biitibu

Personas tiek tiesatas par krapsanu, t.i., sveSas mantas iegtiSanu ar
viltu, liela apméra un krapsanas liela apmeéra atbalstisanu (Kriminallikuma
20.panta ceturta dala un 177.panta tresa dala), un izvairiSanos no nodoklu
nomaksas, nodarot valstij zaudéjumus liela apmeéra, un $adas izvairiSanas
atbalstisanu (Kriminallikuma 20.panta ceturta dala un 218.panta otra
dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa divas personas atzina par nevainigam pret
vinam celtajas apstudzibas péc Kriminallikuma 177.panta treSas dalas,
218.panta otras dalas, 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas,
20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas un attaisnoja.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara
ar virsprokurores apelacijas protestu un Valsts ienémumu dienesta
apelacijas stdzibu, atcéla pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar
kuru viena persona atzita par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc
Kriminallikuma 177.panta tresas dalas (2007.gada 13.decembra likuma
redakcija) un 218.panta otras dalas (2007.gada 13.decembra likuma
redakcija) un attaisnota, bet otra persona atzita par nevainigu pret
vinu celtaja apstdziba péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un
177.panta treSas dalas (2007.gada 13.decembra likuma redakcija) un
20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas (2007.gada 13.decembra
likuma redakcija) un attaisnota. Apelacijas instances tiesa atstaja negrozitu
pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru otra persona atzita par
nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 218.panta otras
dalas un attaisnota. Atceltaja dala apelacijas instances tiesa taisija jaunu -
notiesajosu - spriedumu. No abiem apstidzétajiem solidari valsts laba tika
piedzita mantiska zaudéjuma kompensacija 160 203,84 euro.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu virsprokurore iesniedza
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kasacijas protestu, bet Valsts iepémumu dienests, apsiudzetais un
aizstavji - kasacijas sudzibas.

Senats parsiidzéto spriedumu atcéla dala un lietu atceltaja dala
nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par sprieduma pamatotibu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances
tiesas spriedumu dala, ar kuru apsiidzétie atziti par nevainigiem pret
viniem celtajas apsudzibas péc Kriminallikuma 177.panta tresas dalas,
218.panta otras dalas, 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas,
20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas un attaisnoti, un taisot
jaunu - notiesajosu - spriedumu, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma
normas par sprieduma tiesiskumu un pamatotibu.

Senats noradija, ka Kriminadlprocesa likuma ietverta prasiba
par sprieduma pamatotibu ir saistita ar sprieduma satura pareizibu
péc biitibas un attiecas uz tiesas atzinumiem, motiviem un noléemumiem
sprieduma. Sprieduma pamatotiba nozime, ka lieta pareizi izspriesta péc
biitibas un reizeé ar to sprieduma izteiktie tiesas atzinumi un nolémumi
ir pietiekami motiveti, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, aptver visus
lieta izspriezamos jautajumus un ir pamatoti ar tiesas sédé parbauditiem
un sprieduma novértétiem attiecinamiem, pielaujamiem un ticamiem
pieradijumiem. Turklat tiesai ne tikai jaatreferé lieta ieglito pieradijumu
butiba, bet jamin konkréti fakti, kas iegiti no lieta nopratinato personu
liecibam, ekspertu atzinumiem un citiem pieradijumu avotiem, noradot,
ko tiesi ar Siem faktiem tiesa atzist par pieraditu. Ja starp pieradijumiem
ir pretrunas, tiesai sprieduma jaanalizé $o pretrunu iemesli un janorada,
kadus tiesas sédé parbauditos pieradijumus ta atzinusi par apsaubamiem
un kadu iemeslu dél. Gadijuma ja apstudzetais sevis aizstavibai izvirzijis
versiju, tiesai sprieduma $1 versija rapigi jaanalizé un savi secinajumi
par tas pamatotibu vai nepamatotibu jamotive. Turklat visiem tiesas
atzinumiem par noziedzigd nodarijuma apstakliem, kurus tiesa ietverusi
pieradita noziedziga nodarijuma aprakstd, jabut pamatotiem ar lieta
iegutajiem pieradijumiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta
piektaja dala noraditajam pieradisSanas standartam.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa notiesajosa sprieduma
motivu dala ir uzskaitijusi lieta iegiitos pieradijumus un izklastijusi to
saturu, ka ari sniegusi atbildes uz atseviskiem apstdzéto aizstavju tiesas
debatés izklastitajiem argumentiem, ta¢u nav noradijusi, ar kuriem no
uzskaititajiem pieradijumiem ta konstatéjusi inkriminéto noziedzigo
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nodarijumu faktiskas pazimes, ka ar1 nav analiz&jusi So pazimju atbilstibu
Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimém:
objektam, objektivajai pusei, subjektam un subjektivajai pusei. Vienlaikus
apelacijas instances tiesa nav analizéjusi lieta iegtitos pieradijumus no to
attiecinamibas, pielaujamibas, ticamibas un pietiekamibas viedokla, ka
ari, konstatéjot pretrunigus pieradijumus, nav noskaidrojusi So pretrunu
iemeslus un nav pamatojusi, kurus no Siem pieradijumiem ta atzinusi
par ticamiem un kadu iemeslu péc. Tapat apelacijas instances tiesa nav
sniegusi juridiskus atzinumus par visiem butiskajiem apstakliem, kuru
izvértéjumam ir nozime lietas taisniga izlemS$ana, savukart vairakiem
atzinumiem nav sniegusi likumam atbilstoSu pamatojumu, proti, Sie
atzinumi pausti apgalvojuma forma bez atsauces uz lieta iegiitajiem
pieradijumiem.

Atzistot apelacijas instances tiesas pielautos parkapumus
par Kriminalprocesa likuma butiskiem parkdpumiem $a likuma
575.panta tresas dalas izpratné, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma,
Senats apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla dala par personu
atziSanu par vainigam un sodiSanu péc Kriminallikuma 177.panta
tresas dalas; 218.panta otras dalas; 20.panta ceturtas dalas un
177.panta tresas dalas; 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas,
dala par personam noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu, dala par mantiska zaudéjuma kompensacijas -
160 203,84 euro - solidaru piedzinu no personam valsts laba, dala par
materiala kaitéjuma kompensacijas pieteikuma 34 901,75 euro apmeéra
atstasanu bez izskatiSanas, dala par aresta saglabasanu personu mantai
un lietu $aja dala nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Vienlaikus Senats apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla
un nositija to jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa ar1 dala par
vienas personas atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja apsudziba
péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un attaisnoSanu. Pamatojot
attaisnojoSo spriedumu $aja dala, apelacijas instances tiesa bija noradijusi
uz apsudzibas neatbilstibu Kriminalprocesa likuma 405.pantam. Senats
atzina, ka pret personu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 218.panta ir
noraditi inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli, kas nosaka
juridisko kvalifikaciju, un ta pietiekami uzskatami un neparprotami
raksturo $1s personas inkriminéto noziedzigo nodarijumu.
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Kratisana klatesosai personai, kurai ir tiestbas uz
aizstavibu, nav procesuala pienakuma izteikt viedokli par
kratisana iznemtajiem priekSmetiem

Kriminallietu departamenta 2021.gada 30.aprila lémums
lieta Nr. SKK-18/20211

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - lzmekléSanas
darbibas - KratiSana - Kriminalprocesa iesaistitas personas - Persona,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu - Pieradijumi - Alibi

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par Saujamieroca iegadasSanos un glabasanu
bez attiecigas atlaujas un Saujamieroca butisko sastavdalu glabasanu bez
attiecigas atlaujas (Kriminallikuma 233.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
233.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar
piespiedu darbu uz 100 stundam.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara apsudzéta aizstaves apelacijas studzibu, pirmas instances tiesas
spriedumu atcela pilniba. Persona tika atzita par vainigu Kriminallikuma
233.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
piespiedu darbu uz 90 stundam.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu aizstave iesniedza
kasacijas sudzibu, kura noradija, ka apelacijas instances tiesa, motivéjot
notiesajoSu spriedumu, nepamatoti noradijusi, ka apstaklis, ka
apsudzetais kratiSanas protokola nav izteicis viedokli par iznemto pistoli,
netie$i pierada, ka vinam par to bija zinams. Aizstaves ieskata apelacijas
instances tiesa arl nepamatoti noradijusi, ka tadéjadi apstdzétais nav
izpildijis Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteikto
pienakumu noradit uz alibi vai apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu.
Kriminalprocesa likums neparedz, ka kratiSana klatesosai personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, uzreiz péc kratiSanas butu jasniedz kratiSanas
protokola fikséjama lieciba vai paskaidrojums par iznemto priekSmetu
piederibu vai ari janorada uz alibi.
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Senats parstdzeto spriedumu atcéla un lietu nosutija jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senata noléemums

Senats lieta vértéja, vai kratisana klatesosSai personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, ir procesuals pienakums izteikt viedokli par kratiSana
iznemtajiem priekSmetiem.

Apelacijas instances tiesa faktu, ka apsuidzetais kratiSanas protokola
nav izteicis savu viedokli par vina ipasuma veiktas kratisanas laika iznemto
pistoli, atzina par vina vainiguma netieSu pieradijumu. Turklat tiesa
atzina, ka apstdzetais, nenoradot kratiSanas protokola savu viedokli par
kratiSanas laika iznemto pistoli, nav izpildijis likuma noteikto pienakumu
noradit uz alibi vai apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa apsitdzéta viedokli
par kratiSanas laika iznemto pistoli nepamatoti identificéjusi ar alibi
vai kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem. Senats atgadinaja, ka
ar apziméjumu ,alibi” kriminaltiesibas saprot informaciju, ka persona
noziedziga nodarijuma izdariSanas laika ir atradusies cita vieta. Savukart
apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, izsme]osi uzskaititi Kriminallikuma
28.panta. Tie ir: nepiecieSama aizstaveéSanas; aizturéSana, nodarot
personai kaitéjumu; galéja nepiecieSamiba; attaisnojams profesionalais
risks un noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana.

Senats konstatéja, ka ne uz alibi, ne uz apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu, apsiidzetais ari turpmaka kriminalprocesa gaita
nav noradjijis, bet, bidams nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, paskaidrojis, ka kratisSanas laika atrasta pistole vinam
nepieder, ka ta nokluvusi vina maja un kam ta pieder, vipam nav zinams,
savukart abu zemako instancu tiesas izteicis pienémumu, ka atrasta
pistole piederéjusi vina vectévam. Senats atzina, ka Sadi paskaidrojumi
nav atzistami par alibi vai kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem, kuru
noradiSanas pienakums paredzets Kriminallikuma 126.panta ceturtaja
dala. Turklat atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturtajai
dalai gadijuma, ja persona uz alibi vai kriminalatbildibu izsledzoSiem
apstakliem nenorada, tam var bt tikai divu veidu sekas: 1) apstidzibai nav
pienakuma pieradit to neesibu, un Siem apstakliem nav jasniedz vértéjums
procesa gala nolémuma; 2) persona zaudé tiesibas sanemt atlidzibu par
zaudéjumiem, kas radusies, nepamatoti to turot aizdomas vai apstudzot.

Vienlaikus Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa faktu, ka
apsudzétais kratiSanas protokola nav paudis savu viedokli par kratiSanas
laika iznemto pistoli, nepamatoti atzinusi par vipa vainiguma netieSu
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pieradijumu. Senats uzsvera, ka Kriminalprocesa likums neparedz, ka
kratiSana klatesosajai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, uzreiz
péc kratiSanas biitu jasniedz kratiSanas protokold fiksejama lieciba vai
paskaidrojums par iznemto priek§metu piederibu, janorada uz alibi vai
kriminalatbildibu izsledzosiem apstakliem, lidz ar to sadas informdcijas
neierakstiSana kratisanas protokold nav atzistama par personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, procesudlo pienakumu nepildiSanu un nevar
biit par pamatu nelabvéligu secindjumu izdariSanai par apsiudzéta
vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarijumd. Turklat turpmakaja
kriminalprocesa gaita apsudzetais nav Kkluséjis, bet jau pirmaja
pratinasanas reizé dazas stundas péc kratiSanas sniedzis liecibas par
kratiSanas laika iznemto pistoli.

Atzistot Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturtas dalas, 182.,
142. un 326.panta parkapumus par Kriminalprocesa likuma biitiskiem
parkapumiem $a likuma 575.panta tresas dalas izpratne, kas novedusi
pie nelikumiga nolémuma, Senats apelacijas instances tiesas spriedumu
atcéla un lietu nosutija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
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Pirmas instances tiesas sédé nopratinato liecinieku
aicinasana uz apelacijas instances tiesas séedi

Kriminallietu departamenta 2021.gada 10.maija lémums lieta
Nr. SKK-25/2021*

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Lietas izskatiSana
apelacijas instances tiesa - Liecinieku aicinaSana uz apelacijas
instances tiesas sedi

Par lietas butibu

Personas tiek tiesatas par narkotiskas vielas neatlautu iegaddasanos
un glabasanu realizacijas nolika personu grupa péc iepriekséjas
vieno$anas un par narkotiskas vielas neatlautu realizéSanu personu grupa
péc ieprieksgjas vienosanas (Kriminallikuma 253.'panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa divas personas atzina par vainigam
Kriminallikuma 253.!panta otrajd dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodija katru ar brivibas atnemsanu uz 4 gadiem un
probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem. Vienai personai galigais sods
saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteikts - brivibas atnemsSana uz
5 gadiem 4 ménesSiem 29 dienam, probacijas uzraudziba uz 3 gadiem un
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz 2 gadiem 5 méneSiem
1 dienu. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas
kartiba sakara ar apsudzéto apelacijas sidzibam, pirmas instances tiesas
spriedumu atstaja negrozitu.

Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba sakara ar apsudzéto kasacijas
stdzibam, atcéla apelacijas instances tiesas lemumu un lietu nositija
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atkartoti iztiesajot lietu apelacijas kartiba, apelacijas instances tiesa
pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Abi apsudzeétie iesniedza kasacijas sudzibas, kuras ludza atcelt
apelacijas instances tiesas lemumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Senats parsudzeto lemumu atstaja negrozitu.

! ECLI:LV:AT:2021:0510.11096061617.10.L
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Senata nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par pirmas instances tiesas séde
nopratinato personu aicinaSanu uz apelacijas instances tiesas sédi.

Senats atzina, ka, iztiesajot lietu apelacijas kartiba, apelacijas
instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus vai
Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus, kas varétu bt par pamatu
apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai vai grozisanai.

Apstdzetais un vina aizstave liidza uzaicinat uz apelacijas instances
tiesas sédi un nopratinat tris lieciniekus, kuri bija nopratinati pirmas
instances tiesa. Ligums pamatots ar pretrunam So liecinieku liecibas.
Apelacijas instances tiesa $o ligumu noraidija, noradot, ka liecinieku
liecibas esoSas pretrunas izvertéjamas apelacijas instances tiesas
nolémuma. Pamatotas Saubas par liecinieku sniegto liecibu pilnigumu vai
apsudzeéto iespéjamo vainu inkriminétaja apsudziba apelacijas instances
tiesai nav radusas.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, noraidot apsiidzéta un
vina aizstaves ligumu par liecinieku, kuri nopratinati pirmas instances
tiesas séde, aicinaSanu un nopratinasanu apelacijas instances ties3,
Kriminalprocesa likuma prasibas nav parkapusi.

Atbilstosi Kriminalprocesalikuma 560.panta pirmajai un otrajai dalai,
kas noteic, kuras personas uzaicinamas uz apelacijas instances tiesas sédji,
jautdjuma izlemSana par pirmas instances tiesas sédé nopratinato personu
aicinasanu uz apeldcijas instances tiesas sédi ietilpst apeldcijas instances
tiesas kompetencé, un ta pamatojas vienigi ar pasas tiesas, nevis apsudzeéta,
vina aizstavja vai citu procesa iesaistito personu Saubam par sniegto liecibu
pilnigumu vai par apstudzeta iespéjamo vainu inkriminétaja apsudziba.
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Kriminalprocesa izbeigsSana kasacijas instances tiesa, ja
apstidzetais péc kasacijas stidzibas iesniegSanas miris

Kriminallietu departamenta 2021.gada 7.oktobra lemums
lieta Nr. SKK-60/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas — Kasacijas sudziba -
Lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa - Kriminalprocesa
izbeigSana kasacijas instances tiesa

Par lietas biitibu
Persona tiek tiesata par zadzibu, t.i., sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupisanu no transportlidzekla (Kriminallikuma 175.panta tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu divu
Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu
izdariSana un sodija par katru noziedzigu nodarijumu ar islaicigu brivibas
atnemsanu uz 2 ménesSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un
treso dalu galigais sods personai noteikts - islaiciga brivibas atnemsana uz
3 méneSiem. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas
kartiba sakara ar aizstaves apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas
spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lemumu aizstave iesniedza kasacijas
stdzibu, kura ludza atcelt tiesas léemumu dala par personai noteikto
sodu sakara ar apelacijas instances tiesas pielautiem parkapumiem un
nositit lietu Saja dala jaunai izskatiSanai. Aizstaves ieskata apelacijas
instances tiesas nolémums parkapj apstidzeta ka personas ar invaliditati
cilvektiesibas tikt soditam ar attiecigas Kriminallikuma normas sankcija
paredzéto ar brivibas atnemsanu nesaistito sodu, kads lidzigos gadijumos
tiktu piespriests personai, kurai nav invaliditates. Lieta tika konstatets, ka
apsudzeétais péc kasacijas siidzibas iesniegSanas miris.

Senats izbeidza kriminalprocesu apsiidziba péc Kriminallikuma
175.panta tresas dalas.

Senata nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par kriminalprocesa izbeigSanu

! ECLI:LV:AT:2021:1007.11089026419.6.L
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kasacijas instances tiesa, ja apsudzetais péc kasacijas sudzibas
iesniegSanas miris.

Pec tam kad lieta tika ierosinata kasacijas tiesvediba, Senata tika
sanemts aizstaves iesniegums, kura aizstave darija zinamu, ka apstdzétais
ir miris. Vienlaikus aizstave ludza izskatit kasacijas stidzibu péc butibas,
jo ta skar sabiedribai nozimigus jautajumus par personu ar invaliditati
tiestbam.

Senats konstatéja, ka pirmas instances tiesa lieta izskatita saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumiem, neveicot pieradijumu
parbaudi, apelacijas instances tiesa lieta izskatita sakara ar apsudzeta
aizstaves apelacijas stidzibu par apsudzétajam noteikto sodu un pirmas
instances tiesas spriedums atstats negrozits, savukart apelacijas instances
tiesas nolémums kasacijas kartiba parstudzets tikai dala par apstdzetajam
noteikto sodu.

Senats atzina, Kka, ja apstdzétais péc kasdcijas sidzibas iesniegSanas
miris, apeldcijas instances tiesas noléemums dala par mirusa vainigumu
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma nav apstridéts un Sendta riciba
nav nodoti fakti, kas liecina par mirusa nevainigumu, krimindalprocesa
turpinasanai mirusas personas reabilitacijai nav tiesiska pamata un
kriminalprocess ir izbeidzams saskand ar Krimindlprocesa likuma
377.panta 5.punktu.
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NetiesSo pieradijumu izmantosana pieradisana

Kriminallietu departamenta 2021.gada 13.maija léemums
lieta Nr. SKK-89/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Pieradijumi - NetieSie
pieradijumi - NetieSo pieradijumu izmantoSana pieradiSana

Par lietas butibu
Persona tiek tiesata par sveSas mantas tiSu iznicinasanu, kas izdarita
ar dedzinasanu (Kriminallikuma 185.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
185.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.
No personas cietusas laba tika piedzita materiala kaitéjuma kompensacija
10 801 euro.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar apsudzéta un vina aizstaves apelacijas sudzibam, pirmas
instances tiesas spriedumu atcéla dala par personas atziSanu par vainigu
un sodisanu péc Kriminallikuma 185.panta otras dalas un par cietusas
laba piedzito materiala kaitéjuma kompensaciju. Apelacijas instances
tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma 185.panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz
2 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. Daléji tika apmierinats
cietusas materiala kaitéjuma kompensacijas pieteikums, un no personas
cietusas laba piedzita materiala kaitéjuma kompensacija 10 301 euro.
Paréja dala pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas instances tiesa
atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu aizstave iesniedza
kasacijas sudzibu, kura liidza atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu
un nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Aizstaves
ieskata apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminallikuma 9.panta un
Kriminalprocesa likuma 19.panta un 130.panta parkapumus, jo personas
vainigumu noziedzigaja nodarijuma pamatojusi vienigi ar cietusa un
liecinieku liecibam, nepamatoti apsSaubot apstdzéta liecibu ticamibu.

! ECLI:LV:AT:2021:0513.11091099518.5.L
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Personasvainigums noziedziga nodarijumaizdariSana pamatots ar faktiem
par apsudzéta izturésanos pirms nozieguma izdarisanas, greizsirdibu pret
cietuso, draudiem nodedzinat ipaSumu un nogalinat suni, ka ar1 personas
atrasanos pie cietu$as majas un tas novérosanu neilgi pirms ipaSuma
degSanas. Tiesa nav nemusi vér3, ka ne cietusi, ne liecinieki nav liecinajusi
par to, ka ir aizdegusies cietusas maja. Notikuma vietas apskates protokols
un eksperta atzinums pierada vienigi mantas dedzinasanas faktu un
ugunsgréka izcelSanas vietu, nevis personas saistibu ar nodarijumu. Citi
pieradijumi par apsiidzéta vainigumu lieta nav ieguti.

Senats parsiidzeto spriedumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Lietd apsveramais jautajums ir par netiesSo pieradijumu izmantoSanu
pieradisana.

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz konkrétiem lieta iegtitiem
un tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem, konstatéja apstidzéta darbibas
visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 185.panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes. Lai arl neviena no
procesa nopratinatam personam nebija redzéjusi apsiidzéto, aizdedzinot
majas verandu, apelacijas instances tiesa atzina, ka ar netieSiem
pieradijumiem kopuma un savstarpéja sakariba, arpus sapratigam
Saubam pieradits, ka persona ti$i aizdedzinaja majas verandu, ka rezultata
aizdegas visa maja un ta kopa ar taja eso$am mantam tika iznicinata.
Apelacijas instances tiesa, vértéjot cietusas un liecinieku liecibas kopuma
un savstarpéja sakariba, konstatéja, ka apstidzetais pirms ugunsgréka ir
draudejis cietusajai nodedzinat vinas ipasumu. Neilgi péc vina aizieSanas
aizdegusies lapu kaudze, ko apsudzetais, esot kriimos, novéeroja, bet velak,
kad cietusi devas guléet, aizdedzinata ari cietusas maja. Tapat apelacijas
instances tiesa secinaja, ka notikuma vakara un nakti liecino$as personas
cietusas dzives vietas tuvuma noveérojusas tikai apstdzéto.

Senats atzina, ka tiesa lieta iegiitos pieradijumus ir izveértéjusi
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 9.nodala noteiktajam prasibam un
atzinusi tos par ticamiem un pietiekamiem apsiidzéta faktisko darbibu
konstatesana. Apsudzeéta aizstaves subjektivais viedoklis par lieta iegiito
pieradijumu citadu novéertéjumu, ja tiesa pieradijumu noveértésana nav
pielavusi Kriminalprocesa likuma butiskus parkapumus, nevar but
par pamatu apelacijas instances tiesas noléemuma atcel$anai. Savukart
pieradijumu ticamibas un pietiekamibas konstatéSana ir saistita ar
pieradijumu izvertéSanu, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma
569.panta treso dalu nav kasacijas instances tiesas kompetencé.
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Par nepamatotu Senats atzina apstidzéta aizstaves kasacijas siidzibas
argumentu, ka apelacijas instances tiesa, pamatojot notiesajosu spriedumu
vienigi ar netieSiem pieradijumiem, nav ievérojusi Kriminalprocesa
likuma 19.panta (Nevainiguma prezumpcija) prasibas. Senats uzsvera, ka
kriminalprocesa pieradamo apstaklu esibas vai neesibas apstiprinasanai
var izmantot ari netiesos pieradijumus, kas ar saistito faktu starpniecibu
dod pamatu izdarit secindjumu par pierddamiem apstakliem. Nav izskirosas
nozimes, kadi pieradijumi - tiesie vai netieSie - tiek izmantoti apstidzéta
vainiguma pieradi$anai, bet nozime ir tam, vai pieradijumu kopums nerada
sapratigas Saubas par vainigumu.

Vienlaikus Senats atgadinaja, ka nevainiguma prezumpcijas elements
japiemeéro tikai péc visu pieradijumu novertésanas. Tas nav piemérojams
attieciba uz atseviskiem pieradijumiem.?

2 Senata 2020.gada 20.maija lémums lieta Nr. SKK-256/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0514.11519014416.18.L).
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Tiesas spriedums vienosSanas procesa, ar kuru apstiprinata
gan vienosanas ar apsudzéeto par vainas atziSanu un

sodu, gan vienosanas ar juridiskas personas parstavi par
piespiedu ietekmé&3sanas lidzekla piemé&rosanu

Juridiskas personas parstavja tiesibas izteikt iebildumus
pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa un pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam

Kriminallietu departamenta 2021.gada 27.janvara lemums
lieta Nr. SKK-90/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - VienoSanas
process — Tiesas spriedums vienoSanas procesa - VienoSanas par
piespiedu ietekmésanas lidzek]a piemérosanu - Juridiskas personas
parstavja tiesibas vienoSanas procesa - Krimindllikuma Visparigds
dalas piemérosanas jautdjumi - Piespiedu ietekmésSanas lidzekli
juridiskajam personam - Naudas piedzina

Par lietas bititibu

Persona tiek tiesata par precu zimju nelikumigu izmantoSanu liela
apmeéra juridiskas personas (uzpémuma) interesés (Kriminallikuma
206.panta tresa dala). Juridiskajai personai piemérots piespiedu
ietekmésanas lidzeklis.

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa apstiprinaja starp prokuroru un apsudzéto
noslégto vienosanos par vainas atziSanu un sodu. Tiesa personu atzina par
vainigu Kriminallikuma 206.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja
nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu, atnemot tiesibas
veikt komercdarbibu ar uznémuma , Apple Inc.” precu zimém uz 2 gadiem.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnpemsanas sods noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu. Vienlaikus pirmas instances tiesa
juridiskajai personai piemeéroja piespiedu ietekmesanas lidzekli - naudas
sodu 30 minimalo ménesalgu apmeéra, tas ir, 12 900 euro.

Par pirmas instances tiesas spriedumu prokurors iesniedza kasacijas
protestu, kura lidza spriedumu atcelt dala par juridiskajai personai
pieméroto piespiedu ietekmésanas lidzekli un $aja dala lietu nosttit

! ECLLI:LV:AT:2021:0127.11816000520.3.L
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jaunai izskatiSanai. Prokurors noradija, ka tiesa juridiskajai personai
piemérojusi tadu piespiedu ietekmésanas lidzekli, kads nav paredzéts
Kriminallikuma un par kadu nebija noslégta vienoSanas starp prokuroru
un juridiskas personas parstavi.

Senats parstdzeto spriedumu atcéla un lietu nosttija jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa. Konstatéjot, ka apelacijas instances
tiesa ir pielavusi tadu Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu, kas
nav noradits kasacijas protesta, bet ir atzistams par Kriminalprocesa
likuma biitisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratne,
Senats atzina par nepiecieSamu parsniegt kasacijas protesta izteikto
prasibu apjomu.

Senata noléemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par tiesas sprieduma butibu
vienoSanas procesa, ar kuru apstiprinata gan vienosanas ar apsudzéto par
vainas atziSanu un sodu, gan vienoSanas ar juridiskas personas parstavi
par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu tiesibam, ka ari par
juridiskas personas parstavja tiesibam izteikt iebildumus pret lietas
iztiesasanu rakstveida procesa un pieteikt noraidijumu tiesas sastavam.

Senats konstatéja, ka pirmas instances tiesa, apstiprinot starp
prokuroru un juridiskas personas parstavi noslégto vienoSanos par
piespiedu ietekmeésanas lidzekla piemérosanu juridiskai personai, nav
piemérojusi juridiskajai personai tadu piespiedu ietekmésanas lidzekli,
par kadu slégta vienoSanas un kads paredzéts likuma, proti, tiesa nav
piemérojusi naudas piedzinu, bet noteikusi juridiskajai personai naudas
sodu. Turklat tiesa nepamatoti atsaukusies uz Kriminallikuma 41.panta
ietvertajam tiesibu normam, kas noteic kriminalsoda - naudas soda -
izpildes kartibu un sekas, kas iestajas, ja tas netiek izpildits labpratigi
likuma noteiktaja termina, un tada veida maldinajusi juridisko personu
par piespiedu ietekmésSanas lidzekla izpildes kartibu un sekam, kas
noteiktas Kriminallikuma 70.°panta. Senats noradija, ka tiesa, atzistot
par likumigu un pamatotu starp prokuroru un juridiskas personas parstavi
noslégto vienosanos, apstiprinot to, bet nosakot citu, vienosands protokola
nenoraditu piespiedu ietekmésSanas lidzekli, parkapj krimindlprocesa
vienoSands procesa btitibu un principus.

Senats atzina, ka pirmas instances tiesa, liedzot juridiskajai personai
iespéju realizét Kriminalprocesa likuma 441.°panta piektas dalas
8.punkta noteiktas tiesibas izteikt iebildumus pret lietas iztiesasanu
rakstveida procesa un tadéjadi pasliktinot tas stavokli attieciba pret
citiem lietas dalibniekiem, ir ierobeZzojusi juridiskas personas tiesibas
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uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa. Proti, tiesa pazinoja kriminalprocesa
iesaistitajam personam par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un
noradija, ka prokuroram, apsiidzétajam, aizstavim un cietuSajam ir
tiesibas 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesas sastavam un iesniegt
iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa. Vienlaikus tiesa
neizskaidroja juridiskas personas parstavim, ka arl vinam ir tiesibas
izteikt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa Saja lietas
izskatiSanas stadija, tadéjadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 548.*panta
otras dalas parkapumu.

Senats pirmas instances tiesas spriedumu atcéla pilnib3, jo atzina,
ka kriminalprocesa, kur tiek lemts gan par fiziskas personas, gan par
juridiskas personas atbildibu par izdaritu noziedzigu nodarijumu,
kriminaltiesisko attiecibu taisnigd noreguléjuma nozime ir abiem Siem
jautajumiem, jo tos saista fiziskas personas izdaritais noziedzigais
nodarijums juridiskas personas laba. Lidz ar to spriedumu vienoSanas
procesa, kura ietvaros noslégta vienosands gan ar apsudzéto par vainas
atzisanu un sodu, gan ar juridiskds personas padrstavi par piespiedu
ietekmésanas lidzekla piemeérosSanu, var lugt atcelt tikai pilniba. Senats
atziméja, ka konkrétaja lieta iespéju atcelt spriedumu tikai dala par
juridiskajai personai piemeéroto piespiedu ietekmésanas lidzekli liedz ari
pirmas instances tiesas pielautais Kriminalprocesa likuma 548.panta
otras dalas parkapums.
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Apsudzibas péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas
saturs, ja izvairisanas no nodoklu nomaksas notikusi
bezdarbibas veida

Kriminallietu departamenta 2021.gada 17.decembra lémums
lieta Nr. SKK-91/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas
jautajumi - lzvairiSanas no nodoklu nomaksas - Kriminalprocesa
tiesibas - Apsiudziba - Apsiudzibas saturs

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, ar to nodarot valstij zaudejumus liela apméra
(Kriminallikuma 218.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par nevainigu pret vinu
celtaja apstudziba péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un attaisnoja.
Valsts ienémumu dienesta (turpmak ar1 - VID) kaitéjuma kompensacijas
pieteikums par mantisko zaudéjumu - 58 708,85 euro - tika atstats bez
izskatiSanas. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba
sakara ar prokurores apelacijas protestu un VID apelacijas sudzibu,
pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas lémumu prokurore iesniedza kasacijas
protestu, savukart VID iesniedza kasacijas stdzibu. Kasacijas protesta
prokurore noradija, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka
pret personu celta apsudziba neatklaj Kriminallikuma 218.panta otraja
dala paredzeta noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes. Arl
VID kasacijas stidziba noradija, ka apelacijas instances tiesa izdarijusi
nepamatotus secindjumus par apstdzibas nekonkréetibu.

Senats parsudzéto lemumu atcéla un lietu nosttija jaunai izskatisanai
apelacijas instances tiesa.

Senata nolemums
Lieta apsveramais jautajums ir par apsudzibas saturu
kriminalprocesa péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas, ja

! ECLI:LV:AT:2021:1217.15830006716.9.L
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izvairiSanas no nodoklu nomaksas notikusi bezdarbibas veida.

Konstatejot, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi interpretéjusi
un piemeérojusi Kriminallikuma 218.panta otro dalu un tas ir novedis pie
nelikumiga nolémuma, Senats apelacijas instances tiesas lémumu atcéla
un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Lieta apstdzétajam péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas tika
inkriminéta gan izvairiSanas no nodoklu nomaksas (bezdarbiba), gan ariar
nodokli apliekamo objektu samazinasana (darbiba). Apelacijas instances
tiesa bija noradijusi, ka pret personu celtaja un izsniegtaja apstdziba nav
sniegts inkriminéta noziedziga nodarijuma objektivas puses apraksts.

Senats, uzturot spéka lemuma lietd Nr. SKK-3/2013? pausto atzinu®
par izvairiSanas no nodoklu nomaksas, kas izpaudusies ar nodokli
apliekamo objektu samazinasana, pabeigSanas bridi, tomér noradija, ka
zinu par to, kad parmaksatais pievienotas vertibas nodoklis (turpmak -
PVN) reali izmantots, lai segtu nakamajos taksacijas periodos valsts
budzeta maksajamo PVN un citus nodoklus vai segtu nodoklu un nodevu
paradu, tadéjadi nodarot zaudéjumus valsts budzeta, neieklausana
apsudziba pati par sevi nevar biit par pamatu attaisnojoSa sprieduma
taisiSanai.

Senats atzina, ka konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa nav
izvertejusi, vai apstdziba nav konstatéjamas nepabeigta noziedziga
nodarijuma sastava pazimes. Senats uzsvéra, ka gadijuma, ja kada
apsudzibas dala ir konstatéjamas noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, tiesa nedrikst personu atzit par nevainigu un attaisnot visa péc
Kriminallikuma 218.panta otras dalas celtaja apsudziba.

Par nepamatotu Senats atzina apelacijas instances tiesas viedokli
par to, ka apsiidziba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas bezdarbibas
veida janorada katra personas iesniegta nodoklu deklaracija, taja minéta
nodoklu summa un tas nomaksas termins. Senats noradija, ka apsudziba,
kas celta par izvairiSanos no nodok]u nomaksas bezdarbibas veida, nodoklu
deklaracijas nav obligati janorada. Atskiriba no citiem izvairisands no
nodokJu nomaksas veidiem, kad noziedzigd nodarijuma sastavu veido
noteiktas informdcijas sniegSana vai nesniegSana nodoklu deklaracijas,
gadijuma, kad izvairiSanas no nodoklu nomaksas notikusi bezdarbibas

z  Senata 2013.gada 26.marta Iémums lieta Nr. SKK-3/2013 (11250007609).

3 Izvairi$anas no nodoklu nomaksas aktivu darbibu veid3, sniedzot nepatiesas zinas
un uzradot fiktivus darfjumus, ir pabeigts noziegums ar bridi, kad nepamatoti
aprékinatais priekSnodoklis tiek izmantots. Kamér nav konstatéta parmaksata
nodoklarealaizmanto$ana, nodarijums kvalificéjams ka nepabeigts Kriminallikuma
218.panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums.
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veida, noziedziga nodarijuma sastavu veido likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteikta nodoklu maksdasanas
pienakuma nepildisana. Sada gadijuma apsiidziba pietiekami pilda savu
informativo funkciju ari tad, ja no tas identificejams laika posms, kad
veidojies nodoklu parads, bridis, kad noziedzigais nodarijums pabeigts,
un ta rezultata radito zaudéjumu apmers, bet konkrétds katra taksdcijas
perioda deklarétas un nesamaksatas nodoklu summas ir noskaidrojamas
no kriminadllietas materialiem. Savukart gadijuma, ja Kriminallikuma
218.panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums izdarits
ar darbibu, pieméram, sledzot un deklarejot gan fiktivus, gan realus
darfjumus, apsudziba ir jaietver norade par darijjumiem, jo tie raksturo
noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes.

Senats atzina, ka, pretéji apelacijas instances tiesas léemuma
noraditajam, apstdziba dala par izvairiSanos no valsts socialas
apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba néméju ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokla un uznémeéjdarbibas riska nodevas ir
atklats veids, kada notikusi izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, proti, persona apsudziba noradita konkréeta laika
posma ar vienotu nodomu izvairities no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, zinot par nodoklu parada esibu, apzinati pielava
bezdarbibu un neveica nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksu
valsts budzeta pilna apmeéra, lai gan vinam bija reala iespéja Sos nodoklus
un tiem pielidzinatos maksajumus nomaksat, ar to nodarot valstij
zaudéjumus apstdziba noradita konkréeta apmera.
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Kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma
izdariSana apsiidzéta un cietusa izligums tiesvedibas
laika

Kriminallietu departamenta 2021.gada 31.augusta lemums
lieta Nr. SKK-95/2021"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kriminalprocesa

izbeig8ana - AtbrivoSana no kriminalatbildibas - Izligums

Par lietas butibu
Persona tiek tiesata par to, ka tisi parkapa personas korespondences
noslépumu (Kriminallikuma 144.panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
144.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un,
piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, sodija ar
naudas sodu 5 minimalo ménesalgu jeb 2150 euro apmeéra.

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atcéla
un, pamatojoties uz Kriminallikuma 58.panta otro dalu, kriminalprocesu
izbeidza, atbrivojot personu no kriminalatbildibas par Kriminallikuma
144.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Par apelacijas instances tiesas lemumu aizstavis iesniedza kasacijas
stdzibu, kura noradija, ka lieta taisams attaisnojoss spriedums saskana
ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu. Atsaucoties uz Senata
praksi,? aizstavis noradija, ka, izbeidzot kriminalprocesu uz personu
nereabilitéjoSa pamata, tiesai ir jakonstaté, vai persona ir vainiga
celtaja apsudziba. Nekonstatéjot personas vainigumu, nevar izbeigt
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, kaut arl
persona pret kriminalprocesa izbeigSanu nav iebildusi, bet savu vainu
noziedziga nodarijuma izdariSana nav atzinusi. Aizstavja ieskata
apelacijas instances tiesai saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta
ceturto dalu bija javerté apelacijas sudziba noraditie argumenti par
personai inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava esibu, jo apelacijas
suidziba netika atsaukta.

! ECLI:LV:AT:2021:0831.11816005116.11.L
2 Senata 2016.gada 27.septembra lémums lieta Nr. SKK-]-507/2016 (11200034307).
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Senats parsudzéeto léemumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Lieta tika vertéts jautajums par apsiudzéta atbrivoSanu no
kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigSanu tiesvedibas
laikd uz personu nereabilitéjoSa pamata - persona, kas izdarijusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo.

Senats atzina, ka, pretéji aizstavja noradei kasacijas sudziba,
neraugoties uz to, ka kriminalprocess tika izbeigts uz nereabilitéjosa
pamata,apelacijasinstancestiesailémumaparkriminalprocesaizbeig$anu
saskapa ar Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktu,
atbrivojot apsudzéto no kriminalatbildibas saistiba ar noslégto izligumu,
nebija jasniedz pieradijjumu veértéjums par noziedziga nodarijuma
sastava esibu personai inkriminétajas darbibas. Senats noradija, ka
lieta Nr. SKK-J-507/2016,® uz ko kasacijas stdziba atsaucas aizstavis,
kriminalprocess tika izbeigts saskana ar Kriminalprocesa likuma
379.panta pirmas dalas 4.punktu, proti, uz cita personu nereabilitéjosa
pamata - kriminalprocesu nav iespéjams pabeigt sapratiga termina. Sada
gadijuma tiesai ir pienakums veértét apsiidzéta vainiguma pieradijumus,
ieverojot visparigus nolemuma pamatosSanas nosacijumus.

Senats vérsa uzmanibu, ka Kriminalprocesa likums noteic 1pasu
kartibu, kada iztiesajamas lietas gadijuma, ja tiesvedibas laika cietusais
un apsudzetais ir pazinojis par izligumu, nolika ieverojami atvieglot
un saisinat kriminalprocesa gaitu, tadéjadi nodroSinot efektivaku
Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu. Sanemot pazinojumu par cietu$a un apsudzéta
izligumu visparéjas tiesvedibas laika, tiesa pariet uz Kriminalprocesa
likuma 48.nodala noteikto tiesvedibu, kas noteic tiesvedibas ipatnibas
cietusa un apsudzéta izliguma gadijuma. Tiesa partrauc tiesas
izmekléSanu un, neparbaudot lietas materialus, pariet pie tiesas
debatem. Tadejadi, pretéji visparigas iztiesaSanas procesam, netiek
parbauditi pieradijumi saskapa ar Kriminalprocesa likuma 500.pantu.
Priek$nosacijums izliguma pienemsanai ir Saubu neesiba par apsiudzéta
vainigumu, par ko tiesa parliecinas, pirms tam iepazistoties ar lietas
materialiem, un izverté, vai noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli
apstiprina nodarijuma juridisko kvalifikaciju, vai lieta esoSas zinas
par faktiem izslédz jebkadas sapratigas Saubas par kriminalprocesa
pieradama noziedziga nodarijuma sastava esibu.

3 Senata2016.gada 27.septembralémums lieta Nr. SKK-J-507/2016 (11200034307).
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Par nepamatotu Senats atzina aizstavja argumentu, ka, lai izlemtu
jautdjumu par apsidzetas un cietusas izliguma pienemsanu, tiesai bija
saisto$i aizstavja iebildumi par izliguma pienemsanu. Senats noradija,
ka, lai izligums raditu tiesiskas sekas, tiesai ir japdrliecinds par apsudzeéta
un cietusa brivas gribas izpausmi izliguma noslégsana, par izliguma
seku apzindsSanos un par apstdzéta vainigumu noziedzigd nodarijuma
izdariSand. Ja lietda nav konstatéti Krimindlprocesa likuma noteiktie
aizstavja obligatas piedalisanas gadijumi, aizstavja piekriSana nav
prieksnosacijums tiesai pienemt lemumu par apstudzéta atbrivoSanu no
kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigsanu.
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Kasacijas tiesvedibas izbeigsSana, ja apstidzétais miris
péc attaisnojosa apelacijas instances tiesas sprieduma
pasludinasanas

Kriminallietu departamenta 2021.gada 14.decembra lémums
lieta Nr. SKK-112 /20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas — Kasacijas stidziba -
Lietas izskatiSana kasacijas instances tiesd - Kasacijas tiesvedibas
izbeigSana - Kriminalprocesu nepielaujosi apstakli - Reabilit€joss
pamats

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par to, ka nolaidigi pildija arstniecibas personas
profesionalos pienakumus, un $is nodarijums vainiga neuzmanibas de]
bija par iemeslu cietusa navei (Kriminallikuma 138.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita
Pirmas instances tiesa personu atzina par nevainigu pret vinu celtaja
apsudziba pec Kriminallikuma 138.panta otras dalas un attaisnoja.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
prokurora apelacijas protestu un cietuso parstavja apelacijas studzibam,
pirmas instances spriedumu atcéla, personu atzina par nevainigu pret vinu
celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 138.panta otras dalas un attaisnoja.

Par apelacijas instances tiesas lemumu prokurors iesniedza kasacijas
protestu, bet cietuso parstavis - kasacijas stidzibu.

Lieta tika konstatéts, ka apsitdzétais péc kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas miris.

Senats izbeidza kasacijas tiesvedibu kriminallieta personas
apsudziba péc Kriminallikuma 138.panta otras dalas.

Senata noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par iespéjamibu turpinat kasacijas
tiesvedibu, ja apsudzétais miris péc attaisnojosa apelacijas instances
tiesas sprieduma pasludinasanas.

Senats konstatéja, ka abu zemako instancu tiesas taisijusas lieta

! ECLLI:LV:AT:2021:1214.11200010214.8.L

K-103



Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta Iemumi

attaisnojosus spriedumus, ar kuriem apsiidzéta reabilitéta, un apsiudzéta
mirusi péc apelacijas instances tiesas sprieduma pasludinasanas.

Senats uzsvera, ka lietas izskatisana tiesd, ja apsidzétais ir miris,
pielaujama tikai tajos gadijumos, kad process nepiecieSams, lai miruso
reabilitétu.? Ja apsudzétais miris péc attaisnojosa apelacijas instances
tiesas sprieduma pasludinasanas, lietas izskatiSanas turpindsanai pret
miruso apstidzeéto kasdcijas instances tiesa nav tiesiska pamata un kasdcijas
tiesvediba lietd ir izbeidzama.

Senats noradija, ka aril Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka
mirusas personas tiesaSana neizbégami nonak pretruna ar Eiropas Cilveéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta nostiprinatajiem
principiem, jo péc savas dabas nav savienojama ar puSu lidztiesibas
principu un visam no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietoSajam garantijam.
Turklat ir passaprotami, ka nav iespéjams sodit mirusu personu, un saja
sakara tiek kavéts kriminalprocess. Jebkada soda piemérosana mirusajam
aizskar vina cienu. Visbeidzot mirusas personas tiesasana ir pretruna
$1s konvencijas 6.panta mérkim, ka arl §im pantam raksturigajam labas
ticibas principam un efektivitates principam.?

2 Senata 2015.gada 30.oktobra Iémums lieta Nr. SKK-425/2015 (11351035608).
3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 27.augusta sprieduma lieta ,Magnitskiy and
Others v. Russia”, iesniegumu Nr. 32631/09 un 53799/12, 281.punkts.
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Tiestbas uz repliku

Kriminallietu departamenta 2021.gada 14.decembra lemums
lieta Nr. SKK-147/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibu jautajumi - [ztiesaSana -
Tiesas debates - Replika

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par piesavinasanos, t.i., vinai uzticétas svesas
mantas prettiesisku iegiSanu liela apmeéra (Kriminallikuma 179.panta
tresa dala 2012.gada 13.decembra likuma redakcija) un krapsanu, t.i.,
sves$as mantas iegiSanu ar viltu (Kriminallikuma 177.panta pirma dala
likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
179.panta treSaja dala (2012.gada 13.decembra likuma redakcija)
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atpemsSanu
uz 2 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem un Kriminallikuma
177.panta pirmaja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam)
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar brivibas atnemsanu uz
2 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso dalu galigais
sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz 3 gadiem un probacijas
uzraudziba uz 3 gadiem. Turklat tiesa atcela arestu makslinieces
Aleksandras Belcovas porcelana sienas skivim ,Brinumputns” (ar citu
nosaukumu ,Meitene ar pavu”) (turpmak - porcelana sienas skivis) un to
atdeva labticigajam ieguvéjam (ipasniekam).

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
prokurores apelacijas protestu, aizstaves un cietusa apelacijas stidzibam,
pirmas instances tiesas spriedumu atcéla pilniba un kriminallietu nositija
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Tika atstats arests porcelana
sienas Skivim, kas atrodas Jelgavas Véstures un makslas muzeja.

Par apelacijas instances tiesas lemumu prokurors iesniedza kasacijas
protestu un cietusais - kasacijas stidzibu. Prokurors noradija, ka apelacijas
instances tiesa nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi Kriminalprocesa
likuma 507.pantu par tiesibam uz repliku un lidz ar to nepamatoti

! ECLLI:LV:AT:2021:1214.11517054313.3.L
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secinajusi, ka pirmas instances tiesa pielauts Kriminalprocesa likuma
575.panta pirmas dalas 5.punkta noraditais parkapums - apsudzétajam
nav dots vards aizstavibas runai. CietuSais kasacijas siidziba ltidza atcelt
apelacijas instances tiesas lemumu dala par porcelana sienas Skivja
atrasanos Jelgavas Véstures un makslas muzeja, atstajot So sienas Skivi
vina atbildiga glabasSana.

Senats parsidzeéto lemumu atstaja negrozitu.

Senata noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par tiesibam uz repliku.

Pirmas instances tiesas sédé prokurore atteicas no tiesibam izteikt
repliku. Tiesa liedza aizstavei istenot tiesibas uz pédéjo repliku, pamatojot,
ka, ja prokurore nav izmantojusi tiesibas uz repliku, tad ari aizstavei nav
tiesibu izteikt repliku, jo iebildumus pret prokurora runu aizstavei bija
iespéja izteikt sava aizstavibas runa. Apelacijas instances tiesa lieta atzina,
ka pirmas instances tiesa, liedzot apstdzéta aizstavei tiesibas uz repliku,
pielavusi Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 5.punkta
noradito parkapumu, kas katra zina izraisa tiesas sprieduma atcelSanu, un
nosutija lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Senats konstateja, ka jautajums par tiesibam uz repliku Senata
ir vertets vairakkart, tomeér Senata prakse $aja jautajuma nav bijusi
vienveidiga.

Senats atzina, ka replika ir nesaraujami saistita ar tiesas debaSu
runu, tomer tiesas debasu runas un replikas prieksmeti ir atskirigi. Ja tiesas
debates tiek pausts viedoklis par celto apsudzibu un ar to saistitajiem
jautdjumiem, tad replika ir vérsta uz tiesas debasu runu saturu.

levérojot tiesas debasu runas un replikas daZados uzdevumus, katram
tiesas debasu dalibniekam ir tiesibas uz vienu repliku, neatkarigi no ta, vai
citi tiesas debasu dalibnieki izmanto savas tiesibas uz repliku vai ne. Tiesibas
uzstaties tiesas debatés un tiesibas uz repliku aizstavis vai apstudzetais
isteno atkariba no savas gribas, proti, gan apsudzétais, gan aizstavis var
atteikties izmantot kadas no savam tiestbam, un Sada atteiksandas neveidos
tiesibu aizskarumu. Liedzot apstidzétajam vai vina aizstavim istenot tiesibas
uzstaties tiesas debates, ka ari izteikt repliku, ja apsudzétais vai aizstavis
izteicis Sadu velmi, tiek ierobeZotas tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz
taisnigu tiesu kopuma.

Cietusa kasacijas sudzibu Senats noraidija, jo konstatéja, ka ar
apelacijas instances tiesas lemumu nav mainita porcelana sienas skivja
atrasanas vieta vai noteikts cits glabatajs, bet izlemts jautajums par aresta
saglabasanu mantai.
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Procesualo izdevumu piedzina valsts laba
Galiga soda noteikS§ana no arvalsts izdotai personai

Kriminallietu departamenta 2021.gada 24.marta lemums
lieta Nr. SKK-215/20211

Kasacijas tiesvediba - Krimindlprocesa tiesibas - Procesualo
izdevumu piedzina - Procesualie izdevumi, kas saistiti ar arvalsts
izdotas personas parnemsSanu - Kriminallikuma Visparigas dalas
pieméroSanas jautajumi - Galigais sods - Galiga soda noteikSana no
arvalsts izdotai personai

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par psihotropo vielu neatlautu iegadasanos un
neatlautu glabasanu realizacijas nolika un psihotropo vielu neatlautu
realizésanu (Kriminallikuma 253.'panta pirma dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
253.'panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodija
ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem 1 ménesi un probacijas uzraudzibu
uz 2 gadiem. No personas Valsts policijas laba tika piedziti procesualie
izdevumi 1690,45 euro, kas saistiti ar arvalsts izdotas personas
parnemSanu. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas
kartiba sakara ar apsudzeta apelacijas sudzibu, pirmas instances tiesas
spriedumu atstaja negrozitu.

Apsudzetais kasacijas sudziba ludza apelacijas instances tiesas
léemumu atcelt dala par procesualo izdevumu piedzinu. Apstudzeta ieskata
abas zemako instancu tiesas procesualos izdevumus no vina piedzinusas
nepamatoti, jo izdevumus par arvalsts izdotas personas konvojéSanu uz
Latviju bija jasedz valstij. Turklat vinam nav ienakumu, lai samaksatu
minétos procesualos izdevumus.

Senats parstdzeto lemumu atcéla dala par personai noteikto galigo
sodu péc vairakiem spriedumiem un $aja dala kriminalprocesu izbeidza,
ka ari grozija parsudzéto lémumu dala par procesualo izdevumu, kas
saistiti ar arvalsts izdotas personas parnemsanu, piedzinu. Konstatéjot,
ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi tadu Kriminalprocesa likuma
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butisku parkapumu, kas nav noradits kasacijas sudziba, bet ir novedis
pie nelikumiga nolémuma, Senats atzina par nepiecieSamu parsniegt
kasacijas stidziba izteikto prasibu apjomu.

Senata nolemums

Lieta tika aplikoti jautajumi par procesualo izdevumu piedzinu
valsts laba un galiga soda noteik$anu no arvalsts izdotai personai.

Senats atzina, ka procesualos izdevumus, kas saistiti ar arvalsts
izdotas personas parpems$anu, pirmas instances tiesa no apsudzéta
piedzinusi pamatoti, tomér tie nepamatoti piedziti Valsts policijas laba.
Senats noradija, ka procesualie izdevumi, ieskaitot izdevumus, kas saistiti
ar arvalsts izdotas personas parnemsanu, sakotnéji tiek segti no valsts
lidzekliem, bet, tiesai pienemot nolémumu, piedzenami no notiesatds
personas valsts laba.

Senats grozija apelacijas instances tiesas lemumu dala par procesualo
izdevumu, kas saistiti ar arvalsts izdotas personas parnemsanu, piedzinu
un noteica, ka procesualie izdevumi 1690,45 euro, kas saistiti ar arvalsts
izdotas personas parnemsanu, no apstidzeta piedzenami valsts laba.

Konstatejot, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 51.pantu un tadéjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta 1.punkta noradito parkapumu, Senats apelacijas instances
tiesas lemumu atcela dala par personai noteikto galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu un $aja dala kriminalprocesu izbeidza.

Apsudzeétais tika izdots Latvijas Republikai no Vacijas Federativas
Republikas saistiba ar Eiropas apcietindjuma lémuma noradito apsudzibu
péc Kriminallikuma 253.'panta pirmas dalas. Ar pirmas instances tiesas
spriedumu, ko apelacijas instances tiesa atstaja negrozitu, apsiidzétajam
par Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu tika noteikts sods - brivibas atnemsana uz 2 gadiem 1 ménesi
un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem. Vienlaikus pirmas instances tiesa
saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteica apsudzetajam galigo sodu -
brivibas atnem$anu uz 2 gadiem 4 ménesiem un probacijas uzraudzibu uz
2 gadiem, daléji pieskaitot neizciesto sodu péc cita pirmas instances tiesas
nolémuma. Senats konstatéja, ka persona nebija izteikusi velmi piemérot
specialitates principu, saskana ar kuru nevar veikt nodotas personas
kriminalvajasanu, to notiesat vai tai athemt brivibu par nodarijumu, kas
izdarits pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota.
Citus Kriminalprocesa likuma 689.panta otraja dala un 695.panta otraja
dala paredzétos iznémuma gadijumus, kas lautu personu saukt pie
kriminalatbildibas, tiesat un izpildit sodu arl par citiem noziedzigiem
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nodarjjumiem, par kuriem ta netika izdota, Senats nekonstatéja.

Senats noradija, ka gadijuma, ja no arvalsts krimindlvajasanai izdota
persona nav vienlaikus izdota ari agrak piespriestd soda izcieSanai un
nepastav Kriminalprocesa likuma paredzétie iznémumi, nosakot galigo
sodu, Kriminallikuma 51.pants nav piemeérojams.
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Apsiidzéta tiestbu nodrosinasana vienoSanas procesa
saisttba ar mantu, kas atzistama par noziedzigi iegiitu

Kriminallietu departamenta 2021.gada 2.marta lémums
lieta Nr. SKK-229/20211

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - VienoSanas process -
Apsiudzeéta tiesibas vienoSanas procesa

Par lietas biitibu

Persona tiek tiesata par zadzibu, t.i.,, sveSas kustamas mantas slepenu
nolaupisanu, ieklustot telpa un no glabatavas (Kriminallikuma 175.panta
tresa dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa apstiprinaja starp prokurori un apsidzéto
noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu un personu atzina par
vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma. Arestéto naudu 300 euro, kas ieskaitita Latvijas Republikas
Iekslietu ministrijas Valsts policijas kont3, tiesa atzina par noziedzigi
ieglitu mantu un konfiscéja.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu prokurore iesniedza
kasacijas protestu, kura noradija, ka prokurore un apstidzétais nebija
vienojusies par ricibu ar kriminalprocesa izpemto un arestéto naudu
300 euro, ko tiesa konfiscéjusi. Prokurores ieskata, nenoslédzot
vienoSanos par kratiSanas laika iznemtas un arestétas mantas -
300 euro - konfiskaciju, nav ieverotas Kriminalprocesa likuma 15.panta
noteiktas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa, jo mantas
konfiskacija ir viens no kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma veidiem.

Senats parsiidzeto spriedumu atstdja negrozitu.

Senata noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par apsiidzéeta tiesibu nodrosinasanu
vieno$anas procesa saistiba ar mantu, kas atzistama par noziedzigi iegiitu.

Senats atzina, ka pirmas instances tiesa, apstiprinot starp prokurori
un apsiudzeto noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, nav
pielavusi Kriminallikuma parkapumus vai tadus Kriminalprocesa likuma
parkapumus, kas varétu bit par pamatu tiesas sprieduma atcelSanai.

! ECLI:LV:AT:2021:0302.11088161520.3.L
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Kriminalprocesa likuma 437.panta pirmaja dala, kas noteic
vienosanas protokola saturu, nav ietverta prasiba vienoSanas protokola
noradit vienoSanos par ricibu ar arestéto mantu. Ar 2020.gada 11.junija
likumu ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” Kriminalprocesa likuma
438.panta otra dala, kas noteic ierosinajuma tiesai saturu, tika papildinata ar
4.1 un 4.’punktu, kuros noteikts, ka ierosinajuma par noslégtas vienoSanas
apstiprinasanu prokurors informé tiesu par mantai uzlikto arestu un norada
mantu, kura atzistama par noziedzigi iegiitu, un iespéjamo ricibu ar to.
Savukart Kriminalprocesa likuma 438.panta treSaja dala ietverta prasiba
nosutit apstidzétajam vai vina parstavim ierosinajuma kopiju.

Senats atzina, ka ar minétajiem grozijumiem Kriminalprocesa
likuma ir noteikta procesuala kartiba, kurai atbilstosi apsiidzéta tiesibas
vienoSands procesd saistiba ar mantu, kura atzistama par noziedzigi iegiitu,
un iespéjamo ricibu ar to, tiek nodrosinatas, piendcigi informéjot apsiidzéto
par Siem apstakliem, proti, nositot apstdzétajam vai vina parstavim
ierosindajuma par noslégtas vienosanas kopiju, kura nordadita manta, kas
atzistama par noziedzigi iegtitu, un iespéjama riciba ar to. Apsudzeétais
lidz lietas izskatiSanai var izteikties par Siem jautajumiem, istenojot
Kriminalprocesa likuma 435.pantd paredzétas tiesibas.

Senats noradija, ka Senatalémumos,? kas pienemti pirms 2020.gada
11.janija grozijumiem Kriminalprocesa likuma, izteiktas atzinas,
ka vienoSanas japandk par visiem jautajumiem, kuriem ir nozime
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulésana, uz izskatamo lietu
attiecinamas tikai dala, kuru neskar minétie grozijumi Kriminalprocesa
likuma.

Vienlaikus Senats konstatéja, ka prokurore lieta nav izpildijusi
Kriminalprocesa likuma 438.panta otras dalas 4.?punkta prasibas, jo
ierosinajuma par vienosanas apstiprinasanu nav noradijusi mantu, kura
atzistama par noziedzigi iegilitu, un iespéjamo ricibu ar to. Tadéjadi
pirmas instances tiesa, atzistot apstidzétajam piederoSo un pirmstiesas
procesaarestétonaudu 300 euro parnoziedzigiiegiitu un tokonfiscéjot, ir
pielavusiKriminalprocesalikuma435.pantaparkapumu. Tomer,ieverojot
to, ka apstdzétais nekadus iebildumus pret pirmas instances tiesas
spriedumu, aridala par vinam piederosas naudas atzisanu par noziedzigi
ieglitu mantu un konfiscé$anu, nav célis, tiesas pielautais parkapums nav
atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu $a likuma
575.panta tresas dalas izpratne.

2 Senata 2019.gada 19.februara léemums lietd Nr. SKK-34/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0219.15840007018.3.L), 2017.gada 28.decembra lémums lieta
Nr. SKK-821/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1228.11088106917.2.L), 2010.gada 8.jinija
lémums lieta Nr. SKK-121/2010 (16870000808).
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Procesualo izdevumu par valsts nodrosinata aizstavja
sniegto juridisko palidzibu nepamatota piedzina no
apsiudzeta

Kriminallietu departamenta 2021.gada 6.maija lemums
lieta Nr. SKK-349/2021"

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Procesualo izdevumu
piedzina - Procesualie izdevumi par valsts nodroSinata aizstavja
sniegto juridisko palidzibu

Par lietas biitibu
Persona tiek tiesata par zadzibam neliela apméra (Kriminallikuma
180.pants).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzeétajos tris noziedzigajos nodarijumos un sodija
par katru ar brivibas atnemsanu uz 4 ménesiem. Saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu sods personai noteikts - brivibas atpemsana uz
10 ménesiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods
personai noteikts - brivibas atnemsana uz 1 gadu un piespiedu darbs uz
164 stundam. Pirmas instances tiesa no personas valsts laba piedzina procesualos
izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu - 48,40 euro. Apelacijas
instances tiesa, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apsiudzetas
apelacijas siidzibu, pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas léemumu apsudzéta iesniedza kasacijas
sudzibu, kura noradija, ka tiesa procesualos izdevumus - 48,40 euro -
par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesd no vinas
piedzinusi nepamatoti, jo vina atteikusies no aizstavja un tiesas sédé aizstavis
nav piedalijies. Vienlaikus apstidzéta liidza samazinat vinai noteikto brivibas
atnemsanas sodu.

Senats parsiidzeto lemumu atcela dala par procesualo izdevumu
piedzinu no apsudzétas valsts laba par aizstavja sniegto juridisko palidzibu
un kriminalprocesu Saja dala izbeidza.

Senata nolemums
Lieta tika vertéts jautajums par procesualo izdevumu par valsts

! ECLL:LV:AT:2021:0506.11095071820.8.L
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nodrosinata aizstavja sniegto juridisko palidzibu piedzinu no apsiidzéta, ja
apsudzetais nav ltdzis uzaicinat valsts nodrosinatu aizstavi.

Lémumu par valsts nodrosSinata aizstavja uzaicinasanu tiesa pienéma,
pamatojoties uz prokurores ligumu, tiesas sédg, kura apstidzéta nepiedalijas.
Ar1 nakamaja tiesas sédé apstidzéta nepiedalijas, tacu taja piedalijas valsts
nodro$inata aizstave. Saja tiesas sédé tiesa pienéma lémumu par apsiidzétas
izsludinaSanu meklésana un kriminalprocesa apturésanu. Nakamaja tiesas
sédé, kura apsiidzéta piedalijas, vina atteicas no valsts nodrosinata aizstavja
sniegtas juridiskas palidzibas. Pirmas instances tiesa piedzina no apsidzétas
valsts laba procesualos izdevumus par valsts nodrosinata aizstavja
piedaliSanos tiesas sédé un iepaziSanos ar kriminallietas materialiem.

Senats atzina, ka pirmas instances tiesa procesualos izdevumus,
kas saistiti ar advokata piedaliSanos kriminalprocesa péc norikojuma, no
apsudzetas piedzinusi bez tiesiska pamata. Savukart apelacijas instances tiesa,
atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par procesualo
izdevumu piedzinu no apsudzétas valsts laba, pielavusi Kriminalprocesa
likuma 368.panta pirmas dalas parkapumu. Vienlaikus Senats noradija, ka,
lai ari apsudzéta apelacijas stdziba nebija ligusi atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu dalda par procesudlo izdevumu piedzinu, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 562.panta, kas noteic apjomu un ietvarus, kados lieta
tiek iztiesata apelacijas instances tiesa, pirmajai dalai apelacijas instances
tiesai bija jarodas Saubam par procesualo izdevumu piedzinas pamatotibu un
japarsniedz apelacijas siidziba izteikto prasibu apjoms.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 80.panta treSajai dalai valsts
nodrosinats aizstavis ir aicinams, ja apsiidzétajam nav noslégta vienosSanas
par aizstavibu un aizstavja piedaliSanas ir obligata vai persona vélas aizstavja
piedaliSanos. Tadejadi, ja apsidzétais nav lidzis valsts nodrosinata aizstavja
uzaicindSanu un tiesas sédé atteicies no tiesas uzaicindta aizstavja, ka ari
nav konstatéjami Kriminalprocesa likuma 83.panta tresaja dald paredzetie
gadijumi, kad iztiesasanas laika aizstavja piedali$ands ir obligata, procesualie
izdevumi, kas saistiti ar advokata piedalianos kriminalprocesa péc norikojuma,
no apsudzeéta nav piedzenami.

Senats atcela apelacijas instances tiesas Iéemumu dala par procesualo
izdevumu - 48,40 euro - piedzinu no apsiidzétas valsts laba par valsts
nodroSinata aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa un
kriminalprocesu $aja dala izbeidza.

Attieciba uz noradi kasacijas stidziba par piespriesta soda bardzibu
Senats noradija, ka ta nav pamatota ar atsauci uz apelacijas instances tiesas
pielautu Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu.
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Celu satiksmes negadijuma personai nodaritd nemateriala
zaudéjuma atlidzinasana

Kriminallietu departamenta 2021.gada 28.julija lemums
lieta Nr. SKK-432/2021*

Kasacijas tiesvediba - Kriminalprocesa tiesibas - Kaitéjuma
kompensacija - Kaitéjuma kompensacija celu satiksmes negadijuma

cietuSajam - Apdrosinasanas tiesibas

Par lietas butibu

Persona tiek tiesata par to, ka, vadot transportlidzekli, parkapa
celu satiksmes noteikumus un ta rezultata cietusajam nodarits vidéja
smaguma miesas bojajums un izraisita cietusa nave (Kriminallikuma
260.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu Kriminallikuma
260.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodija ar
brivibas atnemsanu uz 1 gadu 6 ménesiem, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem. Kaitéjuma kompensacija par moralo
aizskarumu netika noteikta.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar apsudzeta un cietusa parstavja apelacijas stidzibam, pirmas
instances tiesas spriedumu atcéla dala par personai noteikto sodu un
dala par morala kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu cietuSajam.
Persona par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarijumu tika sodita ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu 5 méneSiem,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem. Tiesa daléji
apmierinaja cietu$a kaitéjuma kompensacijas pieteikumu par moralo
aizskarumu un no personas cietusa laba piedzina 26 850 euro. Paréja dala
pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Apsidzetais kasacijas stdziba lidza apelacijas instances tiesas
spriedumu atcelt un nosttit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa. Kasacijas sudziba apsiudzetais tostarp noradija, ka apelacijas
instances tiesa nepamatoti piedzinusi cietusa laba kompensaciju par
moralo aizskarumu - 26 850 euro.

Senats parstdzeto spriedumu grozija dala par cietusa laba
piedzito kaitéjuma kompensaciju par moralo aizskarumu. Konstatéjot,
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ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi tadu Kriminalprocesa likuma
biitisku parkapumu, kas nav noradits kasacijas siidziba, bet ir novedis
pie nelikumiga nolémuma, Senats atzina par nepiecieSamu parsniegt
kasacijas stidziba izteikto prasibu apjomu.

Sendta nolemums

Lieta apsveramais jautajums ir par celu satiksmes negadijuma
personai nodarita nemateriala zaudéjuma atlidzinasanu.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa, lemjot par cietusa
laba piedzenamo kompensaciju par moralo aizskarumu, nav némusi véra
judikatiira pausto atzinu, ka kriminalprocesa no vainiga var tikt piedziti tie
zaudéjumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu
(turpmak - OCTA likums). Paréjos gadijumos kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesa nenoteic.?

Cietusais bija vérsies pie apdrosinataja, un atbilstosi OCTA likuma
19.panta treSajai dalai apdros$inatajs vinam bija aprékinajis atlidzibu par
nematerialiem zaudéjumiem, kas saistiti ar sapém un garigam cieSanam
laulata zaudéjuma dél, - 12 900 euro.

Senats noradija, ka gadijuma, ja cietuSais uzskata, ka vinam celu
satiksmes negadijuma nodaritie zaudéjumi naudas izteiksmeé ir lielaki
neka apdrosinasanas atlidziba, kas aprékindta atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 340° vinam ir tiesibas vérsties pie apdroSinataja ar
ligumu parskatit pienemto léemumu par apdrosSinasanas atlidzibu, un
gadijuma, ja aprékindta apdrosindsanas atlidziba nesniedz gandarijumu
par moralo aizskarumu, cietuSais var celt prasibu pret apdroSinatdju
visparejas jurisdikcijas tiesa. Krimindlprocesa par celu satiksmes noteikumu
un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu pdrkdapsanu no vainiga var
tikt piedzita kompensacija par kaitéjumu, kas netiek atlidzinats saskana
ar OCTA likuma 19.pantu vai kas parsniedz $a likuma 15.panta noteikto
apdrosindtdja atbildibas limitu.

Senats grozija apelacijas instances tiesas spriedumu dala par moralas
kaiteéjuma kompensacijas - 26 850 euro - piedzinu no apsiudzéta cietusa
laba un noléma morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa nenoteikt.
Citus apelacijas instances tiesas pielautus parkapumus Senats nekonstatéja,
tapéc paréja dala apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

2 Senata 2020.gada 18.februara Iémums lietd Nr. SKK-93/2020 (11210010018),
2020.gada 21.janvara lémums lieta Nr. SKK-1/2020 (11181142713).

3 Ministru kabineta 2014.gada 17.janija noteikumi Nr. 340 ,Noteikumi par
apdrosinasanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”.
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Kriminalprocesa iesaistito personu ligumu izlemsana,
uzsakot kriminallietas iztiesasanu no jauna

Apstdzéta un prokurora vienoSanas par vainas atzisanu
un sodu apstiprinasanas neiespé&jamiba apelacijas
instances tiesa

Kriminallietu departamenta 2021.gada 26.marta lemums
lieta Nr. SKK-J-13/2021"

Tiesvediba sakara ar bitiskiem tiesibu normu parkapumiem
(Kriminalprocesa likuma 63.nodala) - Kriminalprocesa tiesibu
jautdjumi - Lietas izskatiSana péc sprieduma vai lémuma
atcelSanas - IztiesaSana - Pieteikto ligumu izlemSana - Lietas
izskatiSana apelacijas instances tiesa - VienoSanas process

Par lietas btitibu

Persona atzita par vainigu par to, ka personu grupa péc iepriekséjas
vienoSanas neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas
nolika (Kriminallikuma 253.’panta otra dala).?

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa personu atzina par vainigu divu
Kriminallikuma 253.'panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu
izdariSana. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais
sods personai noteikts - brivibas atnemsana uz 6 gadiem, konfiscéjot
automasinu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara
ar prokurores apelacijas protestu, apsiidzéto, par kuriem pieteikums
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba nav iesniegts, un aizstavja
apelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas spriedumu atcéla dala, tai
skaita par personas atziSanu par vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma
253.'panta otras dalas un dala par galiga soda noteikSanu Sai personai
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Persona tika atzita par
vainigu divu Kriminallikuma 253.'panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu izdariSana. Persona tika atzita par nevainigu Kriminallikuma

! ECLI:LV:AT:2021:0326.11815006413.4.L
2 Lieta vel atzitas par vainigam un soditas tris personas, par kuram pieteikums
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba nav iesniegts.
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253.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un
attaisnota.

Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba sakara ar prokurores kasacijas
protestu, apsiidzéeto un aizstavja kasacijas stidzibam, apelacijas instances
tiesas spriedumu atcéla dal3, tai skaita par personas atziSanu par vainigu
un sodiSanu péc Kriminallikuma 253.'panta otras dalas (par abiem
noziedzigajiem nodarijumiem), ka ar1 dala par personai noteikto galigo
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu no jauna apelacijas kartiba,
pirmas instances tiesas spriedumu atcéla dala par personas atziSanu
par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 253.'panta otras dalas (par
vienu noziedzigo nodarijumu) un dala par galiga soda noteikSanu saskana
ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Persona tika atzita par vainigu
Kriminallikuma 253.pantaotrajadala paredzétajanoziedzigajanodarijuma
un, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 2.punktu, sodita ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem, konfiscéjot automasinu, un ar policijas
kontroli uz 1 gadu.

Apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas kartiba parsiudzéja
personas aizstave, bet Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu, kas pienemts, iztiesajot
lietu no jauna, notiesata uzdevuma advokate iesniedza pieteikumu
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba, kura ludza atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu pilniba un lietu nositit jaunai izskatiSanai.
Advokates ieskata apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa
likuma 452.panta otras dalas nosacijumus, jo lémumu par grozitas
apsudzibas pienemsSanu nav pienémusi tiesnesi, kas iztiesaja lietu. Tiesa,
nepienemot un neapstiprinot noslégto vienosanos, ir pielavusi procesualo
normu butisku parkdpumu, liedzot apsiudzétajam izmantot likuma
noteiktas tiesibas uz sadarbibu un vienosanas slégsanu.

Senats parsiudzeéeto spriedumu atstaja negrozitu.

Sendata nolemums

Lieta apsveramie jautajumi ir par kriminalprocesa iesaistito
personu ligumu izlemSanu, uzsakot kriminallietas iztiesasanu no jauna,
un apsidzétd un prokurora vienoSanas par vainas atziSanu un sodu
apstiprinasanas iespéjamibu apelacijas instances tiesa.

Senats atzina par nepamatotu noradi advokates pieteikuma par
Kriminalprocesa likuma 452.panta pirmas dalas, kas noteic, ka tiesas
séde kriminallieta noris nemainiga tiesnesu sastava, parkapumu. Senats
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konstateja, ka prokurors apelacijas instances tiesa grozija pret personu
celto apsudzibu uz vieglaku sakara ar noziedziga nodarijuma apstaklu
mainu, un tiesa tiesas sédé izléma ligumu par grozitas apstdzibas
pienemSanu. Velak mainijas tiesneSu sastavs, kas uzsaka iztiesaSanu no
jauna, tai skaita noskaidroja apstidzéeta attieksmi pret iepriekséja tiesas
sédé kriminallietas materiadliem pievienoto, apstdzétajam izsniegto
grozito apsudzibu. Tiesas sédé, kad tika uzsakta lietas iztiesasana jaunaja
tiesneSu sastava, ligums atkartoti izlemt jautdjumu par apsidzibas
pienemsanu netika izteikts.

Senats noradija, ka Kriminalprocesa likuma 452.panta pirma dala
nenoteic tiesas pienakumu, mainoties tiesnesu sastavam, no jauna izlemt
ltigumus, kuri pieteikti un izlemti ieprieksejas tiesas sédes cita tiesnesu
sastava.

Senats par nepamatotu atzina ari advokates noradi uz
Kriminalprocesa likuma 561.panta pirmas dalas parkapumu, Kkas
izpaudies, nepienemot apsidzéta un prokurora noslégtu vienoSanos
apelacijas instances tiesa.

Senats noradija, ka, iztiesajot lietu apeldcijas instances tiesda, nav
paredzeéta iespéja apstiprinat apsudzétd un prokurora vienoSanos par
vainas atzi$anu un sodu.
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Tiesas tiesibas precizét vienosanas protokola paredzéto
soda méru, piemérojot Kriminallikuma 51.pantu

Kriminallietu departamenta 2021.gada 30.aprila lémums
lieta Nr. SKK-J-263/2021!

Tiesvediba sakara ar biutiskiem tiesibu normu parkapumiem
(Kriminalprocesa likuma 63.nodala) - Krimindlprocesa tiesibas -
Kriminalprocesa pamatprincipi - Vienlidzibas princips - Tiesibas
uz taisnigu tiesu - VienoSanas process - Soda meéra precizéSana
vienoSanas procesa - Kriminallikuma Visparigds dalas piemérosanas
jautajumi - Soda noteikSana - Galigais sods - Soda noteikSana péc
vairakiem spriedumiem

Par lietas biitibu

Persona atzita par vainigu par zadzibu neliela apmeéra
(Kriminallikuma 180.panta pirma dala) un savas personas identitates
slépsanu nolika izvairities no kriminalatbildibas (Kriminallikuma
281.panta otra dala).

Tiesvedibas gaita

Pirmas instances tiesa apstiprinaja starp prokuroru un apsudzéto
noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, personu atzina par
vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodija ar islaicigu brivibas atnemsanu uz 2 ménesiem, ka
ar1 atzina par vainigu Kriminallikuma 281.panta otraja dala paredzetaja
noziedzigaja nodarijjuma un sodija ar islaicigu brivibas atpemsSanu
uz 2 meneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu
piespriestajam sodam daléji tika pievienots sods, kas nav izciests péc cita
sprieduma, un galigais sods personai tika noteikts - brivibas atnemsana
uz 2 gadiem 9 ménesiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Lieta kasacijas kartiba nav skatita, pirmas instances tiesas spriedums
ir stajies speka.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Generalprokuratiras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors iesniedza protestu
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba, lidzot atcelt spriedumu
pilniba un lietu nosutit jaunai izskatiSanai. Virsprokurors protesta

! ECLI:LV:AT:2021:0430.11089144017.4.L
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noradija, ka persona péc vienoSanas noslégsanas lidz tiesas sprieduma
dienai turpinaja izciest sodu péc cita sprieduma. Pirmas instances tiesa,
apstiprinot noslégto vienoSanos, nav izmantojusi Kriminalprocesa
likuma 543.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas precizét vienoSanas
protokola paredzeéta soda méru, ja tas saistits ar laika tecéjumu, no
vienoSands noslégsanas dienas lidz sprieduma taisiSanas dienai.
Tadejadi tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 51.pantu, pielaujot
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito parkapumu. Tiesali,
apstiprinot vienos$anos, bija janem veéra izciestais soda laiks no vienosanas
sléegsanas briza lidz sprieduma taisiSanas dienai. Nepareizi piemérojot
Kriminallikuma 51.pantu, tiesa nepamatoti ir pasliktinajusi personas
stavokli.

Senats parsiidzeto spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Sendta noléemums

Lieta apsveramais jautajums ir par vienosanas protokola paredzeta
soda meéra precizéSanu, piemérojot Kriminallikuma 51.pantu, proti,
nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem.

VienoSanads par vainas atziSanu un sodu starp prokuroru un
apsudzeto tika noslégta laika, kad persona izcieta cita tiesas sprieduma
noteikto pamatsodu - brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem 2 méneSiem.
Vienojoties ar prokuroru, apsidzétais piekrita, ka prokurors ligs tiesu
par katru noziedzigo nodarljumu, par kuru vinam celta apsudziba
(Kriminallikuma 180.panta pirma dala un 281.panta otra dala), noteikt
islaicigu brivibas atnemsanu uz 2 ménesSiem; saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu, noteiktos sodus daléji saskaitot, prokurors liigs tiesu
noteikt islaicigu brivibas atnemsanu uz 3 ménesiem; galigo sodu saskana
ar Kriminallikuma 51.pantu prokurors liigs noteikt brivibas atnemsanu uz
2 gadiem 9 ménesiem un policijas kontroli uz 2 gadiem, pamatsodam dalgji
pievienojot neizciesto brivibas atnemsanas sodu un pilniba pievienojot
neizciesto papildsodu péc cita sprieduma, kura noteikto sodu - brivibas
atnems$anu - persona izcieta vienoSanas noslégSanas laika. Pirmas
instances tiesa lieta taisija saisinato spriedumu, ar kuru apstiprinaja starp
prokuroru un apsitidzéto noslégto vienoSanos par vainas atzisanu un sodu
un piesprieda taja ligto sodu.

Senats konstat€ja, ka, apstiprinot noslégto vienosanos, tiesa pamatoti
noteikusi personai galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu un
nav pielavusi $is tiesibu normas parkapumu.
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Vienlaikus Senats atzina, ka, neprecizéjot vienosanas protokola
noradito soda méru saskana ar Kriminalprocesa likuma 543.panta ceturto
dalu, pirmas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 15.panta
(Tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa) parkapumu. Atzistot minéto
parkapumu par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu sa likuma
575.panta tresas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma,
Senats pirmas instances tiesas spriedumu atcéla un lietu nositija jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Senats noradija, ka, neraugoties uz to, ka Kriminalprocesa likuma
543.panta ceturtas dalas prasibas neuzliek par pienakumu tiesai katra
gadijuma, kad apsiidzeétais turpina izciest sodu péc iepriekséja sprieduma,
precizét vienoSanas protokola paredzéto soda meru, tiesai, nosakot
galigo sodu péc vairdkiem spriedumiem vienosands procesa, jaizverte,
vai, nepiemérojot Kriminalprocesa likuma 543.panta ceturto dalu, katra
konkretaja lieta netiks parkapti Kriminalprocesa likuma nostiprinatie
pamatprincipi.

Kriminalprocesa likuma 543.panta ceturtas dalas nepiemeéroSana
tiesd, nosakot apsudzétajam galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
51.pantu, ja apsudzetais izskatamaja lieta neatrodas apcietindjuma un
péc vienosanas ar prokuroru noslégsanas dienas lidz iztiesasanas dienai
turpina izciest sodu péc iepriekséja sprieduma, nenodrosina vienlidzibas
principa ievéroSanu vienosands procesa un parkapj Kriminalprocesa likuma
15.panta noteiktas apsudzeéta tiesibas uz taisnigu tiesu.

Senats atzina, ka konkrétaja lieta tiesa, apstiprinot starp prokuroru
un personu noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, nosakot
galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu un neprecizéjot
vienoSanas protokola noradito galigo sodu saistiba ar laika tecéjumu
no vienosanas noslégsanas dienas lidz iztiesaSanas dienai, ir radijusi
nevienlidzigu attieksmi pret personu salidzinajuma ar apsudzétajiem,
kuriem tiesa apstiprina vienoSanos i1saka laika. Senats uzsvéra, ka no
vienlidzibas principa aspekta nav pielaujams, ka personas soda izcieSanas
ilgums ir atkarigs no lietas iztiesasanas un sprieduma taisiSanas dienas,
kad tiesa apstiprina noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu,
nosakot galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu.
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Ipp. (K-..)
Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosanas jautajumi
Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu 15
- nepiecieSama aizstavésanas 15
Atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums 55
Fiziskas personas atbildiba juridiskas personas lieta 46
Kriminallikuma spéks laika
- labveligaks likums 9
Mantas iznicinaSana un bojasana aiz neuzmanibas 64
- mantas iznicinasana un bojasana, neverigi rikojoties ar uguni ............ 64
Mantas 1pasa konfiskacija 17
- ar noziedzigu nodarijumu saistita manta 17
- noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets 17
Noziedzigu nodarijumu kopiba 49,72
Piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskajam personam ... 92
- naudas piedzina 92
Soda noteiksana 9,12,20, 22,25, 28,31, 36,43,105, 117
- atbildibu pastiprinosi apstakli 25,28
arkarteja situdcija 28
mantkariba 25
- brivibas atnemsana 12
brivibas atnemsana personai ar smagiem veselibas
traucéjumiem 12
- galigais sods 22,105
galiga soda noteiksana no arvalsts izdotai personai 105
soda noteiksana péc vairakiem spriedumien ... 117
- mantas konfiskacija 31
- naudas sods 20
- soda noteikSana, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigS$anu sapratiga termina 9
soda mikstindsana 9
- sodu aizstasana 22
aizstdto sodu saskaitisana 22
- sodu ietekmé&josi apstakli 43
- tiesas kompetence soda noteik$ana 36
Kriminallikuma Seviskas dalas piemérosanas jautajumi
Alkoholisko dzérienu glabasana un parvietosana 36
Autortiesibu parkapsana 39, 46
Gramatvedibas dokumentu viltoSana 49

! Lappusu numeracija Raditaja noradita bez ,K” burta.
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[zvairisanas no nodoklu nomaksas 25,55,95
- nodoklu maksatajs 25
- noziedziga nodarijuma subjekts 25
Mantas iznicina$ana un bojasana aiz neuzmanibas 64
- mantas iznicinasana un bojasana, nevérigi rikojoties ar uguni ............ 64
Noltks 34
Novesana lidz maksatnespéjai 43
- noziedziga nodarijuma pabeigSanas bridis 43
Noziedziga nodarijuma objektiva puse 36
Piesavinasanas 49,52
- lizinga objekta piesavinasanas 52
Pilnvaru Jaunpratiga izmantosana un parsnieg$ana 49
Slepkaviba 61
- slepkaviba pastiprinoSos apstaklos 61
slepkaviba vairaku personu dzivibai bistama veida ................. 61
Transportlidzekla vadiSana alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko
vai citu apreibinosu vielu ietekmé 58
- transportlidzekla vadiSana alkohola ietekmé
bez transportlidzekla vadisanas tiestbam 58
- transportlidzeklu vadiSanas stazs 58
Uznémeéjdarbiba bez registrésanas 75
Vajasana 34
Viltota dokumenta izmantoSana 55

Kriminalprocesa tiesibas

Aizstavja uzaicinasana atseviska procesuala darbiba 17
Apsidziba 95
- apsidzibas saturs 95
Izmekleésanas darbibas 69, 82
- apskate 69
- kratiSana 82
[ztiesasana 103,114
- tiesas debates 103
- pieteikto ligumu izlems$ana 114
- replika 103
Jaunatklati apstakli 31
Kaitéjuma kompensacija 112
- celu satiksmes negadijuma cietuSajam 112
Kasacijas stidziba 87,101
Kriminallietas iztiesasanas visparigie noteikumi 66
- noziedziga nodarijuma parkvalificéSana iztiesasanas laika .........c..... 66
Kriminalprocesa izbeigSana 98
- atbrivosana no kriminalatbildibas 98
- izligums 98
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Kriminalprocesa likuma spéks laika 72
- procesualas tiesibu normas intertemporala piemérosana ... 72
Kriminalprocesa pamatprincipi 75,117
- dubultas sodiSanas nepielaujamiba 75

- tiesibas uz taisnigu tiesu 117

- vienlidzibas princips 117
Kriminalprocesa iesaistitas personas 17,69, 82
- eksperts 69
eksperta procesualais statuss 69

- persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu 17,82
alibi 82
Kriminalprocesu nepielaujosi apstakli 101
Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa 85,114
- liecinieku aicinasana uz apelacijas instances tiesas S€di .......ccomeersnnees 85

Lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa
- kasacijas tiesvedibas izbeigSana
- kriminalprocesa izbeigSana kasacijas instances tiesa
Lietas izskatiSana péc sprieduma vai lémuma atcelSanas ....
Lugums par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai

Pieradijumi 72,82,89
- alibi 82
- netieSie pieradijumi 89
- pieradijumu pielaujamiba 72
netieso pieradijumu izmantosana pieradiSana ... 89
Procesualo izdevumu piedzina 61,105,110
- procesualie izdevumi, kas saistiti ar arvalsts izdotas personas
parnemsanu 105
- procesualie izdevumi par valsts nodroSinata aizstavja sniegto
juridisko palidzibu 110
Reabilitéjoss pamats 101
Spriedums 22,79
- tiesas blakus léemums 22
Taisnigs noreguléjums 31
Tiesas nolemums 52,55,79
- pamatojums 52,55,79
VienosSanas process 92,108,114, 117
- apslidzéta tiesibas vienoSanas procesa 108
- juridiskas personas parstavja tiesibas vieno$anas procesa .............. 92
- soda méra precizéSana vienoSanas procesa 117
- tiesas spriedums vienoSanas procesa 92
- vienoSanas par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu ........... 92
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Lémumu raditajs péc lietu numuriem

Lieta Nr. SKK-[B]/2021
Lieta Nr. SKK-[C]/2021
Lieta Nr. SKK-[1]/2021
Lieta Nr. SKK-[M]/2021
Lieta Nr. SKK-[0]/2021
Lieta Nr. SKK-[P]/2021
Lieta Nr. SKK-2/2021
Lieta Nr. SKK-4/2021
Lieta Nr. SKK-7/2021
Lieta Nr. SKK-9/2021
Lieta Nr. SKK-16,/2021
Lieta Nr. SKK-18/2021
Lieta Nr. SKK-23/2021
Lieta Nr. SKK-25/2021
Lieta Nr. SKK-60,/2021
Lieta Nr. SKK-75/2021
Lieta Nr. SKK-89/2021
Lieta Nr. SKK-90/2021
Lieta Nr. SKK-91/2021
Lieta Nr. SKK-95/2021
Lieta Nr. SKK-112/2021
Lieta Nr. SKK-116/2021
Lieta Nr. SKK-117/2021
Lieta Nr. SKK-120/2021
Lieta Nr. SKK-139/2021
Lieta Nr. SKK-147/2021
Lieta Nr. SKK-153/2021
Lieta Nr. SKK-186/2021
Lieta Nr. SKK-202/2021
Lieta Nr. SKK-215/2021
Lieta Nr. SKK-229/2021
Lieta Nr. SKK-324/2021
Lieta Nr. SKK-334,/2021
Lieta Nr. SKK-349/2021
Lieta Nr. SKK-432/2021
Lieta Nr. SKK-505/2021
Lieta Nr. SKK-528/2021
Lieta Nr. SKK-J-13/2021
Lieta Nr. SKK-J-88,/2021
Lieta Nr. SKK-J-263/2021
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ECLLI:LV:AT:2021:0831.11816005116.11.L..cccccrnns K-98
ECLLI:LV:AT:2021:1214.11200010214.8.L...........K-101

ECLI:LV:AT:2021:1103.11519011819.4.L...cccuvvrrnns K-17
ECLL:LV:AT:2021:1221.11810015808.5.L ....cconue. K-49
ECLLI:LV:AT:2021:1026.11290033018.4.L.....cccoeeeeeoe K-52
ECLLI:LV:AT:2021:1215.11904011313.6.L..ccccvvcnrnns K-55
ECLL:LV:AT:2021:1214.11517054313.3.L...........K-103
ECLLI:LV:AT:2021:1215.15830110509.3.L..ccccuvnnnns K-20
ECLL:LV:AT:2021:0729.11221123519.4.L.....couue. K-22
ECLI:LV:AT:2021:0520.11370036818.7.L......ccome. K-58

ECLLI:LV:AT:2021:0324.11519001519.10.L........ K-105
ECLI:LV:AT:2021:0302.11088161520.3.L...........K-108
ECLI:LV:AT:2021:0708.11511001113.13.Lcccccssens K-61
ECLLI:LV:AT:2021:0921.11331029117.8 L. K-64
ECLI:LV:AT:2021:0506.11095071820.8.L.. .K-110
ECLI:LV:AT:2021:0728.11520001720.4.L.. K-112

ECLI:LV:AT:2021:1020.15840020319.4.L.. .. K-25
ECLI:LV:AT:2021:0902.11087064520.6.L.. .. K-28
ECLL:LV:AT:2021:0326.11815006413.4.L.. K-114
ECLLI:LV:AT:2021:0608.16870004106.3.L... ..K-31
ECLI:LV:AT:2021:0430.11089144017 4.L...........K-117

K-125





