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AUGUSTAM LEBERAM VELTITA IZSTADE

- tziméjot viena no

Latvijas civiltiesibu

pamatlicejiem -

Latvijas Senata senatora

Augusta Lébera -
150.dzimsanas dienu, Augstakaja
tiesa septembri bija skatama izstade
»Augusta Leébera dzive un darbs”.
Tas ir unikals notikums, jo izstade
tiesas telpas notika pirmoreiz.

Izstade bija izvietota vien dala no vésturiskas
bagatibas, ko savacis un, neskatoties uz piespiedu
izceloSanu no Latvijas 1939.gada, saglabajis pats
senators un ko Augstakajai tiesai nodevis vina déls
profesors Ditrihs Andrejs Lébers. Tas arl bija sakums
Augstakas tiesas muzejam 1998.gada.

Izstadé bija skatamas liecibas par Augusta Lébera
darbibu Latvijas Senata un Latvijas -Universitates
Juridiskaja fakultaté, ka ari ‘par daudzpusigo politisko,
likumdosanas un sabiedrisko darbibu.

Izstade raisija gan tiesnesu un darbinieku, gan tiesas
apmeklétaju un lietu dalibnieku, gan arvalstu viesu
interesi. Vairakas studentu un pasniedzéju, advokatu
biroju un citu iestazu darbinieku grupas tiesu apmekléja
tiesi ar noluku apskatit izstadi.




_ IVARS BICKOVICS AUGSTAKAS TIESAS
PRIEKSSEDETAJA AMATA OTRO PILNVARU TERMINU

Saeima 28. maija Augstakas tiesas
priekSsédetaja amata uz otro pilnvaru terminu
apstiprinaja Ivaru Bickovicu.

Saeimas lémums stajas speka 16. junija

Augstakas tiesas priekSsédétaja amatam Augstakas
tiesas tiesnesi bija izvirzijusi divus kandidatus -
Ivaru Bi¢koviéu un Andri Gulanu. Abas kandidatlras
atbalstija Tieslietu padome. Augstakas tiesas plénumam
apstiprinasanai Saeima bija jaizvirza viens kandidats, un
plénuma atbalstu sanéma

L Ll LY

Ivars Bickovics.

Ivars Bickovics ir
Augstakas tiesas prieks-
sédetajs kops 2008. gada,
kad Saeima vina pilnvaras
apstiprindja uz 7 gadu
terminu, kads tobrid bija
noteikts  likuma.  Sobrid
likums ,Par tiesu varu”
paredz, ka Augstakas tiesas
priek$sedétajs tiek ievéléts
uz 5 gadiem, un viena un ta
pati persona amata var bt
ne ilgak ka divus pilnvaru
terminus péc kartas.

Ivars Bickovics ierodas
Augstakas tiesas plenuma,
kura tiks izvirzits Augstakas
tiesas priekssédétaja amata
kandidats

Ivars BickoviCs péc Saeimas
balsojuma atbild uz
Zurnalistu jautajumiem

AUGSTAKAS TIESAS

PRIEK§SEDETAJS IVARS' BitKowts

Ka Tieslietu padomes priek§sédét5jam -
par Tieslietu padomi un tiesu sistemu kopuma

DARBA VIRZIENI TIESU SISTEMAI

1 « TIESLIETU PADOME
« Tieslietu padomes kapacitates stiprinaSana
« Aktiva daliba tiesu sistémai batisku jautajumu risinasana;
dialogs ar likumdevéju un izpildvaru
« Komunikacija ar tiesneSiem un tiesnesu pasparvaldes
institdcijam, medijiem un sabiedribu
2. TIESU SISTEMAS REPUTACIJA
« Tiesne$a amata kandidatu atlases pilnveido3ana
« Tiesa un tiesnesi — atvértaki sabiedribai
« Tiesnesu un tiesu priekSsédétaju lomas palielinasana tiesu
sistémas reputacijas veidosana
3. TIESU SISTEMAS KOMUNIKACIJAS VADLINIJAS
« Informésana par tiesu sistémai un sabiedribai nozimigdm
tiesu sistémas aktualitdtém
« Sabiedribas izglito3ana, skaidrojot tiesu sistémas darba
specifiku
« Krizes komunikacija — nepatiesas informacijas atspékosana,
pozicijas pausana saistiba ar publiskaja telpa izskangjusu
kritiku tiesu sistémai

Ka Augstikés tiesas priek$seédéetajam -
par Augstakas tiesas darbu

DARBA VIRZIENI AUGSTAKAJAI TIESAI

1 o AUGS]’AKAS TIESAS REFORMAS JURIDISKI KOREKTS

NOSLEGUMS

« Racionala tiesu palatu resursu izmanto3ana

« Kasacijas instances kapacitates stiprinasana

« Augstakas tiesas lomas vienotas tiesu prakses veidosana

saglabasana

PROFESIONALA UN TAISNIGA TIESAS SPRIESANA

« Kvalitate

« Neizskatito lietu uzkrajuma samazinasana

« Vienotas tiesu prakses nodroSinasana

3. SABIEDRIBAS UZTICESANAS TIESU VARAI VEICINASANA
« Atklatums tiesas darba
« Tiesnesu étikas komisijas atzinumu analize un apspriesana
« Sabiedribas izglitosana; periodiskas sabiedribas aptaujas

par Augstakas tiesas darbu
Bl:JTISKAIfAIS AUGSTI\KAJAI_TIE§AI KA IESTADEI - LABAS
PARVALDIBAS PRINCIPA IEVEROSANA UN PILNVEIDOSANA

« Efektiva iekséja kontrole un procesu apraksti,
tiesas modernizacija

« Efektiva finansu resursu izmantoSana

v

« Efektiva personala politika — augsti kvalificéti,
profesionali un motivéti darbinieki
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AUGSTAKAS TIESAS
INFORMACIJA

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMI

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.5
2015.gada 24.aprili
Par kandidata izvirziSanu Augstakas tiesas
priekssédétaja amatam
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu
varu” 50.panta pirmo dalu, noléma:
+ ierosinat Saeimai par Augstakas tiesas priekssedétaju
apstiprinat Augstakas tiesas tiesnesi Ivaru Bickovicu.
Priek$sédetaja p.i. PDzalbe
Plénuma sekretare I.Garda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.6

2015.gada 15.junija

Par Civillietu tiesu palatas priekssédétaja ievélésanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu
varu” parejas noteikumu 65.punktu, noléma:

- ievélét Inetu Ozolu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas priekssédétaju.

Priekssédetajs I.Bickovics
Plénuma sekretare I.Garda

No kreisas: Civillietu tiesu palatas priek$sédétaja Ineta Ozola
un Civillietu departamenta priekssédétaja Edite Vernusa

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.7
2015.gada 15.junija
Par Civillietu departamenta priekssédétaja ievélesanu
Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu
varu” 44.panta otro dalu, noléma:
« ievelet Editi Vernu$u par Augstikis tiesas Civillietu
departamenta priekssédétaju.
Prieks$sedetajs I.Bickovi¢s
Plénuma sekretare I.Garda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.8
2015.gada 4.septembri
Par Disciplinartiesas locekla ievélésanu
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu
varu” 48.! pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:
« ievélét Andri Gulanu par Disciplinartiesas locekli.
Priekssédetajs LBickovics
Plénuma sekretare I.Garda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.9
2015.gada 4.septembri
Par Disciplinartiesas locekla ievélésanu
Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu
varu” 48.! pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:
+ ievelet Lubovu Kusniri par Disciplinartiesas locekli.
Priekssedétajs [.Bickovics
Plénuma sekretare [.Garda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.10
2015.gada 4.septembri
Par Disciplinartiesas locekla ievélésanu
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu
varu” 48.! pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:
« ievelet Anitu Polakovu par Disciplinartiesas locekli.
Priekssédetajs [.Bickovics
Plénuma sekretare I.Garda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.11
2015.gada 4.septembri
Par Disciplinartiesas priekssédétaja apstiprinasanu
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu
varu” 48.! pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:
apstiprinat Aigaru StrupiSu par Disciplinartiesas
priekssédetaju.
Prieksséedétajs I.Bickovics
Plénuma sekretare [.Garda
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VALSTS PREZIDENTS UN AUGSTAKAS TIESAS

PRIEKSSEDETAJS AKTUALIZE TIESISKUMA JAUTAJUMUS

_ail

Augstakas tiesas priek$sédétajs iepazisanas vizité Melngalvju nama bija ieradies péc Valsts prezidenta uzaicinajuma

Atzistot par nepieciedamu stiprinat tiesiskumu valsti,
Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickoviés un Valsts
prezidents Raimonds Véjonis 8.septembra tikSanas laika
vienojas par Augstakas tiesas sadarbibu ar Valsts prezidenta
veidoto ekspertu komisiju, kas sagatavos priekslikumus
tiesiskas vides pilnveidoganai.

Ivars Bickovi¢s informéja par Augstakas tiesas un Tieslietu
padomes paveikto tiesu darba efektivizédana, noradot, ka lietu

iztiesaSanas terminus ietekméjusi ekonomiska krize, kas radija
civillietu piepladumu. Situacija pakapeniski uzlabojas — pirmaja
pusgada Augstaka tiesa izskatijusi vairak lietu neka sanemtas
jaunas. Valsts prezidents atzinigi vértéja tiesu sistéma veiktas
reformas, uzsverot, ka tas aktivi jaskaidro sabiedribai. Bickovi¢s
noradija uz Tieslietu padomes apstiprinato tiesu komunikacijas
stratégiju un tiesu sistémas komunikacijas vadlinijam, pie kuru
ieviesanas Sobrid tiek stradats.

AUGSTAKA TIESA NORADA UZ TIESU SLODZES
PALIELINASANOS LIDZ AR BEGLU UZNEMSANU

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
11.septembri nosutijis véstuli valdibas vaditajai Laimdotai
Straujumai un Tieslietu ministrijai, vér§ot uzmanibu uz
vairakiem problematiskiem aspektiem, ar kuriem neizbégami
naksies saskarties administrativajam tiesam, palielinoties
patvéruma meklétaju skaitam valsti. Véstulé aicinats vienlaikus
ar jautdqjumu par béglu uzpems$anu apsvért jautdjumu par
Administrativas rajona tiesas kapacitates paaugstinasanu, jo

patvéruma meklétiju lietas ka vieniga tiesu instance izskata
Administrativa rajona tiesa, turklat $adas lietas jaskata
arpus kartas. Jarisina ne tikai jautajums par tiesnes$u un
tiesas darbinieku skaita palielinasanu un ipasa tiesas atbalsta
personala veido$anu, bet ari par tiesnesu papildu apmacibam
$o kategoriju lietas, informacijas apmainu starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim béglu lietu izskatidana, ka arl par
papildu valsts budzeta lidzeklu atvélésanu tulku darbam.

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS JAUNAJIEM
TIESNESIEM VEL DROSMI BUT NEATKARIGIEM

SAVOS LEMUMOS

Tiesne$a amata kandidatiem un jaunajiem tiesnesiem,
kas macas Latvijas Tiesne$u macibu centra jauno tiesnesu
kursa, 15.septembri bija nodarbiba Augstikaja tiesa. Vini
tikas ar Augstakas tiesas priek$sédétaju un iepazinas ar
Latvijas tiesu sistémas vésturi.

Ivars Bitkovi¢s jaunajiem tiesnediem véléja drosmi
but neatkarigiem un patstavigiem savos lémumos: ,Esiet
godpratigi, objektivi, savu viedokli argumentéjiet — un
tad nebaidieties par savu poziciju” Augstakis tiesas

priek3sedéetajs atgadinaja Tiesne$u étikas kodeksa normu,
ka tiesnesis, izlemjot lietas, nedrikst ietekméties no
atsevisku cilveku interesém, sabiedribas protestiem vai
bailém no kritikas. Priek3sédétajs akcentéja ari citas tiesnesa
darba nozimigas vértibas - plasu juridisko redzesloku,
pastavigu zinasanu papildinasanu, judikatiras parzinasanu,
ka ari informéja par tiesu sistémas aktualititem - lietu
izskatiSanas terminiem, tiesu namu koncepciju, tiesnesu
profesionalas novértédanas sistému, Tieslietu padomi.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS B
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I INFORMACIJA

PETERIS DZALBE SANEM J ELGAVAS ATZINIBAS ZIMI

Jelgavas 750 gadu jubilejas balvu Péterim Dzalbem
pasniedz pilsétas domes priekssédétajs Andris Ravins

Jelgavas 750 gadu jubilejas ietvaros 11 cilvékiem, kas
ar savu darbu, idejam un ceribam veicinajusi Jelgavas
izaugsmi, 28.maija pasniedza ipaSas pilsétas jubilejas
atzinibas zimes ,Jelgava 750 - veéstures griezos”. Balvu
sanéma ari Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
priek3sedetajs, jelgavnieks Péteris Dzalbe. Balva vinam
pieskirta par tieslietu sistémas pilnveidosanu un ilggadéju
darbu Jelgavas pilseta, ka ari ieguldijumu jaunas paaudzes
juristu izglitosana.

1984.-1995.gada Peteris Dzalbe bija tiesnesis un tiesas
priekssedétajs Jelgavas pilsétas tiesa, bet 1995.gada,
veidojot apgabaltiesas, bija pirmais Zemgales apgabaltiesas
priek$sedéetajs un vadija tiesu lidz 2005.gadam, kad iecelts
par Augstakas tiesas tiesnesi. Ari stradajot Riga, lasija
lekcijas Lauksaimniecibas universitaté un Baltijas krievu
institata Jelgavas filiale.

VALSTS KONTROLE AUGSTAKAS TIESAS GADA
PARSKATAM DOD POZITIVU ATZINUMU

Valsts kontrole revizija guvusi parliecibu, ka Augstikas
- skaita parskata par tiesas finansialo stavokli, parskata par

tiesas 2014.gada parskats ir sagatavots atbilstoi normativo

aktu prasibam un visos bitiskajos aspektos sniedz skaidru un |
patiesu prieksstatu par tiesas finansidlo stavokli, ta izmainam |
. pielikumu, vadibas zinojuma un gramatvedibas politikas
- apraksta parbaudi.

un darbibas rezultatiem. 25.maija publiskotaja atzinuma par
Augstakas tiesas parskata sagatavo$anas pareizibu Valsts
kontrole norada, ka atzinums sniegts bez iebildém.

Revizija ietvéra Augstakas tiesas finansu parskata, taja

darbibas finansialajiem rezultatiem, pa$u kapitdla izmainu
parskata, naudas plusmas parskata un finansu parskata

MEDIJU DIENA SNIEDZ INFORMACIJU ZURNALISTIEM

Mediju diena Zurnalisti iztauja Augstakas tiesas priekSsedéetaju

Turpinot tradiciju, Augstaka tiesa 17.aprili aicinaja
medijus — gan nacionalos, gan regionalos — uz Mediju dienu.
Aicinati bija Zurnalisti, kas raksta un veido raidijumus par
tieslietam.

Augstakas tiesas priekssedetajs Zzurnalistiem sniedza
informaciju par $ibriza aktualitati — tiesu reformu, parejot
uz tiro tris pakapju tiesu sistému, ka rezultata Augstakaja
tiesa tiek likvidétas tiesu palatas. Nemot véra, ka janija
beidzas Ivara Bi¢kovica pilnvaru terming Augstakas tiesas

priek3sedétija amata, ving Zurnalistiem sniedza parskatu
par septinos gados darito, ki ari ieziméja nikamo piecu
gadu svarigikos uzdevumus.

Civillietu departamenta priekisedétaja Edite Vernusa
iepazistindja ar tiesu prakses aktualititém prasibas pret
medijiem par goda un cienas aizskarumu un iejauksanos
privataja dzivé. Savukart Komunikacijas nodala Zurnalistus
izveda 1sa ,ekskursija” pa Augstikas tiesas majaslapu, paradot
sadalas, kas Zurnalistu darba var but noderigas.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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APTAUJA: JURISTIEM UN STUDENTIEM AUGSTAKAS
TIESAS INFORMACIJA IR NODERIGA

Augstakas tiesas pamatuzdevums ir spriest tiesu un
veidot judikatiru. Par savu papildfunkciju Augstaka tiesa
noteikusi ari sabiedribas informésanu un izglitodanu,
un viena no svarigikajaim auditorijam tiesas darbam ir
juristi un jurisprudences studenti. Lai noskaidrotu, kas
$im auditorijam butu noderigs sadarbiba ar tiesu un ka
Augstakas tiesas piedavatas iespéjas izmantot efektivak,
veikta juristu un jurisprudences studentu aptauja.

Vairums aptaujato juristu - zemaku instanéu tiesu
tiesneSu un darbinieku, prokuroru, advokatu, valsts
parvaldes un citu iestaZu juristu — uzskata, ka pédéjo gadu
laika ir vérojamas pozitivas parmainas Augstakas tiesas
darba - tiesas sprieana, judikaturas veido$ana, sabiedribas
informésana un izglito$ana. 88% aptaujato atzinusi, ka
viniem ka juristiem informacija par Augstiko tiesu ir
pietiekama. Probléma, uz ko norada 46% respondentu —
pieejamo Augstakas tiesas nolémumu skaits nav pietiekams,
publicéjami butu ne tikai judikattras nolémumi, bet ari citi,
uz kuriem dotas atsauces.

Savukart gandriz visi aptauja piedalijusies jurisprudences
studenti no Latvijas Universitates, Rézeknes augstskolas,
biznesa augstskolas ,Turiba”, Rigas Stradina Universitates
un citam augstskolam macibu procesd ir izmantojusi
Augstiakas tiesas nolémumus un tiesu prakses apkopojumus,
vairak neka treddala ir apmekléjusi Pirmkursnieku dienas
Augstakaja tiesa, daudzi izmantojusi arl tiesas statistiku
un citus materialus. 97% respondentu atzinusi, ka vinu
saskarsme ar Augstako tiesu ir bijusi veiksmiga.

Studentiem ar Augstako tiesu saistds parsvara pozitivas
lietas — profesionalitate, augsta kompetence, taisnigums,
efektiva darbiba, informacijas pieejamiba, motiveti
nolémumi, judikatara u.c. Atbildot uz jautdjumu, kuri
tiesnedi ir vinu autoritates, studenti galvenokart nosaukusi
tiesnesus, kuri darbojas ari ka macibspéki — Jautriti Briedi,
Jani Neimani un nu jau bijuo tiesnesi Kalvi Torganu.

Aptaujatie devusi ari virkni vértigu ieteikumu, kas tiks
analizéti un nemti véra, uzlabojot un pilnveidojot Augstakas
tiesas sadarbibu ar juristiem un jurisprudences studentiem.

DARBU AUGSTAKAJA TIESA SAKUSI ZINATNISKI

ANALITISKIE PADOMNIEKI

Nokomplektéjot zinatniski analitisko
padomnieku  amata  vietas  visos
Augstakas tiesas departamentos, aprili
jaunais zinatniski analitiskais dienests
saka darbu. Par pastavigu struktarvienibu
$is dienests gan, iespéjams, varétu
veidoties ar laiku, pagaidam tie ir tris

padomnieki - katrd departamenta
pa vienam, kuri veiks =zinatniskas
pétniecibas darbu, kas nepieciedams

departamenta darba nodro$inasanai.

Konkursa uz padomnieku vietam
atsauciba bija liela, pieteicas juristi
ar plasu pieredzi un labu izglitibu.
Padomnieku atlase notika sadarbiba ar
departamentu priek$sédétijiem, nemot
veéra katra departamenta darba specifiku
un aktualos problémjautajumus.

Administrativo lietu departamenta
padomniece Inga Bértaite pabeigusi
doktoranturas studijas tiesibu zinatné,
desmit gadus stradajusi Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta par
tiesnesa un departamenta priek3sédétaja
palidzi. Administrativa procesa likuma
komentaru lidzautore, nozimigu pieredzi
zinatniskaja darba guvusi, stradajot par juridisko redaktori
meénesraksta ,,Likums un Tiesibas”.

Kriminallietu departamenta padomnieks juridisko zinatnu
doktors Janis Baumanis vairak neka piecpadsmit gadus veicis
pétijumus jurisprudences joma, stradajis tiesibsargajosas
iestades — Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja,
leslodzijuma vietu parvaldé un Valsts policija, piedalijies
likumdosanas procesos, pasniedzéjs vairakas augstskolas.

priek$sédétajs

Augstakajai tiesai klUstot tikai par kasacijas instanci, tas darbs bas vél jo
svarigaks ne ar nolémumu skaitu, bet ar to nozimi judikatras veido3sana,
teorétiskaja pamatojuma un zinatnes atzinu izmantosana — tiekoties ar
jaunajiem zinatniski analitiskajiem padomniekiem, noradija Augstakas tiesas

Civillietu departamenta padomnieka juridisko zinatnu
doktora Riharda Gulbja profesionala pieredze juridisku
jautajumu risinagana intelektuala ipauma tiesibu, saistibu
un lietu tiesibu, komerctiesibu un konkurences tiesibu
jomas ieguta, stradajot valsts koncerna, zvérinatu advokatu
biroja, privata uznémuma, ka ari vadot Kultaras ministrijas
Autortiesibu nodalu. Ir lektors intelektuilo tiesibu un
autortiesibu studiju kursos vairakas augstskolas.
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ARZEMJU VIESI AUGSTAKAJA TIESA

'.ﬁ-‘.-:'- 1-—4 LA el '|-'

Baltijas valstu Augstako tiesu tiksanas Riga 9.septembri. Pirmaja rinda (no kreisas) Igaunijas Augstakas tiesas tiesnese

Malle Sepika (Malle Seppik), Igaunijas Augstakas tiesas priekssédétajs Prits Pikamé (Priit Pikamae), Latvijas Augstakas tiesas
priekssédétajs Ivars Bickovics, Lietuvas Augstakas tiesas priekssedétajs Rimvids Norkus (Rimvydas Norkus) un Igaunijas Augstakas
tiesas tiesnesis Péters Jerofejevs (Peeter Jerofejev). Otraja rinda Lietuvas Augstakas tiesas tiesnesis Gedimins Sagatis

(Gediminas Sagatys), Latvijas Augstakas tiesas departamentu priekssédétaji Péteris Dzalbe, Edite Vernusa, Veronika Krimina un
Lietuvas Augstakas tiesas tiesnesis Olegs Fedosjuks (Olegas Fedosiukas)

Tris Baltijas valstu Augstako tiesu
priekssédetaji — Prits Pikamé (Igaunija),
Ivars Bi¢kovics (Latvija) un

Rimvids Norkus (Lietuva) —

; / Augusta Lébera 150.jubilejai veltitaja
Baltijas valstu Augstako tiesu tiesnesi dalas pieredzé kasacijas instances darba konferencé ,Komerctiesibas Baltijas
efektivizésana tiesibu telpa” 11.septembri
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ASV federalas
tiesas tiesnese
VirdZinija Kendala
(Virginia M.Kendall)
21.septembri
tiekas ar
Kriminallietu
departamenta
tiesnesiem

i e [
Humbolta Universitates Berliné (Humboldt Universitdt zu Berlin) un Latvijas Augstakas tiesas priek$sédétajs
Universitates organizétas vasaras skolas ,Projekt Netzwerk Ost-West” ietvaros Ivars Bickovics 9.janija tiekas ar
6.augusta Vacijas un Latvijas studentus ar Augstako tiesu iepazistindja Administrativo Egiptes Kasacijas tiesas viceprezidentu
lietu departamenta tiesnesu paligi un darbinieki no citiem departamentiem Nabeel A.Sadek

Starptautiski
atzita civiltiesibu
eksperte, Zenévas
Universitates
profesore

Kristine Saput
(Christine
Chappuis)
22.maija tiekas

ar Civillietu
departamenta
tiesnesiem
Aigaru Strupisu un
Zani Péetersoni

Administrativo lietu departamenta tiesnese Jautrite Briede
1.janija tiekas ar Kirgizstanas delegaciju, kas Latvija iepazistas
ar administrativa procesa darbibas pieredzi
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AKTUALI SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMI

SATVERSMEI ATBILST NORMA PAR APMERU,
KADA CIVILPROCESA ATLIDZINAMI
AR LIETAS VESANU SAISTITIE IZDEVUMI

PAR ADVOKATA PALIDZIBU
2015.gada  29.aprili  Satversmes tiesa pienéma
spriedumu lietd Nr.2014-31-01 ,Par Civilprocesa

likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apak$punkta
(2012.gada 29.novembra likuma redakcija) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 92. un 105.pantam”.

Apstrideta norma noteica, ka ar lietas ve$anu saistitie
izdevumi ir atlidzindmi $ados apmeéros: 1) izdevumi
advokata palidzibas samaksai: [..] b) atlidzinamie izdevumi
advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks
raksturs un kuras prasibas summa ir no 6001 lata lidz
40 000 latu, - to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par
2000 latu.

Pieteikuma iesniedzéjs 2012. un 2013.gada bijis
iesaistits tiesas procesa, kura vina prasiba noraidita. Tadeél
vinam bija pienadkums atlidzinat otrai pusei izdevumus
advokata palidzibas samaksai. Tiesa par atlidzinamo
izdevumu apmeéru léma péc 2013.gada 1l.janvara un
atlidzinamo izdevumu apmeéra noteik$anai pieméroja
apstridéeto normu. Tadéjadi apmérs, kada atlidzinami
izdevumi advokata palidzibas samaksai, salidzinajuma
ar iepriek$éjo procesuadlo reguléjumu pieauga aptuveni
trisarpus reizes.

Satversmes tiesa noradija, ka viens no visparatzitajiem
procesualo tiesibu principiem ir noteikums, ka tiesvedibu
civillietd regulé civilprocesuidlo tiesibu normas, kas ir
speka lietas izskatiSanas, atsevisku procesualu darbibu
izdarianas vai tiesas sprieduma izpildisanas laika.
Tadeél apstridétd norma piemérojama ari gadijumos, kad
tiesvediba uzsdkta un atlidzinamie izdevumi radusies lidz
tas speka staanas bridim.

Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjam ir tiesibas
pienemt ari tadus grozijumus, kam ir tualitéjs spéks.
Likumdevéjam, pienemot $iadas normas, ir pienakums
izvertét to ietekmi uz jau iesdktajam tiesiskajam
attiecibAm wun, ja nepieciesams, paredzét saudzéjosu
pareju uz jauno reguléjumu, lai tida veidad nodroinatu
sapratigu lidzsvaru starp personu tiesisko palavibu un
sabiedribas guto labumu. Vienlaikus Satversmes tiesa
noradija, ka, samérojot personu un sabiedribas intereses,
nepiecieSamibai péc jauna reguléjuma var tikt pieskirta
prioritate. Turklat likumdevéjs ir lidzsvarojis sabiedribas
intereses un personu tiesisko palavibu, pielaujot, ka tiesa
var izvértét piedzenamo atlidzinamo izdevumu apmeéru, ka
ari péc puses laguma var atlikt sprieduma izpildi $aja dala
vai sadalit to terminos. Tadéjadi Satversmes tiesa atzina
apstridéto normu par atbilstodu Satversmes 1l.pantam un
92.panta pirmajam teikumam.

Vértejot apstridétdas normas atbilstibu Satversmes
l.pantam un 92.panta pirmajam teikumam, Satversmes
tiesa secindja, ka tiesiskas palavibas princips nav parkapts,
un atzina apstridéto normu par atbilsto§u Satversmes
91.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa arl atzina, ka apstridétd norma
neaizskar pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz ipasumu, jo
jautajums par tiesaanas izdevumu samérigumu vértéjams
Satversmes 92.panta tvéruma ki tiesibu uz taisnigu tiesu

ierobeZojums. Atbilstosi Civilprocesa likumam ikviena
persona var brivi rikoties ar savam subjektivajam tiesibam
un to aizsardzibas lidzekliem. Tatad jebkurus tiesvedibas
izdevumus visupirms rada pati persona ar savu brivo gribu,
nevis valsts noteikts pienakums uzsakt tiesvedibu. Tadéjadi
Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu dala par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 105.pantam.

NORMA PAR SPRIEDUMA IZ_PILDigANAS
PAGRIEZIENU DARBA LIETAS NEATBILST
SATVERSMEI

2015.gada 16.aprili Satversmes tiesa pienéma spriedumu
lieta Nr.2014-13-01 ,Par Civilprocesa likuma 635.panta
sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildisanas
pagriezienu lietds par darba samaksas piedzinu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam un
tre$ajam teikumam”, atzistot, ka darba devéja tiesibas
atgiut bez tiesiska pamata piedzitos naudas lidzeklus
ir ierobeZotas tiktal, ka var uzskatit, ka $is tiesibas ir
atnemtas péc butibas.

Apstrideéta tika Civilprocesa likuma 635.panta sesta dala,
kas noteic, ka ,lietas par [....] darba samaksas piedzinu [...]
sprieduma izpildisanas pagrieziens pielaujams, ja atceltais
spriedums pamatots uz prasitija sniegtdim nepatiesam
zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem.”

Uznémumiem bija stridi ar darbiniekiem par darba
liguma uzteikuma atzi$anu par spéka neeso$u un atlidzibu
par darba piespiedu kavéjuma laiku. Pirmas instances tiesas
darbinieku prasibas apmierinaja, nosakot, ka spriedums
izpildams nekavéjoties, izmaksajot darbiniekiem atlidzibu
par darba piespiedu kavéjumu. Apelacijas instances tiesas
$os spriedumus atcéla.

Civilprocesa likums regulé situacijas, kad izpilditais
spriedums veélak tiek atcelts, proti, atbildétdjam ir tiesibas
sanemt atpakal visu, kas no vina ir nepamatoti piedzits
(sprieduma izpildisanas pagrieziens). Tomér atbilstosi
apstridétajai normai lietds par darba samaksas piedzinu
darba devéjs var piedzit no darbinieka nepamatoti
samaksatos naudas lidzeklus tikai tad, ja darbinieks ir
sniedzis tiesai nepatiesas zinas vai viltotus dokumentus.
Sa iemesla dél apelacijas instances tiesas noraidijusas
lagumus par spriedumu izpildisanas pagriezienu. Sads
reguléjums, péc konstitucionalo sudzibu iesniedzéju
domam, nepamatoti ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu,
jo atbildetajs (darba devéjs) nevar panakt sev labvéliga
taisniga sprieduma izpildisanu, bet prasitajs (darbinieks),
kura prasiba ir noraidita, var nepamatoti iedzivoties uz
atbildetaja rekina.

Satversmes tiesa noradija, ka procesualas lidztiesibas
princips neliedz vienam procesa dalibniekam (pieméram,
darbiniekam, kam ir nepiecielama ipasa tiesiska
aizsardziba) pieskirt Satversmei atbilstodas papildu
tiesibas, kas tam garantétu efektivu procesualo aizsardzibu.
Likumdevéjs normativajos aktos, kas regulé tiesvedibu
lietas par darba stridiem, ir darbiniekiem paredzéjis virkni
dazada rakstura papildu tiesibu. Savukart darba devéja
tiesibas uz sprieduma izpildisanas pagriezienu ir atkarigas
vienigi no tadiem apstakliem, kurus tas nevar ietekmét,
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proti, no ta, vai darbinieks ir sniedzis tiesai nepatiesas zinas
vai viltotus dokumentus. Darba devéja tiesibas atgut bez
tiesiska pamata piedzitos naudas lidzeklus ir ierobeZotas
tiktal, ka var uzskatit, ka $is tiesibas ir atnemtas péc
butibas. Apstridétd norma nelidzsvaro tiesibas uz
sprieduma efektivu izpildi, no vienas puses, un darbinieka
tiesibu aizsardzibu, no otras puses. Tadéjadi Satversmes
tiesa atzina apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes
92.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa néma véra, ka likumdevéjam ir
nepieciesams laiks, lai mainitu normativo reguléjumu.
Satversmes tiesa noteica, ka apstridéta norma zaudé spéku
2015.gada 1.novembri.

KRIMINAI_.LIKUMA NORMAS PAR MANTAS
KONFISKACIJU ATBILST SATVERSMEI

2015.gada 8.aprili Satversmes tiesa pienéma spriedumu
lieta Nr.2014-34-01 ,Par Kriminallikuma 36.panta otras
dalas 1.punkta, 42.panta un 177.panta tre$as dalas vardu
Lkonfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta otrajam un
tre§ajam teikumam”, atzistot, ka iespéja zaudét ipagumu
ir piemérots lidzeklis personu atturé$anai no mantiska
rakstura noziedzigu nodarijumu izdari$anas.

Suadzibas iesniedzéja noradija, ka vinai piemérotais
papildsods, proti, mantas konfiskacija, nesameérigi ierobezo
vinas pamattiesibas. Apstridéto normu meérkis esot
sabiedribas drosibas aizsardziba, taisniguma atjauno$ana
un vainigas personas sodiSana. Tomér $os meérkus esot
iespéjams sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem.

Satversmes tiesa noradija, ka mantas konfiskacija
ka soda veids nozimé notiesitajam piedero$ads mantas
piespiedu bezatlidzibas atsavind$anu valsts Ipaguma,
proti, konfiskacija ka kriminalsods netiek piemeérota,
lai atsavinatu noziedziga cela iegutos lidzeklus. Mantas
konfiskacija péc butibas ir lidziga naudas sodam - tas
meérkis nav atsavinat noziedziga cela ieguto, bet gan sodit
personu ar mantisko piedzinu.

Satversmes tiesa, vértéjot pamattiesibu ierobezojuma
samérigumu, noradija, ka mantas konfiskacija ki soda
veids sasniedz pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki.
Turklat soda veidi nevar tikt savstarpéji salidzinati vai
verteti ka vairak vai mazak saudzéjosi lidzekli, tadél
nepastav individa tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli.
Turklat iespéja zaudét ipasumu ir piemérots lidzeklis
personu atturéSanai no mantiska rakstura noziedzigu
nodarijumu izdariSanas. Tadéjadi labums, ko iegust
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito
kaitéjumu, un pamattiesibu ierobeZojums ir atzistams par
samérigu. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina apstridétas
normas par atbilsto§am Satversmes 105.pantam.

SATVERSMEI ATBILST NORMA

PAR MAKSATNESPEJAS PROCESA
ADMINISTRATORA TIESIBAM PARSUDZET
TIESAS LEMUMU, AR KURU VINS ATCELTS
NO MAKSATNESPEJAS PROCESA

2015.gada 12.marta  Satversmes tiesa pienéma
spriedumu lietd Nr.2014-23-01 ,Par Civilprocesa likuma
363.8 panta astotas dalas (redakcija, kas bija speka lidz
2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta attiecas uz maksatnespéjas
administratora tiesibam parsudzet tiesas lémumu, ar kuru
administrators tiek atcelts no maksatnespéjas procesa,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam’,
atzistot, ka tiesas lémums par administratora atcel$anu no
piendkumu pildisanas maksatnespéjas procesd nav tads
nolémums, kura parsudzibas nodro$inasana butu likumdevéja
pienakums.

Apstridéeta norma bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim
un noteica, ka tiesas lemums par pieteikuma un sudzibas
izskatiSanu, taja skaitd par administratora atcelanu no
piendkumu pildisanas maksatnespéjas procesa uz pieteikuma
pamata, nav parsudzams. Attiecibad uz sudzibas iesniedzé&ju
tiesa divos maksatnespéjas procesos pienémusi lémumu par
vina atcelanu no maksatnespéjas procesa administratora
piendkumu pildidanas un lémums nebija parsadzams.

Par tiesibu uz taisnigu tiesu saturu Satversmes tiesa
noradija uz tas nolémumos jau iepriek§ pausto atzinu:
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos
likumus. Likumdevéjam, ievérojot savas ricibas brivibas
robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sistémas un valstij
saisto§iem starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem,
var noteikt to lietu kategorijas, kuras tiesas nolémumi nav
parsudzami.

Par tiesas procesu Satversmes tiesa atzina, ka
administratoram tika nodroginats taisnigs tiesas process tas
instances tiesa, kas pienéma lemumu par vina atcel$anu no
maksatnespéjas procesa un kura vinam bija iespéja sniegt
mutvardu paskaidrojumus tiesai. Satversmes tiesa atzina, ka
maksatnespéjas procesa lietas ir seviska lietu kategorija. Ja
tiesa atzina, ka ir iestajies kads no Maksatnespéjas likuma
noteiktajiem atcel$anas pamatiem, tad administrators tika
atcelts no konkréta maksatnespéjas procesa un vinam nav
subjektivo tiesibu turpinit administratora piendkumu
pildisanu $aja procesa. Nemot véra $os aspektus, Satversmes
tiesa noteica, ka tiesas lémums par administratora atcel$anu
nav tads nolémums, kura parsudzibas nodroginagana butu
likumdevéja pienakums. Tadéjadi tiesa atzina apstridéto
normu par atbilsto$u Satversmes 92.pantam.

Vienlaikus Satversmes tiesa noradija, ka likumdevejs savas
ricibas brivibas ietvaros var pienemt ari tidu normativo
reguléjumu, kas administratoram lautu parsudzét tiesas
lémumu, ar kuru vin$ atcelts no administratora pienakumu
pildidanas maksatnespéjas procesa. Sobrid spéka esogais
Civilprocesa likuma reguléjums noteic, ka tiesas léemums par
administratora atcel$anu atseviskos gadijumos ir parsudzams.
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TIESLIETU PADOMES
INFORMACIJA

TIESLIETU . PADOME

TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU
SISTEMAI KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

28.09.2015. LEMUMS NR.90
PAR GROZIJUMIEM TIESNESU DISCIPLINARAS
ATBILDIBAS LIKUMA

Tieslietu ministrija viedokla snieg3anai Tieslietu padomei
iesniegusi likumprojektu ,Grozijumi Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likuma” (turpmak - Likumprojekts), kurs paredz, ka:

«  Augstakas tiesas priek3sédétdja vietnieka vieta
Tiesnesu disciplinarkolégijas sastava ir viens no
Augstakas tiesas departamentu priekssédétajiem;

+  Augstakas tiesas departamenta priek3sédétajs ir
Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssedétajs;

«  Pec grozijumu spéka stasanas Disciplinarkolégijas
loceklis, kas kolegijas sastava ieveléts ka Augstakas
tiesas priek$sedétaja  vietnieks, turpina pildit
Tiesnesu disciplinarkolégijas locekla un priekssedétaja
pienakumus lidz pilnvaru termina beigam.

Izvértejot iesniegto Likumprojektu un sédé izteiktos

viedoklus,

Tieslietu padome noléma

« atbalstit  Likumprojektu
disciplinaras atbildibas likuma”.

,Grozijumi Tiesnesu

28.09.2015. LEMUMS NR.89
PAR APGABALTIESU, RAJONU (PILSETU) TIESU
UN AUGSTAKAS TIESAS BUDZETA PIEPRASIJUMU
2016.GADAM

Tieslietu ministrija un Augstaka tiesa viedokla snieg$anai
iesniegusi apgabaltiesu, rajonu (pilsétu) tiesu un Augstakas
tiesas budzeta pieprasijumu 2016.gadam.

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.! panta pirmo
dalu,

Tieslietu padome noléma

+  atbalstit apgabaltiesu, rajonu (pilsétu) tiesu budZzeta

pieprasijumu 2016.gadam;

+  atbalstit Augstakas tiesas budZzeta pieprasijumu
2016.gadam;

+  atzit par nepietickamu finanséjumu tiesu sistémas
darbinieku atalgojumam.

31.08.2015. LEMUMS NR.81
PAR TIESU VARAS UN TIESIBAIZSARDZIBAS IESTAZU
DARBINIEKU APMACIBAM

Ar Ministru kabineta 2015.gada 9.marta rikojumu
Nr.115 apstiprinats Tiesu varas un tiesibaizsardzibas iestazu
darbinieku cilvekresursu kapacitites stiprina§anas un
kompetencu attistisanas plans 2015.-2020.gadam.

Atbilstosi Partneribas liguma Eiropas Savienibas investiciju
fondu 2014.-20120.gada planosanas periodam pielikuma Nr.1
yKopsavilkums par ex ante nosacijumu izpildi nacionala limeni”
Tiesu administracija iesniegusi Tieslietu padomei izvértédanai un
saskanosanai tiesu varas un tiesibaizsardzibas iestazu darbinieku
apmacibu un izvértéjumu (pétijumu) vajadzibu sarakstu.

Apspriezot iesniegto nepiecie$amo apmacibu kopsavilkumu
un sede izteiktos viedoklus,

Tieslietu padome noléma

«  atbalstit tiesu varas un tiesibaizsardzibas iestazu

darbinieku apmacibu vajadzibas atbilstosi Tiesu
administracijas iesniegtajam sarakstam.

31.08.2015. LEMUMS NR.80
PAR TIESNESU UN PROKURORU ATALGOJUMA SISTEMU
Saskana ar Ministru prezidentes 2015.gada 24.marta
rezoluciju Nr.45/SAN-515 tieslietu ministram uzdots sadarbiba
ar Finan$u ministriju sniegt atbildi uz Tieslietu padomes 2015.
gada 17.marta veéstuli par tiesne$u un prokuroru atalgojumu.
Tieslietu ministrs 2015.gada 27.augusta véstulé aicinajis
Tieslietu padomi paust viedokli par sagatavotajiem tris
atalgojuma sistémas risindjuma variantiem, kuros tiesnesa
ménesalgu paredzéts noteikt, piesaistot Centralas statistikas
parvaldes oficialaja statistikas pazinojuma publicétajam valsti
stradajoso aizpagajusa gada meéne$a vidéjas darba samaksas
apméram, kas noapalots pilnos eiro, piemeérojot attiecigo
koeficientu.
Apspriezot iesniegtos variantus un sédé izteiktos viedoklus,
Tieslietu padome noléma
«  atbalstit rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa atalgojuma
pietuvinasanu izpildvaras iestazu juridisko dienestu
augstak atalgoto vaditaju atalgojuma limenim
2014.gada, tiesne$u meénesalgas aprékinam piemérojot
koeficientu 4,31, parejot uz jauno atalgojuma sistému
no 2017.gada pakapeniski 3 gadu laika.
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31.08.2015. LEMUMS NR.79

PAR TIESNESU SKAITU RAJONU (PILSETU) TIESAS NO 2015.GADA 1.0KTOBRA

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 32.panta tre$o dalu,

Tieslietu padome noléma

+  noteikt tiesnesu skaitu katra rajona (pilsétas) tiesa un to sastava ietilpsto$ajas zemesgramatu nodalas no 2015.gada
1.oktobra atbilstosi Tieslietu ministrijas iesniegtajam priekslikumam.

TIESNESU SKAITS RAJONU (PILSETU) TIESAS UN TO SASTAVA IETILPSTOSAJAS ZEMESGRAMATU NODAI,.AS

Tiesnesu
skaits

Administrativa rajona tiesa 43

Tiesa/ Zemesgramatu nodala

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 14

Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa 27

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 27
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 17
Zemesgramatu nodala

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa 14

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 13

Daugavpils tiesa 14
Daugavpils tiesas Zemesgramatu nodala 4

=
%)

Jelgavas tiesa
Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodala

Liepajas tiesa
Liepajas tiesas Zemesgramatu nodala

Reézeknes tiesa
Reézeknes tiesas Zemesgramatu nodala

Ventspils tiesa
Ventspils tiesas Zemesgramatu nodala

Aizkraukles rajona tiesa
Aizkraukles rajona tiesas Zemesgramatu
nodala

H
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Aluksnes rajona tiesa
Aluksnes rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Balvu rajona tiesa
Balvu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Bauskas rajona tiesa
Bauskas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Césu rajona tiesa
Césu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Dobeles rajona tiesa
Dobeles rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Gulbenes rajona tiesa
Gulbenes rajona tiesas Zemesgramatu nodala

PR RUINOINGD R B[RS

Tiesnesu

Tiesa/ Zemesgramatu nodala skaits

Jekabpils rajona tiesa
Jekabpils rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Kraslavas rajona tiesa

Kuldigas rajona tiesa
Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Limbazu rajona tiesa
LimbaZu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Ludzas rajona tiesa
Ludzas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Madonas rajona tiesa
Madonas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Ogres rajona tiesa
Ogres rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Preilu rajona tiesa
Preilu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Rigas rajona tiesa
Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

=N
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Saldus rajona tiesa
Saldus rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Talsu rajona tiesa
Talsu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Tukuma rajona tiesa
Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Valkas rajona tiesa
Valkas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Valmieras rajona tiesa
Valmieras rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Kopa rajonu (pilsétu) tiesas un 403
to sastava ietilpstosajas Zemesgramatu

nodalas, t.sk.

rajonu (pilsétu) tiesas 326
Zemesgramatu nodalas 77

08.06.2015. LEMUMS NR.61

PAR GROZIJUMIEM ,VADLINIJAS ORGANIZEJOT
TIESVEDIBA PIENEMTAS LIETAS NODOSANU CITAI
TIESAI LIETAS ATRAKAI IZSKATISANAI”

Tieslietu ministrija 2015.gada 4.junija véstulé ir
aicinajusi Tieslietu padomi izskatit un apstiprinat
grozijumus ,Vadlinijas organizéjot tiesvediba pienemtas
lietas nodosanu citai tiesai lietas atrakai izskati$anai”.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegto projektu un sédé
izteiktos viedoklus,

Tieslietu padome noléma

«  apstiprinat grozijumus ,Vadlinijas organizéjot

tiesvediba pienemtas lietas nodo$anu citai tiesai
lietas atrakai izskatianai” saskana ar pielikumu.

Grozijumi ar
24.novembra lémumu

Tieslietu padomes 2014.gada
Nr.79  apstiprinatajam

»Vadlinijam organizéjot tiesvediba pienemtas lietas
nodosanu citai tiesai lietas atrakai izskatisanai”

1. Papildinat 1.5.punktu ar jaunu teikumu $ada redakcija:

,Lai veicinatu tiesas pieejamibu, ka ari procesa dalibnieku
laika un izdevumu ekonomiju, tiesa péc lietas dalibnieka
laguma par piedalisanos lietas iztiesaSana, izmantojot
videokonferenci, sanemsanas saskana ar Civilprocesa likuma
un 2013.gada 12 junija Tieslietu ministrijas iek$&jo noteikumu
Nr.1-2/14 ,Videokonferences iekartas rezervéSanas un
lietosanas kartiba tiesvedibas procesd” reguléjumu organizé
lietas izskatisanu videokonferences rezima.”

2. Aizstat 2.1.punkti vardus ,tiesa, kurai lieta ir
piekritiga” ar vardiem ,tiesa, kura lieta sakotnéji pienemta
tiesvediba”.

3. Aizstait 2.2.punktad vardus ,tiesd, kurai lieta ir
piekritiga” ar vardiem ,tiesa, kura lieta sakotnéji pienemta
tiesvediba”.
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4. Papildinat 2.3.punktu ar jaunu teikumu $ada redakcija:

,Ja atzits par iespéjamu nodot izskati$anai lietu, kuras
piekritiba noteikta saskana ar Civilprocesa likuma 28. vai
29.pantu, izvéloties tiesu, kurai lietu nodot, iespéju robezas
janem véra prasitaja — fiziskas personas - rakstveida luguma
noraditie apstakli (ja luguma tadi ietverti) par prasitaja
iespéjam piedalities lietas iztiesa$ana, ja lieta tiktu nodota
izskatiSanai cita pilséta vai cita tiesu apgabala eso$a tiesa.”

5. Aizstait 2.4.punkti vardus ,tiesa, kurai lieta ir
piekritiga” ar vardiem ,tiesa, kura lieta sakotnéji pienemta
tiesvediba”.

08.06.2015. LEMUMS NR.58
PAR KARTIBU, KADA TIEK SAGATAVOTS UN IZSKATITS
PRIEKSLIKUMS PAR TIESNESA PARCELSANU DARBA CITA
TIESA
Pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 89. pantu,
Tieslietu padome noléma
«  apstiprinat Kartibu, kada tieslietu ministrs
sagatavo un Tieslietu padomes sédé tiek izskatits
priekslikums par tiesnesa parcel$anu darba cita tiesa
(pielikuma);
« noteikt, ka kartiba stijas speka vienlaikus ar
grozijumiem likuma ,,Par tiesu varu” Nr.274/Lp12.

Kartiba, kada tieslietu ministrs sagatavoto un
Tieslietu padomes sédé tiek izskatits priekslikums
par tiesnesa parcelsanu darba cita tiesa

1. Kartiba, kada tieslietu ministrs sagatavo un Tieslietu
padomes sedé tiek izskatits priekslikums par tiesnesa
parceldanu darba cita tiesa (turpmak - Kartiba) nosaka, ka
tieslietu ministrs (turpmak — ministrs) sagatavo priekslikumu
un Tieslietu padome (turpmak — Padome) sédé izskata ministra
priekslikumu par rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a parcelsanu
darba cita ta pasa tiesu apgabala rajona (pilsétas) tiesa lidz ar
tiesas reorganizaciju (turpmak — tiesne$a parcelsana).

2. Ministrs informé tiesne$us par tiesne$a amata vakancém
(turpmak - vakantais tiesne$a amats) un uzaicina noraditaja
termina rakstiski informét ministru par savu piekrisanu vai
atteik3anos tikt parceltam darba uz attiecigo vakanci.

3. Ja tiesnesis ir piekritis parcelanai darba kada
no vakantajiem tiesne$a amatiem, ministrs ne vélak
ka 5 darbdienu laikd péc Kartibas 2.punktd noteikta
termina sagatavo un nosuta priekslikumu Padomei par
tiesneSa parcelsanu (turpmak - ministra priekslikums).
Priekslikumam pievieno rakstisku tiesnesa piekriganu.

4. Padomes priekssedéetajs péc tam, kad ir sanémis
Kartibas 3.punkta noraditos dokumentus, sasauc Padomes
sédi, lai izskatitu ministra priekslikumu un lemtu par
tiesnesa parcel$anu.

5. Ja tiesnesis nav piekritis parcel$anai darba kada no
vakantajiem tiesne$a amatiem, ministrs nosaka tiesnesim
piemérotako vakanto tiesne$a amatu. Par tiesnesim
piemérotako tiek uzskatits vakantais tiesne$a amats tada
tiesa, kas ir iespéjami lidzvertiga tiesnesa lidz$inéjai tiesai.

6. Nosakot tiesnesim piemérotiko vakanto tiesnesa
amatu, ministrs nem véra:

1) tiesnesa lidzsinéjo
specializaciju;

2) tiesne$a dzivesvietu un tiesas, kura ir vakantais amats,
atrasanas vietu;

3) citu informaciju, kas ir butiska tiesne$a amata
vakances noteiksanai.

pieredzi un paredzamo

7. Sis kartibas 5.punkta noteiktaja gadijuma ministrs ne
velak ka piecu darbadienu laika nosuta rakstveida motivétu
ministra priekslikumu Padomei un tiesnesim.

8. Padomes priek3sédétajs péc tam, kad ir sanémis
Kartibas  7.punktd  paredzéto  motivéto  ministra
priekslikumu, sasauc Padomes sédi, lai izskatitu ministra
priekslikumu un lemtu par tiesne$a parcel$anu darba cita
tiesa saskana ar Kartibas 9.-12.punktu.

9. Uz Padomes sédi uzaicina tiesnesi un, ja tas
nepiecieSsams, citas tiesu amatpersonas (turpmak -
uzaicinatas personas).

10. Padome sédé, izskatot ministra priekslikumu par
tiesnesi, kur§ nav piekritis parcelanai darba kada no
vakantajiem tiesne$a amatiem, iepazistas ar motivétu
ministra priekslikumu, uzklausa tiesnesi un uzaicinatas
personas.

11. Ja tiesnesis vai uzaicinata persona nav ieradusies uz
Padomes sédi, Padome var izskatit priekslikumu un lemt par
tiesnesa parceldanu bez tiesne$a vai uzaicinatas personas
klatbutnes.

12. Padome ne velak ka piecu darba dienu laika nosuta
saskana ar Kartibas 4. vai 8.punktu pienemto Padomes
lémumu tiesnesim.

08.06.2015. LEMUMS NR.57
PAR JURMALAS PILSETAS TIESAS REORGANIZACIJAS
PLANU
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.' pantu,
Tieslietu padome noléma
+  apstiprinat Jurmalas pilsétas tiesas reorganizacijas
planu (pielikuma);
+ noteikt, ka reorganizicijas plans stijas spéka
vienlaikus ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”
Nr.274/Lpl2.

Jurmalas pilsétas tiesas reorganizacijas plans

Reorganizicijas nepiecieSamiba. Jurmalas pilsétas
tiesa pieskaitama pie t.s. nelielajam tiesam. Jurmalas pilsétas
tiesa ar Tieslietu padomes 2015.gada 9.februara lémumu
Nr.22 apstiprinatas ir septinas tiesneSsu amata vietas un
27 darbinieku amata vietas. Tuvakaja laika izveidosies situacija,
kad tiesa faktiski stradas divi tiesne$i. Sados apstiklos
Jurmalas pilsétas tiesa bus griti nodrosinat lietu izskatisanas
nepartrauktibu un lietu sadales nejau$ibu. Lidz ar to rodas
problémas nodrosinat efektivu tiesas darbu. Minétais var radit
butisku personu tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu.

Ar 2012.gada 1.janvari Jarmalas pilsétas tiesas sastava
ir zemesgramatu nodala, kura apstiprinatas divas tiesnesu
amata vietas un astonas darbinieku amata vietas. Laika,
kameér viens no diviem zemesgramatu nodalas tiesnesiem
atrodas pagaidu prombutné (pieméram, atvalindjums vai
darba nespéja), konstatéjams butisks noslodzes pieaugums.
Ta ka zemesgramatu nodalu tiesne$u kompetencé eso$o
lietu izskatiSana normativajos aktos ir terminéta, lai
nodro$inatu zemesgramatu nodalu kompetencé esoso lietu
izskatiSanu noteiktajos terminos, darbs norit paaugstinatas
intensitates apstaklos.

Meérkis. Lai risinatu tadus ar tiesu efektivitates
paaugstinasanu saistitos problémjautajumus ka
nevienmériga tiesas noslodze, attiecigi atskirigi tiesvedibas
ilgumi viena veida lietas, tai skaita parak gari tiesvedibas
termini, apgratinita vai neiespéjama  specializaciju
izveide un lietu sadales nejausibas nodro$inasana maza
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tiesnesu skaita tiesa dél, ka ari nepiecieamibu nodrosinat
zemesgramatu nodalas darba efektivitati, reorganizéjama
Jurmalas pilsétas tiesa un tis sastava eso$d zemesgramatu
nodala, pievienojot to Rigas rajona tiesai un attiecigi tas
sastava eso$ai zemesgramatu nodalai.

Reorganizacijas istenosanas termins: 01.08.2015.
Galvenie ricibas virzieni.

Reorganizét Jurmalas pilsétas tiesu un tas sastava eso$o
zemesgramatu nodalu, pievienojot to Rigas rajona tiesai un
attiecigi tas sastava eso$ai zemesgramatu nodalai (saglabajot
tiesu namu).

Nodroginat Rigas rajona tiesas un tas sastava ietilpstosas
zemesgramatu nodalas pieejamibu un darbibu Jarmalas pilséta
(saglabajot tiesu namuy).

Nodrosinat, ka  nostiprinajuma  lagumu  par
nekustamajiem ipasumiem, kas atrodas Rigas rajona
tiesas darbibas teritorija, izskati$ana tiek organizéta péc
nekustama Ipa$uma teritoridlas piekritibas (nekustama
ipasuma atraanas vietas).

08.06.2015. LEMUMS NR.56
PAR LIKUMPROJEKTU ,,GROZIJUMI LIKUMA , PAR TIESU
VARU”” NR.274/LP12

Saeimas Juridiska komisija 2015.gada 4.junija véstule
ir aicinajusi Tieslietu padomi apspriest un paust viedokli
par likumprojektu ,Grozijumi likuma ,Par tiesu varu”™
Nr.274/Lp12 (turpmak — Likumprojekts).

Izvértéjot iesniegto Likumprojektu un sédé izteiktos
viedoklus,

Tieslietu padome noléma

«  atbalstit likumprojektu ,Grozijumi likuma ,Par tiesu

varu” Nr.274/Lp12.

18.05.2015. LEMUMS NR.51
PAR VIEDOKLA SNIEGSANU LIETA NR.2015-06-01

Tieslietu padome ir sanémusi Satversmes tiesas tiesne$a
lémumu lietd Nr.2015-06-01 ,Par Tiesnedu disciplinaras
atbildibas likuma 11.°panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 100.pantam”, ar kuru Tieslietu padome ir
atzita par pieaicinato personu $aja lieta un aicinata sniegt
rakstveida viedokli.

Tieslietu padome, izvertéjot Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likuma 11.°panta pirmaja dala noteikta
ierobezojuma legitimo mérki un samérigumu, néma véra:

« disciplinarlietas  ierosinasanas  kartibu  un

ierosinataju skaitu;

« lespéju, ka disciplinarlieta var tikt ierosinata
politisku vai subjektivu iemeslu dél;
+  nepieciesamibu péc konfidencialitites sakotnéja

procesa stadija;

«  iespéju, ka disciplinarlieta ne tikai var tikt izbeigta
(publicéjams lémums), bet lemumu (vai rikojumu)
par tas ierosinasanu lidz lietas izskatiganai Tiesnesu
disciplinarkolégija persona, kas to ir ierosinajusi, var
atsaukt ar motivétu lemumu vai rikojumu;

+  nepieciesamibu  aizsargit tiesne$u un tiesas
autoritati, nepubliskojot informaciju par ierosinatam
disciplinarlietam (neatkarigi no ta, vai ta ir pamatoti
vai nepamatoti ierosinata).

Tieslietu padome noléma

«  Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta
pirmaja dala noteiktais ierobeZojums ir samérigs un
piemérots legitima mérka sasnieg$anai.

18.05.2015. LEMUMS NR.50
PAR TIESU SISTEMAS KOMUNIKACIJAS VADLINIJAM
UN TIESU KOMUNIKACIJAS STRATEGIJU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.' pantu,
Tieslietu padome, piedaloties tiesu sistémas politikas
un stratégijas izstradé, lai noteiktu tiesu sistémas
komunikacijas mérkus, uzdevumus, principus un izveidotu
vienotu sistému komunikacijas nodrosinasanai, kas
veicinatu tiesu varas efektivu darbibu un sabiedribas
uzticésanos tiesu varai,

noléma

+  apstiprinat Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas
visam institucijam, kas parstavétas Tieslietu padome;

+  apstiprinat  Tiesu  komunikacijas  stratégiju
visdm Latvijas tiesdm komunikacijai ar procesu
dalibniekiem, plassazinas lidzekliem un sabiedribu
kopuma.

20.04.2015. LEMUMS NR.39
PAR AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA AMATA
KANDIDATU A.GULANU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.'panta
ceturto dalu,

Tieslietu padome noléma

+  atbalstit Andra Gulana kandidataru Augstakas tiesas

priek$sédétaja amatam.

20.04.2015. LEMUMS NR.38
PAR AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA AMATA
KANDIDATU I.BICKOVICU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89."panta
ceturto dalu,

Tieslietu padome noléma

«  atbalstit Ivara Bictkovica kandidataru Augstakas

tiesas priek§sédétaja amatam.

20.04.2015. LEMUMS NR.37
PAR GENERALPROKURORA AMATA KANDIDATU
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta treso
dalu un Prokuratiras likuma 38.panta pirmo dalu,
Tieslietu padome noléma
«  atbalstit Erika Kalmeiera
generalprokurora amatam.

kandidataru

13.04.2015. LEMUMS NR.36
PAR LIKUMPROJEKTU ,,GROZIJUMI LIKUMA
»PAR TIESU VARU”” NR.195/LP12

levérojot, ka Augstakas tiesas reforma ar likumu sakta
ar 2013.gada 13.junija grozijumiem likuma , Par tiesu varu”
un attieciba uz Augstakas tiesas palatas tiesnesu parcel$anu
darba cita tiesa likums papildinats ar 2014.gada 30.oktobra
grozijumiem;

levérojot to, ka Tieslietu padome bijusi iesaistita
Augstakas tiesas reformas procesa jautajumos, tai skaita
taja apstiprinata kartiba, kada tiek sagatavots un Tieslietu
padomes sédé izskatits priekslikums par tiesneda parcelanu
darba cita tiesa;

Ipasi nemot vera, ka ari 2014.gada 25.februara vestule
nr.142.9/3-7-12/15 Saeimas Juridiska komisija bija lagusi
un Tieslietu padome konceptuali atbalstijusi priekslikumus
attieciba par piemérotiko kandidatu atlasi darbam
departamenta, nemot véra tiesu palatas tiesnesa lidzsinéjo
pieredzi;
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Nemot véra likuma ,Par tiesu varu” $obrid noteikto, ka
péc reformas Augstakajai tiesai bus pilnvértigs kasacijas
instances tiesas saturs un tas tiesnesi bus kasacijas instances
tiesne$i, un to, ka tiesu palatas tiesnedi ir apelacijas
instances tiesnesi un attiecigi lidz $im nav pildijusi kasacijas
instances tiesnesa amata piendkumus,

Tieslietu padome, atbildot uz Saeimas Juridiskas
komisijas 2015.gada 31.marta véstuli nr.142.9/3-12-12/15,
sniedz $adu viedokli:

«  Péc tiesu palatu likvidacijas uz Augstakas tiesas
attiecigu departamentu neparceltam tiesnesim nav
saglabajams Augstakas tiesas tiesnesa statuss, jo péc
reformas pabeigSanas ,Augstikas tiesas tiesnesa”
jédziena saturs atbildis kasacijas instances tiesas
tiesneSa amatam, vienlaikus atbalstima socialo
garantiju saglabasana;

«  Priek$rocibas amata sanemsanai departamenta
butu pieskiramas salidzindgjuma ar citiem
lidzvértigiem kandidatiem, vienlaikus precizéjams,
ka $adas prieksrocibas saglabajamas noteiktu laiku,
pieméram, tris gadus;

JLatvijas

tieshesu

konference

KONFERENCES DARBA KARTIBA

+  Augstakas tiesas attiecigh departamenta iesaiste
saglabdjama kandidata izvéles procesa, vienlaikus
neuzliekot Kvalifikacijas kolégijai lemt péc butibas
par piemérotaka kandidata izvéli; savukart tieslietu
ministra iesaiste nebutu nosakama likuma, jo to
tieslietu ministrs nodrosina ki likuma noteiktais
Tieslietu padomes pastavigais loceklis;

+  Tiesu palatas tiesnesim butu saglabajama iespéja
izveléties tiesu instanci, kura vin$ vélas turpinat
pildit amata pienakumus (apelacijas instances tiesa
apgabaltiesa vai rajona (pilsétas) tiesa).

06.10.2015. LEMUMS NR.91
PAR SATVERSMES TIESAS TIESNESA AMATA
KANDIDATU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.' panta treso
dalu,

Tieslietu padome noléma

+  atbalstit Daigas Rezevskas kandidataru Satversmes

tiesas tiesnesa amatam.

Viesnicas
2015.gada ,Radisson Blue Hotel Latvija’
13.novembris konferencu zale

(R1ga, Elizabetes iela 55)

9.00 - 10.00 | Registracija

10.00 - 10.05 | Konferences atklasana

10.05 - 10.20

Valsts prezidenta Raimonda Vé&jona uzruna

10.20 - 10.30

Informacija par tiesnesu pasparvaldes institiiciju parstavju velesanam

10.30 - 10.50

Tieslietu padomes priekSseédétaja Ivara Bickovica parskats par padomes darbu

10.50 - 11.00 | Jautajumi un diskusija

11.00 - 11.20 | Tieslietu ministra Dzintara Rasnaca parskats par aktualitatém tieslietu sistéma
11.20 - 11.35 | Jautajumi un diskusija

11.35 - 11.55 | Tiesnesu étikas komisijas priekSseédétaja VisvalZa Sprudzana zinojums
11.55-12.05 | Jautajumi un diskusija

12.05-12.20

Tiesnesu macibu centra informacija

12.20 - 12.30

Informacija par Eiropas Sociala fonda finanséto macibu projektu

12.30 - 13.30 Pusdienu partraukums

Tiesu komunikacijas stratégija praksé

13.30 - 14.10 | (TiesneSu étikas komisijas parstave Dzintra Balta,
komunikacijas eksperte Antra Bork-RZecicka)
1410 - 14.30 | Jautajumi un diskusija

14.30 - 15.15

Psihologes Marijas Abeltinas padomi brivai un parliecino3ai publiskai runai

15.15 - 15.20 | Konferences noslégums
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ARTIESU P_RIEKSSEDETAJ IEM APSPRIEZ TIESU
KOMUNIKACIJAS STRATEGIJU

No stratégiskiem dokumentiem uz darbibu - tads
vadmotivs bija Tieslietu padomes un Tiesnesu étikas komisijas
sarunai ar tiesu priek$sédétajiem, vinu vietniekiem un tiesu
kolégiju priekssedétajiem. Tik$anas 17.junija bija organizéta,
lai informétu par diviem Tieslietu padomes apstiprinatiem
dokumentiem - Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijam un
Tiesu komunikacijas stratégiju — un diskutétu par veidiem, ka
tos izmantot tiesu darba.

Izprotot nepieciesamibu veidot profesionalu sazinu starp
tiesu sistému un sabiedribu, gan Tieslietu padome, gan
Tiesne$u étikas komisija aktualizéja jautijumu par vienotas
tiesu komunikacijas stratégijas nepieciesamibu. Apvienojot
idejas, sadarbojoties un pieaicinot profesionalu komunikacijas
konsultantu, tika izstradati divi dokumenti - vienotas Tiesu
sistémas vadlinijas visam institicijam, kas parstaveétas Tieslietu
padomé, un Tiesu komunikacijas stratégija, kas bus darba
dokuments Latvijas tiesim, veidojot komunikaciju ar procesu

dalibniekiem, plagsazinas lidzekliem un sabiedribu kopuma.

Ta ka komunikacijas stratégija noteikts, ka komunikacija
ir tiesu darba sastivdala un tas meérkis ir veicinat tiesu
efektivu darbibu, stratégijas ievie$ana butiska nozime bus
tiesu priekssedétaju attieksmei, izpratnei un pasu aktivai
komunikacijai. Tadeé] Tieslietu padome uzskatija par lietderigu
apspriest pienemtos dokumentus klatienes diskusija. Ka tiesas
sprieduma pienemsanai nepietiek ar faktiem, bet vajadzigi ar
pieradijumi, ta ari tiesas uzticamibas veido$anai profesionals
darbs japapildina ar atvértu un proaktivu komunikaciju -
noradija mediju eksperte Vita Savicka, kas konsultéja
dokumentu izstradé. Savukart Tiesne$u étikas komisijas
parstaves Dace Mita un Dzintra Balta uzsvéra, ka apstiprinato
dokumentu merkis ir iedrosinat tiesas komunikacijai un ka
viens no butiskakajiem jaunindjumiem paredzétas Runas
personas katra tiesi, kuru uzdevums bus komunicét ar
zurnalistiem par tiesu nolémumiem.

KO NOSAKA VADLINIJAS:

Tiesu sistémai jakomunice —

TIESU SISTEMA

(vadliniju konteksta) -

Tieslietu padomé parstavétas institdcijas:
« Tiesas

» Satversmes tiesa

« Prokuratdra

 Advokatu padome

» Notaru padome

« Tiesu izpilditaju padome

« Tieslietu ministrija

« Juridiska komisija

TIESLIETU PADOME -\
Runas persona - Tieslietu padomes
priek$sédétajs vai delegéts padomes
loceklis:

« publiski pauZ Tieslietu padomes viedokli

Komunikacijas vaditajs:

« koordiné tiesu sistemas kopigos
komunikacijas pasakumus

« koordiné ricibu krizes situacijas

« parrauga vienoto komunikacijas
principu ievéroSanu

« konsulté par komunikacijas stratégiskiem

jautajumiem

TIESU SISTEMAS KOMUNIKACIJAS VADLINIJAS —
VIENOTAS VISAM TIESU SISTEMAS INSTITUCIJAM

0Jébﬂt vienotiem un jasadarbojas == jo tiesu sistéma nav tikai tiesas

eMums ir kopTgi mérki = tadél formuléjam kopigus komunikacijas uzdevumus

QKatra institdcija darbojas patstavigi == bet vienojamies par vienotiem principiem, ko ievérosim katrs sava komunikacija
QVienota komunikacija jakoordiné =—— tadél nosakam, ka sadarbojas par komunikaciju atbildigas personas

jo caurskatamiba stiprina uzticamibu

KOMUNIKACIJAS MERKI

« Taisnigumam jabiit redzamam - jo sabiedriba
tic tam, Ko redz un dzird

« Pozitlvs un atverts téls — tas palidz veidot
reputaciju un autoritati

« Izpratne par tiesu sistému - lai saprastu
misu kompetenci un iespéjas

KOMUNIKACIJAS UZDEVUMI

« Informét - ne tikai par sabiedribai, bet art
pasai tiesu sistémai aktualo

« Skaidrot - lai izprastu tiesu sistémas specifiku

« Parvaret krizes - rikoties vienoti

KOMUNIKACIJAS KOORDINACIJA
Sadarbiba

Katra institdcija ir neatkariga
sava komunikacijas darbiba, bet
pienakums sadarboties ar
Tieslietu padomes
komunikacijas vaditaju
1) tiesu sistémas kopéjos
komunikacijas pasakumos

2) krizes komunikacija L

KOMUNIKACIJAS PRINCIPI

« Rikojamies stratégiski — komunikacija ir
tiesu sistémas darba sastavdala

« Sniedzam iesp&jamo - informacija ir pilniga,
preciza, operativa, bet - ievérojot noteiktos
ierobeZojumus

« Esam proaktivi — ne tikai reagéjam uz
Zurnalistu interesi, bet iniciatori esam pasi

« Runajam saprotami — jo ne visi ir juristi

« Analizéjam intereses — mediju saturs,
jautajumi, stdzibas, aptaujas

« Neizvairamies — rundjam ari par neértiem
jautajumiem

« Reagé&jam - viedoklu dazadibu pienemam,
bet faktu kltdas labojam un pauZzam savu
viedokli

« Esam kolegiali — ievérojam profesionalas
étikas normas

« Esam objektivi - visiem medijiem
vienlidzigas iespéjas

~

KATRA TIESU SISTEMAS
INSTITUCIJA

Runas persona - vaditajs vai delegéts
parstavis:
« parstav institicijas viedokli

(tiesas - arT skaidro nolémumus)

Par komunikaciju atbildigais darbinieks:

« sadarbojas ar Zurnalistiem

« citi pienakumi tiek noteikti atbilstoSi
katras institicijas darba specifikai
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TIESLIETU PADOME STARPTAUTISKAJA TELPA

PIENEM HAGAS DEKLARACIJU PAR TIESU SISTEMAS
EFEKTIVITATES VEICINASANU

Eiropas Tieslietu padomju asociacijas (ENCJ - European
Network of Councils for the Judiciary) Generalas asamblejas
$igada téma bija par tieslietu sistému efektivitati.

Asambleja, kas notika Haga 3.-5junija, piedalijas
22 asociacijas locekli un 15 noveérotaji. Latviju Eiropas

priekssedetajs Ivars Bickovics.

Tika pienemta Hagas deklaracija par tieslietu sistému
efektivitates veicinaanu. Deklaracija uzsvérts, ka saskana
ar ENCJ ¢etru gadu planu asociacija iedrosinas dalibvalstis
stingrak ievérot ENCJ izstradatos standartus, vadlinijas
un labakas prakses atzinumus, lai veicinatu savu tieslietu
sistému efektivitati.

Hagas generalas asamblejas dalibnieki

EIROPAS KOMISIJA NOVERTEJUSI LATVIJAS
TIESU SISTEMAS MODERNIZACIJU UN TIESNESU
TALAKIZGLITIBAS IESPEJAS

Eiropas Komisijas zinojuma ,Eiropas Savienibas rezultatu
apkopojums tiesiskuma joma” var parliecinaties — Latvijas
tiesu sistémas raditaji ir virs vidéjiem Eiropas Savieniba.
Latvijas tiesu sistéma ipa$i augstu novértéta elektronisku
riku ievie$ana tiesvedibas procesos.

Jaunakaja, nu jau tre$aja, Eiropas Komisijas zinojuma
apkopota informacija liecina par Latvijas tiesu sistémas
izaugsmi tiesu modernizacija. Latvija ierindojas to valstu vida,
kuras vispilnigak interneta vidé ir atspogulota informacija
par tiesu pakalpojumiem, pieejamibu, jurisdikciju, ka ari
pienemtajiem tiesu nolémumiem. Latvija ienem augstu vietu

Deklaracija nosaka:

1. Neatkariga un atbildiga tiesu vara ir butiska kvalitativu,
efektivu un produktivu tieslietu sistému sastavdala un
priekénoteikums labai ES tieslietu telpas darbibai;

2. ENCJ sekmes dialoga grupu un citu lidzeklu
izmanto$anu, lai asociacijas dalibnieki un noveérotaji
varétu vairot tiesas sprie$anas kvalitati, produktivitati un
efektivitati savas valstis;

3. ENCJ turpinas attistit un uzlabot tas standartus,
vadlinijas un labakas prakses atzinumus, un atrast veidus,
ka nodrosinat, lai tas dalibnieki un novérotaji stingrak tos
ievéro, uzlabojot savas tieslietu sistémas.

4. ENCJ centisies noteikt elementus, kas veido tieslietu
sistémas kvalitati, un raditajus, péc kuriem noveértét tiesas
spriefanas kvalitati, ar meérki uzlabot tos visas Eiropas
Savienibas kandidatvalstis.

informacijas un komunikacijas tehnologiju riku izmanto$ana
gan tiesu vajadzibam, gan ari sazina ar lietu dalibniekiem.
Tiek nodrosinatas videokonferen¢u izmanto$anas iespéjas
tiesas un lietu dalibniekiem ir pieejami dazadi e-pakalpojumi.
Latvija ir starp lidervalstim, kas nodro$ina tiesu spriedumu
publicé$anu interneta.

Latvija ir astotaja vieta tiesne$u daliba talakizglitiba

un viena no lidervalstim, kas nodroSina tiesnesiem
komunikacijas apmacibas.

Latvijai ir sestais labakais raditajs neizskatito lietu
atlikuma uz 100 iedzivotajiem. Savukart lietu izskatiSanas
terminu zina esam vidéja Eiropas Savienibas limeni.

Zemakie Latvijas raditaji ir arpustiesas mediacijas
izmanto$ana un Latvijas tiesu budZets pret iedzivotaju skaitu
ir sestais mazakais.
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Administrativo lietu departamenta
tiesnesis Janis NEIMANIS piedalijas
Eiropas Komisijas Visparéjas justicijas
direktorata ekspertu grupas sanaksmeé
(Brisele, 2015.gada julijs)

Ekspertu grupas sanaksmes mérkis bija asistét Eiropas
Komisijai, lai labak ieviestu praksé juridiskas apmacibas
projekta rekomendacijas, kas tika izstradatas 2010./2011.
gada pirmaja ekspertu grupas sanaksme.

Sanaksmes ietvaros diskutéts par vadlinijam juridiskas
talakapmacibas organizacijam, lai tas varétu efektivak
pildit savus uzdevumus. Pieméram, apskatits, vai un kada ir
informacijas pieejamiba par apmacibu arvalstis, piedalianas
noteikumiem un apmacibas ieguvumu apzinasanos. Vértéts,
vai ir pieejami macibu materiali, vienkarsa pieteikanas un
starpvalstu sadarbiba.

Péc tik§anas Komisija izstradas vadliniju gala versiju.

Tiesnesis Janis NEIMANIS piedalijas Eiropas
Konkurences tiesibu tiesnesu asociacijas,
Eiropas Komisijas un Upsalas universitates
rikotaja konferencé ,,Daudzpuséjie tirgi: ieskats
ekonomika un juridiska pieredze”

(Upsala, 2015.gada junijs)

Konference aplukots daudzpuséjo tirgu fenomens, kas
faktiski ir jaunums konkurences tiesibu sféra. Daudzpuséjie
tirgi ir tadi, kuros apstakli veicina aréjas, daudzpuséjas,
savstarpéji izdevigas attiecibas. Pieméram, lidostas,
Mastercard, Windows, Amazon, Google, Booking.com.
Pirmkart, tas ir platformas — piemérotas tikliem, shémam,
apmainai, majaslapas, kas lietotajus saved kopa. Otrkart,
tas ir aréjas - viens agents ietekmé cita agenta labklajibu,
pirmajam to nenemot véra (pieméram, lietotajs Linkedin
platforma). Visbeidzot, tas ir daudzpuséjas - saved kopa
dazadu tipu lietotajus (pretstata birzai, kur kopa savesti tikai
brokeri), pieméram, datoroperétajsistémas, spélu konsoles,

viedtelefoni (programmeétajus un lietotdjus); laikraksti,
televizijas kanali, meklésanas servisi (reklamétdjus un
patéerétajus); kreditkartes (bankas, veikalus, lietotajus);
iepaziSanas servisi; lidostas (pasaZierus, lidkompanijas un
tirgotajus); konferences (runatajus un auditorijas).

Daudzpuséju tirgu raksturo fenomens - jo vairak lietotaju
platformai, jo izdevigak tai pievienoties citiem.

Sadi tirgi ir paklauti ari konkurences kroploanas riskam.
Pieméram:

+  jauni tikli prasa kritisko masu (produkta piedavasana
par velti ir visparéja stratégija) — tiesibu parkapuma
risks: izsléggana no tirgus ar parak zemu cenu;

+  divpuséja platforma nepieciesamas abas puses valdée
(viena puse maksa mazak, otra vairak) - tiesibu
parkapuma risks: parak zema cena no vienas puses,
parmeériga cena otrai pusei (vienkarsakais piemérs —
ieejas maksa disko kluba meiteném par velti,
puisiem - dargijamaksa);

+  platformas nomaina parasti ir jakoordiné ar citiem -
tiesibu parkapuma risks: saskanota informacijas
apmaina.

Vienlaikus daudzpuséjiem tirgiem ir pozitivi ekonomiskie

efekti. Pieméram:

+  tirgus vara, kas radita ar tiklu, var nebut pedéja:
MMC, Nintendo un Sega, Sony Playstattion;

«  multiplatformas var savstarpéji konkurét: Facebook
un Linkedin, Windows un Mac, Mastercard un
American Express;

+ iejauk3anas vienad pusé var ietekmét otru pusi:
zemakas kreditkartes maksas palielina darijumus ar
karti.

Konferencé apliukota pieredze, ka citviet $adi tirgi
tiek reguléti. Pieméram, tas var notikt pa$plasma, kad
konkurents atstaj tirgu de] patérétdja lemuma (Blackberry
telefonus vairs nelieto), tas var notikt valstij reguléjosi,
nosakot dazadas maksas, vai ari attistot platformu (nosakot
pieeju standartiem vai savienojamibai).

Konferencé apskatita ari ES direktiva 2014/104
par zaudéjumu efektivu piedzinu konkurences tiesibu
parkapuma gadijuma.

Augstakas tiesas izskati$ana ir vieniga zaudéjumu lieta
PKL flote prasiba pret Rigas brivostas parvaldi. Ta bus
indikators, vai Latvija ir iespéjama efektiva zaudéjumu
atlidzinagana konkurences parkapuma gadijuma.
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Administrativo lietu departamenta zinatniski
analitiska padomniece Inga BERTAITE
piedalijas ANO EEK Konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsana un iespéju vérsties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem (Orhusas
konvencija) darba grupas sanaksme

(Zenéva, 2015.gada junijs)

Sibija Orhisas konvencijas darba grupas par pieeju tiesai
(Aarhus Convention Task Force on Access to Justice) astota
tiksanas. Darba grupa piedalijas konvencijas dalibvalstu
valdibu, naciondlo tiesu, Eiropas Savienibas, ANO
specializéto agenturu, regionalo vides centru, nevalstisko
organizaciju, ka arl augstskolu parstavji. Darbs lielakoties
notika prezentaciju un diskusiju forma.

Apspriesti vairaki aktuali jautajumi saistiba ar sabiedribas
pieeju tiesai vides jautdjumos. Tiesas pieejamiba ir viens no
trim pilariem, uz kuriem balstas Orhusas konvencija, un
ir paredzéta konvencijas 9.panta. Ipasa uzmaniba darba
grupa veltita: 1) jautdjumam par tiesas vértéjuma apjomu
vides lietas; 2) tiesadanas izdevumiem; 3) efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vides lietas, ipasi kaitéjuma videi
atlidzinaganu.

Salidzinot ar citam valstim, Latvija vides jautdjumos
administrativa procesa ietvaros sabiedribai tiek garantéta
plasa pieeja tiesai, proti, ikviena privatpersona — gan fiziska
persona, gan privato tiesibu publiska persona - neatkarigi
no savu subjektivo tiesibu aizskdruma vides joma var
vérsties administrativaja tiesa ar pieteikumu sabiedribas
interesés. Citas valstis pieeja tiesai vides joma lielakoties ir
ierobeZojosaka un paredzéta tikai personam, kuru tiesibas ir
aizskartas vai kuram ir tiesiska interese tiesvedibas procesa,
ka ari vides nevalstiskajam organizacijam.

Attieciba uz tiesas veértéjuma apjomu vides lietas
konvencijas dalibvalstu parstavji noradija, ka pamata
sabiedribai ir tiesibas parsudzét lémuma, darbibas un
bezdarbibas likumibu, pamatojoties gan uz materialo, gan
uz procesualo tiesibu parkapumiem. Parasti procesualo
tiesibu parkapums var bat pamats lémuma atcel$anai, ja
tas uzskatams par butisku, proti, ja attiecigais procesualo
tiesibu parkapums varéja ietekmét lémuma saturu. Tomér
praksé izvértét to, vai procesualo tiesibu parkapums
uzskatams par butisku, var sagadat grutibas.

Saistiba ar tiesadanas izdevumiem ka barjera pieejai tiesai
vides jautajumos tika apspriesti ne tikai tiesas izdevumi, bet
ari citi izdevumi — tadi ka atlidziba ekspertiem un juridiskas
palidzibas izmaksas. Tie$i pédéjas no iepriek§ minétajam

izmaksam vairakas valstis var radit finansialu barjeru
sabiedribas pieejai tiesai vides jautijumos. Pieméram,
Apvienotaja Karalisté tiesas izdevumi par tiesvedibu visas
tiesu instanceés kopa ir ap 6000 marcinu, savukart juridiskas
palidzibas izdevumi vides lietas parasti ir 25000 marcinas
vai pat vairak. Zaudéjudajai pusei ir jaatlidzina uzvaréjusas
puses izdevumi, ta¢u ne vairak ka 35000 marcinu.
Iepriek$ minétais attur sabiedribu no vér$anas tiesa vides
jautajumos, jo, zaudéjot lietu, ir jaatlidzina uzvaréjusajai
pusei ar tiesvedibu saistitie izdevumi, savukart, uzvarot
sarezgita vides lieta, kura juridiskas palidzibas izmaksas ir
bijudas lielakas neka vidéji, otra puse nesedz izdevumus, kas
parsniedz 35 000 marcinu.

Atseviska diskusija tika veltita jautijjumam par
nevalstisko  organizaciju  iespéjam  vérsties  tiesa
civilprocesuala kartiba ar prasibu saistiba ar videi nodarita
kaitéjuma atlidzinaganu. Diskusija $aja jautajuma balstijas
uz izpeéti, kas bija veikta par Francijas, Italijas, Niderlandes
un Portugiles pieeju. Izpétot minéto valstu normativo
reguléjumu un praksi, secinats, ka $im atbildibas veidam
ir ierobezota praktiska piemérosana. Saja sakara tika
ierosinats apsvért iespéjamos mehanismus, lai vides
nevalstiskas organizacijas varétu vérsties pret kompetento
valsts institaciju pasivitati, piedzenot no operatoriem
atlidzindjumu par videi nodarito kaitéjumu. Izteikts ari
priekslikums izveidot tie$saistes datubazi, kura tiktu
apkopota informacija par veiktajam izmeklédanam
saistiba ar videi nodarito kaitéjumu un no atbildigajiem
operatoriem piedzito zaudéjumu atlidzindjumu $aja sakara.
Tapat izteikts priekslikums veicinat operatorus apdrosinat
savu atbildibu.

Saistiba ar videi nodarito kaitéjumu diskutéts ari
par nevalstisko organizaciju iespéjam vérsties tiesd ar
civilprasibu saistiba ar tam nodaritajiem materialajiem
zaudéjumiem. Francija, Italija un Portugalé nevalstiskas
organizacijas var pretendét ari uz atlidzindjumu par sava
veida moralo kaitéjumu, kas radies saistiba ar videi nodarito
kaitéjumu. Lidztekus minétajam Francijas tiesu praksé, ka
ari Niderlandes tiesibu doktrina vérojama jauna tendence
saistiba ar atlidzindjumu par tiri ekologisku kaitéjumu,
proti, kaitéjumu ekosistémai pasai par sevi, taéu praksé §is
atlidzinajuma veids tiek piemérots reti un saistiba ar to ir
vairaki problémjautajumi.

Darba grupas ietvaros uzsvérta tiesu un tieslietu
institaciju savstarpéja sadarbiba konvencijas dalibvalstu
ietvaros. Ari Latvijas tiesne$iem, izskatot vides lietas,
var but noderiga nacionalo tiesu judikataras datubaze
vides lietas, kas pieejama: http://www.unece.org/env/pp/
tfaj/jurisprudenceplatform.html. Citi interneta resursi,
kas var but noderigi, izskatot vides lietas saistiba ar
Orhusas konvencijas pieméro$anu: Orhisas konvencijas
piemérosanas rokasgramata http://www.unece.org/index.
php?id=35869&L=0; Orhusas konvencijas Atbilstibas
komitejas pienemtie lemumi: http://www.unece.org/env/
pp/cc.html.
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Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja Veronika KRUMINA un

tiesnese Jautrite BRIEDE piedalijas

Eiropas Augstako administrativo tiesu
asociacijas generalaja asambleja un sadarbiba
ar Cehijas Augstiko tiesu organizétaja seminara
»Augstakas administrativas tiesas un tiesibas
uz publicitati, privatas dzives neaizskaramibu
un informaciju attistiba”

(Brno, 2015.gada maijs)

Seminara meérkis bija diskutét gan par datu aizsardzibas,
gan informacijas atklatibas jautdjumiem. Eiropas Komisijas
parstave deva ieskatu par datu aizsardzibas reformu,
ar mérki transformét visas Cetras Eiropas Savienibas
pamatbrivibas digitalaja vide.

Seminadra otraja dald diskutéts par informativo
pasnoteik$anos, tostarp tiesibam tikt aizmirstam, tiesibam
uz informaciju un privatas dzives aizsardzibu. Diskusija
paradijas kulturalas atskiribas starp ziemelvalstu un
dienvidvalstu uztveri attieciba uz minétajiem jautajumiem.
Ja ziemelvalstis lielaka nozime tiek likta uz atklatibu,
tad dienvidvalstis vairdk atzist privato datu aizsardzibu
(Francija likums pat paredz sodu par informacijas tiesibu
launpratigu izmanto$anu). Zviedrijas parstavis $aja sakara
uzsvéra, ka valsts parvaldes korupcijas limenis, tiesi
pateicoties atklatibai, ziemelvalstis ir krietni zemaks. Tika
apspriests Eiropas Savienibas Tiesas paplasinataja sastava
pienemtais 2008.gada 16.decembra spriedums lieta C-73/07
(par plassazinas lidzeklu tiesibam publicét zinas par nodoklu
maksataju iendkumiem saistiba ar datu aizsardzibu).

Ari diskutéjot par tiesas spriedumu anonimizé$anu,
konstateta atskiriga attieksme dazadas valstis.

Civillietu departamenta tiesnesis

Aigars STRUPISS piedalijas konferencé
»EKkspertize civilaja tiesvediba Eiropas
Savieniba”, ko organizéja Eiropas Ekspertizes
un ekspertu institits ar Eiropas Savienibas
Civilas justicijas programmas atbalstu

(Roma, 2015.gada maijs)

Konferences meérkis — apspriest Eiropas Ekspertizes un
ekspertu institata izstradato Eiropas juridiskas ekspertizes
vadliniju (European Guide for Legal Expertise) projektu.
Vadliniju projekts tiek izstradats kop§ 2014.gada pavasara
ar mérki apvienot visu ES valstu profesionalu pieredzi tiesu
ekspertizes jautajumos, lai raditu vienotus tiesu ekspertizes

labas prakses ieteikumus, kas varétu kalpot par standartu
parrobezu tiesvedibas. Darba grupas iesaistijas specialisti
no Vacijas, Belgijas, Bulgarijas, Spanijas, Francijas, Italijas,
Niderlandes, Rumanijas un Lielbritanijas.

Konferencé piedalijas ap simts dalibniekiem, parsvara
tiesnesi no apelacijas un kasacijas instancém, ka ari tiesu
ekspertizi veico$o organizaciju parstavii no dazadam
valstim.

Eiropas juridiskas ekspertizes vadlinijas planots ietvert
vairakas jautdjumu sadalas.

Ekspertu sertifikdcija, registracija, iecelSana. Dalibvalstim
butu janodrosina ekspertu sertifikacija nacionalaja limeni.
Sertifikacija butu javeic publiskai iestadei. Dalibvalstim
butu jaievie$ ekspertu registrs; ES limeni Sie registri butu
jaharmonizé un jaizveido ES registrs. Vairakums uzskata, ka
eksperts butu jaiece] tiesai péc pusu uzklausiSanas; pusém
jabut tiesibam pieteikt ekspertam motivétu noraidijumu.

Eksperta atlidziba. Ekspertam butu péc iespéjas atrak
pusém un tiesai japazino par prognozéto ekspertizes
izmaksu aprékinaganas metodiku. Tiesai butu janosaka
eksperta atlidziba par iepazianos ar lietu; lieta tiek
nosutita ekspertam péc §is atlidzibas samaksas. Péc lietas
sanem§anas eksperts aprékina izmaksas. Eksperta atlidziba
tiek nodrosinata caur tiesas depozitu: eksperts iesniedz
atzinumu, kad atlidziba ir deponéta tiesd, un sanem 3o
atlidzibu péc atzinuma snieg$anas.

Ekspertizes priekSmeta, robezu un termina noteikSana.
Pamatnostadne — ekspertize paredzéta tehnisku jautdjumu
noskaidro$anai, kuri neietilpst tiesne$a zinasanu loka.
Saja jautajuma raisijas diskusija par to, vai arvalstu
likuma noteikumi un to iztulkoana var but ekspertizes
priek$mets. Domas dalijas: vieni uzskatija, ka tas ir tiesibu
jautdjums, un tiesnesim japrot iztulkot tiesibu normas, tai
skaita arvalstu tiesibu normas, citi — ka arvalstu tiesibu
parzinasana nevar ietilpt tiesnesa zina$anu loka. Pieméram,
Francijas kasacijas tiesas tiesnesis uzskatija, ka arvalsts
likuma noteikums vina izpratné ir nevis tiesibu, bet fakta
jautdjums, tadél tas var but ekspertizes priek$mets. Pie
vienota viedokla nenonaca.

Ekspertizes jautijumus nosaka tiesa, uzklausot
puses. Robezas un jautajumi janosaka maksimali precizi.
Ekspertam jabut iespéjai prasit tiesnesim precizét
jautdjumus un robezas; par $adu komunikaciju jazino
pusém. Maksimalais ekspertizes veik$anas terming -
6 meénesi, sarezgitas lietas — 12 ménesi. Maza apméra
prasibas iespéjama vienkarsota ekspertizes procedura (isaki
termini, komunikacija rakstveida).

Eksperta atzinums. Pirms galiga atzinuma jaiesniedz
iepriek$éjs atzinums; péc iepriek$éja atzinuma pusém jabut
tiesibam precizét jautdjumus. Eksperta atzinumam jabut
pieejamam pusém, ja tiesa nav lémusi citadi. Eksperta
viedoklis jadara ziniams pusém pirms lietas iztiesa3anas.
Atzinums nesaista tiesu.

Vadliniju gala versija tiks izstradata lidz $a gada oktobra
beigam.
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NORDIC-BALTIC MOBILITY PROGRAMME

; el P )
ublic administration

Latvijas delegacija Oslo rajona tiesas sézu zalé, kas Tpasi tika parblvéta Andersa Béringa Breivika kriminallietas izskatiSanai.
No kreisas: Aigars Strupiss, Linda Vigante, Marika Senkane, Gunvaldis Davidovics, Tieslietu ministrijas Tiesu sistémas
uzraudzibas departamenta direktore Jekaterina Belesova, Santa Vigante

CIVILLIETU DEPARTAMENTS GUST PIEREDZI

DANIJA UN NORVEGIJA

Civillietu departaments $ogad piedalijas Ziemelvalstu
un Baltijas valstu mobilitites programmas ,Valsts
administracija” projekta, kura ietvaros organizeti divi
departamenta parstavju pieredzes braucieni uz Daniju
un Norvégiju. Projekta piedalijas Civillietu departamenta
tiesnesi Aigars Strupiss, Marika Senkane un Zane Pétersone,
tiesne$u paligi Gunvaldis Davidovi¢s, Santa Vigante, Anita
Soloha un departamenta priek3sédétdjas palidze Linda
Vigante.

Pirmas vizites laika Kopenhagena, Danija, Augstakas
tiesas parstavji viesojas Frederiksbergas tiesi, Austrumu
apgabaltiesa, Danijas Augstakaja tiesa, Danijas Juras lietu
un Komerclietu tiesa, Danijas Tiesu administracija un
Apelacijas padomeé. Savukart otras vizites laika Trondheima

un Oslo, Norvégija, apmekléta Tiesu administracija,
Tiesne$u uzraudzibas komisija, Norvégijas Augstaka tiesa,
Oslo rajona tiesa un Tieslietu ministrija.

Latvijas delegacija iepazinas ar Danijas un Norvégijas
tieslietu sistému, parrunija alternativo stridu risinaanas
metodes, tika iepazistinata ar informacijas un komunikacijas
tehnologiju sistémam, ko Danijas un Norvégijas tieslietu
iestades izmanto tiesvediba esosu civillietu uzraudzibai,
parrundja tiesu varas un izpildvaras aktivitates dazadu
jaunu procesudlu risindjumu ieviedana noluka paatrinat
civillietu izskati$anas gaitu, ka ari apsprieda pieejamos un
efektivos risinajumus uzticibas tiesu varai paaugstinasanai.

Ziemelvalstu un Baltijas valstu mobilitates programmas
JValsts administracija” projekts ,Personu pieeja pédéjas
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instances tiesai civilo tiesibu aizsardzibai un tiesne$u
atbildiba par parkapumiem, kuru rezultata tikusi atcelti
tiesu spriedumi”’ istenots, lidzdarbojoties Ziemelvalstu
partneriem: Danijas Augstakajai tiesai, Danijas Tiesu
administracijai, Norvégijas Augstakajai tiesai un Norveégijas
Tieslietu ministrijai. Projekta finanséjums 60% apmeéra
segts no Ziemelu Ministru padomes Ziemelvalstu un
Baltijas valstu mobilitites programmas lidzekliem,
40% ir valsts budZeta lidzfinanséjums (granta ligums
Nr.PA-GRO-742).

NORVE(’HJA GUTAS IEMANAS UN PIEREDZE
Studiju vizites ietvaros Civillietu departamenta parstavji
Norvégija apmekléja piecas tieslietu sistémas iestades.

Tiesu administracija. Tiesu administracija sniedza
visparéju apskatu par Norvégijas tiesu sistému. Civiltiesisko
stridu atrisinaganai Norvégija pastav ne tikai arpustiesas,
bet ari tiesas mediacija, kas tiek plasi izmantota. Tas nozimé,
ka pirms lietas izskati$anas tiesnesim javeic viss iespéjamais
pusu samierina$anai parrunu celd. Lai nodrodinatu tiesas
objektivitati un neitralitati, gadijumos, kad tiesas mediacija
izradijusies nesekmiga, tiek nozimeéts cits tiesnesis, kuram
talak jaskata attieciga civillieta. Tiesu mediacija darbojas loti
veiksmigi: 50% lietu tiek nodotas mediicijai un apméram
70% no tam beidzas ar izligumu.

Tiesu administracija veic ipadus pasikumus tiesu darba
slodzes novértésanai. Tas tiek veikts ar 1) elektroniskas
sistéemas ,Lovisa” palidzibu, kura tiek registrétas
visas tiesne$a darbibas un darba grafiks katrai dienai,
2) ienakuso, izskatito un neizskatito lietu uzraudzibu,
3) lietu izskatisanas laika uzraudzibu, 4) statistiku dazadiem
mérkiem. Tiesu administracija izstradajusi elektronisku
riku, ar kuru tiek sekots katras lietas izskatiSanas ilgumam.
Civillietu izskati3ana pirmaja instancé par atbilstosu
terminu tiek uzskatiti 6 ménesi, kriminallietu izskatiSana 3
ménesi (ja lietu izskata viens tiesnesis, tad 1 ménesis).

TiesneSsu uzraudzibas komisija. Ar tiesnesu
disciplinaras atbildibas tiesisko reguléjumu Norvégija
iepazistindja Tiesne$u uzraudzibas komisijas Sekretariata
vecakie padomnieki Espen Solberg un Elin Helene Kvalvik
Utvik, ka ari Tiesne$u uzraudzibas komisijas locekle Randi
Grondalen, kas ir tiesnese apelacijas instances tiesa.

Norvegija ir 660 tiesnesi, kuri gada laika izskata vairak
par 120 000 civillietu un kriminallietu. Trispadsmit gadu
laika kop$ 2002.gada sanemtas 1350 sudzibas. 2014.gada -
122 sudzibas, bet tikai 4 gadijumos konstatéts parkapums
un tiesnesim piemérots disciplinarsods.

Tiesne$u uzraudzibas komisiju iecel Norvégijas valdiba.
Ta sastav no 6 locekliem, no kuriem 2 ir no tautas vidus,
2 visparéjo jurisdikciju tiesu tiesnedi, 1 zemesgramatu
tiesnesis un 1 praktizéjoss jurists. Katram komisijas
loceklim ir savs aizvietotajs gadijumam, ja kadu apstaklu dé]
vins nevar piedalities disciplinarlietas izskati$ana. Tiesnesu
uzraudzibas komisijas darbu nodrosina Sekretariats,
kur$ ietilpst Tiesu administracijas sastava un kura strada
4 darbinieki ar juridisko izglitibu un iepriek$eéju darba
pieredzi.

Tiesne$u uzraudzibas komisija var piemérot tikai
divu veidu sodus - izteikt kritiku vai bridindjumu. Kop$
2002.gada 61 gadijuma ir izteikta kritika, bet 6 gadijumos
bridinajums. TiesneSu uzraudzibas komisijas lémumi

ir publiski pieejami anonimizétd formata, tacu péc
privatpersonas rakstiska laguma var tikt izsniegti ari
nolémumi, kuros nav aizklati personas dati, tostarp tiesnesa
vards un uzvards.

Norvéegijas tiesibu aktos ir uzskaititas personas,
kuras tiesigas iesniegt sudzibu par tiesnesi: puses lieta,
parstavji, eksperti, liecinieki, personas, kuras $i riciba ir
skarusi, Tieslietu ministrija, Tiesu administracija, tiesas
sédes priekssedétajs, Advokatu kolégija un pati Tiesnesu
uzraudzibas komisija. Visam sudzibam jabut iesniegtam 3
meénesu laika no parkapuma atklaganas briza, bet ne vélak
ka gada laika no izdari$anas briza.

Tiesnesi Norvégija iespéjams atbrivot no darba tikai
ar tiesas spriedumu, bet Tiesne$u uzraudzibas komisijas
piemérotais sods - bridinajums - tam var but izskiross.
Tiesne$u uzraudzibas komisijas léemumi nav parsudzami,
tomér péc lémuma pienems$anas var tikt iniciéts jauns
tiesas process par Tiesne$u uzraudzibas komisijas lémuma
tiesiskuma parbaudisanu.

Ka ipasi wvértigu informacijas avotu norvégu
koleégi minéja Eiropas Tieslietu padomju tikla (ENCJ)
2015.gada 5.junija publicéto zinojumu par disciplinarlietu
izskatisanas minimalajiem standartiem, kura sagatavo$ana
aktivi iesaistijusies ari Norvégija. Latvija $aja projekta
nav lidzdarbojusies. Zinojums satur pielikumu, kura uz
anketésanas pamata apkopota un salidzinata informacija
par tiesne$u disciplinaratbildibas dazadiem aspektiem
24 zinojuma tap$anad iesaistitajas valstis. Ar zinojumu
iespéjams iepazities Eiropas Tieslietu padomju tikla
majaslapa.’

Atziméjams, ka Tiesne$u uzraudzibas komisijas darbiba
balstas uz izmeklésanas principu. Tas nozimé, ka personas
iesniegta sudziba sikotnéji nonak Tiesne$u uzraudzibas
komisijas sekretariata, kas talak pieprasa tiesnesim
paskaidrojumus un ievac citu informaciju par radu$os
situdciju. Ta¢u Tiesnedu uzraudzibas komisijas sekretariats
nesniedz viedokli par parkapuma juridisko kvalifikaciju.
Visi disciplinarlietas materiali nonak Tiesne$u uzraudzibas
komisijas riciba un tiek izvértéti, izskatot disciplinarlietu.
Lidz ar to pati TiesneSu uzraudzibas komisija sniedz
disciplinara parkapuma juridisko kvalifikaciju.

Latvijas un Norvégijas tiesu parstavju diskusija
apspriests ari jautijums par advokata izdevumu
atlidzinasanu, ja  Tiesne$u uzraudzibas komisija

disciplinarlieta tiek skatita mutvardu procesa un tiesnesis
savai parstavibai algo advokatu. Norvégu kolégi atzina, ka
tiesne$u disciplinarlietu izskatiSanu reguléjosas specialas
tiesibu normas $adu situiciju nerisina, tatu neizslédza,
ka procesuilo izdevumu atlidziba varétu tikt sniegta,
atsaucoties uz likuma normam, kas regulé valsts nodarito
zaudéjumu atlidzinaganas kartibu.

Augstaka tiesa. Latvijas delegacija viesojas Norveégijas
Augstakaja tiesa laika, kad tika atziméta tis pastavésanas
200 gadu jubileja. Augstakas tiesas noslodzi un darba
raditajus raksturo $ada statistika. Tiesa ir 20 tiesnesi,
kuri skata gan civillietas, gan kriminallietas, t.i., nepastav
tiesneu  specializacija. Ikdienas darba piendkumu
nodro$inasanai ir izveidots Juridiskais sekretariats, kura
! European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ). Minimum Judicial
Standarts V. Disciplinary proceedings and liability of judges. ENC] Report
2014-2015. Pieejams: http://www.csj.be/sites/5023.b.fedimbo.belgium.be/files/

related-documents/encj_report_minimum_standards_v_discipl_adopted_ga_
june_2015.pdf
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nodarbinati nedaudz virs 20 juriskonsulti jeb tiesnesu
paligi ( law clerks). Augstakaja tiesa 2014.gada parsudzibas
kartiba sanemtas 496 sudzibas par apelicijas instances
tiesas spriedumiem civillietds un 619 sudzibas par tiesas
léemumiem vai rikojumiem. Tikai dala no sudzibam tiek
atzita par atbilstosam likuma noteiktajiem kritérijiem lietas
skatiSanai Augstakaja tiesa. 2014.gada tikai 71 civillieta
dota atlauja virzit lietu talakai izskati$anai. Lidzigi skaitli
raksturo kriminallietas, kur no 400 sudzibam sakara ar
apelacijas instancu tiesu spriedumiem par atbilstosam
likuma noteiktajiem kritérijiem lietas skatianai Augstakaja
tiesa tika atzitas tikai 46. Tadéjadi no visu sanemto
parsidzibu apjoma tikai 12-15% gadijumos tas parvar tiesas
ieksgjo ,sietu”. Paréjo lietu izskatiSana noslédzas Apelacijas
sudzibu atlasi$anas komisija (Appeals Selection Committe). 19
gadijumos tiesas noléemumiem tika pievienotas ari tiesnesu
atseviskas domas.

Augstakas tiesas Juridiska sekretariata vaditajas
vietniece Birthe Aspehaug Buset iepazistindja ar sekretariata
uzdevumiem. Juridiskaja sekretariata strada juriskonsulti,
kuri pilda lidzigas funkcijas, kadas Latvija delegétas tiesnesu
paligiem. Juriskonsulti nav piesaistiti konkrétam tiesnesim,
bet gan darbojas sekretariata, nodrosinot atbalstu ikvienam
tiesnesim. Véra nemama iIpatniba, ka iem juriskonsultiem
ir terminéti darba ligumi (parasti uz laiku lidz 7 gadiem),
terminam izbeidzoties, darba attiecibas tiek partrauktas.
Ta¢u daudzi no viniem véldk nonidk tiesu sistéma jau cita
statusa.

Tiesnesis Karl Arne Utgdrd sniedza ieskatu Apelacijas
sudzibu atlasiSanas komisijas darba. Péc savas butibas &i
komisija Norvégijas Augstakas tiesas sastava uzskatama
par analogu Latvijas Augstakas tiesas tiesne$u kolégijas
ricibas sédei, kuras laika tiek izlemts, vai ir pamats ierosinat
kasacijas tiesvedibas lietu. Norvégija komisijas darbs tiek
organizéts rakstveida procesa. Ttiesnesis iepazistinaja ar
Norvégija pieejamajiem procesualajiem instrumentiem,
kas nodrogina efektivu lietu izskatiSanu un savlaicigu
nolémumu sagatavosanu. Vidéjie lietu izskati$anas termini
Augstakaja tiesa ir $adi: 1 ménesa laika péc lietas ienaksanas
ta tiek izskatita td saucamaja ricibas sédé jeb Apelacijas
sudzibu atlasi$anas komisija un 6 méne$u laika lieta tiek
izskatita pilna tiesas sastava.

Tiesnesis Arne Ringnes izklastija Norvégijas Augstakas
tiesas lomu judikaturas veido$ana, ka ari plasak referéja
par personam pieejamajiem atlidzindjumiem tiesu varas
pielauto kludu del. Savukart tiesnesis Bergljot Webster
iepazistindja ar tiesne$u talakapmacibu un alternativajam
stridu  risina8anas metodém Norvégija. Nosléguma
Augstakas tiesas Generalsekretara vietniece Elin Holmedal
izradija tiesas telpas un organizéja ari divu mutvardu
procesa izskatamo lietu apmekléjumu.

Oslo rajona tiesa. Latvijas delegacija tikas ar tiesas
administratori Nina Gulbrandsen un tiesnesi Ole Kristen
@verberg. Parrunati jautdjumi par augstaku instancu tiesu
judikataras meklésanas iespéjam un tiesnesu riciba eso$ajam
informacijas sistémam, kas palidz uzturét atgriezenisko
saiti ar augstdku instan¢u tiesam un racionali organizét
tiesnedu ikdienas darbu. Tika demonstrétas elektroniskas
sistémas ,Lovisa” funkcijas un dazadu tiesnesiem pieejamo
datubazu un elektronisko riku izmanto$anas iespéjas
nolémumu un zinatniskas literatiras meklésanai (Lovdata,
Gyldendal rettsdata u.c.). Parrunata ari tiesas priek$sédétaja

loma tiesas darba organizésana, ka ari tiesnesu iesaistisanas
talakapmacibu programmas.

Tieslietu ministrija. Vecaka padomniece Trude Einersen
Latvijas delegaciju iepazistinaja ar Tieslietu ministrijas
kompetenci privattiesibu joma. Ipasu diskusiju izraisija
jautdjums par tiesisko reguléjumu, kas paredz kartibu,
kada persona tiek atbrivota no tiesiSanas izdevumu
samaksas, ka ari kartibu valsts nodro$inatas juridiskas
palidzibas snieg3anai. Plasaku ieskatu par tiesibu aktu
izstradi privattiesibas no materiali tiesiskd aspekta un
civilprocesualajas tiesibas sniedza padomniece Anne Marie
Slettebp, kura tuvak atklaja to, ka Norvégija tiek istenotas
jaunas likumdos$anas iniciativas un veidotas ekspertu darba
grupas likumprojektu izstradé. Savukart padomnieces
Cathrine Westbye un Ragnhild Oddbjornsen sniedza ieskatu
jautajumos, kas skar starptautisko sadarbibu civillietas
starp Norvégijas tiesam un Tieslietu ministriju un arvalstu
iestadém, kas atbild par dokumentu izsniegdanu, un
arvalstu tiesam.

Veértigas atzinas par izpildvaras un tiesu varas savstarpéjo
mijiedarbibu sniedza vecaka padomniece Ingeborg Gjolstad,
kura izskaidroja Tieslietu ministrijas lomu disciplinarlietas
pret tiesnesi ierosina$ana, minot ari konkrétus gadijumus.
Janorada, ka tiesu varas un izpildvaras noskirtiba Norvégija
ir aréji redzamaka neka citas valstis, kas praktizé tiesnesu
islaicigu rotaciju darba Tieslietu ministrija (pieméram,
Vacija Tieslietu ministrijas darbinieku sastavu veido
aptuveni 60% tiesnesi). Latvija lidziga iespéja noteikta
likuma ,Par tiesu varu” 85.! panta, ta¢u prakse $adi gadijumi
nav zinami. Atbilstodi Norvégijas Tieslietu ministrijas
sniegtajai informacijai $ada prakse nav izplatita ari
Norveégija. Sadarbiba starp izpildvaru un tiesu varu tomér ir
loti ciesa, jo ta veidojas neformalu kontaktu limeni, apzinot
tiesne$u viedokli atbilstodi attiecigas situacijas raditajai
nepiecie$amibai.

SECINAJUMI UN IETEIKUMI

1. Disciplinarlietu skaits, to ierosind$anas un
izskatiSanas process, ar dazam véra nemamam atskiribam,
Norvégija un Danija ir loti lidzigs. Junija Latvijas delegacija
apmekléja Danijas Specidlo apsudzibas un revizijas tiesu
(Special Court of Indictment and Revison), kura uzsvéra
faktu, ka minéta institacija pati lemj par disciplinara
parkapuma juridisko kvalifikaciju, un tai nav saistosi jebkadi
iepriek§ izteikti vértéjumi. Jautijums par institucijas,
kura skata disciplinarlietu, kompetences apjomu divu
projekta iesaistito Ziemelvalstu apmekléjuma konteksta ir
turpmakas Latvijas situacijas salidzinosas izpétes cienigs.
Atsevisku tiesne$u disciplinarlietu izskatiSanas gaita
Latvija ir tiku$as sasaurinatas Tiesne$u disciplinarkolégijas
un Disciplinartiesas funkcijas, jo ieziméjusies tendence
attiecinat kriminalprocesa principus uz disciplinarlietu
izskatiSanu. No minéto instituciju daziem nolémumiem
izriet, ka disciplinarlietas ierosinatajs (tieslietu ministrs,
tiesas priek$sedetajs, u.c.) tiek pielidzinats apsudzibas
uzturétajam kriminalprocesa, kura uzturéto apsudzibu un
juridisko kvalifikaciju tiesa nav tiesiga grozit. Diskusijas ir
radudas sakara ar Tiesne$u disciplinarkolégijas 2014.gada
30.maija lemumu lieta Nr.D-6-2014.?

2 Tiesne$u disciplinarkolégijas 2014.gada 30.maija léemums lieta Nr.D-6-2014 par
disciplinarlietas izbeig$anu. Pieejams: https://www.tiesas.lv/Media/Default/Disc
iplin%C4%81rkol%C4%93%C4%A 3ijas%201%C4%93mumi/Nr.%20D-6-2014.doc
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Ta ka Latvija spéka esos$aja Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likuma tie$i nav nosaukti principi, péc kadiem
tiek organizéta disciplinarlietas izskati$ana, ir nepiecie$ami

izsmelosaki skaidrojumi, kapec tie$i kriminalprocesa
sastopamais ,apsudzibas princips”’, nevis civilprocesa
»sacikstes princips” vai administrativa procesa ,objektivas
izmeklésanas princips” raksturo disciplinarlietas

izskatiSanu. Norvégijas un Danijas prakse liek izvirzit jaunu
hipotézi, ka nav jameklé analogija ar kidu no nosauktajiem
procesu veidiem, bet disciplinaras lietas izskatiana ir
atzistama par patstavigu procesu, kurad institucijai, kas
izskata disciplinarlietu, ir pietiekami liela kompetence
pasai noteikt disciplinara parkapuma juridisko kvalifikaciju,
jo nedz tieslietu ministrs, nedz tiesas priek$sédéetajs vai
kada cita persona neveic personas (tiesne$a) subjektivas
attieksmes noskaidro$anu, nopratinot ,aizdomas turéto”,
nesastada protokolu, kura tiktu fikséta tiesnesa subjektiva
attieksme, kas noraditu uz tiSa parkipuma esamibu vai
ari liecinatu, ka vainas formu raksturo jédziens ,rupja
nolaidiba”. Tiesnesis minétajam personam iesniedz tikai
rakstveida paskaidrojumu par parkapuma apstikliem, kas
biezi vien nav pietiekami juridiski precizai disciplinara
parkapuma kvalificésanai.

Amatpersonu disciplinaras atbildibas jautdjumi Latvija
apliukojami plagak no valsts parvaldes viedokla, kur tiesnesu
atbildibas vértésana ir atstata tiesne$u pasparvaldes
zina, bet savos principos ta butiski ne ar ko neatskiras no
citam profesijam. Citos Latvijas tiesibu aktos, kas regule
disciplinarlietu ierosinasanu un izskati$anu, tikai nedaudz
skaidrak ir ieklauts viens vards, ka léemuma vai rikojuma
par disciplinarlietas ierosinasanu tiek noradita ,iespéjama”
disciplinara parkapuma kvalifikacija (sk., pieméram, Valsts
civildienesta ierédnu disciplindras atbildibas likuma 20.panta
otrds dalas 2.punktu, Tiesu izpilditaju likuma 53.pantu,
Notaridta likuma J sadalu (179.-199.pants), u.c.). Sada aspekta
atziméjams ari Eiropas Tieslietu padomju tikla (ENCJ)
2015.gada 5.junija publicétaja zinojuma par disciplinarlietu
izskatiSanas minimalajiem standartiem noraditais. Projekta
darba grupa secinajusi, ka disciplinarlietas izskati$ana péc
butibas jabut noskirtam divam atseviskam institacijam:
1) lai izmeklétu un izlemtu ir vai nav pirmskietams
parkapums, 2) lai izspriestu disciplinarlietu péc butibas.?
Tas neizslédz, ka katra valsti iespéjamas kadas nacionalas
tiesibu sistémas ipatnibas, atbilsto$i kuram pastav ari
atkapes no Siem principiem. Tomér paliek jautdjums, vai
tie$am tas ir Latvijas gadijums.

Likumdevéja meérka noskaidrodana, tiesibu normas
sistémiska iztulkoana kopsakara ar citam spéka esosam
tiesibu normam, ka ari nemot véra principus, péc kadiem
tiek organizéta tiesne$u disciplinarlietu izskati$ana
citas Latvijai radniecigas tiesibu sistémas, liek secinat,
ka disciplinarlietas ierosinataja léemuma noraditais
disciplinarlietas ierosinaanas pamats aplukojams ka tikai
un vienigi prima facie jeb pirmskietamais vértéjums. Tadejadi
Tiesne$u disciplinarkolégija (ari Disciplinartiesa) lidz $im,
iespéjams, atseviskas lietds nepamatoti saaurinajusi savu

* European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ). Minimum Judicial
Standarts V. Disciplinary proceedings and liability of judges. ENC] Report 2014-
2015, page 28

kompetenci, jo nevar noliegt, ka, izskatot disciplinarlietu
péc butibas, Tiesne$u disciplinaras atbildibas likums tai
tomér dod iespéjas iegut papildu pieradijumus un konstatét
papildu apstaklus, kas var but par pamatu savadakai
disciplinarparkapuma kvalifikacijai. lespéjams, jaattista
koncepcija, ka disciplinarlieta rosinama tikai iespéjama
parkapuma fakta parbaudei, bet pati parbaude, konstatacija,
kvalifikacija un sankcijas noteik§ana ir piemérotaju
(Tiesnedu disciplinarkolégijas un Disciplinartiesas) zina.
Pieméram, tieslietu ministrs rikojuma norada, ka ,pastav
apstakli A, B un C, kuri var noradit uz Tiesnesu disciplinards
atbildibas likuma [..].panta noraditajiem parkdpumiem”, bet
nenorada konkrétu kvalifikaciju.

2. Norvégijas peédéjo gadu laika veiktie pasdkumi
tiesvedibas ilguma samazinasanai civillietu izskatisana
var but loti noderigi Latvijai, jo Ipasi pirmas instances
tiesas, nemot véra Ipasi garos lietu skati$anas terminus.
Ka viens no nakotné apsveramiem risindjumiem lietas
atrakai izskati$anai, lai atrisinatu dazadus procesuila
rakstura jautdjumus, ir telefonkonferences ievie$ana, kad
tiesnesis, izmantojot talruna sakarus, apspriezas ar pusu
parstavjiem lietd 10-20 mina$u gara saruna, lai vienotos
par kadu jautdjumu. Tac¢u ka butiskakais tiesvedibas
ilguma samazinaanas pasakums minama nepiecieSsamiba
péc iespéjas risinat civiltiesiskos stridus arpustiesas cela,
izmantojot alternativos stridu risinaanas lidzeklus.
Norvegija izplatitas specializétas tiesas (Darba stridu tiesa,
Nacionala apdro$inasanas tiesa, Zemes apvieno$anas tiesa,
izveido$anas stadija eso$a Bérnu tiesa) Latvija butu parlieku
dargs un neracionals risindjums no resursu viedokla. Turklat
janem véra, ka o pirmstiesas stridu izskati$anas iestazu
autoritate sabiedriba Norvégija ir loti augsta, ka rezultata
tajas izskatitie stridi péc tam reti nonak tiesas. Latvijas
sabiedriba $adas autoritates izveido$anas nav iespé&jama
istermina.

3. Norvégija loti veiksmigi darbojas tiesas mediacijas
institats, kura ievie$ana Latvija ir apsvérSanas vérta, jo
var samazinat to lietu skaitu, kuras jaizskata péc butibas
un kuras jaraksta spriedums. Turklat tiesas mediacijas
gadijuma pusém nerodas papildu izmaksas, ka tas ir
arpustiesas mediacijas gadijuma, un §is ari ir viens no
mediacijas popularitati bremzéjosiem faktoriem.

4. Norvéegijas un ari Danijas Augstakaja tiesd gada
laika izskatito lietu skaits civillietdis un kriminallietas ir
ievérojami mazaks neka Latvija. Minétas tiesas efektivi
izmanto daZadus filtrus, nosakot kritérijus lietas
pienemamibai izskatiSanai Augstakaja tiesa. Tads kritérijs ir
ari prasibas summa, kad maza apmeéra prasibam (Danija -
20 000 DKK jeb aptuveni 2700 EUR; Norvegija — 125 000
NOK jeb aptuveni 13 400 EUR) nepiecie$ams pamatot strida
nozimigumu nevis no konkrétas lietas izskatiSanas rezultata
zemaka tiesu instancé un taisniguma viedokla, bet gan no
nepieciedamibas valstiska méroga vienveidigi iztulkot un
piemérot tiesibu aktus. Ari Latvija nepiecieSams izstradat
efektivaku lietu atlases kartibu civillietas virziSanai
izskatiSanai Augstakas tiesas Civillietu departamenta, t.i.,
nepiecieSams parskatit kasacijas tiesvedibas ierosina$anas
kritérijus.
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Augstakas tiesas Civillietu departamenta priek$sédétaja

AKTUALITATES PRASIBAS PRET MEDIJIEM
PAR GODA UN CIENAS AIZSKARUMU:
AUGSTAKAS TIESAS CIVILLIETU
DEPARTAMENTA TIESU PRAKSE

Nevarétu teikt, ka prasibas pret medijiem par goda
un cienas aizskarumu butu loti liels skaits. Pedéjo cetru
gadu laika $adas prasibas nav masveidiga tendence. Vai tas
liecina, ka visi zZurnalisti ir briniskigi patiesibas rakstitaji un
nevienam nav problému?

Drizak sacitu, ka 8$o lietu aktualitite ir nedaudz
parspiléta. Tiesnesi ir apguvusi tos principus, kuri izriet
no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses. ECT spriedumos
izteiktas atzinas tiek vairak apspriestas un izmantotas.

Ka pedéjo gadu aktualitati varétu minét prasibas, kuras
goda un cienas aizskarums attiecinats ne tikai uz rakstito
vardu, bet arl uz fotografijam. Otra aktualitaite — goda
un cienas aizskaruma norobeZoSana no privatas dzives
gan attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem, gan ari uz
materialo tiesibu normu piemérosanu. Tre$a aktualitate -
privatas dzives aizskarums literaraja darba.

Vel nianse — ja pagajusa gadsimta 90. gados pamata
bija politiku prasibas pret presi, tad tagad ka prasitijs
paradijies ari advokats, tiesnesis — tatad lietas pret medijiem
paplasinas prasitaju loks.

Savukart ki probléma ir jautdjums par morala kaitéjuma
atlidzibas apmeéra noteik3anu. Péc Civillikuma tas nosakams
Ppéc tiesas ieskata, lidz ar to ir at8kiribas 83 apméra noteik$ana.

Minétas aktualitates ilustré$u ar konkrétu spriedumu
piemériem, protams, neatklajot personu datus.

PUBLISKAS PERSONAS PUBLICITATE
SKAR ARI VINA GIMENI

Viena no pirmajam lietam, kura noradits uz privatas dzives
aizskarumu, ir saméra sena — 2010.gada lieta Nr.SKC-68/2010.
Prasibu céla sieviete X pret zurnalu ,Santa”, ,Privata Dzive”
redaktoru un konkréto zurnalistu. Prasiba bija noradits, ka
,Privatds Dzives” konkrétaja numura publicétas fotografijas,
kuras prasitija ir redzama iznikam no Dzemdibu nama ar
jaundzimusgo un bérna tévu. Turklat pie fotografijam pievienots
raksts, kura izklastits, kadas un cik daudz mantas prasitaja
iznes no slimnicas. Prasitija uzskatija, ka fotografijas esot
uznemtas slépti, neviens vinai nebija ludzis atlauju tas publicét.

Prasitaja, ludzot piedzit atlidzibu par moralo kaitéjumu,
atsaucas uz Civillikuma 1635.pantu. Prasitajas ieskata,
publikicija nekada veida nav saistita ar preses brivibu,
nav attaisnojama demokratiska sabiedriba ar legitimu
sabiedribas interesi sanemt informaciju, zurnals rikojies
vienigi savas interesés, lai piesaistitu vairak lasitaju.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinija daléji.
Izskatot lietu apelacijas instances tiesa, pirmo reizi prasibu
noraidija, Senats atcéla spriedumu, apelacijas instance
to skatija no jauna un ari otrreiz prasibu noraidija. Tiesa
noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa pienemts spriedums
lieta ,Von Hannover pret Vaciju” par princesi Karolinu, un
taja minétos argumentus tiesa némusi véra.
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Gan Latvijas Republikas Satversme, gan Eiropas
cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencija paredz tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz varda brivibu,
ta¢u minétas tiesibas sava starpa konkuré. Senats sprieduma
noradija - lai secinatu, vai ievérots lidzsvars starp $im divam
tiesibam, ir javérteé, vai viena pamattiesiba nav parkapusi
otru, tatad javérte ari konkrétas lietas apstakli to kopsakara.
Pirmo reizi tika minéts, ka javérté samériguma princips.

Senats atzina par pareizu, ka, pirmkart, apelacijas
instances tiesa izvértéjusi apstakli, ka apstridetas
fotografijas ir iegutas uz ielas, kas ir publiska vieta. Tiesa
atzina, ka personas fotografésana publiska vieta bez
konkréta individa piekrisanas pati par sevi nav uzskatama
par privatas dzives aizskarumu. Otrkart, tiesa atzina, ka
prasitaja nav attelota tada veida, kas kaut ka aizskartu
vinas godu vai cienu. Treskart, tiesa, atsaucoties uz
ECT spriedumu ,Von Hannover pret Vaciju”, secinaja,
ka fotografésana ir notikusi viena konkréta gadijuma
atspogulodanai un nekada veida nav saistita ar prasitdjas
ilgstodu privatas dzives izsekosanu un ilgstosu vinas
novéroanu. Apelacijas instances tiesa vértéja, vai prasitajai
konkreétaja gadijuma bija pamats rékinaties ar savu darbibu
privitumu, un atzina, ka par gaidamo bérnu ta tévs jau
ieprieks bija sniedzis informaciju Zurnalam ,Privata Dzive”,
noradot, ka tas ir nozimigs notikums. Tiesa néma veéra, ka
jau bérna tévs ir radijis sabiedribas interesi par taldkiem
notikumiem, lidz ar to bérna dzim$ana jau ieprieks tika
padarita par publisku, nevis privatu pasikumu. Turklat
prasitajai tas bija loti labi zinams.

Prasitaja gan iebilda, ka bérna tévs ir publiska persona,
bet vina tada nav, un tiesa izvértéja ari $o apstakli. Tiesa
néma véra, ka vél pirms $o fotografiju uznemsanas presé
bija atspoguloti gan bérna téva, gan prasitajas privatas
dzives aspekti, turklat ne tikai viena Zurnala, bet ari citos,
kur prasitadja bija loti labprat stastijusi par savu privato
dzivi. Prasitdja iebilda, ka vina tam bija piekritusi, bet
konkrétaja gadijuma piekrisana netika prasita. Tiesa tomér
atzina, ka, pirmkart, nevar runat par privatumu, jo prasitaja
8o privitumu pati no sevis attdlinijusi. Otrkart, tiesa
noradija, ka personai, dzivojot kopa ar publisku personu, ir
jarekinas, ka vinu var skart publiskas personas publicitate -
esot lidzas vai saistiti ar publisku personu, jarekinas, ka
var tikt paradita kopa ar vinu gan rakstos, gan fotografijas.
Konkrétaja gadijumad nav publicétas fotografijas, kuras
attiektos tikai un vienigi uz prasitdjas privato dzivi, bet gan
fotografijas, kuras ir atspogulots notikums prasitijas un
veél otra cilvéka - publiskas personas — gimenes dzive. Lidz
ar to $aja gadijuma nevar uzskatit, ka ir aizskarts personas
privatums.

FOTOGRAFIJU PRETTIESISKA PUBLICESANA -
PRIVATUMA AIZSKARUMS

Ari nakama lieta ir par fotografijam. Ta ir 2011.gada lieta
SKC-161/2011, kura divas sievietes céla prasibu pret SIA
»Kurzemes Vards” un laikraksta galveno redaktoru, ludzot
tiesu uzlikt par piendkumu atvainoties un piedzit atlidzibu
par moralo kaitéjumu sakara ar tiesibu aizskarumu. Liepaja
notika pasakums, par ko laikraksta publicétais raksts
saucas ,Projekts beidzas ar kartigu péranos”. Fotografijas,
kuras publicetas laikraksta pirmaja lappusé, §is sievietes
bija redzamas kailas uz lavas. Prasitdjas noradija, ja, bija
8ads oficials pasakums, vinas ari iepriek$ zinadjusas, ka
bus saviesiga dala un pirts, bet vinam teikts, ka mediji

bus svinigaja dala, bet nebija nekadas runas par to, ka
vini ieradisies arl uz pirti. Ta¢u, kad prasitajas bija pirti,
fotografs atveris durvis un vinas nofotograféjis. Sadas
fotografijas aizskar prasitaju godu un cienu, un vinas ladza
atlidzinat moralo kaitéjumu 15 000 latu katrai, ka ari uzlikt
par piendkumu atvainoties.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daléji, uzlika
piendkumu SIA ,Kurzemes Vards” atvainoties prasitijam
par godu un cienu aizskarosas fotografijas publicésanu
laikraksta pirmaja lappusé, rakstiski publicéjot atvainosanos
taja pasa izdevuma nodala, kura bija publicéta godu un cienu
aizskaro$a informacija. Pirmas instances tiesa piedzina
morala kaitéjuma atlidzibu 8000 latus par labu katrai no
prasitajam. Ari apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja
daléji - wuzliekot piendkumu atvainoties, publicéjot
atvaino$anos, un morala kaitéjuma atlidzibu nosakot katrai
3000 latus. Saja sprieduma tiek talak attistita doma, ka
fotograféSana pati par sevi nav prettiesiska darbiba, ka
preses uzdevums ir izplatit informaciju un idejas, tacu Sie
principi ir jasaméro ta, lai neparkaptu personas tiesibas
uz privato dzivi un aizsargatu citu personu cienu un godu.
Apelacijas instances tiesas ieskata, prasitajam bija zinams,
ka bus fotografésana, ta¢u atbildétaji nav némusi vera, ka
tiesi $adas situacijas fotografésana bez prasitaju piekri$anas
tomeér ir neatlauta darbiba, lidz ar to atzits, ka ta aizskar $o
personu godu un cienu, tas aizskar privatumu.

Spriedums tika parsadzéts, un Senats atstdja to
negrozitu. Kasacijas sudziba atbildetaji iebilda, ka prasiba
ir celta par goda un cienas aizskarumu, bet faktiski
fotografésana ir saistita ar privatumu. Izanalizéjot prasibu
un prasibas papildinajumus, Senats atzina, ka tajos akcents
ir uz goda un cienas aizsardzibu, tacu tas nav vienigais
tiesibu aizskarums, uz ko noradits. lesniedzot prasibas
pieteikuma papildinajumus, prasitdjas atsaukusas uz
Civillikuma 1635.pantu un Satversmes 96.pantu, kas liecina,
ka fotografijas publicésanas faktu saistijusas ari ar tiesibu
uz privato dzivi (privituma) parkapumu. Tadéjadi, izskatot
prasibu, tiesa pamatoti vértéjusi abu $o tiesibu aizskarumu
esamibu.

Protams, tika izvértéts, vai tieam sabiedribas interesés
bija japublicé tas fotografijas, kuras prasitijas ir redzamas
kailas. Nebija strida, ka Barenu un bez vecaku gadibas
palikugo bérnu biedribas pasdkuma sakuma dala varéja
interesét sabiedribu. Atbildétaji noradija, ka biedribas
darbiba ir ieguldita Eiropas Savienibas fondu nauda, lidz
ar to atbildetaji lika uzsvaru uz to, ka sabiedribu noteikti
interesé, kada veida §i nauda tiek izlietota. Tiesa noradija
- ja, tas, protams, var interesét un var izraisit diskusiju,
bet, ka tiesa bija noskaidrojusi — pirts pasakums nebija par
Eiropas Savienibas vai nodoklu maksatiaju naudu. Turklat
no visam uznemtajam fotografijam publicéjot tiesi to, kura
redzamas prasitdjas kailas, atbildétaja nebija izsvérusi,
vai informativa publikacijas vertiba attaisno iejauk$anos
personas privatuma. levérojot minéto, Senats atzist, ka
apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi fotografiju
publicésanu bez prasitiju piekriSanas par iejauksanos
vinu privataja dzivé, kas ir pamats arl morala kaitéjuma
atlidzinasanai.

Saja sprieduma pirmo reizi tika pateikts, ka ir
butiski noskirt privatuma aizskarumu un goda un
cienas aizskarumu, jo par godu un cienu var celt prasibu
péc Civillikuma 2352.'panta, savukart par privatuma
aizskarumu — péc 1635.panta. Konkrétaja lieta apelacijas
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instances tiesa, atzistot tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu  parkipumu, nepamatoti sprieduma
atsaukusies ari uz goda un cienas parkapumu, kas netika
konstatéts. Talu, Senata ieskati, minétd neprecizitate
nebija novedusi pie lietas nepareizas izsprie$anas, tapéc
tad nevaréja but par pamatu tiesas sprieduma atcel3anai.
Pirmkart, prasiba bija noradits gan uz goda un cienas,
gan arl uz privaituma aizskarumu, un tiesa atzina, ka
konkrétaja gadijuma ir notikusi iejauksanas privataja dzive.
Otrkart, apelacijas instance nebija uzlikusi par piendkumu
atbildétajai atsaukt godu un cienu aizskarosas zinas, bet
gan atvainoties, un $adu piendkumu tiesa var uzlikt gan
goda un cienas aizskaruma gadijuma, gan ari tad, ja ir
notikusi iejauk$anas privataja dzive. Treskart, persona, ja
ir parkaptas tas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
ir tiesiga sanemt atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu,
ko konkrétaja gadijuma, noradot apsvérumus par atlidzibas
apmeéru, tiesa pamatoti ir piedzinusi.

PAR GODA UN CIENAS AIZSKARUMU SUDZETIES
VAR TIKAI KATRS PATS

Nakama lieta - SKC-8/2012 - ari ir par privatuma
un goda un cienas aizskarumu. Bijusais politikis X céla
prasibu pret SIA ,Mediju nams” un pret raksta autoru par
morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu. Prasitajs noradija,
ka ,Vakara Zinas” publicéti raksti par vina tévu un vina
patévu, par to, ki no gimenes skiries tévs, kadas attiecibas
veidojusas ar patévu, un 3ajas publikacijas ir izteikta klaji
nievajoda, negativa attieksme, kas ietver apgalvojumu par
vinu, par mati, par tévu, par patévu, par vinu savstarpéjam
attiecibam. Turklat raksti ietver nepatiesas godu un cienu
aizskaro$as zinas. Prasitajs jau prasiba atzina, ka $ie raksti
aizskar vina radiniekus, ta¢u vin$ uzskata, ka caur visiem
tiem epitetiem ir pateikta doma ,kadi vecaki, tadi bérni”,
proti, tatad arivins ir tads pats. Raksta, tiesam, konkréti par
vinu bija maz rakstits.

Pirmas instances tiesa piedzina no ,Mediju nama” 3000
latus, no autora 500 latus. Otras instances tiesa prasibu pret
»,Mediju namu” apmierindja, bet izbeidza tiesvedibu dala
par piendkuma uzlik3anu atvainoties, jo prasitdjs atsauca
atvaino$anas prasibu. Otra instance savu spriedumu saka
ar to, kas jau ir ki zinama patiesiba — vértéja, vai rakstos ir
viedoklis vai zina, kas janem veéra, skatot $adas lietas. Tiesa
analizéja visus rakstus un atzina, ka dazas ir zinas, dazi ir
viedokli, bet tika pateikts, ka $is zinas nav apstiprinajusas ar
pieradijumiem. Ta ka raksta minétas zinas par nelikumigiem
darijumiem netika pamatotas ar konkrétiem pieradijumiem,
tiesa uzskatija, ka tas neatbilst patiesibai. Sprieduma
noradits, ka attieciba uz politiki ir pielaujams stingraks
vértéjums neka uz paréjiem, bet tiesa atzina, ka tas nav
attiecinams uz vina gimenes locekliem un vinu privato
dzivi. Lidz ar to, tiesas ieskata, ir pamats uzskatit, ka noticis
prasitija personigas dzives aizskarums, dodot tiesibas uz
atlidzibu par moralo kaitéjumu.

Spriedums tika parsudzéts, un ka butiskako 3aja lieta
jauzsver, ka jau kasacijas sudziba bija noradits, ka visi $ie
aizskarumi ir vairdk vérsti uz radiniekiem, nevis uz pasu
prasitaju. Lidz ar to tika noveérteéts, ka §is zinas ir nepatiesas
attieciba uz prasitaja tévu un patévu, bet tas neattiecas uz
prasitdju. Bet ne tévs, ne patévs, ne citi, kas tiku$i minéti
publikacijas, prasibu nav célusi.

Senats spriedumu péc butibas negrozija, bet grozija to
tikai dala par kompensicijas apméru. Senata sprieduma

pirmo reizi tika pateikts, ka goda un cienas aizskarumam
un tiesibai prasit atlidzibu par to ir tiri personisks raksturs.
Citiem vardiem, tiesiba prasit godu un cienu aizskarosu zinu
atsauks$anu ir tikai tai personai, kurai kaitéjums nodarits.

Lai gan apelacijas instances tiesa, atzidama tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibas parkapumu, kladaini bija
atsaukusies ari uz goda un cienas aizskarumu, nepamatoti
nenogkirot $os péc butibas dazados jédzienus, minéta
neprecizitate, Senata ieskata, nebija vértéjama ka tada, kas
novedusi pie lietas nepareizas izspriedanas, jo prasitajs,
kura tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu atzitas
par parkaptam, ir tiesigs sanemt atlidzibu par nodarito
moralo kaitéjumu. So neprecizitati, ievérojot procesualas
ekonomijas principu, Senats uzskatija par iesp&jamu
novérst, grozot apelacijas instances tiesas spriedumu dala
par noteiktas atlidzibas apméru.

Saja sprieduma ir ari vispusigi izmantoti principi, kas
izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem, par to,
ka var brivi paust savus uzskatus, par preses sargsuna lomu,
par kritikas robezu politikim un parastam cilvékam, par
zinu noskirsanu no viedokliem un par to, ka viss vienmér
ir javerté kopuma, nevis atrauti virsraksts vai kada rindina.
Visa ta rezultata Senats noteica atlidzibu, to samazinot no
3000 latiem uz 1000 latiem. Ta¢u galvena bija atzina, ka par
goda un cienas aizskarumu sudzéties var tikai katrs pats.

MORALA KAITEJUMA ATLIDZIBAS APMERA
NOTEIKSANAS KRITERIJI

Lieta SKC-11/2013 - par fotografiju prettiesisku
publicésanu. Ta bija sievietes X prasiba pret SIA
»1zdevnieciba Rigas Vilni” un autoru par morala kaitéjuma
9000 latu apmeéra piedzinu.

Zurnala ,Kas Jauns” bija publicéta fotografija, kura
redzama prasitdja, atrodoties baznica, tatad slégta telpa
religiska rituala ceremonijas laika, nolasot pareizticigas
baznicas ticibas simbolu un kristima varda dodot solijjumu
Dievam. Prasitdja uzskatija, ka ir parkapts gan vinas
privaitums, gan vinas personas datu neaizskaramiba, jo
publiski tika pazinots, kiada vinai ir ticiba. Nav strida par
to, ka bérns, kuru kristija, ir zinama un pazistama politika
bérns, tatad publiskas personas bérns, bet prasitidja nav
devusi piekrisanu fotograféties. Vinas ar krustmeitu noteikti
nav publiskas personas. Prasitija ludza piedzit nodarito
kaitéjumu par prettiesisku iejauksanos privataja dzive 6000
latus un par sensitivu datu izpausanu — 3000 latus.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, apelacijas
instance — apmierindja daléji un piedzina 1000 latus par
privatuma aizskarsanu, paréja dala prasibu noraidija. Tiesa
secindja — lai gan kristibu ceremonija piedalas kristama
un vinas tuvinieki un tas varétu but publisks pasakums,
tomér konkrétaja gadijumad pasakums, kurd piedalijas
prasitaja, nav atzistams par publisku, jo taja netika aicinata
un iesaistita plagaka sabiedriba, tie$i otradi, pasakuma
dalibnieku skaits un loks tika stingri ierobezots, turklat
péc baznicas tradicijam ceremonijas dalibnieki ir kristama
tuvinieki. Prasitaja nav publiska persona, vinai ir tiesibas
uz anonimitati. Turklat fotografijai klat bija raksts, ka $is
politikis nokristija meitinu pareizticiba, uz ko tiesa bija
atbildéjusi - ja politikis pats to teica un gribéja, varéja par
to rakstit, tatu nevajadzéja publicét fotografijas, kuras
redzama prasitaja.

Atbildéetaja kasacijas sudziba noradija - ta ka tika
konstatéts privaituma aizskdrums, tiesa, piemérojot
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Civillikuma 1635.pantu, nenéma véra, ka, ja tas nav
noziedzigs nodarijums, tad $is moralais kaitéjums ir
japierada. Atbildéetajas ieskati, tas netika pieradits. Si ir
problema, kas praktiski ir visas lietas par morala kaitéjuma
atlidzinaganu - ka to pieradit. Administrativaja procesa,
konstatéjot, ka ir aizskarta kada tiesiba, tas dod pamatu
atzit morala kaitéjuma esibu. Ta¢u Civillikuma 1635.panta ir
skaidri pateikts - ja ir noziedzigs nodarijums, tad pienikas
morald kaitéjuma atlidziba, citos gadijumos moralais
kaitéjums cietudajam japierada.

Senats atstdja apelacijas instances tiesas spriedumu
negrozitu. Svarigakais, ka $aja sprieduma Senats pateica,
kadi konkreti apstakli ir janovéerté, parbaudot, vai
fotografijas ir tiesiski vai prettiesiski publicétas. Tatad -
kados apstaklos notikusi fotografésana, kadiem nolakiem
persona fotograféta, ko §i persona darija taja vieta, kur
ta nofotograféta, un ka nofotografétais materials tika
izmantots. Tie ir visparéjie kritériji. Konkrétaja gadijuma
apelacijas instances tiesa, atzistot personas privatas dzives
aizskarumu, ka ari nosakot morala kaitéjuma apméru,
nebija balstijusies vienigi uz saviem subjektiviem ieskatiem,
bet gan uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem, nemot
véra un izvertéjot §i tiesibu parkapuma butiskos apstaklus.
Proti, tiesa atzina, ka fotograféSana notika bez atlaujas,
fotografédana nav notikusi publiska pasakuma, un prasitajai
bija tiesibas palauties uz to, ka neviens neuzzinis, ka
vina ir pareizticiga, ka prasitdja nav nedz politike, nedz
amatpersona un vinas attéls konkréta gadijuma nekada
veida nav saistits ar kadu sabiedriski nozimigu diskusiju,
bet tas ir publicéts, lai apmierinatu noteiktas lasitaju grupas
interesi par citas personas privato dzivi. Lidz ar to attéla
publicésana nav bijusi attaisnojama un sameériga. Atbildétaja
noradde, ka tiesa, piedzenot moralo kompensaciju par
konkretas fotografijas publicé$anu, ierobezojusi atbildétaja
izteiksmes brivibu, nav pamatota.

Protams, var stridéties par publiskumu baznica. Vai
kristibu laika kadam bija aizliegts ieiet baznica, vai var teikt,
ka baznica ir publiska vieta, ja uz dievkalpojumu var atnakt
jebkurg?

JAUNRADES BRIVIBAS IZVERTESANA

Lieta SKC-482/2012 ir interesanta, bet sarezgiti
izstastama. Ta ir prasiba pret SIA ,Karogs”, AS ,Delfi” un
pret personu X, kas ir autors, par godu un cienu aizskarosu
zinu atsauk$anu un kompensacijas piedzinu. Prasitija ladz
atvainoties, ludz atsaukt aizskaro$o publikaciju, iznemt to
no zinu portala ,Delfi”, un piedzit kompensaciju.

Prasibas buatiba ir tada, ka ménesraksta ,Karogs” ir
publicéts konkréta autora darbs ar nosaukumu ,Tenkas”.
Lidztekus citdm tenkam $aja darba ir atrodama prasitdjas
godu un cienu aizskaro$a, nepatiesa zina: ,dzejnieki A un
Y vienu laiku guléja kopa un miega tik nemierigi grozijas, ka
regulari no ritiem modas, Skérseniski parkritusi viens par otru,
tadejadi veidojot perfektu hitleriskas vdacijas kaskrustu. $is
fakts abus nabadzinus mocija un satrauca tik loti, ka vini beigu
beigas tomér noléma paskirties, ko ari veiksmigi izdarija.”. Viss
ir rakstits ar maziem burtiem, ari Vacija un uzvardi. Sis
raksts publicets ari zinu portala ,Delfi”. Prasitaja apgalvo,
ka zurnala redaktorei bija loti labi zinams, ka starp prasitaju
un publikicija minéto Y pastav domstarpibas, kas saistitas
ar Rakstnieku savienibas profesionalo darbibu. Prasitaja
liek uzsvaru uz to, ka $1 darba sakuma ir noradits — ta ka
$is ir tikai tenkas, visi tajas aprakstitie notikumi visdrizak

ir izdomati un jebkura sakritiba ar redlo dzivi ir uzskatama
par laimigu nejausibu. Prasitijas ieskata, raksta viss ir
nepatiesi un akcents ir uz paskaidrojumu sikuma, kura
ir pateikts nevis ,ir izdomati”, bet ,visdrizak ir izdomati
un jebkura sakritiba ir uzskatdma par laimigu nejausibu”.
Izanalizéjot $os vardus, prasitdja secina, ka norade var tikt
uztverta tadeéjadi, ka $is tenkas nav autora izdomajums, bet
tam ir saistiba ar realo dzivi. Ta ka zinas ir nepatiesas, vinu
aizskarosas, vina célusi konkréto prasibu.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierindja daléji,
uzliekot piendkumu atvainoties un piedzenot kompensaciju
par moralo kaitéjumu. Otras instances tiesa stridu izskira
tapat ka pirmas instances tiesa.

Saja lieta probléma ir par varda brivibu, par jaunrades
brivibu, par privitumu un par godu un cienu. Apelacijas
instances tiesa atzina, ka publikicija ar nosaukumu
»Tenkas” ir vertéjama ka atbildetaja literars darbs, kas ir
svarigi, lai parietu nevis vienkarsi pie varda brivibas, bet
ari pie jaunrades brivibas izvérté3anas. Tiesa izvértéjusi
gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus $ajas jomas,
gan Senata spriedumus un atzinas. Tiesa atzina - kaut
gan autors norada, ka tas ir izdomajums ar fikciju, tomeér
$0 izdomajumu saistot ar redlu personu, rodas ticamibas
efekts patiesibai neatbilstosam faktam par prasitdjas
miesigdm attiecibam ar tre$o personu, kas vértéjams ka
prasitijas privatas dzives parkapums. Bet tiesa, secinot,
ka konkrétaja gadijuma ir notikusi iejauksanas prasitdjas
privataja dzive, piemérojusi Civillikuma 2352.'pantu un
uzlikusi par piendkumu atbildétijiem atsaukt godu un
cienu aizskaro$as zinas un atvainoties, kas atbilst 3ai
tiesibu normai.

Senats spriedumu atcéla, jo konstatéja, ka nepareizi
piemerots Civillikuma 2352." pants. Tiesa nebija pietiekami
vértéjusi, ka ir nepieciesams noskirt $os péc butibas dazados
jédzienus, proti, vai ir notikusi iejauk$anas privataja dzive
(privatuma), vai aizskarts gods un ciepa. Kaut gan $aja
gadijuma varbut varétu runat gan par vienu, gan otru, un ari
par jaunrades brivibu.

Apelacijas instances tiesa bija atzinusi, ka konkrétaja
gadijuma ir pamats jaunrades brivibas ierobeZojumam,
jo ar stridus tenkas publicéSanu ir noticis personiskas
dzives neaizskaramibas parkapums. Senats atzina, ka
jaunrades brivibas ierobezojums nav pietiekami izvértéts,
un secindjums, kas izdarits, balstoties uz darba fragmenta
un atsevisku frazu analizi atrauti no literarad darba Zanra,
satura, izteiksmes veida, kopéja konteksta, ka ari §i darba
tap8anas apstakliem, izdarits bez pietiekama pamata.

Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa nav vértéjusi
publikaciju atbilstosi Civillikuma 2352." pantam, proti, kuras
frazes uzskatamas par zinam, kuras par viedokliem, un vai
vispar darba, kas atbilst literaras anekdotes Zzanram, var
but ietvertas zinas un fakti. Senats ari pateica, ka vispirms
ir japienem, ka $is literarais darbs ir fikcija, kas nepretendé
uz atbilstibu patiesibai, tadeé] taja ietvertais makslinieciskais
attelojums javeérté nevis atbilstosi realai pasaules mérauklai,
bet makslinieciskai.

Taja pasa laika Senats noraidija argumentus par to,
ka apelacijas instances tiesa nepamatoti stridus tenka
izmantota téla prototipa identificéjusi prasitaju. Tomer, ka
noradija Senats — apstaklis, ka literara darba ka prototipi
izmantotas realas personas, kuras ir identificéjamas,
pats par sevi nevar but par pamatu jaunrades brivibas
ierobeZosanai.
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Lietu skatot atkartoti, apelacijas instance pilniba
noraidija prasibu. Sprieduma noradits, ka $aja gadijuma
Civillikuma 2352.' pants, ar kuru bija pamatota prasiba,
nav piemérojams, jo darba ,Tenkas”, kas atbilst literaras
anekdotes Zanram, nav ietvertas zinas un fakti, bet taja
atspogulotie notikumi ir fikcija, ko nav iespéjams parbaudit
no objektiva patiesiguma viedokla.

Par spriedumu tika iesniegta kasacijas sudziba, tatu
lidz ar Civillietu departamenta ricibas sédes lémumu par
atteik8anos ierosinat lieta kasacijas tiesvedibu, apelacijas
instances spriedums $aja lieta stajies speka.

MORALA KAITEJUMA ATLIDZINAJUMU NOSAKA,
SALIDZINOT LIDZIGAS LIETAS

Lieta SKC-2471/2013 prasibu par goda un cienas
aizskdrumu céla tiesnesis. Prasiba celta pret SIA
sLattlecom”, SIA ,Baltic Screen” un diviem zurnalistiem par
godu un cienu aizskarosu zinu atsauk$anu un kompensacijas
piedzinu par nodarito moralo kaitéjumu. Atbildétajs ,Baltic
Screen” bija noslédzis ligumu ar Zurnalistiem, kuri uzrakstija
rakstus, un ,Baltic Screen” tos nodeva SIA ,Lattelecom”
publicésanai tam piederosa portala.

Pirmas instances tiesa atzina, ka ,Baltic Screen” ir
vertéjami ka zurnalisti, ka darba autori. Apelacijas instances
tiesas ieskata, $adi secinajumi tika atziti par nepareiziem. Ari

.

Senats atzina, ka ,Baltic Screen” 3aja gadijuma ir vértéjama
ka izplatitajs, kas darbojies ka starpnieks - samaksajis
zurnalistiem un nodevis sagatavotos rakstus izplatit talak.
Lidz ar to ,Baltic Screen” atbildéja ka izplatitajs, nevis ka
raksta autors.

Otrreiz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata So
lietu skatija tikai par atlidzibas apméru, un sprieduma
PAC-1003/2013 ir izvérsti argumenti par funkcijam, kadas
pilda goda un cienas aizskaruma atlidzibas apmeérs, proti,
taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkciju. Lai
panaktu, ka piespriezama summa izpildis §is tris galvenas
funkcijas, ir nemami véra ari tadi apstakli ka nepatiesu,
godu un cienu aizskaro$u zinu izplatiSanas publiskums,
pladums, $a aizskiruma smagums attiecibd uz personu,
sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaro$u zinu izplatisana,
prasitaja personiba.

Sprieduma ir salidzinats un secinats, ka atbilstosi
vienlidzibas principam morala kaitéjuma atlidzindjuma
noteik$ana janem véra ari citos (jo seviki — salidzindmos)
gadijumos noteikto atlidzinajumu veids un apmers. Saja lieta
par nodarito moralo kaitéjumu sakara ar prettiesisku goda un
cienas aizskarumu tiesa no atbildétajiem piedzina 5340 latus.

Raksta pamata priekslasijums Mediju diend
Augstakaja tiesa 2015.gada 17.aprili

Dr.iur. Janis NEIMANIS,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asociétais profesors,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesis

SPRIEDUMA PARAKSTISANA

Raksta merkis ir aplukot plasak tiesas sprieduma
paraksti$anas jautajumu, jo Ipasi gadijumu, ja tiesnesis ir
kavets parakstit tiesas spriedumu, ka ari attiecinat iegutas
atzinas uz kazusu un parbaudit, vai ieviestais likuma
grozijums ir pareiza atbilde uz situiciju.

Kazuss

2014.gada 12.novembri no Rigas apgabaltiesas tiesnesa
amata tika atstadinata tiesnese I.Bérzina. Vina bija
piedalijusies vairdku civillietu iztiesasanad un saisinatu
tiesas spriedumu pasludinagana, tac¢u atstadinasanas dél
tika kavéeta parakstit pilnu tiesas spriedumu izskatitajas
civillietas. Atzistot to par tiesisku $kersli, Rigas
apgabaltiesas administracija uzdeva izskatit $is lietas no
jauna cita tiesas sastava. DaZzas lietas tika izskatitas no jauna
péc butibas cita tiesas sastava, bet dazas lietas tiesnesi to
atteicas darit, uzskatot, ka nav tiesiska pamata tiem skatit
lietu no jauna, bet lietas dalibniekiem ir tiesibas parsudzét
kasacijas kartiba saisinato tiesas spriedumu.

Sada situacija Rigas apgabaltiesa vérsas Tieslietu
ministrijd péc palidzibas, aicinot likuma tiesa teksta
ierakstit, ka jarikojas $ada gadijuma. Tieslietu ministrija
atbildéjusi, ka likums jau $obrid paredz risindjumu, noradot

uz tiesas sastdva nemainiguma principu, kur§ paredz: ja
lietas iztiesaSanas procesa kadu no tiesnediem aizstdj cits
tiesnesis, lietas iztiesaanu sak no jauna.* Vienlaikus péc
Tieslietu ministrijas 2015.gada 17.marta ierosmes un
Saeimas Juridiskds komisijas priekslikuma ar Saeimas
akceptu Civilprocesa likums 2015.gada 23.aprili tika
papildinats, tie$a teksta ierakstot, ka gadijuma, ja lietas
iztiesa$anas gaita lidz pilna sprieduma sastadisanai kadu no
tiesnesiem aizstaj cits tiesnesis, lietas iztiesa$ana jasak no
jauna.**

* Sk. http://www.pietiek.com/raksti/rigas_apgabaltiesa_
aicina_tm_rosinat_likuma_precizi_noteikt [aplukots
6.05.2015.]

** Likumprojekts Nr. 129/Lp12 “Grozijumi Civilprocesa
likuma”. Pieejams: http://titania.saeima.lv

Izskatama kazusa apsprie$and noteico$s ir tiesibu
noteikums, kur$ ieklauts visos procesa likumos vienadi:
»Spriedumu paraksta visi tiesnegi”.!

Ar jédzienu ,visi tiesnedi” saprotami tie tiesnesi, kuri
ir bijusi tiesas sastava izskatamaja lietd, piedalijusies
lietas iztiesd8ana mutvardu vai rakstveida procesi un
tiesne$u apspriedé apspriedusies par tiesas sprieduma
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saturu. Tadéjadi tie tiesnesi, kuri nav piedalijusies tiesnesu
apspriedé, nav tiesigi parakstit tiesas spriedumu — nedz
saisinatu, nedz pilnu.

Atbilstosi paraksta juridiskajai nozimei neparakstits
tiesas spriedums ir tikai sprieduma projekts.

Ta¢u kada ir tiesnea paraksta saturiska nozime, un
kada ir ta ietekme uz saisinatu vai pilnu tiesas spriedumu?
Atbilstosi procesualajiem likumiem tam, vai tiesnesis
piekritis tiesas sprieduma saturam, nav nozimes, jo
tiesnesim, kur§ nepiekrit tiesas sprieduma saturam,
tomeér ir pienakums to parakstit.’ Atteik3anas parakstit
tiesas spriedumu nav pamats tiesne$a aizsta$anai, bet gan
atbildibai par dienesta pienakuma neievéro$anu.

Lai mazinatu spriedzi starp tiesnesa individuilo
parliecibu un kolegiala tiesas sprieduma saturu, tikai
dazos likuma noteiktos gadijumos tiesnesis, kur§ nepiekrit
spriedumam, ir tiesigs pievienot spriedumam atsevigkas
domas.? Tapéc, parakstot spriedumu, tiesnesis nepauz
personisku piekriSanu sprieduma saturam, bet gan to, ka
sprieduma saturs atbilst tiesne$u apspriedes rezultitam.
Tam ir ietekme uz izskatama gadijuma atbildes mekléjumu.

Tiesas sprieduma parakstiSanai var pastavet faktiski vai
tiesiski $kérsli.

Faktisks 8kerslis tiesas sprieduma parakstiganai ir
gadijumi, kad tiesnesis ir miris vai atrodas bezvésts
prombutné, vai citi faktiski apstakli, kas ilgstosi* liedz
tiesnesim but sasniedzamam un faktiski izpildit tiesnesa
dienestu. Tatad faktisks $keérslis tiesas sprieduma
parakstiSanai ir ar tiesne$a personu vai tiesne$a faktisko
sasniedzamibu saistits iemesls, kas liedz parakstit tiesas
spriedumu.

Tiesne$a parceldana dienestd uz citu tiesu vai iestadi,
ciktal tiesnesis ir faktiski sasniedzams, nav faktisks skeérslis
sprieduma paraksti$anai.

Preteji tatad tiesisks $kerslis tiesas sprieduma
parakstiSanai ir ar tiesne$a dienesta statusu saistits
iemesls, kas liedz parakstit spriedumu. Tiesas sprieduma
parakstiSana ir tiesas sprieSanas amata darbiba, kas
atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 82. pantam ir
uzticéta tiesam un tadéjadi tiesnesiem.

Persona, kura tiesas sprieduma parakstianas bridi ir
zaudéjusi tiesne$a amata pilnvaras, tiesiskd nozimé nevar
parakstit spriedumu. Te norddami $adi gadijumi: tiesnesis
sasniedzis maksimalo amata pildisanai atvéléto vecumu,
tiesnesim beigu$as amata pilnvaras termina iestasanas dél,
tiesnesis atbrivots vai atcelts no amata.® Tapat — ja tiesnesis
ievelets par pasvaldibas, Eiropas Parlamenta vai Saeimas
deputatu, tiesnesis zaudé amatu ar véléSanu komisijas
léemuma spéka staganas dienu® un nav tiesigs parakstit
spriedumu.

Turpretim, ja tiesnesis saglaba tiesnesa amata statusu,
tiesnesim nav tiesisku $kérslu parakstit spriedumu.
Tas butu gadijuma, ja, pieméram, tiesnesis apstiprinats
par Satversmes tiesas tiesnesi’ vai norikots darba cita
institucija.®

Ta¢u, ka ir tiesneda atstadinasanas gadijuma? Likuma
yPar tiesu varu” 84.pants noteic divus gadijumus, kuros
tiesnesis var tikt atstadinats no amata:

1) disciplinarlieta uz disciplinara procesa norises laiku;

2) kriminalprocesd uz  procesuadla  statusa -

persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu - laiku
lidz kriminaltiesisko attiecibu noregulégjumam
kriminalprocesa.

Atstadinasanas gadijuma tiesnesis saglaba tiesnesa
amatu, bet tam ir liegts uz laiku izpildit tiesnesa dienesta
pienakumus, tatad - ari parakstit spriedumu. Tadejadi
atstadinasana no amata ir tiesisks $kérslis tiesas sprieduma
parakstiSanai.

Turpinajuma jaapliko tiesibas noteiktais ricibas modelis
gadijumai, ja tiesnesis ir kavéts parakstit tiesas spriedumu.

Ka jau minéts iepriek$, neparakstits spriedums ir
sprieduma projekts. Tadgjadi, ja lietu izskatijusi tiesa viena
vai vairaku tiesne$u sastava, bet tiesnesis nevar (ilgstosi
faktiski vai tiesiski) parakstit spriedumu, tiesnesis ir
jaaizstaj un lietas izskati3ana jasak no jauna. Sprieduma
parakstiSanas piendkumu nevar administrativa karta
uzdot veikt citam tiesnesim, jo tas butu pretéji tiesibam uz
taisnigu tiesu, kas sevi ietver ari tiesibas uz tiesas sastavu,
kas noteikts paredzama likuma noteikta kartiba.’

Latvijas likumi paredz, ka tiesa var pasludinat saisinatu
spriedumu, bet pilnu spriedumu sastadit vélak. Ja tiesnesim
ir 8kersli parakstit pilnu spriedumu péc tam, kad vins ir
parakstijis saisinatu spriedumu, situicija ir komplicétaka.

Saisiniata sprieduma sastadiSana un parakstiSana
nozimeé, ka tiesne§i ir apspriedusi spriedumu, tostarp
ari sprieduma pamatojumu. Sads secinijums izriet no
juridiska silogisma piemérosanas pamatprincipa, ka
tiesibu piemérotajs nevar izdarit secindjumu par tiesisko
seku iestasanos konkrétajos faktiskajos apstaklos, ja nav
vispirms konstrugjis tiesisko sastavu (interpretéjis un
konkretizejis tiesibas) un faktisko sastavu (noskaidrojis
lietas butiskos faktiskos apstaklus), ka ari nav konkretizéjis
tiesiskas sekas. Citiem vardiem, nevar formulét sprieduma
rezolutivo dalu, ja nav apspriesta apraksto$a un motivu
dala - lietai butiskie fakti un juridiskais pamatojums.

Ar to ari at8kiras konceptuali atskirigi pieeja
jautajumam, kad lietas izskatilana tiesa ir pabeigta — ar
saisinata sprieduma pasludinasanu vai tada sprieduma
noformé$anu, kuram ir visas sprieduma sastavdalas.
Tieslietu ministrija uzskata, ka lietas iztiesasana tiek
pabeigta ar pilna sprieduma sastadisanu.’® Tam var piekrist
tada nozime, ka taja bridi tiesnesis ir pabeidzis izpildit savus
dienesta pienakumus konkrétaja lieta. Ta¢u nevar neievérot,
ka lieta juridiskd nozimé ir izspriesta ar rezolutivas dalas
pienemsanu. Butiba saisinita sprieduma pasludinasana
juridiski nozimé vienigi, ka pamatojuma rakstiskai
noformésanai ir nepiecie$ams ilgaks laiks.

Ta ka velaka parakstita sprieduma labosana ir aizliegta,
rezolutiva dala péc pasludinadanas nav grozama.'! Lietas
apstaklu un rezolutivis dalas pamatojuma (motivu)
rakstiska noformeésana vairs nevar ietekmét gala secinajumu
(rezolutivo dalu).

Ta ka tiesai ir pienakums ievérot tiesiskas drosibas un
paredzamibas piendkumu, tai ir jasniedz sava nolémuma
pamatojums atbilstosi tiesnesu apspriedei. Lai to varétu
izpildit, paréjiem tiesas sastava tiesnesiem atbilstosi savam
dienesta piendkumam ir janoformé sprieduma aprakstosa
un motivu dala. Savukart sprieduma parakstu dala varétu
noradit, ka tiesnesis ir kavéts parakstit $o spriedumu un
kavékla tiesisko pamatu.

Kopsavilkums

Nosléeguma, summeéjot iepriek§ veiktas
cela izdaritos sléedzienus, secindms, ka nevar piekrist
izskatama gadijuma paustajam tiesne$u viedoklim, ka
lietas dalibniekiem ir japarsudz saisinatais tiesas spriedums

analizes
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kasacijas kartiba, lai panadktu, ka lieta tiek skatita
apelacijas instancé atkartoti un ta tiek sanemts sprieduma
pamatojums. Sada darbiba ir obstruktiva un neievéro
tiesneSa (paréja tiesas sastava) dienesta pienakumu sniegt
pamatojumu savam spriedumam.

Tomeér var piekrist tiesne$u viedoklim, ka tiem nav
tiesiska pamata iestaties izspriesta lieta. Lieta ir izspriesta ar
bridi, kad tiesas sastavs ir pasludinajis (parakstijis) saisinatu
tiesas spriedumu. Pamatojuma noformésana ir juridiski
tehniska darbiba, kuru jaizpilda tiesas sastavam, kurs
piedalijies pamatojuma apsprie$ana un nav kavéts noformét
pamatojumu. Sida sastiva aizsta$ana bitu tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapums. Tapéc ari nevar atzit par pareizu
izskatama gadijuma risindjumu, ka tiesas administracija
lietu var nodot izskati$anai no jauna citam tiesas sastavam.

Iepriek$ minéto apsvérumu deé] ari likumdeveéja ieklauta
norma Civilprocesa likuma, ka turpmak gadijuma, ja lietas
iztiesa$anas gaita lidz pilna sprieduma sastadi$anai kadu
no tiesnesiem aizstaj cits tiesnesis, lietas iztiesaana jasak
no jauna, ir pretéja Satversmes 92.pantam. Ieklaujot $adu
konceptualu normu likumprojekta uz 3.lasijumu, Saeimas
Juridiska komisija nav rikojusies pardomati. Izskatot likuma
labojumu priekslikumus, plasak jaanalizé labojuma tiesiska
ietekme un vieta tiesibu sistéma, pat ja sakotnéji skiet, ka
labojums ir tikai redakcionals precizéjums.

Raksts publicéts zZurnala ,, Jurista Vérds”
2015.gada 19.maija

J

Dr.iur. Janis NEIMANIS,

! Civilprocesa likuma 191.panta ceturta dala, Administrativa procesa likuma
248.panta otra dala, Kriminalprocesa likuma 523.panta otra dala.

2 Sk., pieméram, Kriminalprocesa likuma 523.panta otro dalu.

3 Administrativa procesa likuma 346.panta ceturta dala, Civilprocesa likuma
472. panta piekta dala, Kriminalprocesa likuma 516.pants.

* Islaicigi faktiski $kérsli parakstit spriedumu nebutu jaievéro.

® Likuma ,Par tiesu varu” 80.'-83.pants.

© Saeimas vélésanu likuma 6.panta ceturta dala, 38.panta pirma dala; Eiropas
Parlamenta vélésanu likuma 44.panta pirma dala; Republikas pilsétas domes un
novada domes vélésanu likuma 10.panta pirma dala, 44.panta pirma dala.

7 Tas redzams no sistémas ar Satversmes tiesas likuma 5.panta treso dalu,
7.panta ceturto dalu.

8 86.! pants. Sa panta tre$a dala saprotama, ka nav pielaujama pastaviga, ilgstosa
amatu apvieno$ana.

? Detalizétak — $o tiesibu izpausme ir valsts pienakums noteikt atklatu lietu
sadales kartibu tiesa, noteikt tadu kartibu, kas izslédz konkrétas lietas apzinatu
nonaksanu pie konkréta tiesnesa (tiesas).

10 Tieslietu ministrijas 2015.gada 17.marta véstule Nr.1-11/1045 Saeimas
Juridiskajai komisijai. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.
nsf/0/77D513C063BA7B8DC2257E0B00452BA8?OpenDocument [aplikota
06.05.2015.].

" Civilprocesa likuma 191.panta sesta dala, Administrativa procesa likuma
248.panta ceturta dala, Kriminalprocesa likuma 523.panta tresa dala.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesis

PATIESIBAS PAUSANAS PIENAKUMS

Sa gada pavasari Saeima papildinaja Civilprocesa likuma
tekstu ar jaunu 9.' pantu ,Patiesibas pausanas piendkums”,
kas wuzliek piendkumu pusém, tre$ajam personam un
parstavjiem parstivamo varda sniegt tiesai patiesas zinas
par faktiem un lietas apstakliem.

Vispirms janorada, ka $ads pienakums Latvijas tiesibas
jau pastavéja iepriek§ nerakstita principa forma, jo
patiesibas pausanas piendkums ir labas ticibas principa
tiesiskas sekas, bet labas ticibas princips ir Latvijas tiesiskas
iekartas pamata.!

Patiesibas pausanas piendkums kalpo gan lietas
dalibnieku tiesibu aizsardzibai, gan ari tiesvedibas
efektivitates aizsardzibai. Sads pienakums aizliedz lietas
dalibniekam melot tiesa, izmantot no ,zila gaisa rautus”
faktu izdomajumus. Tadéjadi tas nodrosina saturigu
tiesvedibu par nopietnu tiesisku stridu. Ta¢u vienlaikus
8ads pienakums lauj tiesai neatzit par ticamiem abu
pusu (prasitadja un atbildétaja) saskanigus, bet meligus
paskaidrojumus par faktiem. Tadéjadi Civilprocesa likuma
104.panta otraja dala minétais iegust apstiprindjumu.

Ka pieredzéts iepriek$, tiesas nereti $o normu ir
atstajudas arpus véribas, pieméram, atzistot par noslégtu
ievérojamu summu aizdevuma darijumu, kas apstiprinats

vien ar vecas automa$inas kilu. Tadéjadi prasitajs un
atbildétajs — formali stridus puses, bet faktiski lidzdalibnieki
citas personas krap$and - ieguva ar tiesas spriedumu
apstiprinatu saistibu un izmantoja to talakas darbibas.

Patiesibas pausanas pienadkums attiecas tikai uz faktiem,
nevis uz lietas dalibnieku uzskatiem par tiesibam. Tas atbilst
principam iuria novit curia, atbilstosi kuram lietas dalibnieku
uzskatam par tiesibu normu saturu tiesvediba nav izgkirosas
nozimes.

Praksé grutibas varétu radit patiesibas pausanas
piendkuma izpildes parbaude, jo, filozofiski sakot, pasaulé
patiesibu ir tik, cik ir cilveku. Civilprocesualajai tiesibu
zinatnei butu jasniedz plagaks $ada principa satura
izvéersums. Tomeér zinamus pieturas punktus varétu
meéginat jau tagad atrast, lai $adu kartibu prasitu ieveérot.
Pirmkart, lietas dalibniekam butu jasniedz patiesas zinas
par faktiem, kas tam tie$i ir zinadmi vai kuru rasanas,
pastavésana ir tie$i saistita ar vinu un vinam var but
vislabak zinama. Otrkart, lietas dalibnieks nevar nokluseét
otra lietas dalibnieka sniegto faktu nepatiesumu, ja tam tas
skaidri zinams.

Piendkuma parkipuma gadijuma Civilprocesa likuma
likumdevejs noteicis tiesiskas sekas — naudas sodu.? Tac¢u §is
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ir tikai procesualas sekas, kuras kalpo tiesvedibas procesa
efektivitatei, kartibas nodrosinasanai.

Batiski nozimigakas ir civiltiesiskas un kriminaltiesiskas
sekas. Jau iepriek$ noraditaja gadijuma, kad puses meli
(prasitdja un atbildétaja saskanota riciba) ir kalpojusi, lai
nodaritu zaudéjumus citai personai, §i persona ir tiesiga
prasit nodarito zaudéjumu atlidzinadanu civiltiesiska
kartiba. Melo3ana par faktiem, lai panaktu tiesas spriedumu,
kas atzist tiesibas uz mantu, ir kvalificéjams vismaz ka
krapsanas meéginajums. Patiesibas pau$anas pienakuma
parkapums ir arl zvérinata advokata amata pienakuma
izpildes parkapums, kura dél advokatam iestajas amata

Dace MITA,

atbildiba un ari civiltiesiska atbildiba. Tadéjadi ari jau pastav

tiesiskas atbildibas mehanismi, lai efektivi nodrosinatu

prasibu péc godpratigas ricibas Latvijas tiesiskaja iekarta.

Svarigi, lai tiesibu piemérotaji $os principus un mehanismus
atpazitu un faktiski pielietotu.

Raksts publicéts zurnala ,, Jurista Vards”

2015.gada 4.augusta

! Civilprocesa likuma rakstveida atrodams ari lietas dalibnieku godpratibas
pienakums. Patiesibas pausanas pienakums ir ari godpratibas pienakuma
izpausme.

2 Civilprocesa likuma 73.'pirma dala.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese

BEZVALSTNIECIBA, NEPILSONI UN

LATVIJAS TIESU VARA

Lidz 2004.gada 1.februarim Latvija nebija administrativo
tiesu. Administrativas lietas tika iztiesatas ka civillietu
kategorija. Tas nozimé, ka visi jautajumi par pilsona,
nepilsona un bezvalstnieka statusu tika skatiti visparéjas
jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba. Administrativa
procesa likums stajas speka 2004.gada 1.februari. Pienemot
Administrativa procesa likumu, parlaments izveidoja
administrativas tiesas.

Lietas par bezvalstniecku un nepilsonu statusu ir
administrativas lietas.

Tadejadi $is referats attiecas tikai uz administrativo
tiesu darbu.

1. Administrativa procesa likums

Saskanad ar Administrativa procesa likuma 2.pantu
likuma pamatmerki ir:

1) nodrosinat  demokratiskas, tiesiskas  valsts
pamatprincipu, it seviski cilvéktiesibu, ievérosanu konkretas
publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu;

2) paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas
tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz
konkrétam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un
privatpersonu;

3) nodroginat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektivu
piemérodanu publiski tiesiskajas attiecibas.

Administrativa procesa reguléjums tiek piemérots
attiecibas starp publisko personu (galvenokart valsti) un
privatpersonu (fizisko vai juridisko). lestades pienemtie
léemumi publisko tiesibu joma attieciba uz individualu
personu ir administrativie akti, un tie ir izskatami
administrativaja tiesd. Administrativd procesa likums
tiek piemérots administrativaja procesd iestidés un
administrativaja tiesad. Lidz ar Administrativd procesa

likumu, kas nosaka administrativa procesa principus un
pamatnoteikumus, iestadém ari japieméro normativie akti,
kas reglamenté konkrétas nozares darbibu. Savukart tiesa
pamata pieméro Administrativa procesa likuma normas.

Pieméram, likums ,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” reglamenté
iespéju iegut nepilsona statusu un zaudét to, ka ari
paredz Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi ka atbildigo
valsts iestadi, kas risina $os jautijumus. Ja persona nav
apmierinata ar parvaldes lémumu, vina var parsudzét
lemumu administrativaja tiesd Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba.

Administrativa tiesa veic konktroli par parvaldes lémumu
un atkaribd no tiesai iesniegtd pieteikuma priek$meta
pienem vienu no iespéjamiem nolémumiem. Pirmais - ja
persona ludz atcelt lemumu, ar kuru ta zaudéjusi nepilsona
statusu, tiesa var atcelt parvaldes lémumu. Sada gadijuma
persona automatiski atgust nepilsona statusu. Otrais - ja
pieteikums tiesai ir saistits ar lémumu, ar kuru personai
tika atteikta nepilsona statusa iegu$ana, tiesa, apmierinot
pieteikumu, uzliek parvaldei piendkumu pienemt lémumu
(30 dienu laika), ar kuru tiek pieskirts nepilsona statuss.

Jaatzimeé, ka visi nepilsopa statusa iegi$anas un
zaudédanas kritériji ir ietverti likuma ,Par to bijudas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas”. Tas nozimé, ka tiesai ir stingri jaievéro likuma
noteikumi. Visi iespéjamie cilvéktiesibu apsvérumi, kas ir
saistiti ar faktu, ka nepilsona statusa zaudésanas rezultata
persona var tikt izraidita no valsts, netiek izskatiti tiesvediba
par personas juridisko statusu. Ja rodas cilvéktiesibu
jautajumi, piemeéram, skirsanas no citiem gimenes locekliem,
tie tiek skatiti citd tiesvediba par personas tiesibam iegut
uzturésanas atlauju vai tiesibam netikt izraiditai.
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Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir ari atbildiga
valsts iestade, kas risina bezvalstniecibas jautdjumus. Tas
nozimé, ka parvalde izskata pieteikumus par bezvalstnieka
statusa atzidanu un lemj par bezvalstnieka statusa
atnemsanu. Ja $ads lemums tiek parsudzeéts, administrativas
tiesas kompetence ir tada pati, ka minéts ieprieks attieciba
uz nepilsoniem.

2. Tiesu prakse

Vislielakais tiesa izskatito lietu skaits attiecas uz
léemumiem par nepilsona statusa atpems$anu. Mazak lietu
ir saistitas ar iespé&ju iegut nepilsona vai bezvalstnieka
statusu, un tikai dazas lietas attiecas uz nepilsona tiesibam
klat par Latvijas pilsoni. Ne vien nacionalajam tiesam,
bet ari Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir bijusi iespéja izteikt
viedokli par konkrétiem jautdjumiem saistiba ar Latvijas
nepilsoniem. Talak tiks aplikota Latvijas administrativo
tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse.

2.1. Nepilsona statuss Latvija

Satversmes tiesa izskatija lietu, kura tika apstridéta
dazu likuma ,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” normu atbilstiba
Satversmei. Sava 2005.gada 7.marta sprieduma lieta
Nr.2004-15-0106 Satversmes tiesa atzina, ka Latvijas
nepilsoni ir lidz $im starptautiskajas tiesibas nezinama
personu kategorija un ka tas ir sarezgita politiska procesa
rezultats. Nepilsona statuss nevar tikt uzskatits par Latvijas
pilsonibas paveidu. Tapat nepilsoni nav uzskatami ne par
bezvalstniekiem, ne par arvalstniekiem. Tomér nepilsoniem
noteiktas tiesibas, ka ari starptautiskas saistibas, ko Latvija
uznémusies pret $im personam, liecina, ka ir jaatzist
nepilsonu tiesiska saikne ar Latviju. Tas rada savstarpéjas
tiesibas un pienakumus.

Satversmes tiesas nolémumi ir saisto$i administrativajam
tiesam, jo tiem ir likuma spéks. Administrativa tiesa,
izskatot lietu par nepilsona statusa zaudé$anu, atkartoja
Satversmes tiesas secindjumu, ka nepilsona statuss ir ipass
personas statuss Latvija un ka tas apstiprina tiesiskas
saiknes esibu starp personu un valsti (sk. 2006.gada
17.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-469/2006).

2.2. Nepilsona statusa iegisana

Attieciba uz iespéju iegut nepilsona statusu Latvijas
tiesas ir izteiku$as talak minétas atzinas:

1) nepilsona statusa iegtdanas pamatprincips, tapat ka
pilsonibas iegu$anas pamatprincips, nozimeé, ka nepilsona
statuss nevar tikt uzspiests. Ja persona neievéro likuma
noteikto prasibu, ka tai jasanem nepilsona pase likuma
noteiktaja termina, tad tas atzistams nevis par personas
gribas izpausmi neiegut nepilsona statusu, bet gan par
personas gribas izpausmi klat par bezvalstnieku. Lidzigi, ja
persona ir sanémusi citas valsts pasi, tas butu atzistams par
personas gribas izpausmi iegut konkrétas valsts pilsonibu,
nevis nepilsona statusu Latvija. Konkrétaja lieta pieteicéjs
bija ieguvis Krievijas Federacijas pasi, tadéjadi tika secinata
pieteicéja griba klut par Krievijas pilsoni (sk. 2006.gada
17.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-469/2006).

Cita lieta tika konstatéts, ka pieteicéjs, kas velejas
tikt atzits par Latvijas nepilsoni, izbrauca no Latvijas
1995.gada un atgriezas 2012.gada. 1995.gada ving atbilda
kritérijiem, lai klatu par nepilsoni, ta¢u 2012.gada nebija
iespéjams iegut $o statusu, jo visu $o gadu laika pieteicéjs

nedarija neko, lai apmainitu PSRS pilsona pasi pret Latvijas
nepilsona pasi. To bija iespéjams izdarit ne tikai Latvijas
teritorija, bet ari Latvijas véstniecibas arvalstis. Visi likuma
noteiktie termini bija beigusies, tadéjadi pieteicéjam vairs
nebija tiesibu uz nepilsona statusu. Ari 3aja lieta tiesa
uzsvera, ka pieteikdanas nepilsona statusam vai tiesibam
but nepilsonim nenozimé $a statusa automatisku iegasanu.
Personai ir javeic darbibas, lai iegutu nepilsona statusu (sk.
2014.gada 10.julija spriedumu lietd Nv.A42-02122-14/22);

2) nepilsona pases izsniegana ir atzistama par
léemumu, ar kuru tiek pieskirts nepilsona statuss. Pases
sanemsana parada personas gribu. Cits formals léemums nav
nepiecieSams.

Atgkiriba no iepriekminetas lietas Nr.SKA-469/2006,
3aja lieta tika konstatéts, ka, neskatoties uz personas
parliecibu, ka ta ir Krievijas pilsone (ka ta bija sapratusi
no Krievijas likuma), 81 persona nebija sanémusi Krievijas
pasi. Tadéjadi nevaréja konstatét tas gribu klat par
Krievijas pilsoni (sk. 2004.gada 21.septembra spriedumu lieta
Nr.SKA-128/2004);

3) personas nevélédanas iegut citas valsts pilsonibu
nerada Latvijai piendkumu piegkirt personai nepilsona
statusu. Tas nozimé, ka konkréta statusa iegisanai personai
ir jaatbilst konkrétiem likuma noteikumiem. Saja lieta, lai
ari pieteicéji (arménu gimene) véléjas nevis iegat Armeénijas
pilsonibu, bet gan but Latvijas nepilsoni, viniem formali
bija jaatbilst kritérijiem, kas ir izvirziti attieciba uz tiesibam
iegut nepilsona statusu. Konkrétajos lietas apstaklos to
nevaréja konstateét (sk. 2008.gada 14.februdra spriedumu lieta
Nr. SKA-24/2008);

4) 3aja pasa sprieduma tika pateikts, ka nespéja iegut
nepilsona statusu nenozimé nespéju pieprasit bezvalstnieka
statusu vai iesniegt dokumentus naturalizacijas procesa,
lai iegutu Latvijas pilsonibu (sk. SKA-24/2008). Tomeér
jaatzimé, ka iespéja iegut citu statusu ari ir atkariga ne tikai
no personas gribas, bet ari no faktiskajiem apstakliem un to
atbilstibas likuma noteiktajiem kritérijiem;

5) ja persona ir tiesiga iegut nepilsona statusu saskana
ar likumu, tai nav tiesibu lagt bezvalstnieka statusu.
Sads secindjums tika izdarits, nemot véra ekonomiskas
un socialas tiesibas, kas tiek piegkirtas nepilsoniem
salidzindjuma ar bezvalstniekiem. Tadéjadi, ka uzskatija
tiesa, pretéjs secindjums parkaptu Konvenciju par
bezvalstnieka statusu. Konkrétaja lieta pieteicéjs vispirms
meéginaja klat par Latvijas pilsoni, bet péc atteikuma par
bezvalstnieku. Taja pasa laika vins negribéja but nepilsonis.
Latvijas iestades nevaréja piedavat vinam citu statusu, jo
péc likuma tas nebija iespéjams (sk. 2008.gada 3.oktobra
spriedumu lieta Nv.SKA-472/2008).

Lidziga situacija bija citd lieta, kurd pieteicéjs izteica
papildu argumentu, ka vin$ pédéjos astonus gadus dzivojis
arpus Latvijas un neruna latviski. Sados apstaklos, ka vins
apgalvoja, vinam nav tiesibu iegit nepilsona statusu, bet
drizak vinam ir jabut bezvalstniekam. Tiesa nepiekrita
pieteicéjam, nosakot, ka kritériji ir ietverti likuma un
tie ir jaievero (sk. 2006.gada 16.aprila spriedumu lieta
Nr.A421293-07/21).

2.3. Nepilsona statusa atnemsana

Administrativas tiesas ir izskatijusas daudz lietu, kuras
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde bija atnémusi
nepilsona statusu, pamatojoties uz personas iegiuto citas
valsts pilsonibu. No likuma ,Par to bijusas PSRS pilsonu
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statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”
viedokla pastav divas izplatitas situacijas, kuras tiek
pienemti $adi lemumi:

1) persona ieguvusi citas valsts pilsonibu, neiesniedzot
pieteikumu par atteik$anos no nepilsona statusa 30 dienu
laika kops$ pilsonibas iegusanas;

2) persona apzinati sniegusi nepatiesu informaciju par
sevi, lai iegatu nepilsona statusu.

Tiesas attieciba uz minétajam situacijam izteikusas $adus
viedoklus:

1) no administrativa procesa viedokla nepilsona statusa
atnemsana ir obligatais administrativais akts (tas ir, likums
paredz izdot administrativo aktu ar noteiktu saturu).
Pieméram, konstatéjot, ka persona sniegusi nepatiesu
informaciju nepilsona statusa iegusanai, parvaldei nav citas
iespéjas, ka pienemt lémumu, ar kuru nepilsona statuss
tiek atnemts (sk. 2006.gada 17.oktobra spriedumu lieta
Nr.SKA-469/2006).

Parasti ,nepatiesa informacija” ir saistita ar citas valsts
pilsonibas ieguganas faktu, kuru persona ir nokluséjusi,
iesniedzot iesniegumu nepilsona statusa iegusanai. Kad
péc kada laika parvalde atklaj pilsonibas esamibu, ta
atcel iepriek§ pienemto lémumu par nepilsona statusa
pieskirsanu;

2) lai ar1 likums nenosaka maksimalo terminu lémuma, ar
kuru personai tiek atnemts nepilsona statuss, pienemsanai,
$adas tiesibas valsts iestidém nav beztermina. Pretéjs
secinajums butu netaisnigs. Tade] katra administrativa
akta izdo$anas reizé ir jaapsver tiesiskas palavibas princips.
Ir izveértéjams: a) vai personai ir tiesiska palaviba; b) vai
tiesiska palaviba ir aizsardzibas vérta; c¢) vai sabiedribas
interese atnemt personai nepilsona statusu ir lielaka ka
personas tiesibas.

Pieméram, tiesa sniedza negativu atbildi uz jautajumu
par tiesiskas palavibas esibu gadijuma, nemot véra, ka,
iebraucot Latvija, pieteicéji demonstréjusi saikni ar citu
valsti - Armeéniju - un izteikugi vélmi taja atgriezties.
Tika secinats, ka tiesiskd palaviba Latvijas nepilsona
statusa iegu$anai nevaréja rasties (pat ja palaviba radas, ta
nebija tiesiska) (sk. 2008.gada 14.februdara spriedumu lieta
Nr.SKA-24/2008);

3) nepilsona statusa atnems$anas gadijuma cilvektiesibu
apsvérumi nav piemérojami. Personas biezi apgalvo, ka
lémums par statusa atpemsanu parkapj vinu tiesibas uz
privito vai gimenes dzivi (nemot véra vinu ilgtermina
uzturé$anos Latvija). Tomér tas nenozimé, ka persona
automatiski tiks izraidita. Cilvéktiesibu argumenti ir
butiski, risinot ar parvaldi jautdjumu par tiesibam palikt
Latvija (iegut uzturé$anas atlauju). Tacu tie nav aplukojami
tiesvediba par nepilsona statusa atnems$anu (sk. 2009.gada
12.janvara lémumu lieta Nr. SKA-119/2009).

4) ja persona apzinati sniegusi nepatiesu informaciju,
nepilsona statusa atnems$ana nav pretruna ar Konvenciju
par bezvalstniecibas samazina$anu. Konvencijas 8.panta
1.punkts noteic, ka valsts nedrikst atnemt personai
pilsonibu, ja atpemsanas gadijuma &1 persona klatu par
bezvalstnieku. No otras puses, 8.panta 2.punkta ,b”
apak$punkts paredz, ka, neskarot 33 panta 1.punkta
noteikumus, personai var atnemt pilsonibu, ja ta ieguta,
sagrozot faktus, vai ar krapsanu. Latvijas tiesa atzina - ja
ir iespéjama pilsonibas atnemsana, tam jo vairdk ir jabut
atlautam attiecibd uz nepilsona statusu (sk. 2006.gada
17.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-469/2006);

5) nepilsona statusa atnemsana ir butisks personas
tiesibu ierobezojums, un tas nevar tikt balstits uz formaliem
iemesliem wun pilniba nenoskaidrotiem faktiem. Nav
pietiekami palauties tikai uz pienémumiem, kas izriet no
arvalstu likumiem, bet ir javeic dzilaka faktu noskaidrosana.
Tas tika uzsverts lieta, kurd parvalde bija sanémusi
Armeénijas policijas véstuli ar noradi, ka pieteicéjam
(Latvijas nepilsonim) bijusi registréta dzivesvieta Arménija
un ka saskana ar Armeénijas likumu vin$ ir $is valsts
pilsonis. Saja lieta Latvijas tiesa atzina, ka citas valsts
likumi nevar uzspiest personai $is valsts pilsonibu. Personai
ir japauz sava vélme iegat konkrétas valsts pilsonibu. Ta
ka pieteicejs, iespéjams, nevaréja zinat par Arménijas
pilsonibas iegu$anas faktu, Latvijas tiesa nevaréja secinat,
ka vin$ apzinati sniedzis nepatiesas zinas par sevi, lai iegitu
nepilsona statusu (sk. 2006.gada 23.augusta spriedumu lieta
Nr.SKA-312/2006).

2.4. Pilsonibas iegusana (naturalizacija)

Pilsonibas likums ietver skaidru reguléjumu par
pilsonibas iegu$anas kritérijiem, lidz ar to par $adiem
gadijumiem ir maz lietu. Pieméram, tiesa izskatija
lietu, kura nepilsona naturalizacijas iesniegums tika
noraidits, jo persona neilgi pirms tam bija notiesita par
kriminalnozieguma izdaridanu (sk. 2012.gada 3.decembra
spriedumu lieta Nv.A420589211).

Ir divas interesantas lietas, kuras ir veérts apspriest
detalizétak.

1) Persona (nepilsonis) iesniedza naturalizacijas
iesniegumu. Iesniegums tika noraidits, jo persona nebija
pietiekamu laiku nodzivojusi Latvija. Likuma bija ietverta
norma, ka naturalizacijas kartiba Latvijas pilsoniba var
uznemt vienigi personas, kuram naturalizicijas iesnieguma
iesnieg8anas diend pastavigd dzivesvieta ne mazak ka
piecus gadus ir bijusi Latvija, skaitot no 1990.gada
4.maija (Deklaracijas par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu pienemsanas diena). Personam, kuras
ieradusas Latvija péc 1992.gada 1.jalija, piecu gadu termins
tiek skaitits no pastavigas uzturésanas atlaujas sanemsanas
briza.

Konkréetaja lieta pieteicéjam bija pieskirts nepilsona
statuss 90.gadu sakuma, bet no 2002.gada lidz 2008.gadam
vind nedzivoja Latvija. Naturalizacijas iesniegums tika
iesniegts 2010.gada. Tiesa interpretéja likumu tadéjadi, ka
personai lidz naturalizacijas iesnieguma iesnieg8anas dienai
ir nepartraukti jadzivo Latvija pieci gadi. Tiesa noradija, ka
sis kritérijs nav formala prasiba nodzivot konkrétaja vieta
noteiktu laiku. Tiesi pretéji — likums nosaka minimalu laika
periodu, lai izveidotu saikni ar valsti. Pilsoniba (ka to nosaka
Pilsonibas likums) ir personas noturiga tiesiska saikne ar
Latvijas valsti. Piecu gadu periods ir termin$, kura laika
persona novérté savu vélmi izpildit naturalizacijas prasibas,
savukart valsts noverté personas uzticibu un lojalitati valstij
(sk. 2014.gada 14.marta spriedumu lieta Nv.SKA-21/2014).

2) Cita lieta nepilsonis sekmigi nokartoja naturalizacijas
eksamenu, un vina vards lidz ar citu personu vardiem
tika ieklauts Ministru kabineta rikojuma projekta par
uznemsanu pilsoniba. Saja sakara janorada, ka Latvija
valdiba pienem galigo lémumu naturalizacijas jautajumos.
Parasti sagatavotie rikojumu projekti tiek apstiprinati bez
iebildumiem, tacu $aja lieta valdiba noléma svitrot personas
vardu no saraksta, tadéjadi noraidot vina naturalizicijas
iesniegumu.
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Persona iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa,
parsudzot $o lemumu. Ta noradija, ka léemums par personas
uznemsanu pilsoniba ir administrativais akts, nevis politisks
lemums. Pieteicéjs apgalvoja, ka ir izpildijis lojalitates
pienakumu pret valsti bridi, kad ir izpilditas visas Pilsonibas
likuma noteiktas prasibas, ja vien nav konstatéjami kadi
likuma noteiktie ierobezojumi. Ving noradija, ka atteikums
pieskirt pilsonibu ir nelikumigs, jo saskana ar vienlidzibas
principu naturalizicijas atteikums nevar tikt pamatots ar
pieteicéja uzskatiem. Pieteicéjs apgalvoja, ka vina vards tika
svitrots no saraksta sakara ar vina dalibu politiskaja partija
JPar cilveka tiesbam vienotd Latvija” un vina publiskiem
izteikumiem. Tomér administrativd tiesa atteicads pienemt
pieteikumu. Augstaka tiesa sava lémuma atzina, ka Ministru
kabinetam ir pieskirta neierobeZota ricibas briviba pieskirt vai
nepieskirt pilsonibu personam, attieciba uz kuram parvalde ir
konstatéjusi, ka tas atbilst naturalizacijas prieksnoteikumiem.
Sada neierobezota riciba, kas turklat krasi kontrasté ar
detalizéto reguléjumu attieciba uz parvaldes lémumu, liecina
par to, ka Ministru kabinets $ada gadijuma neveic valsts
parvaldes, bet gan konstituciondlu funkciju. Tadée] Ministru
kabinets nav atzistams par iestadi administrativd procesa
izpratneé. Tadéjadi nepamatots ir sudziba noraditais arguments,
ka minétais lémums atbilst visam administrativa akta pazimém.
Ministru kabineta kompetence neaprobeZojas ar parvaldes
virzito juridisko argumentu izskatiSanu, pretéja gadijuma
Ministru kabinets pilditu parvaldes sekretaridta funkciju.
Ministru kabinets ir tiesigs pienemt lémumu péc butibas un
tam nav pienakums sniegt pienemta lémuma pamatojumu
(sk. 2006.gada 11.aprila lemumu lieta Nr.SKA-221/2006).

2.5. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

1) Minéta lieta talak tika skatita Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ka lieta ,Petropavlovskis pret Latviju” (sk. 2015.gada
13.janvara spriedumu lietd Nr.44230/06).

Lieta tika konstatéts, ka 2003.-2004.gada iesniedzéjs
aktivi piedalijas protestos pret izglitibas reformu Latvija.
Ving bija viens no lideriem kustibai, kas veicinaja un
aizstavéja protestu rikoSanu. Vin$ piedalijas mitinos un
demonstracijas pret izglitibas reformu un izteica publiskus
apgalvojumus, aizstavot krievvalodigas kopienas tiesibas
uz izglitibu krievu valoda un valsts finanséto krievu
macibvalodas skolu saglabaganu.

Pieteicéjs iesniedza pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, sudzoties par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija) 10.panta (tiesibas uz varda brivibu) un
11.panta (tiesibas uz pulcédanas un biedro$anas brivibu)
parkapumiem. Ving apgalvoja, ka atteikums uznemt vinu
Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba bija sods par
vina paustajam idejam un piedalisanos piketos, kuros vins
kritizéja Latvijas valdibas nostaju. Pieteicéjs noradija,
ka pilsonibas jautijumi neietilpst valstu ekskluzivo
kompetencu loka, ja tie ietekme cilvektiesibas.

Valdiba apgalvoja, ka sudziba ir slépts méginajums
parsudzét pieteicéja naturalizacijas iesnieguma atteikumu.
Valdiba uzskatija, ka pieteicéjs nebija pieradijis, ka $is atteikums
parkapa vai citadi negativi ietekméja Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. un 11.panta nostiprinatas tiesibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencija negaranté tiesibas iegut vai paturét
konkrétas valsts pilsonibu. Tomér tiesa neizsléedza iespéju,
ka patvaligs pilsonibas atteikums noteiktos apstaklos var

rosindt jautdjumu par konvencijas 8.pantu (tiesibas uz
privato un gimenes dzivi), jo $ads atteikums var ietekmét
personas privato dzivi. Tadéjadi tiesa atzina, ka apstaklos,
kad dalibvalsts, nodibinot tiesibas uz pilsonibu un tas
ieguganas kartibu, parsniedz 8.panta noteiktos piendkumus,
tai ir jagaranté $is tiesibas bez diskriminacijas konvencijas
14.panta izpratné (diskriminacijas aizliegums).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsvéra, ka jautdjums, vai
pieteicéjs bija vai nebija tiesigs iegut pilsonibu, ir risinams,
atsaucoties uz konkrétas valsts tiesibu aktiem. Lidzigi
jautajums, vai personai pilsoniba tika liegta patvaligi tada
veida, ka tas varétu veidot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
parkapumu, ari ir vértéjams, atsaucoties uz nacionalajiem
normativajiem  aktiem. Saskand ar nacionalajiem
normativajiem aktiem kritériju izvéle pilsonibas pieskirsanai
naturalizacijas kartiba ir saistita ar saikni starp valsti un
konkrétu personu, kas ir janodrosina sabiedribai. Daudzas
valstis pilsonibas iegu$ana ietver arl uzticibas solijjumu,
personai apliecinot lojalitati valstij.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka lojalitates
vértéjums naturalizicijas lémuma pienemsanai $aja
lieta attiecas uz lojalitati nevis pret eso$o valdibu, bet
gan pret valsti un tas konstituciju. Tiesa noradija, ka
demokratiska valsts ir tiesiga prasit no personam, kuras
velas iegut &§is valsts pilsonibu, but lojaliem pret valsti
un tas pamatd eso$ajiem konstitucionaliem principiem.
Tiesa piekrita pieteicéjam, ka, istenojot savas tiesibas uz
varda un pulcésanas brivibu, ving var nepiekrist valdibas
politikai, ciktal $ada kritika nav pretruna likumiem.
Turklat pielaujamas kritikas robezas attieciba uz valdibu ir
plasakas neka attieciba uz privatpersonu vai politiki. Tomér
$is jautdjums ir pavisam at$kirigs no kritérijiem, kas tiek
izvirziti naturalizacijai un naturalizicijas kartibai, ko nosaka
nacionalie normativie akti. Prasiba but lojalam pret valsti
un tas konstitaciju nav uzskatama par soda lidzekli, lai
ierobezotu personas varda un pulcédanas brivibu. Drizak tas
ir kriteérijs, kas ir jaizpilda jebkurai personai, kura vélas iegat
Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa neuzskatija, ka pieteicéja
publiski izteikta valdibas politikas kritika vai piedalianas
mitinos vai kustibas tikusi jebkada veida ierobezoti. Tadéjadi
tiesa secinaja, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. un
11.pants nav piemérojami konkrétas lietas apstaklos, un atzina
sudzibu par nepienemamu.

2) Lieta ,Sisojeva pret Latviju” (sk. 2007.gada 15.janvara
spriedumu  lietd Nr.60654/00) skar bijuso PSRS armijas
militarpersonu, kas dzivoja ar gimeni Latvija. Gimene sudzéjas
par savu nenoteikto tiesisko statusu Latvija. lesniedzéji
apgalvoja, ka Latvijas iestazu atteikums legalizét vinu situaciju,
neskatoties uz ilgsto$o uzturé$anos Latvija, parkapa vinu
tiesibas uz privato un gimenes dzivi, kas ir noteiktas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8.panta.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka konvencijas 8.pantu
nevar tulkot tadéjadi, ka tas garanté tiesibas uz kadu konkrétu
uzturé$anas atlauju (nepilsona statusu). Ja nacionalie
normativie akti paredz vairdkus uzturéanas atlauju veidus,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesai ir jaanalizé konkrétas atlaujas
izsniegdanas juridiskie un praktiskie aspekti. Ja atlauja dod
iespéju personai uzturéties attiecigas valsts teritorija un brivi
istenot tiesibas uz tas privato un gimenes dzivi, $adas atlaujas
pieskirsana principa ir pietiekams lidzeklis $is tiesibu normas
noteikumu izpildei. Sidos gadijumos Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa nav pilnvarota lemt, vai personai butu pieskirams viens
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vai otrs tiesiskais statuss, jo §1 izvéle atrodas nacionalo iestazu
kompetence.

Abas minétas lietas ir Joti nozimigas Latvijas nacionalajam
tiesam, jo skar jautdjumu par valsts likumdevéja, izpildvaras
un tiesu pilnvaram. Secinams - lai valsts konstatétu jebkadu
Eiropas Cilvéktiesibu konvencija garantéto tiesibu parkapumu
situacija, kas izriet no konkréta statusa atteikuma $aja valst,
ir jabut loti parliecino$iem argumentiem par parkipuma
esamibu. Sados jautdjumos valstim ir pieskirta ricibas briviba
ari tada situacija, kada pastav Latvija. Butiskakie Latvijas
tiesu piemérojamie normativie akti lietas, kas ir saistitas
ar nepilsona statusa atteikumu, ir likums ,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas”, Pilsonibas likums un Bezvalstnieku likums, ka ari
starptautiskie ligumi, kas attiecas ar bezvalstniecibu.

Secinajumi

No nacionalo tiesu prakses var secinat, ka personam ir
at8kirigas velmes, ka legalizét to statusu un uzturésanos.
Pieméram, daudzi izvélas paturét divus statusus — Latvijas
nepilsona un Krievijas pilsona statusu. Tas ir érti, jo layj
izmantot ar vienu vai otru statusu saistitas tiesibas. Tapat
ir personas, kuras vélas palikt Latvija ar jebkadu statusu
un nevélas atgriezties valsti, no kuras tas ir iebraukugas.
Daziem cilvékiem nav vienalga, kadu statusu vini grib
iegut — citi izvélas but bezvalstnieki, bet citi vélas but
nepilsoni. Tiesas loma ir nevis vértét, kads butu subjektivi
viskomfortakais risinajums katrai personai, bet gan
piemeérot tiesibu normas konkrétajos apstaklos.

Gatavojot $o referatu, tika mekléti visi nolemumi lietas
par nepilsoniem un bezvalstniekiem. Kopuma tas bija

40 lietas. Ka redzams, tikai daZas lietas bija saistitas ar
bezvalstniekiem. Lielaka dala lietu izriet no jautajumiem, kas
ir saistiti ar nepilsona statusu. Cita tendence, ko butu vérts
pieminét, ir $o spriedumu datumi. Tk gadu tiesas nonak
aizvien mazak $is kategorijas lietu, un tas lauj secinat, ka
lielaka dala personu, kas bazijas par savu tiesisko statusu
Latvija, ir atrisinajusi So jautajumi.

Dazos gadijumos Latvijas tiesas nav piekritusas
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes lémumiem,
tomeér lielakaja dala gadijumu tie ir atstati negroziti.
Pétot tiesu praksi, var secinat, ka tiesam nav dotas plasas
iespéjas veikt lietderiguma apsvérumus vai atbilstibu
cilvéktiesibam. Tiesibu normas, kas regulé nepilsona un
bezvalstnieka statusa iegianu vai zaudé$anu, ir skaidras
un tiek piemérotas diezgan konsekventi. Ka rada tiesu
prakse — baZas par izraidianu vai ietekmi uz cilvéktiesibam
(pieméram, iespéju sanemt dazadus pabalstus) netiek
apsvértas lietas, kuru butiba ir personas tiesiska statusa
noteiksana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumi ir butiski Latvijas
tiesdm kop$ briza, kad Eiropas Cilvektiesibu konvencija
Latvija ir piemérojama ka starptautisko tiesibu ligums.
Attieciba uz nepilsonu un bezvalstnieku statusu var secinat,
ka Eiropas Cilvektiesibu konvencija negranté tiesibas uz
konkrétu statusu. Konvencija attiecas uz cilvéktiesibu
jautdjumiem, kuri var izrietét no atteikuma pieskirt
konkrétu statusu.

Priekslasijums Japdnas bezvalstniecibas izpétes grupas un
Starptautiskas Kristigds universitates simpozija

,Kas ir bezvalstnieciba un nepilsoni? Dialogs ar Latviju”
Tokija 2015.gada 23.maija

Dr.iur. Jautrite BRIEDE,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese

ADMINISTRATIVO AKTU UN
POLITISKU LEMUMU NOSKIRSANA

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pants un
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 13.pants nosaka
personas tiesibas uz tiesu. Tiesas pieejamiba nodro$ina
cilvekiem, kuru tiesibas ir parkaptas, efektivu vinu tiesibu
isteno$anu un nodarita kaitéjuma atlidzinasanu neatkarigi
no tiesibu rakstura - vai tas ir pilsoniskas, politiskas,
ekonomiskas vai socialas tiesibas.! Tomér ne visi individuali
lémumi ir paklauti tiesas kontrolei. Praksé ne vienmeér
ir viegli izprast, vai administrativas iestades lémums
ir politisks vai administrativs. Tadel §1 raksta mérkis ir
sniegt izpratni par to, kadus kritérijus varétu izmantot, lai
! European Union Agency for Fundamental Rights. Handbook on access to

justice in Europe, pieejams http://fra.europa.eu/en/project/2014/handbook-
access-justice-europe [skatits 21.05.2015.].

secinatu, ka individualam lémumam piemit politiska daba.
Analize veidota, izmantojot galvenokart juridisko literatiaru
un tiesu prakses pétijumus, ka ari salidzino$u metodi, lai
salidzinatu citu valstu reguléjumu.

VISPARIGS IESKATS

Daudzus lémumus, kuri butiski ietekmé personas ikdienu,
pienem valsts parvaldes iestides. Lielaka léemumu dala ir
individuali administrativie akti (termins ,administrativais
akts” $aja referata ir izmantots tada nozime, ka tas ir definéts
Latvijas Republikas Administrativa procesa likuma 1. panta®

2 Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis, Nr.164 (2551), 14.11.2001.
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un Eiropas Padomes rekomendacija®; termins ietver aktus,
kas tiek izdoti attieciba uz vienu vai vairdkam konkrétam
personam, tacu taja nav ieklauti visparigi piemérojami lidzekli
un lemumi). Efektiva administrativo aktu parsudzésana,
lai aizsargatu personu tiesibas un intereses, ir butisks
cilvéktiesibu aizsardzibas sistémas elements, tadél visiem
administrativajiem aktiem ir jabut parsudzamiem.*

Valsts iestadém biezi tiek pieskirta ricibas briviba
attieciba uz administrativo aktu saturu. Tomér pastav
iespéja parsudzét ari $adu aktu. Eiropas Padomes rezolucija
nosaka, ka tiesa vai cita neatkariga iestade var parbaudit
ari ricibas brivibas istenosanas ietvaros pienemto aktu
likumibu. Fiziskam un juridiskam personam ir jabut iespéjai
parsudzét vismaz tos administrativos aktus, kuri tiesi
ietekme 30 personu tiesibas vai intereses.’

Vienlaikus, atzistot varas dalianas principu, ir jaatzime,
ka tiesas kontrole par parvaldi nevar but absoluta.® Ir
jautdjumi, kurus tiesas atteiksies izskatit, jo tie pilniba
nodoti lemjo$o iestizu kompetencé. Nacionala tiesa,
tai skaitd konstitucionalas tiesas, biezi pamato $adus
ierobezojumus ar varas dali$anas principu.’

Amerikas Savienotajas Valstis (ASV) ,politiska jautajuma”
doktrina, kas attiecas uz $o jautdjumu, attistijusies kop$
19.gadsimta sakuma. Ta nav ne likumdos$anas rezultats, ne
ari ASV Konstitucijas dala, lai gan ta nak no Konstitucija
noteikta varas daliSanas principa. Augstikis tiesas
priekssédetajs Dzons Marsals (John Marshall) pirmo reizi
izmantoja terminu ,politisks jautdjums” 1803.gada, kad
tiesa centas uzmanigi lavierét starp Vasingtonas karojosam
politiku frakcijam. ASV Augstaka tiesa izveidoja politiska
jautdjuma doktrinu ka plagaka piekritibas jédziena dalu
- vai lieta ir piekritiga izskati$anai tiesa.! ASV tiesas
konstatéjusas politiskus jautdjumus, ari saistitus ar
personas tiesibam, jomas, kas nebija nodotas tikai un vienigi
Valsts prezidenta kompetencé.’

Politisko jautdjumu doktrinas normativais pamats
attiecas galvenokart uz jautijumu, vai tiesas un tiesnesi
var saskana ar likumu lagt augstaku iestadi, nevis citus
varas atzarus, atrisinit konkrétu politisku stridu, un
vai tas var izraisit tiesne$u ierobeZotu kapacitati, tiesas
procesa ierobezojumus un vaju demokratisku uzticibu
tiesne$iem, kuri izskata politiski stridigus jautajumus.
Politisku jautajumu doktrinas tiek pienemts, ka tiesnesiem
trukst zinadSanu par konkréto sarezgitu un mainigu
politisku situaciju. Tiesne$u =zinaanas tiesibu joma

3 Explanatory memorandum of the Recommendation No.R(77)31 on

the protection of the individual in relation to the acts of administrative
authorities. (Adopted by Committee of Ministers on 28 September 1977). /
The administration and you. A handbook. Council of Europe Publishing, 1996,
p.340.

* Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member
states on judicial review of administrative acts. (Adopted by Committee

of Ministers 15 December 2004), pieejama https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=802925&Site=CM [skatits 21.05.2015.].

® Recommendation No.R(80)2 concerning the exercise of discretionary powers
by administrative authorities. (Adopted by Committee of Ministers on 11
March 1980). / The administration and you. A handbook. Council of Europe
Publishing, 1996, p.364.

¢ Liebermann E. Appeal before court. / Judicial control of administrative acts.
Council of Europe Publishing, 1997, p.83.

7 Schokkenbrock J. Judicial review by the European Court of Human Rights. /
Judicial control. Comparative essays on judicial review. Antwerpen-Apeldoorn:
Maklu Uitgevers, 1995, p.163.

8 http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Political+question+doctrine

? Cole J.P. The Political Question Doctrine: Justiciability and the Separation

of Powers. December 23, 2014., pieejams https://www.fas.org/sgp/crs/misc/
R43834.pdf [skatits 21.05.2015.].

katra zind neaptver zinasanas par drosibas risku analizi,
starptautiskajam attiecibam, ekonomikas parvaldibu,
resursu pieskirsanu vai monetaro politiku.*’

Tiesu lémumu pienemsanas likumiba parasti ir
problematiska gadijumos, kad strida priek§metu var
aprakstit ka politisku, jo tam nav viegla risindjuma vai
spareizas atbildes”. Ja politika skar domstarpibas, tad
jomas, kuras domstarpibas ir vislielakas, tai skaitd morales
jautdjumi un arpolitika, labprat tiek atstatas iestadém,
pieméram, likumdevéjam, jo tas labak neka tiesa atspogulo
sabiedribas vairakuma viedokli. Sadas lietas tiesnesis
nezinas labak par vidéjo iedzivotaju, juristu, politiki vai
akademiki, pieméram, vai aborts ir labi vai slikti, vai ka
veicinat étisku arpolitiku.™*

POLITISKS LEMUMS LATVIJA UN
CITAS EIROPAS SAVIENIBAS DALIBVALSTIS

Lielakaja dala Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstu nav
parsudzami politiski léemumi, kas ir saistiti ar attiecibam
starp valsts iestidém - iecel$ana, parlamenta atlaisana,
starptautiskas attiecibas utt.”> Pieméram, Somija nav
parsidzama Valsts prezidenta administrativa riciba.'®
Apvienotaja Karalisté nav parsudzami izpildvaras lémumi,
kas ir saistiti ar augstdm amatpersonam vai politiku un
kas ir pienemti noteiktos apstaklos, istenojot Karaliskas
prerogativas pilnvaras. Tie ir léemumi, kas saistiti ar valsts
aizsardzibu, apbalvojumu pieskir$anu, parlamenta atlaisanu
un ministru iecelanu.™ Francija nav parsidzami divu veidu
akti: valdibas akti un iek$éjas kartibas lidzekli. Valdibas akti
ir politiski akti. No vienas puses, tie ir akti vai nacionalas
tiesibu normas, kas skar attiecibas starp konstitucionalajam
valsts iestadém, no otras puses — starptautiskie tiesibu
akti, kas skar attiecibas starp Franciju un arvalstim vai
starptautiskajam organizacijam. lek3éjas kartibas lidzekli
skar vadibas un iekséjas disciplinas jautadjumus militarajas,
labosanas un izglitibas iestadés, un tie ir parak maznozimigi,
lai tiktu iesniegti administrativa tiesne$a parbaudei. Tomér
tiesnesi piekrit skatit jautdjumus, kas varétu ievérojami
ietekmét aizsargatas tiesibas un brivibas vai likuma noteikto
situaciju.’® Francijas Valsts padome (Conseil d’ Etat) ari
uzskata, ka Francijas diplomatiskas attiecibas neietilpst
administrativo tiesu kompetencé.’ Zviedrijid noteiktas
administrativas lietas, kuras ir loti nozimigas no politikas
vai finan$u aspekta, izskata valdiba ki pirma un pédéja
instance.’ Valdiba izskatamajas lietas pienem lémumus,
kuri parasti nav parsudzami. Tomér IpaSos gadijumos

1© Mac Amhlaigh C. Does Germany need a political questions doctrine?,
pieejams http://eutopialaw.com/2014/02/21/does-germany-need-a-political-
questions-doctrine [skatits 21.05.2015.].

1 Ibid.

2’ Warren A. Administrative Justice in Europe. Observatory for Institutional and
legal Changes of the University of Limoges. Paris: Droit et Justice, p.53.

13 The administration and you. A handbook. Council of Europe Publishing,
1996, p.247.

4 Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions
of the European Union. Tour of Europe. United Kingdom. Administrative acts
excludet from judicial review. Pieejams www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-
d-europe-en [skatits 21.05.2015.].

1> Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions
of the European Union. Tour of Europe. France. Administrative acts excludet
from judicial review. Pieejams www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-
europe-en [skatits 21.05.2015.].

!¢ Flinterman C. Judicial control of foreign affairs: the political quetion
doctrine./Judicial control. Comparative essays on judicial review. Antwerpen-
Apeldoorn: Maklu Uitgevers, 1995, p.51.

17 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1982.gada 23.septembra spriedums lieta Sporrong
and Lonnroth v Sweden, pieteikums Nr.151/75, 7152/75, 49.punkts
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iespéjams iesniegt pieteikumu par lietas atkalatvérsanu
(resningsansckan).*® Polija administrativas tiesas neizskata
gadas lietas (politiska rakstura jautajumus): atteikumu virzit
vai iecelt personu amata valsts parvaldes iestadé, ja vien
$ada virziSana vai iecelSana nav noteikta likuma, konsulu
izsniegtas vizas."

Pastav apgalvojumi un pienémumi, ka Vacija tiesa
izskatamas visas lietas. Vacijas kontinentalaja sistéma
politisku  jautdjumu doktrina nepastav?® Galvenais
Administrativas piekritibas likuma princips garanté, ka
visi stridi, kas izriet no antikonstitucionalam publiskajam
tiesibam, ir izskatami tiesa. Stridi starp iedzivotajiem un
valsti vienmér ir antikonstitucionali.?® Tomeér saskana ar
dazu komentétaju teikto pastav ari konstitucionala rakstura
stridi starp valsti un tas pilsoniem, pieméram, parlamentara
izmeklésana konstatétie fakti, imunitates atcelsana utt.??

Saskana ar Latvijas Republikas Administrativa procesa
likuma 1.pantu Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru
kabineta vai pagvaldibas domes (padomes) politiski lémumi
(politiski pazinojumi, deklaracijas, aicindjumi un pazinojumi
par amatpersonu ievéléSanu u.tml) nav administrativi
akti. Ka skaidroja noteikuma autors, politisks lemums ir
administrativas iestades lémums, kas ir izdots publisko
tiesibu joma un kas saskana ar likumu vai varas dalidanas
principu nav parsudzams tiesa.”

Augstaka tiesa konstatéja, ka butiska nozime administrativa
akta nogkirS§and no politiska lémuma ir $3a lémuma
pienemsanas proceduras izvértéjumam. Gadjjuma, ja lemums
pienemts, balstoties uz amatpersonu iekséjo parliecibu, un
likuma nav izvirziti nosacijumi, kuriem iestajoties, balsojams
viena vai otra veida, lémums uzskatams par politisku.*

Ka Saeimas individudla rakstura politiska lémuma
piemeéru, kas nerada saubas par politisko raksturu, var minét
lemumu par E.Kalnmeiera apstiprina§anu generalprokurora
amatd.”® Par acimredzamu politisku ministra lémumu
ir atzistams arlietu ministra lémums par arzemnieka
ieklausanu Latvijas Republikai nevélamo personu saraksta
(persona non grata). Likuma pastav skaidra norade, ka $ads
léemums nav parsudzams.? Taja pasa laika iekslietu ministra
léemums par arzemnieka ieklau$anu Latvijas Republikai
nevelamo personu saraksti, pamatojoties uz likuma
noteiktajiem kritérijiem, daZos gadijumos ir parsudzams

8 Turpat, 50.punkts

19 Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions
of the European Union. Tour of Europe. Poland. Administrative acts excludet
from judicial review. Pieejams www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-
europe-en [skatits 21.05.2015.].

2 Flinterman C. Judicial control of foreign affairs: the political quetion
doctrine./Judicial control. Comparative essays on judicial review. Antwerpen-
Apeldoorn: Maklu Uitgevers, 1995, p.49.

21 Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions
of the European Union. Tour of Europe. Germany. Administrative acts excludet
from judicial review. Pieejams www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-
europe-en [skatits 21.05.2015.].

2 Kopp F.O., Schenke W.R.. Verwaltungsgerichtsordnung. Komentar. Miinchen:
Verl. C.H.Beck, 2009, p.168—178.

% Levits E. Iestade ricibas veidi klasifikacija (publisko tiesibu joma):
Administrativa procesa likuma projekta darba grupas materiali, 1997.gada
25.maijs (nepublicéts).

# Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
30.decembra lemums lieta Nr.SKA-1088/2010. Pieejams http://at.gov.lv/
Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6/ [skatitss
21.05.2015.].

% Saeimas 2015.gada 21.maija pazinojums. Latvijas Véstnesis, 99 (5417),
22.05.2015.

% Imigracijas likums. Latvijas Vestnesis, 169 (2744), 20.11.2002., 61.pants.

Augstikaja tiesa.?’” Sada norma tika ieklauta likuma péc
Satversmes tiesas sprieduma, kurd ta atzina Imigracijas
likuma 61.pantd ietverto frazi ,Lémums, kas pienemts
saskana ar 83 panta pirmo dalu, nav parsudzams” par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un
spéka neesosu.?®

No likuma, kas regulé ipasus jautdjumus, ne vienmeér
top skaidrs, vai léemums ir atzistams par politisku vai
administrativu. Pieméram, saskana ar lekslietu ministrijas

sistémas iestaZu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specidlajam dienesta pakapém dienesta
gaitas likumu® Drosibas policijas, Valsts policijas,

Valsts robezsardzes, Valsts ugunsdzésibas un glabsanas
dienesta un leslodzijuma vietu parvaldes vaditaju amata
uz pieciem gadiem iece] ministrs péc tam, kad attiecigo
kandidatiru apstiprinajis Ministru kabinets. Saskana
ar administrativa akta definiciju lémumi par personas
iecelsanu ir politiski lémumi, jo kandidataru apstiprina
Ministru kabinets. Savukart ta pa$a ministra pienemtais
lémums par $Is amatpersonas atvalinisanu no amata ir
parsidzams administrativaja tiesd. Jaatzimeé, ka likuma
nav skaidri noradita iespéja parsudzét $os lemumus, tomeér
administrativas tiesas prakseé ir vismaz viena $ada lieta,* un
tiesa nav $aubijusies par tas kompetenci izskatit $o lémumu.

Attieciba uz ierédnu tiesibam uz piekluvi tiesai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka iesniedzéja ierédna statuss
var kalpot par pamatu 6.pantd paredzétds aizsardzibas
nepieméro3anai, pastavot diviem nosacijumiem. Pirmkart,
valstij nacionalajos tiesibu aktos ir skaidri janorada, ka
konkréti darbinieki ir izslédzami no to personu loka, kuram
ir tiesibas vérsties tiesa. Otrkart, $ai izslégsanai jabut
pamatotai ar objektiviem iemesliem - valsts interesém.
Pretéja gadijuma pastav aizsardzibas prezumpcija saskana
ar 6.pantu.®’ Tadéjadi minétie lemumi par amatpersonu
atvalinaanu varétu nebut parsudzami, jo tas varétu but
pamatots ar valsts drosibas interesém.

Batu jamin léemums, kuru Latvijas administrativas
tiesas atzina par politisku lémumu un kuru vértéja
ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Saja lieta iesniedzéjs
iesniedza pieteikumu Naturalizacijas parvalde Latvijas
pilsonibas iegu$anai naturalizacijas kartiba un nokartoja
naturalizacijas eksamenus. Naturalizacijas parvalde ieklava
vina vardu pilsonibas kandidatu saraksta. Saraksts tika
pievienots léemuma projektam par pilsonibas pieskirsanu un
nositits Ministru kabinetam galiga lémuma pienemsanai.
Ministru kabinets noléma svitrot iesniedzéja vardu no
saraksta, tadéjadi noraidot vina naturalizacija pieteikumu.
lesniedzéjs uzsika administrativu tiesvedibu pret
Ministru kabinetu. Ving ladza administrativo tiesu ,uzlikt
Ministru kabinetam piendkumu pienemt lémumu par vina
uznemsanu Latvijas pilsoniba”. lesniedzéjs apgalvoja, ka
lémums par personas uzpemsanu ir administrativs akts
un tas nav atzistams par politisku léemumu. Visu instan¢u

¥ Turpat, 61. pants, otra un septita dala.

% Satversmes tiesas 2004.gada 6.decembra spriedums lieta Nr.2004-14-01.
Pieejams http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=19 [skatits 21.05.2015.].

» Jekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likums. Latvijas
Veéstnesis, Nr.101 (3469), 30.06.2006, 9.pants.

30 Sk.: Pukite parsudz spriedumu par vina atlaisanu. Leta: 2013.gada
25.decembris, pieejams http://www.diena.lv/latvija/zinas/pukite-parsudz-
spriedumu-lieta-par-vina-atvalinasanu-no-dienesta-ievp-14037924 [skatits
21.05.2015.].

31 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 11.janija lémums lieta Viadislav Simka
v. Slovakia, pieteikums Nr.49131/10, 47. punkts.
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administrativas tiesas secindja, ka Ministru kabineta
lémums par uzpemsanu Latvijas pilsoniba ir ,politisks
lémums” un nav izskatams tiesa. Augstaka tiesa konstatéja,
ka saskana ar Pilsonibas likumu galigo lémumu pienem
Ministru kabinets. Ministru kabinets léemumu pienéma
balsojot. Ministru kabineta loceklim netiek prasits izpaust
pamatojumu attiecigajam balsojumam, un likums nav
devis nekadus noradijumus attieciba uz Ministru kabineta
lémuma pienemsanas procesu. Tiesa konstatéja, ka Ministru
kabinetam ir pieskirta neierobeZota ricibas briviba pieskirt
vai nepiegkirt pilsonibu. Sada neierobezota riciba liecina
par to, ka Ministru kabinets $ada gadijuma neveic valsts
parvaldes, bet gan konstitucionalu funkciju.*

Sis lemums tika kritizéts, apgalvojot, ka administrativas
tiesas ir pielaidigas pret valsts parvaldes ,aizbégdanu” uz
politiskajiem lémumiem un atbrivo$anos no administrativa
procesa un administrativas tiesas kontroles.*

Pieteicéjs vérsas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, sudzoties,
citastarp, ka vinam nebija efektivu nacionalo lidzeklu, lai
aizsargatu vina, iespéjams, parkaptas tiesibas, jo Augstaka
tiesa nosprieda, ka Ministru kabineta lémums bija politisks
lémums. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nepiekrita pieteicéja
viedoklim, uzskatot, ka ligumslédzéjvalstim ir pieskirta
zindma ricibas briviba, ki tas pilda savas Konvencijas
uzliktas saistibas saskana ar $o normu.** Spriedums vél nav
stajies speka, jo to vél iespéjams parsudzét Lielaja palata.

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS VERTEJUMS

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak - ECT) parasti
nenorada, ka §im lémumu veidam piemit politisks raksturs.
ECT aprobezojas tikai ar parbaudi, vai dalibvalsts likumos
tiek atzitas ,tiesibas” — civilas vai citadas.* Taja pasa laika
ECT reizém parvérté nacionalas tiesas konstatéjumus.
Tomeér ECT prakse nav pietiekami skaidra.

Dazas lietas ECT nav  piekritusi  dalibvalstu
apgalvojumiem, ka lémums ir politisks un tadel tas
nav parsidzams tiesd. Pieméram, lietd Pudas v. Sweden
iesniedzéjs sudzéjas par licences, kas lava parvadat
pasazierus konkrétajos starppilsétu reisos, anulésanu.
Vinam nebija iespé&jas parsudzét $o lemumu tiesa. Stridu
ka galiga instance izskatija valdiba (ministrija). Pudas
kungs iesniedza pieteikumu ECT. Tiesvedibas laika valdiba
apgalvoja, ka licences anulésana bija liela méra atkariga no
politikiem apsvérumiem, un tie nav paklauti tiesas kontrolei.
Valdiba apgalvoja, ka sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegdanai Zviedrija piemit ,publiski tiesiskas darbibas
iezimes”. Tadéjadi likums uzliek valsts iestadém atbildibu
par atbilsto$u transporta pakalpojumu pieejamibu.®

32 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
11.aprila lemums lieta Nr.SKA-221/2006. Jurista Vards, 2006.gada 11.jalijs,
Nr.27(430).

3 Pleps J. Neértais galavards — tiesnesiem. Pieejams http://providus.lv/en/
article/neertais-galavards-tiesnesiem?view=comments [skatits 21.05.2015.].
3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015.gada 13.janvara spriedums lieta
Petropavlovskis v. Latvia, pieteikums Nr.44230/06.

* European Court of Human Rights. Guide on article 6: Rights to fair trial.
Pieejams http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf [skatits
21.05.2015.].

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1987.gada 27.oktobra spriedums lieta Pudas v.
Sweden, pieteikuma Nr.10426/83, 33. un 39.punkts.

ECT secinaja, ka 8is publisko tiesibu iezimes nav
pietiekamas, lai izslegtu no civilo tiesibu kategorijas
tiesibas, kas ar licenci pieskirtas iesniedzéjam. Licences,
uz kuru, péc iesniedzéja domam, vinam bija tiesibas,
uzturé$ana bija viens no nosacijumiem vina saimnieciskas
darbibas veik$anai. Jo vairak, Zviedrija sabiedriska
transporta pakalpojumus nodrosina valsts organizacijas un
privatpersonas, nevis valsts monopols.*”

Tomér ir lietas, kurds ECT faktiski atzina politiska
lémuma esamibu pat tad, ja lémums bija viens no
saimnieciskas darbibas veik$anas nosacijumiem. Ta lieta
Ladbrokes Worldwide Betting v. Sweden iesniedzéjs bija
totalizatora un azartspélu uznémums, kas bija registréts
Apvienotaja Karaliste. Uznémums bija vérsies pie
Zviedrijas valdibas ar lagumu izsniegt atlauju totalizatora
un azartspélu pakalpojumu sniegSanai. Valdiba noraidija
pieteikumu. Iesniedzéjs parsudzéja lemumu Augstiakaja
administrativaja tiesa, tacu ta noléma neizskatit 3o lietu. Kad
iesniedzéjs iesniedza pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
atbildétajvalsts valdiba apgalvoja, ka iesniedzéjam nebija
tiesibu, kas varétu tikt atzitas nacionalajos tiesibu aktos,
jo Izlozu likums bija aizliedzoss tiesibu akts, kura galvenais
merkis bija samazinat potenciali kaitigas ekonomiskas
un socialas azartspelu izraisitds sekas un nodrosinat, ka
ienadkumi no spélém un izlozém sniedz sabiedrisku labumu.
Valdibas ricibas briviba $ajos jautajumos nebija ierobezota.

Atskiriba no Pudas lietas $aja lieta ECT piekrita valdibai.
Tiesa atzina, ka visparéjam rapém par spélmanu aizsardzibu
no kaitigam ekonomiskam un socialam sekam ka galvenajam
ierobezojoso tiesibu aktu meérkim varéja but nozime, lemjot
par iesniedzéja pieteikumu. Tomér valdibas léemuma nav
nekadas norades, ka iesniedzéja privatas intereses butu
saistitas ar iesnieguma izskati$anu. Valdibas prakse neietver
norades par to, kadas darbibas veik$anai atlauja tiktu dota.
Tiesa secinaja, ka valdiba var izsniegt izlozu rikosanas
atlauju, ja ta uzskata to par piemérotu. Sadas neierobeZotas
ricibas brivibas pieskirsana valsts iestadei skaidri norada, ka
likums nenosaka faktiskas tiesibas. %

SECINAJUMI

ES dalibvalstis pastav individuali lemumi, kas var tikt
atziti par politiskiem lémumiem, lai ari tas ne vienmeér ir
skaidri noteikts tiesibu aktos. Politiskajam léemumam piemit
$adas iezimes: 1) lemumu pienem konstitucionals organs;
2) lémuma adresata tiesibas nav noteiktas likumi;
3) léemums ir pamatots ar politiskiem apsvérumiem, nevis
tiesibu aktiem.

Ta ka politisks lémums nav parsudzams tiesa, tam
vienmeér ir jabut pamatotam ar butiskiem un objektiviem
iemesliem valsts interesés.

Referdts starptautiskaja konferencé

~Eiropas integrdcija un Baltijas juras regions:
dazadiba un perspektivas — 2015”,
2015.gada 12.junija Riga

% Turpat, 37.punkts
3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 27.junija lémums lieta Ladbrokes
Worldwide Betting v. Sweden, pieteikums Nr.27968/05.
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Dr.iur Jautrite BRIEDE,

Augstakas tiesas tiesnese, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore,
ari starptautiskas organizacijas Transparency International Latvijas nodalas ,Delna” biedre

VALSTS PARVALDES RICIBA ESOSAS
KONFIDENCIALAS INFORMACIJAS
[ZPAUSANA SABIEDRIBAS INTERESES

Ikvienam cilvékam saskana ar konstituciju ir tiesibas
but informétam par valsts parvaldes sistémas institaciju
darbibu, lai parliecinatos, ka tas efektivi, godigi un taisnigi,
saskana ar likumiem pilda sabiedribas uzticétas funkcijas.!
Valsts parvaldes atklatiba, kas ietver iespéju pieprasit (pat
nenoradot izmanto$anas mérki) un iegut no valsts parvaldes
iestades informaciju, kas ir tas riciba, ir atzita par vienu no
demokratiskas valsts administrativo tiesibu principiem.
Vienlaikus $is princips pielauj informacijas iegusanas
ierobezojumus, kas nepiecie$ami demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu legitimas sabiedribas intereses (valsts drosibu,
sabiedrisko kartibu, ekonomisko labklijibu u.c.), privato
dzivi un citas legitimas intereses.?

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - Cilvéktiesibu
tiesa) ir atzinusi, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
konvencijas (turpmak - konvencija) 10.pants ne tikai
nostiprina tiesibas paust uzskatus, bet noteiktos gadijumos
ari garanté tiesibas sanemt no valsts parvaldes sabiedribai
butisku informaciju.

Kops pagajusa gadsimta 80.-90.gadiem gan starptautiska
limeni, gan daudzas valstis ir pienemti dazada limena tiesibu
akti, kuru nosaukums ietver noradi par to, ka tie regulé
tiesibas sanemt informaciju. Vienlaikus visi sie dokumenti
ietver ari salidzino$i detalizétas norades uz ierobeZotas
pieejamibas informaciju.

Pieméram, Latvijas Informacijas atklatibas likuma® no
5. lidz 8'pantam definéta ierobeZotas pieejamibas
informacija. Ari Ukrainas likuma ,Par piekluvi publiskai
informacijai” 7., 8. un 9.panta ir uzskaitits, kada informacija
uzskatama par ierobeZotas pieejamibas informaciju.

Tomeér tas vien, ka informacijai piegkirts konfidencalas
informacijas statuss, nenozimé, ka $ada informaicija nav
izsniedzama. Tas loti labi atspogulots Ukrainas likuma
,Par informaciju”™ 29.panta pirmaja dala, atbilstosi kurai
ierobezotas pieejamibas informacija ir jaizsniedz, ja tas
ir sabiedribas interesés un ja sabiedribas intereses zinat
$o informaciju ir lieldkas nekda informacijas sniedzéja
tiesibas uz tas aizsardzibu. Latvijas Informacijas
atklatibas likums vien noteic, ka ierobeZotas pieejamibas
informaciju japieprasa rakstveida un pierasitdjam
japamato pieprasijums un janorada mérkis, kadam ta tiks
! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 6.jilija spriedums lieta Nr.04-
02(99).

2 Tgle ldministration and you. A.handbook. Council of Europe Publishing, 1996,
18.

glnformécijas atklatibas likums: LR likums, Latvijas Vestnesis,

1998.6.novembris, nr.334/335. Angliski pieejams: www.vvc.gov.lv sk. Freedom of

Information Law

* Krievu valoda pieejams: http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_

id=244981047
® Krievu valoda pieejams http://kodeksy.com.ua/ka/ob_informacii.htm

izmantota. Tas, ka ari ierobeZotas pieejamibas informacija
ir izsniedzama, samérojot pretéjas intereses, izriet no
administrativo tiesu judikaturas. Piemeéram, kada lieta
administrativa tiesa noradija, ka demokratiska sabiedriba ir
ieintereséta gan informacijas atklatiba, kas ietver piekluvi
dazadiem datiem, gan individu privatas dzives aizsardzibas
un neaizskaramibas nodrodindsani. Gan piekluve
publiskiem dokumentiem, gan privatas dzives aizsardziba ir
atzitas par pamattiesibam. Sis tiesibas nostiprinatas ne vien
Latvijas Republikas Satversmes 96.panta (noteic privatas
dzives neaizskaramibu) un 100.panta (citstarp noteic
tiesibas iegut informaciju), bet saistitas ari ar tiesibam
piedalities valsts un pagvaldibas darbiba (Satversmes
101.pants) un tiesibam vérsties ar iesniegumu un sanemt
atbildi  (Satversmes 104.pants). Istenojot minétas
tiesibas, nereti saskaras dazadu personu pretéjas tiesibas.
Neparprotami, ka $adas situacijas kadas no tiesibam nakas
ierobezot, izvértéjot tiesibu nozimigumu, ierobeZojuma
nepieciesamibu un sameéribu.®

Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka visparéja
norma par informacijas konfidencialitati neizslédz
ieintereséto personu tiesibas pieradit, ka uz attiecigo
dokumentu, kura publiskosana ir pieprasita, norma
neattiecas vai pastav prioritaras sabiedribas intereses, kas
pamato dokumenta publiskoanu.”

Tatad konfidencialas informacijas gadijuma tiek
sameérotas savstarpéji pretéjas intereses — iestades vai
kadas citas personas intereses informaciju neizpaust un
sabiedribas inereses zinat. Ta ka vardkopa ,sabiedribas
intereses zinat” ir tiesibu jédziens ar augstu abstrakcijas
pakapi, ta piepildidana ar saturu praksé ne vienmér ir
vienkar$a. Tapat ne vienmér ir viegli izsvért savstarpéjas
intereses, lai nonaktu pie secinajuma, kura no interesém ir
lielaka un tapéc tai dodama prieksroka.

Par to, ka sada izsvér$ana nav vienkar$a, liecina gan
Latvijas tiesu, gan starptaustisko un parnacionalo tiesu
prakse. Ki pieméru var minét Eiropas Savienibas Tiesas
33 gada julija spriedumu lieta, kura bija strids par to, vai
zinatnisko ekspertu, kas Eiropas Komisijai kada jautajuma
bija sniegusi atzinumus, vardi ir aizsargajami ka personas
dati (ta uzskatija Komisija un pirmas instances tiesa), vai
tomeér atklajami sabiedribai.®

Sa referata meérkis ir apkopot dazadu tiesu atzinas
par sabiedribas tiesibu uz informaciju un pretéjo tiesisko
¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012.gada 10.septembra spriedums lieta
SKA-606/2012.

7 Sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 28.junija spriedumu lieta C-404/10 P
(Odile Jacob).

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 15.jalija spriedums lieta C-615/13 P
(ClientEarth).
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intere$u saméro$anu, prieksroku dodot sabiedribas tiesibam
zinat. Referatd izmantota Cilvéktiesibu tiesas, Eiropas
Savienibas Tiesas, kd ari Latvijas administrativo tiesu
prakse lietas, kuras no dazadiem skatu punktiem analizéta
sabiedribas interese iegt informaciju.’

Nav 3aubu, ka iestades riciba esosie personas privatie
dati, jo ipasdi kas attiecas uz personas veselibu, seksuilo
dzivi, religisko vai politisko parliecibu, ir aizsargajami un
citam persondm nav izpauzami bez attiecigis personas
piekrisanas. Atbilstodi Latvijas Informacijas atklatibas
likuma 8.pantam un Ukrainas Informacijas atklatibas
likuma 7.panta treSajai dalai, informacija par fiziskas
personas privato dzivi tiek aizsargata.

Tomeér ir situacijas, kad sabiedribas interesés ir uzzinat
ari $adu informaciju. Pieméram, sabiedribai ir tiesibas zinat
informaciju par augsako amatpersonu veselibas stavokli.

Cilvéktiesibu tiesa tika izskatita lieta ,Editions Plon
pret Franciju™’, kura izdevéjs (pieteicéjs) bija publicéjis
zurnalista un bijusa prezidenta Miterana arsta gramatu
par Miterana slimibu (audzéju) un arstésanos, detalizéti
aprakstot gan slimibas diagnozi, gan simptomus. Gan
gramatas autoriem, gan izdevéjiem par to iestajas dazadu
veidu atbildiba. Izdevéjs versas Cilvéktiesibu tiess,
citstarp noradot, ka attiecigas informacijas izpausana bija
sabiedribas interesés.

Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka gramata tika publicéta
saistiba ar plagam debatém Francija par sabiedribu
intereséjodu jautdjumu, jo sabiedribai ir tiesibas but
informeétai par jebkuru nopietnu slimibu, kas skarusi
valsts galvu, un jautdjums, vai persona, kas zinaja, ka ir
smagi slima, bija spéjiga ienemt augstiko valsts amatu.
Turklat slepeniba attieciba uz prezidenta veselibas stavokli
un ta attistibu no briZza, kad vin$ saslima, lidz bridim, kad
sabiedriba par to tika informéta (vairak neka desmit gadus
velak), radija sabiedriskas nozimes jautdjumu par politiskas
dzives atklatibu.

Vienlaikus minétaja lieta Cilvektiesibu tiesa ari atzina,
ka gramatas izplatiSanas aizliegums pavisam neilgu laiku
(nepilnas divas nedélas) péc prezidenta naves bija atbilstoss
pieteicéja tiesibu ierobeZojums, jo aizsargaja mirusa
prezidenta sérojoso tuvnieku jutas.

Lieta ,Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land-
und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes pret  Austriju™?
sabiedriska organizicija, kura bija dibinita ar meérki
aizsargat lauksaimniecibas un meZu zemes un ietekmét
politiku $aja joma, bija lagusi valsts iestadei izsniegt
anonimizétus léemumus, kas bija pienemti 2000.-2005.gada
un attiecas uz zemes transformaciju. lestade bija atteikusi
izsniegt lémumus, pamatojot atteikumu ar to, ka, pirmkart,
ta nav informacija Informacijas atklatibas likuma izpratne,
otrkart, tas izsnieg$ana prasitu parak daudz resursu. Tiesa

? Kaut ari Ukraina vél nav kluvusi par Eiropas Savienibas dalibvalsti, nekas
neliedz tas amatpersonam un tiesam lémumu un spriedumu argumentacijai
izmantot ari Eiropas Savienibas Tiesas un ES dalibvalstu tiesu atzinas, lidzigi ka
Cilvektiesibu tiesa izmanto citu starptautisko tiesu un nacionalo tiesu praksi:
sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 19.aprila spriedumu lieta
»Kasabova pret Bulgariju” (iesn. Nr.22385/03) 48.punktu, kur tiesa atsaucas uz
ASV un Starpamerikas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem.

10 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 18.maija spriedums lieta ,Editions Plon
v Francy” (iesn.nr.58148/00).

1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 28.novembra spriedums lieta
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria
(iesn. Nr.39534/07).

Austrijas valdiba argumentéja, ka pieprasitd informacija
attiecas uz administrativd procesa dalibniekiem un tapéc
citim personam nav tiesibu to pieprasit.

Cilvektiesibu tiesa piekrita, ka informacijas izsnieg$anas
ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir legitims
meérkis - citu personu aizsardziba, tomeér uzskatija, ka
ierobezojums nav sameérigs. Ta ka biedriba vélejas veikt
pétniecibu par pienemto lémumu visparéjo ietekmi, lai
varétu dot ieteikumus ari tiesibu normu uzlabo$anai,
iestades pilnigais atteikums, pat neapsverot, ka butu
iesp&jams izsniegt dalu no lemumiem, bija nesameérigs.

Saja sakara jaatzimé, ka Ukrainas Informacijas atklatibas
likuma 7.panta sestaja dala noradits, ka var izsniegt
ari daléju informaciju, ja kads dokuments satur gan
neizpauzamu, gan izpauzamu informaciju. Ari atbilstosi
Latvijas Informacijas atklatibas likuma 10.panta cetrutajai
dalai, ja pieprasitas informacijas kopums ietver ari
ierobezotas pieejamibas informaciju, iestade izsniedz tikai
to informacijas dalu, kas ir visparpieejama. To informacijas
dalu, kas ietver ierobeZotas pieejamibas informaciju,
izsniedz, ievérojot $aja likuma noteikto ipaso kartibu.

Iepriek§ mineétaja lieta Cilvektiesibu tiesa ipasi uzsvéra,
ka sabiedriskas organizacijas, lidzigi ka Zurnalisti un
plassazinas lidzekli, pilda sava veida ,sargsuna” lomu.

Sabiedrisko organizaciju ,sargsuna’ lomu saistiba ar
tiesibam sanemt informaciju Cilvéktiesibu tiesa pirmo reizi
ipasi uzsvéra 2009.gada 14.aprila sprieduma ,Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért pret Ungariju”.’> Saja lieta sabiedriska
organizacija bija lagusi Ungarijas konstitucionalajai tiesai
sniegt informaciju par tiesa iesniegto pieteikumu, ko bija
iesniedzis parlamenta loceklis. Konstitucionala tiesa,
noskaidrojusi konkrétd parlementarie$a viedokli, atteica
par tiesvediba esosu lietu nevar tikt izsniegta bez pieteicéju
piekrisanas. Organizacija vérsas tiesa un, kaut ari spriedums
Konstitucionalaja tiesa attiecigaja lieta jau bija pasludinats,
noraidija organizacijas pieteikumu, noradot, ka pieprasita
informacija ietver personas datus, kuri nevar tikt izpausti.

Cilvektiesibu tiesa viens no valdibas argumentiem $aja
lieta bija, ka konstitucionalas sudzibas iesniedzéjs nav
rékinajies ar to, ka vina dati tiks izpausti. Ja sabiedribai
bus pieejami pieteikumi, tas atturés individus vérsties
konstitucionalaja tiesa.

Cilvektiesibu tiesa piekrita, ka ierobeZojumam ir legitims
mérkis - citu personu aizsardziba. Tomér ta uzskatija,
ka organizacija nebija prasijusi pieteikuma iesniedzéja
personigos datus, turklat maz ticams, ka konstitucionala
sudziba varétu saturét aizsargajumus personas datus. Tiesa
noradija, ka tas butu fatals varda brivibas apdraudéjums,
ja publiskds personas varétu cenzét publisko debati,
atsaucoties uz savu privato dzivi un apgalvojot, ka vinu
viedokli par valsts jautajumiem uzskatami par privatajiem
datiem, ko nevar izpaust bez vinu piekrisanas.

Latvijas administrativaja tiesa ari bijusas vairakas lietas,
kuras samérota personas vélme aizsargat privatas dzives
aspektus un sabiedribas tiesibas zinat $o informaciju.
Ta, pieméram, kiada lietd persona bija lagusi pasvaldibai
sniegt informaiciju par vienas privatpersonas algu un
kopéjiem ienakumiem. Pagvaldiba atteica sniegt pieprasito
informaciju, noradot, ka informaicija par iendkumiem
attiecas uz personas privato dzivi. Informacijas pieprasitaja

12 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 14.aprila spriedums Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért v. Hungary (iesn. Nr.37374/05).
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vérsds tiesi, un tiesa apmierindja pieteikumu. Tiesa
noradija, ka tas, ka pieprasitd informacija attiecas uz
vienas personas iendkumiem, nenozimé, ka 3o informaciju
sabiedribas locekli nevar izmantot, lai parliecinatos, ka
iestade pareizi izlieto finansu lidzeklus un vai $ai vienai
personai nepamatoti neizrdda Ipasu labvélibu. Par valsts
lidzekliem nodarbinatas personas datu, kas ir sabiedribas
legitimas intereses loka, aizsardziba ir mazaka, neka ta ir
privati nodarbinatai personai. Savukart, ja dokumentos, kas
satur pieprasito informaciju, ietverti ari tadi dati par fizisko
personu, kas nav saistdmi ar meérki kontrolét izdevumu
izlietojumu (pieméram, privatas personas bankas konts,
talruna numurs u.tml.), sniedzot pieprasito informaciju, $ie
dati nav jaizpauz.®

Jau iepriek§ minétaja Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma lietd ClientEarth attieciba uz personas privato
datu izpauSanu Tiesa noradija - ja datu pieprasitajs
ir pamatojis savu vajadzibu péc informaicijas, iestadei
japarbauda, vai datu izpau$ana varétu nodarit kaitéjumu
personai, par kuru informacija tiek izpausta. Ja kaitéjums
nevar rasties, informacija ir jaizsniedz. Ari tad, ja kaitéjums
varétu rasties, ir jaizsver dazadas intereses. Konkrétaja lieta,
pieprasot ekspertizi veiku$o personu vardus, informacijas
pieprasitajs bija pamatojis savu interesi ar to, ka neuzticas
iestadei, tas objektivitatei, jo ta atzinumu snieg$anai
nereti piesaista ar raZotajiem saistitus, tatad personigi
ieinteresétus, ekspertus. Eiropas Savienibas Tiesa noradjija,
ka procesa parskatamiba veicina lielaku iestades legitimitati
un palielina uzticibu $ai iestadei. Informacijas pieprasitaju
iesniegtie detalizétie apgalvojumi par neobjektivitati
ekspertu izvéle, ka arl nepiecieamiba nodrosinat iestades
lémumu pienemsanas procesa parskatamibu pierada,
ka apstridéetas informaicijas izsniegSana bija vajadziga
sabiedribas interesés. Parbaudot, vai informacijas izpausana
varétu nodarit kaitéjumu personam, par kuram informacija
pieprasita, to integritatei un privatajai dzivei (ka piemeéri
tika minéti individualie apvainojumi), Tiesa secinija, ka
neredz tam pamatu, jo informacijas izpausana tiesi lautu
kliedéet aizdomas par neobjektivitati. [znémumi no tiesibam
pieklat iestazu dokumentiem ir jainterpreté Sauri, lai tas
liegtu, ir jakonstaté konkréta un redla kaitéjuma risks
aizsargatajam interesém.™

Ari  komercnoslépuma aizsardziba ir viens no
visparatzitiem mérkiem informacijas neiznieg$anai un var
but pamats informaicijas atteikumam. Atbilstosi Latvijas
Informacijas atklatibas likuma 7.pantam un Ukrainas
likuma ,Par piekluvi publiskai informacijai” 7.panta
septitajai dalai, komercnoslépums atzits par ierobeZotas
pieejamibas (konfidencialu) informaciju.

Cilvéktiesibu tiesa lieta ,Guseva pret Bulgariju
citstarp aplakoja jautijumu par atsevisku nevalstiskas
organizacijas biedru tiesibam sanemt ekonomiska rakstura
informaciju. Saja lieta kada dzivnieku aizsardzibas biedribas
aktiviste vairdkas reizes bija vérsusies pagvaldiba, lai
iegutu informaciju par dazadiem jautdjumiem, tostarp par
ligumu, kas bija noslégts starp pasvaldibu un pasgvaldibas
uznémumu par klainojo$o dzivnieku savaksanu, statistiku

»15

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012.gada 10.septembra spriedums lieta
Nr.SKA-606/2012.

14 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 15.julija spriedumu lieta C-615/13 P
(ClientEarth).

1> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 17.februara spriedums lieta Guseva v.
Bulgaria (iesn. Nr.6987/07).

par izmitinato dzivnieku skaitu, mir8anu un patversmes
uzturésanas budZetu. Pagvaldiba $o informaciju neizsniedza,
pamatojot ar komercnoslépuma aizsardzibu. Tuklat
informaciju pa$valdiba nesniedza ari péc tam, kad Bulgarijas
tiesas bija atzinu$as $adas tiesibas.

Cilvektiesibu tiesa valdiba citstarp argumentéja, ka
pieteicéja ludza izsniegt informaciju ka individs, nevis
biedribas varda. Tomeér Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka
pieteicéja informaciju bija pieprasijusi sabiedribas interesés
ka organizacijas biedre.

Cilvektiesibu tiesa atzina, ka, ta ka pasvaldiba nebija
izpildijusi Bulgarijas tiesas spriedumus un nebija izsniegusi
informaciju, valsts ir parkapusi ari konvencijas 10.pantu.

Par konfidencidlu informaciju atziti ari ieksgjie
dokumenti, kas nepiecie$ami iestadei lemumu
sagatavo$anas procesa.

Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka valsts arpolitiskas
darbibas paturésana slepeniba var but butiska valsts
interese, jo var nopietni kaitét arpolitikas jautajumu
risinadanai. Pieméram, véstnieka zinojuma, kuru tas ir
klasificéjis ka konfidencidlu vai slepenu, publiskosana var
nelabvéligi un paralizéjosi ietekmeét valsts aréjo politiku,
ka ari var padarit konkréto amatpersonu attiecigaja valsti
par persona non grata. Vienlaikus tiesa noradija, ka noveérst
jebkadu sabiedrisko debati par jautdjumiem, kas saistiti ar
arlietam, noradot uz nepiecie$amibu aizsargat diplomatisko
saraksti, ir nepienemama.*®

Par konfidencilas informacijas izpausanu valsts
darbiniekiem var iestaties atbildiba, jo ipasi, ja ta tiek
izpausta pretéji augstakas amatpersonas rikojumam.

Ari Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka valsts darbiniekus
var sodit par ierobeZotas pieejamibas informacijas
atklasanu, jo vinu misija demokratiska sabiedriba ir palidzét
valdibai pildit tas funkciju. Sabiedribai ir tiesibas sagaidit,
ka ierédni palidzés, nevis kaités demokratiski ievelétai
valdibai, tapéc vinu lojalitates pienakumam ir liela nozime.
Pateicoties savam amatam, ierédniem biezi ir piekluve
informacijai, kuru valsts parvalde dazadu iemeslu dé] ir
ieintereséta neizpaust.'’

Tomér ta sauktie trauksmes célaji (anglu val
whistleblowers), kas zino par nelikumibam organizacijas
ieksiené, tiek aizsargati, jo iek$éjas konfidencialas
informacijas izpauSana dazkart var but sabiedribas
interesés. Arl Ukrainas likuma ,Par piekluvi publiskai
informacijai” 11.panta ietverta $adu zinotaju aizsardziba, ja
vien tas darbojies laba ticiba un informacijas atklagana bijusi
sabiedribas interesés.

Cilvektiesibu tiesa jautdjums par =zinotdja sodidanu
aplukots lieta ,Guja pret Moldovu”.® Saja lieta tiesa vertéja
bijusa prokuraturas darbinieka sudzibu par varda brivibas
ierobezojumu. Sudzibas iesniedzéjs bija atbrivots no amata,
jo bija atklajis laikrakstam kriminallietas materialus -
vestules, kuras bija iesniedzis politikis ar acimredzamu
meérki ietekmeét konkrétu izmeklédanu.

Saja lieta Cilvéktiesibu tiesa noradija — ja ierédnis
izpauz sabiedribai informaciju par prettiesisku ricibu, $ada
ierédna riciba var tikt aizsargata. Tas ir tadél, ka korupcijas

!¢ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada 10.decembra spriedums lieta Stoll v.
Switzerland (iesn. Nr.69698/01).

17 Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 12.februara sprieduma
lieta Guja v. Moldova (iesn. no.14277/04), 70.—71.punktu.

18 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 12.februara spriedums lieta Guja v.
Moldova (iesn. n0.14277/04).
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gadijumi ir gruti atklajami, bet darba kolégi ir pirmie,
kas to var pamanit. Sadu informaciju gan vispirms batu
jaatklaj augstikam amatpersonam, un tikai tad, ja tas ir
acimredzami nelietderigi, ka ,keroties pie pedéja salmina”,
$ada informacija butu jaatklaj sabiedribai.

Cilvéktiesibu tiesa noradija, kadi kritériji ir veértéjami,
lai novertétu informacijas atklajéja varda brivibas
ierobezojumu: 1) javérté sabiedribas intere$u nozimigums,
nemot véra, ka valsts parvaldes darbiba un bezdarbiba ir
paklauta parbaudei ne tikai no likumdevéja un tiesas, bet
arl plassazinas lidzeklu un sabiedribas puses, turklat $i
interese dazkart var but nozimigaka par tiesiski noteikto
konfidencialitates piendkumu; 2) izpaustajai informacijai
jabut patiesai un péc iespéjas parbauditai, td nevar but
apmelojosa vai safabricéta; 3) janem véra ari kaitéjums,
kas valsts parvaldei nodarits ar informacijas atklasanu
un javerte, vai kaitéjums ir lielaks par sabiedribas interesi
zinat $o informaciju; 4) janem veéra informaciju atklajusas

personas motivacija (pieméram, personisks aizvainojums,
nepatika vai personiga labuma guasana netiek uzkatita par
atbilstodu motivaciju). Ir svarigi, ka persona darbojas laba
ticiba un ir parliecinata, ka informacija ir patiesa, ka tas
atklagana ir sabiedribas interesés un nav citas iespéjas, ka
noveérst kaitéjumu; 5) javérte ari uzlikta soda sameérigums.
Konkrétaja lieta Cilvektiesibu tiesa secinija, ka jautajums
skara varas dalisanas principus, politiku vélmi ietekmeét
izmeklésanu, tapéc tas ir demokratiskai sabiedribai svarigs
jautajums un sabiedribai ir legitima interese but par to
informetai. Kaut arl atklatad informacija varéja iedragat
sabiedribas uzticibu prokuraturai, tomér sabiedribas tiesibas
zinat par politiku ietekmi uz prokurataru ir tik butiskas, ka
ir svarigakas par uzticibas iedragasanu.
Priekslasijums Ukrainas Augstakds administrativas tiesas
konferencé ,Administrativa justicija cilvéktiesibu
aizsardzibai Sodien un perspektiva Ukraina”,
Kijeva, 2015.gada 1.0oktobri

Veronika KRUMINA,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priek3sédétaja

ADMINISTRATIVO TIESU LOMA UN
[ZAICINAJUMI CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA:

LATVIJAS PIEREDZE

Latvijas administrativo tiesu pieredze ir tikai nedaudz
ilgaka par desmit gadiem. Ta ir salidzinosi neilga,
izaicindjumiem bagata, bet kopuma veiksmiga pieredze.

Referata vispirms isuma tiks ieskicéta tiesiska situacija, kura
Latvija tika izveidotas administrativas tiesas, ka ari raksturota
administrativo tiesu sistéma. Péc tam tiks raksturots lielakais
Latvijas administrativo tiesu izaicinajums saistiba ar tiesibu uz
taisnigu tiesu nodro$inasanu, proti, sapratigu lietu izskatiSanas
terminu ievérosana. Visbeidzot nobeiguma tiks ilustréts
viens Latvijai raksturigs labas prakses piemérs cilvéktiesibu
aizsardziba.

I. PAR ADMINISTRATIVO TIESU SISTEMU LATVIJA

Jaatzimé, ka pirms Latvijas okupacijas un ieklau$anas
PSRS sastava valstl jau pastavéja administrativo tiesu
sistéema.! Tomér padomju laika nesaskanas ar valsts iestadém
un vér$ands pret tam tiesd bija neierasta un sakuma pat
aizliegta.

Laika no 1991.gada, kad tika atjaunota Latvijas
valsts neatkariba, lidz 2004.gadam, kad stijas speka
Administrativa procesa likums,? tiesvedibu administrativajas

! Likums par administrativam tiesam: 04.03.1921. Likumu un valdibas rikojumu
krajums, Nr.7, 03.04.1921.

2 Administrativa procesa likums: 25.10.2001. Latvijas Vestnesis, Nr.164 (2551),
14.11.2001.

lietas reguléja atseviska Civilprocesa likuma sadala, un
administrativas lietas tika izskatitas visparéjas jurisdikcijas
tiesas.® Sai sistémai bija vairaki trakumi, tostarp attieciba
uz cilvektiesibu aizsardzibu.* Tadél bija nepieciesams veidot
pilnigi jaunu administrativa procesa sistému.

Pagajusaja gada més svinégjam Administrativd procesa
likuma un ari administrativo tiesu izveides 10 gadu jubileju.
Viens no $a likuma galvenajiem mérkiem ir nodrosinat
demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvéktiesibu, ievéro$anu konkrétas publiski tiesiskajas
attiecibas starp valsti un privatpersonu.

Latvija ir triju instan¢u administrativo tiesu sistéma.
Lietas pirmaja instancé izskata Administrativa rajona tiesa,
kura sastav no pieciem regionalajiem tiesu namiem. Lietas
apelacijas kartiba izskata Administrativa apgabaltiesa.
Savukart lietas kasacijas kartiba izskata specials
Administrativo lietu departaments Augstakas tiesas sastava.

Pirms administrativo tiesu izveides ekspertu vidu
notika plasas diskusijas par to, vai efektivak ir veidot
atseviskas administrativas tiesas vai ari paredzét speciilus

% Briede J., Bértaite I. Administrative Law 2011-2012. Republic of Latvia.
European Review of Public Law, 2012, Vol.24, No.4, p.1719.

* Sk. pieméram, Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI
gadsimta sliek$na. Latvijas tiesibu vesture (1914-2000).Riga: Fonds ,Latvijas
Vésture”, 2000, 477-507.1pp.
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tiesne$us, kas strdada ar administrativajam lietam,
visparéjas jurisdikcijas tiesds. Viens no pretargumentiem
administrativo tiesu izveidoanai bija tas, ka Latvijai
nav raksturigas specializétas tiesas. Tomér, novértéjot
administrativo tiesne$u svarigo lomu valsts parvaldes
uzlaboana un iedzivotaju uzticibas valstij veicina$ana,
eksperti atzina, ka lietderigak butu veidot atseviskas
administrativas tiesas.

Diskusija bija ari par atsevi$kas Augstakas administrativas
tiesas dibinaganu. Tac¢u, lai neraditu neskaidru situaciju,
ka valsti ir divas augstakas tiesas, §i doma tika noraidita.
Tadejadi esosas Augstakas tiesas sastava lidztekus Civillietu
departamentam un Kriminallietu departamentam tika
izveidots Administrativo lietu departaments.®

No 3odienas skatpunkta raugoties, iecere dibinat
atseviskas  administrativds  tiesas, nevis palielinat
tiesne$u amata vietas visparéjas jurisdikcijas tiesas, ir
bijusi veiksmiga. Administrativas tiesas tika veidotas
ka jaunas tiesas, kuram jau pa3a sikuma tika izvirzitas
augstas prasibas. Pirmo reizi tiesnesu amata kandidatu
atlasei tika izveidota nopietna atlases sistéma, kas aptvéra
gan psihologisko testu, gan zinaanu parbaudi, tostarp
cilvektiesibu jautdjumos. Ar administrativo tiesu izveidi
tiesu sistéma ieguva augsti kvalificétus profesionalus.

II. PAR EFEKTIVU ADMINISTRATIVO PROCESU
KA VIENU NO TIESIBU UZ TAISNIGU TIESU
GARANTIJAM

Kop$ Administrativa procesa likums stajies spéka un saka
darboties administrativas tiesas, Latvijas administrativas
tiesibas ir dinamiski attistijusas. Tomér viens no
pirmajiem un lielakajiem izaicinajumiem jaunizveidotajam
administrativajam tiesam bija lielais lietu daudzums.
Tas parsniedza prognozéto. Tadéjadi administrativas
tiesas, kuram vajadzéja but un kuras faktiski ari bija viens
no galvenajiem cilvéktiesibu garantiem, jau driz péc to
izveidoanas faktiski nespéja nodro$inat sapratigus lietu
izskatiSanas terminus. Proti, sistémiskas problémas saistiba
ar lielo lietu daudzumu radija draudus tiesibu uz taisnigu
tiesu pienacigai ievéro$anai.

Sadas situacijas pamata visdrizak bija divas kludas.
Pirmkart, nebija pietiekami izpétits jautajums par iespéjamo
lietu daudzumu. Turklat, izveidojot administrativas tiesas,
administrativas lietas, kuras nebija atbilstosi lidzsinéja
kartibai pabeigtas izskatit visparéjas jurisdikcijas tiesas, tika
nosutitas izskati$anai jaunizveidotajam administrativajam
tiesam. Tadéjadi jaunizveidotas administrativas tiesas savu
darbu uzsaka jau ar ievérojamu lietu uzkrajumu.

Otrkart, Administrativa procesa likuma dala, kas
regulé tiesvedibu administrativaja tiesa, tika izstradata,
par paraugu nemot civilprocesa reguléjumu. Tomér
administrativais process un civilprocess atgkiras, un
no civilprocesa aizgutais reguléjums par tiesvedibu
administrativaja tiesa, raugoties ar $odienas acim, bija
nedaudz smagnéjs.

Administrativo tiesu parslodze kluva acimredzama jau
driz péc to izveides. Kop$ ta briza pastavigi tiek stradats
pie ta, lai pilnveidotu un efektivizétu lietu izskatiSanas
procesu administrativajas tiesds. Starp vairdkiem $o
desmit gadu laika istenotiem administrativa procesa
efektivizédanas pasikumiem vélétos izcelt divus: 1) plagaku

® Kramina V. Administrativo tiesu pirmie pieci gadi. http://www.at.gov.lv/lv/
about/conferences/admtiesas/

lietu izskatianas rakstveida procesa ievie$anu un 2) tiesu
instanéu skaita samazinasanu atseviskas lietu kategorijas.

1. Rakstveida procesa plasaka ieviesana

Sakotnéji Administrativa procesa likuma mutvardu
process tika noteikts ka tiesas procesa pamatveids gan
procesualo jautajumu izlem$anai, gan lietu izskati$anai péc
butibas. Savukart rakstveida process tika paredzéts tikai
tada gadijuma, ja pieteicéjs norada, ka vélas, lai lieta tiktu
izskatita rakstveida procesa.

Vispirms bez plagam diskusijam rakstveida process
tika ieviests procesudlu jautdjumu izlemsanai. Savukart
2012.gada  Latvijas likumdevéjs veica  grozijumus
Administrativa procesa likuma, nosakot rakstveida procesa
ka pamatveidu ari lietu izskatisanai péc butibas.

Pirms $ada lemuma pienemsanas eksperti veica plasu izpéti,
analizéjot lietu izskatidanu mutvardu vai rakstveida procesa
no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. Tika secinats — ja persona
vélas lietas izskatiSanu mutvardu procesa, tai $ada iespéja
ir janodro$ina viena instancé, kas izskata lietu péc butibas.
Apelacijas instances tiesa lietu pretéji pieteicéja velmém var
izskatit rakstveida procesd, ja tiesas ieskatd procesa veids
neietekmé lietas objektivu un taisnigu izsprieanu, proti, ja
lietas apstakli neprasa pieteicéja personigu uzklausi$anu un
tiesa lietu var izspriest, iepazistoties ar lietas materialiem un
procesa dalibnieku viedokli rakstveida. Savukart kasacijas
instances tiesa, ja tas kompetencé nav faktisko apstaklu
parvértésana, bet tikai tiesibu jautajumi, ka tas ir ari Latvija,
visas lietas var izskatit tikai rakstveida procesa, pat ja pieteicéjs
prasa mutvardu procesu.

Nemot véra minéto, Latvija administrativo lietu
skati$ana apelacijas instancé plasi tiek izmantots rakstveida
process. Savukart kasidcijas instancé pamata lietas tiek
izskatitas rakstveida procesa. Ta, pieméram, pagajusaja gada
no 954 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
izskatitajam lietdm mutvardu procesa tika izskatitas tikai 7
lietas. Paréjas lietas izskatitas rakstveida procesa.

Rakstveida procesa plasika ievie$ana ir sevi attaisnojusi,
samazinot lietu izskatiSanas terminus.

2. Tiesu instancu skaita samazinasana
atseviskas lietu kategorijas

Attiectba uz jautijjumu par tiesu instan¢u skaita
samazina$anu ki vienu no administrativd procesa
efektivizésanas pasakumiem sakotnéji Latvijas likumdevéjs
uzskatija, ka visam administrativajam lietam ir jabut
paredzétai parsudzibas iespéjai apelacijas un kasacijas
kartiba. Tomeér laika gaita, izvértéjot gan savu, gan citu
valstu pieredzi, esam nonakusi pie secindjuma, ka atseviskas
lietu kategorijas efektivak ir samazinat tiesu instanéu
skaitu, paredzot tikai divas instances. Sobrid administrativo
lietu izskatidana tikai divas tiesu instancés ir paredzéta
vairakim maznozimigakam lietu kategorijam, ka ari lietam,
kuras léemumu pienem kolegidla, neatkariga institucija
(kvazitiesa).

Pieméram, lesniegumu likuma®, likuma ,Par sapulcém,
gajieniem un piketiem”’, Informacijas atklatibas likuma®
noteikts, ka lietu izskata pirmas instances administrativa

¢ Iesniegumu likums: 27.09.2007. Latvijas Veéstnesis, Nr.164 (3740), 11.10.2007.

7 Par sapulcém, gajieniem un piketiem: 16.01.1997. Latvijas Veéstnesis, Nr.31/32
(746/747), 30.01.1997.

8 Informacijas atklatibas likums: 29.10.1998. Latvijas Vestnesis, Nr.334/335
(1395/1396), 06.11.1998.
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tiesa un kasacijas instances administrativa tiesa. Péc butibas
lietu izskata viena instance, bet kasacijas instances tiesa
parbauda tiesibu normu pareizu pieméroSanu. Savukart
Konkurences padomes, Sabiedrisko pakalpojumu regulatora,
Finansu un kapitala tirgus komisijas izdotos administrativos
aktus var parsudzét apelacijas instances administrativaja
tiesa ka pirmas instances tiesa un Augstakaja tiesa ka
kasacijas instances tiesa.

Latvija ir bijusi ari diskusija par to, vai ar noluku
samazinat lietu izskatiSanas terminu nebatu vispar
jaatsakds no vienas tiesu instances, proti, japariet no
trim tiesu instancém uz divam tiesu instancém. Sads
priekslikums lidz $im tomér nav guvis parliecinosu
atbalstu. Tas ari ir saprotams, jo administrativas tiesas
Latvija darbojas tikai nedaudz vairak ka desmit gadus.
Tris instancu tiesu sistéma tika veidota tapéc, lai, divas
instancés parbaudot pieradijumus, maksimali samazinatu
kladu iespéjamibu, tadéjadi garantéjot no valsts puses
taisnigu strida atrisinasanu. Atcelto zemakas instances tiesu
nolémumu skaits joprojam ir salidzino$i augsts, tadé] tiesu
instancu skaita samazina$anas rezultata izpaliktu atkartots
pieteikumu izvértéjums péc butibas un lidz ar to, iespéjams,
samazinatos privatpersonu tiesibu aizsardzibas limenis.
Tiesu instancu skaita samazinajumam, $kiet, vél nav gatava
ari Latvijas sabiedriba.

Runijot par efektivam tiesibAm uz taisnigu tiesu,
japiemin ari jautijums par kompetencu stridiem starp
administrativo tiesu un visparéjas jurisdikcijas tiesu.
Sada situacija tiesnesis var vérsties ar jautdjumu par lietas
paklautibu Augstikaja tiesa. Sadus jautajumus izgkir
Augstakas tiesas priekssédétajs kopa ar Augstakas tiesas
departamentu priek$sédétajiem. Praksé $adu gadijumu
nav daudz - gada tiek izskatiti ne vairak par trim $adiem
lagumiem.

Apkopojot - iepriek§ minétie un ari citi administrativa
procesa efektivizé$anas pasakumi kopuma ir nesusi pozitivu
rezultatu. Par to liecina arl 2014.gada Eiropas Komisijas
zinojums par tiesiskumu Eiropas Savieniba®. Taja analizéta
Eiropas Savienibas dalibvalstu situicija ar tiesu sistému
saistitos jautajumos, salidzinot 2010. un 2012.gada datus.
Mineétaja zinojuma secinats, ka tiesu sistémas efektivitates
joma administrativajas lietas Latvija uzlabojusi rezultatus
un kopuma atbilst Eiropas Savienibas valstu vidéjam
limenim. Tiesvedibas ilguma zina, salidzinot ar 2010.gadu,
par apméram tre$dalu ir samazinijies dienu skaits, kas
nepiecieams administrativas lietas izskatianai pirmaja
instancé. Minétaja zinojuma secinats, ka salidzinajuma ar
iepriek3éja zinojuma rezultatiem Latvija ir samazinajies ari
nepabeigto lietu skaits administrativajas tiesas.

III. LATVIJAI RAKSTURIGS LABAS PRAKSES
PIEMERS CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA

Administrativajam tiesam ir butiska loma cilvéktiesibu
nodroginagana. Cilvektiesibu jautdjumi ir administrativo
tiesu ikdiena. Tomér, runajot par labas prakses piemériem,
Latvijas konteksta ipadi var izcelt pieteikumus vides
aizsardzibas nolikos.

Latvija tiesibas uz vides aizsardzibu ir nostiprinatas
Latvijas Republikas Satversmes'® 115.panta. Taja paredzéts,
ka valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga vide,
° The 2014 EU Justice Scoreboard. http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/

files/justice_scoreboard_2014_en.pdf
19T atvijas Republikas Satversme: 15.02.1922. Latvijas Véstnesis, Nr.43,01,07.1993.

sniedzot zinas par vides stavokli un rupéjoties par tas
saglabaganu un uzlabo$anu. Administrativo tiesibu joma
minétas tiesibas ir konkretizétas Vides aizsardzibas likuma™
9.panta tresaja dala. Taja paredzéts, ka sabiedriba ir tiesiga
apstridét un parsadzét valsts iestides vai pasvaldibas
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides
normativo aktu prasibam, rada kaitéjuma draudus vai
kaitéjumu videi. Pieteikums vides aizsardzibas nolukos
ir iznémums no visparéjas kartibas, atbilstosi kurai ar
pieteikumu administrativaja tiesd var vérsties vienigi
subjektivo publisko tiesibu aizskaruma gadijuma. Latvija
likumdevejs ir paredzéjis, ka vides joma administrativaja
tiesa ikviens var vérsties ar actio popularis. Tadéjadi Latvijas
likumdeveéjs ir akcentéjis sabiedribai svarigu un sensitivu
jomu, kurd nepiecie$ama pastiprinata tiesiska aizsardziba,
un izveléjies loti atvértu pieeju, ievie$ot nacionalajas tiesibas
Orhusas konvencijas® 9.pantu.’

Latvijas administrativo tiesu pieredze nav apstiprinajusi
dazu valstu baZas par nesamérigi daudzajiem pieteikumiem
vides joma, kas varétu parlieku apgrutinat tiesu darbu.
lespéjams, $ada situacija izskaidrojama ar Latvijas
sabiedribas pasivitati iesaistities visai sabiedribai nozimigu
jautajumu risinasana. Jebkura gadijuma $ada loti atverta
pieeja, vides aizsardzibas joma pielaujot iespéju vérsties
tiesa ar actio popularis, Latvijas situacija ir devusi pozitivu
rezultatu un varétu kalpot par iedro$inajumu vismaz citam
postsocialisma valstim, kuras veél saubas par $ada risinajuma
piemeérotibu.**

Gan saistiba ar pieteikumiem vides aizsardzibas nolikos,
gan citam lietam veélos vérst uzmanibu uz to, ka Latvija
kopuma ir salidzino$i zemas valsts nodevas par tiesa
iesniedzamajiem procesuilajiem dokumentiem, katra
gadijuma tie neierobeZo personu pieeju tiesai. Turklat tiesa,
ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, péc personas
laguma var pilnigi vai daléji atbrivot personu no minétajiem
maksdjumiem. Pozitiva lietas izndkuma gadijuma minétie
maksajumi tiek atlidzinati.

Nobeiguma vieta

Lai gan nedaudz vairak ka desmit gadu administrativo
tiesu pieredze vértéjama ka salidzinosi neliela, tas ietekme
uz cilvektiesibu aizsardzibu Latvija ir bijusi ievérojama.
Bez $aubam mums joprojam ir izaicindjumi. Vienlaikus,
iepazistoties ari ar citu valstu pieredzi, redzam, ka daudzi no
$iem izaicinajumiem mums visiem ir lidzigi un més varam
viens no otra macities.

Priekslastjums Ukrainas Augstakds administrativds tiesas
konferencé ,Administrativa justicija cilvéktiesibu
aizsardzibai Sodien un perspektiva Ukraind”,

Kijeva, 2015.gada 1.oktobri

1 Vides aizsardzibas likums: 02.11.2006. Latvijas Véstnesis, Nr.183 (3551),
15.11.2006.

2 Orhasas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem.
Latvijas Vestnesis, Nr.64 (2639), 26.04.2002.

13 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 30.septembra
lémuma lieta Nr.SKA-972/2013 4.punktu; 2012.gada 30.0ktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-139/2012 30.punktu.

!4 Bértaite I. Ar administrativi procesualo locus standi saistitie problémjautajumi
Latvijas administrativa procesa tiesibas. Promocijas darba melnraksts, 2014.
Nepublicéts, 147.1pp.
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Dr.iur. Janis BAUMANIS,
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks

[ESKATS KRIMINALTIESIBU NORMU
INTERPRETACIJAS PROBLEMATIKA

Eiropas Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam,
Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
un Regionu komitejai cela uz Eiropas Savienibas
kriminalpolitiku ,Eiropas Savienibas politikas efektivas
istenoganas nodrodinisana ar kriminaltiesibu palidzibu”
tika sniegts redzé&jums saskanotai un konsekventai Eiropas
Savienibas kriminalpolitikai lidz 2020.gadam, noradot:
,Jabut kopigai izpratnei par pamatprincipiem, uz kuriem
ir balstiti Eiropas Savienibas tiesibu akti kriminaltiesibu
joma, pieméram, par Eiropas Savienibas kriminaltiesibas
lietoto juridisko pamatjédzienu interpretaciju [..].”* Tacu, lai
istenotu Eiropas Savienibas kriminaltiesisko jédzienu kopigo
interpretaciju Eiropas Savienibas méroga, nepiecie$ama
kriminaltiesibu normu, tai skaitd tajas ietverto jédzienu,
vienveidiga interpretacija atsevi§kas valsts ietvaros.

Pienemot vai grozot konkrétas tiesibu normas redakciju,
taja tiek ietverta noteikta jéga un saturs, kas tiek atklats
tiesibu normas interpreticija jeb tulkosana. Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates asociétais profesors
Janis Neimanis norada: ,Jebkura tiesibu norma tiek ietverts
zinams saturs (normas kondicionalprogramma), kur$ tas
piemérotdjam ir jaatklaj. Tiesibu norma ir tikai forma,
kura izpaudusies tas izdevéja griba, tadél nepieciesams
process, kura $i griba tiek restauréta konkrétaja situacija
un laiki. Tiesibu normas satura un jégas noskaidrosanu
sauc par tiesibu normas iztulko$anu.” Tacu tiesibu normas
interpretacija (iztulko$ana) ir ne tikai process, kura tiek
atklata tiesibu normas jéga un saturs, bet ari §i procesa
rezultats, kas var tikt nostiprinats nolémumos. Pieméram,
Satversmes tiesas spriedums, kurd nostiprinita normas
interpretacija ka rezultats, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 2.panta otro dalu ir kriminalprocesa tiesibu avots.

Lai gan Kriminallikuma nav reglamentéti kriminaltiesibu
avoti, jaatzist, ka Satversmes tiesas spriedums, kura
nostiprinata  Kriminallikuma normas interpretacija,
ir kriminaltiesibu avots, kas ir saisto$s visiem normu
piemérotajiem. Minéto japapildina ar secinidjumu, kas
nostiprinats Satversmes tiesas 2008.gada 9.septembra
léemuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2008-10-01: ,[..]
Kriminallikuma normu interpretacija vispirms ir visparéjas
jurisdikcijas tiesu kompetencé. Tomér Satversmes tiesai
atseviskos gadijumos var but nepiecieSams interpretét
likuma normas. Pirmkart, ja kida norma tikai konkréta
interpretacija atbilst vai neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam, otrkart, ja no konkrétu normu
interpretacijas ir atkarigas prasijuma robeZas Satversmes
tiesas lieta vai personas tiesibas iesniegt konkréto
pieteikumu, treskart, citos gadijumos, kad tas nepieciesams
Satversmes tiesas procesa ietvaros.”

Tadejadi kriminaltiesibu normu interpretacijas ka
procesa un ta rezultdta analizi lietderigi veikt, pétot
kriminalprocesa pienemtos visparéjas jurisdikcijas tiesas
nolémumus. Kriminaltiesibu normu interpretacija ka
process un ta rezultats ir normu satura un jégas atklasanas
instruments, kas kriminaltiesibas tiek izmantots noziedzigu

nodarijumu  kvalifikacija, kriminaltiesisko piespiedu
lidzeklu noteik$ana, ka ari citu kriminaltiesisko institatu
piemérosana.

Ka pamatoti norada Generalprokurataras Kriminaltiesiska
departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodalas
prokurors Maris Leja: ,Kriminallikuma, tapat ka citos
likumos, tiek lietoti termini ar dazadu abstrakcijas pakapi.
normas interpretacijas process.” Ieskatoties jebkura
terminu skaidrojo3a vardnica, var pamanit, ka teju katram
vardam ir vairaki skaidrojumi. So situaciju, kad atseviskam
vardam ir vairdkas nozimes, regulari jarisina tiesibu normu
piemérotajiem. Pieméram, Augstikas tiesas Kriminallietu
departamenta 2014.gada 14.februara lémuma lieta
Nr.SKK-22 (kriminallieta Nr.21210025113) nostiprinata
téze saistiba ar terminu ,tiesibas”, kvalificéjot noziedzigus
nodarijumus celu satiksmé: ,Transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atnemsana ir viens no tiesibu ierobezo$anas soda
veidiem, un $o tiesibu ierobeZo$anas soda veidu nedrikst
tulkot 3auri. Kriminallikuma, tapat ka citos likumos, tiek
lietoti termini ar dazadu abstrakcijas pakapi. Augstaka tiesa
norada, ka Kriminallikuma 262.panta otras dalas izpratné
jédziens ,tiesibas” nav transportlidzekla vaditaja aplieciba,
kuru personai fiziski var atnemt, bet gan visparéjas tiesibas
personai vadit jebkuru Kriminallikuma 261.panta paredzéto
transportlidzekli.”

Saja pieméra interpretacijai tika paklauts tikai viens
Kriminallikuma izmantotais termins. Bet Kriminallikuma
ir vairak par 45 000 vardu. Turklat vienam un tam pasam
vardam dazados kontekstos tiek pieskirts atskirigs saturs.
Pieméram, Kriminallikuma 51.panta tre$aja dala izmantota
varda ,cietu$ais” saturs $ada konteksta: ,[.] ja izdarits
seviski smags noziegums, kura rezultata iestajusies cietusa
nave [..]” at8kiras no varda ,cietusais” satura Kriminallikuma
58.panta otrds dalas konteksta: ,[.] ja ir izligums ar
cietuso [..]”. Pirmaja gadijuma vards ,cietudais” apzimé
tikai noziedziga nodarijuma upuri, bet otraja gadijuma
par cietuSo var but arl upura laulatais, kads no miruga
augsupejosiem vai lejupejosiem radiniekiem, adoptétajs,
pirmas pakapes sanu linijas radinieks.

Papildus minétajam jaatzimé, ka Kriminallikuma
normas ir daudz vértéjuma jédzienu, no kuriem daziem
saturu daléji atkldj likuma ,Par Kriminallikuma spéka
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staanas un pieméro$anas kartibu” normas, tacu vairakiem
jedzieniem saturs normativos aktos nav atklats. Pieméram,
viens no $adiem jédzieniem ir ,launpratiba’, kas tiek
lietots kopa ar dazadiem darbibu apziméjosiem vardiem,
pieméram, ,izmanto$ana”, ,izvairiSanas”, ,nepildiana” vai
ynodroginasana”. Interpretéjot jédzienu ,launpratiba”, tas
pamata tiek attiecinats uz noziedziga nodarijuma subjektivo
pusi. Agnese Belska promocijas darba par noziedziga
nodarijuma izpratni norada, ka tie$s nodoms ir launpratiba,
kas nav konstatéjama bez tadu psihiskas attieksmes
izpausmes veidu ka vélésanas, mérktieciba vai tie$a zinagana
noskaidrosanas.®  Skaidrojot launpratigu  noteikumu
parkipumu, minétajad promocijas darba tiek noradits:
,Launpratiba var izpausties, pieméram, acimredzama
neciena pret cilvéka dzivibu, sabiedribas mieru un kartibu
vai citam atzitam vértibam demokratiska sabiedriba, kas
ir vertéjuma jédzieni”® Talu iespéjams ari $o jedzienu
attiecinat tikai uz darbibas raksturu, pieméram, launpratiga
izmanto$ana ir prettiesiska izmantogana.

Jaatzist, ka minétais Kriminallikuma izmantoto vardu
skaits ir krietni lieldks, jo praksé bieZi jalieto ari minéta
normativa akta vecas redakcijas. Tadejadi kriminaltiesibu
normu interpretacijas procesa komplicétiba liela meéra
saistita ar bieZiem Kriminallikuma normu grozijumiem.
Procesa virzitdjiem, veicot tiesibu normu interpretaciju,
korekti janosaka piemérojama likuma norma laika
(intertemporali). Pétniece Inese Nikulceva pamatoti norada:
,Publiskajas tiesibas péc vispariga principa likuma normam
ir talitéjs speks, ja vien pas$a likuma nav noteikts citadi.
Biezi attiecibd uz intertemporilo piemérojamibu janem
vérd attieciga likuma parejas noteikumi vai attiecigajai
tiesibu nozarei, pieméram, kriminalsodu jomai, specifiski
nosacijumi. Tomér tiesibu teorijas zinasanu par tiesibu
normu intertemporalo piemérojamibu biezi pietrukst.””
Minetas atzinas kriminaltiesibu konteksta var atspogulot,
pieméram, apskatot Kriminallikuma 160. panta grozijumus.
Ar 2014.gada 15.maija likumu ,Grozijumi Kriminallikuma”
minétas normas saturs un nosaukums tika izteikts jauna
redakcija, ka rezultata faktiski mainijas ari noziedziga
nodarijuma nosaukums.

Lidz grozijumiem Kriminallikuma bija paredzéta
atbildiba par vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu,
péc grozijumiem - par seksualo vardarbibu. Rodas
jautdjums, ki nosaukt personas pirms likuma grozijumu
spéka stasanas izdaritu $aja normi paredzéto noziedzigu
nodarfjjumu, ja kriminalprocess turpinas péc grozijumu
speka staganas? Atbilde uz $o jautajumu daudzéjada zina
atkariga no noziedzigu nodarijumu kvalifikicijas kartibas,
tatu, atgriezoties pie interpretacijas problematikas,
jaatzist, ka $obrid Kriminallikuma izmantotais jédziens
»seksuala vardarbiba” pilna méra attiecinams ari uz jédzienu
sizvaro$ana”, tadél $o un citu Kriminallikuma izmantoto
jedzienu interpretacijas procesa janem véra visa normativa
akta konteksts.

Atsevigku kriminaltiesisko jédzienu dazada interpretacija
dazkart wvar klat arli par pamatu Kriminallikuma
grozijumiem. Pieméram, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2011.gada 31. augusta lemuma
lietda Nr.SKK-257 pamatoti tika atzits, ka, lai nodarijumu
kvalificétu saskana ar Kriminallikuma 279.panta otro dalu,
pietiek ar to, ka notikusi 83 panta pirmaja dala paredzéta
patvaliga darbiba, ja ta saistita ar vardarbibu. Respektivi,
minétas normas pirmaja dala bija paredzéta atbildiba par

darbibu, ja ta izraisija sekas, bet otraja dala bija noradits:
,Par tddam pasam darbibam, [..] ja tas saistitas ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudéjumu.” Sis léemums daudzejada
zina kluva par pamatu, ka daudzos Kriminallikuma
pantos, kuros likumdevéjs vélejas paredzét noziedzigus
nodarijumus ar materialu sastavu, jédziens ,darbiba” tika
nomainits ar jédzienu ,noziedzigs nodarijums”. Tacu tas
pievérsa likumdevéja uzmanibu ari jédzienam ,nodarijums”.
Pieméram, likumprojekta ,Grozijumi Kriminallikuma”
(Nr.151/Lp12) ki viens no grozijumiem ir ,aizstat
319. panta otras dalas dispozicija vardus ,tidu pasu
nodarijumu” ar vardiem ,$a panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu””.® Sie grozijumi saistiti ar profesora
Ulda Krastina atzinu, ka ne vienmér vienadi tiek izprasts
jédziens ,nodarijums”. Vieni uzskata, ka ta ir tikai pati
darbiba vai bezdarbiba, citi, ka jédziena ietveramas ari
kaitigas sekas, kas saistitas ar darbibu vai bezdarbibu.

Manuprat, Kriminallikuma 6.panta pirmaja dala
neparprotami ir pateikts, ka nodarijums ir darbiba vai
bezdarbiba. Darbiba vai bezdarbiba par noziedzigu
nodarjjumu  klast, ja par to likuma paredzéta
kriminalatbildiba.  Kaitigas sekas kriminaltiesibas ir
vértéjamas ka noziedziga nodarijuma objektivas puses
patstaviga pazime, ja tas paredzétas konkréta noziedziga
nodarijuma sastava pazimju skaita.’ Nemot vera, ka
Kriminallikuma 6.panta ir norade uz neuzmanibu ka vainas
formu, jaatzist, ka i atzina ir pretruna profesora U.Krastina
paustajam, ka ,Kriminallikuma neuzmaniba ka vainas forma
tiek atzita tikai saistiba ar kaitigajam sekam, tas ir, materiala
sastava noziedzigos nodarjjumos”.’® Turklat ir absurdi, ka
tikai kopa ar vardu ,noziedzigais” jedziens ,nodarijums”
aptver sekas un citas noziedziga nodarijuma pazimes.
Tadéjadi sekas faktiski tiek atzitas par noziedziga nodarijuma
objektivas puses fakultativo pazimi.

Sada sasaurinata jédziena ,nodarijums” interpretacija
var radit ari sekas, pieméram, Kriminalprocesa likuma
normu interpretacija. Kriminalprocesa likuma 372.panta
pirmas dalas 2.punkta noradits, ka kriminalprocesu uzsak
procesuali pilnvarota amatpersona, pienemot lémumu,
kura norada isu nodarijuma aprakstu, ciktal tas uzsidksanas
bridi zinams, Kriminalprocesa likuma 373.panta otraja
dala noteikts: ,Apstaklis, ka zinas nesatur pietiekamu
informaciju nodarijuma sikotnéjai kvalifikacijai, nevar but
par pamatu procesa neuzsik$anai” Vai tad $ajas normas
jédziens ,nodarijums” neietver visas noziedziga nodarijuma
pazimes?

Manuprat, tie$i Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala
neparprotami tiek noradits, ka jédziens ,nodarijums”
ietver visas noziedziga nodarijuma pazimes, proti: ,Pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tida persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariana, tas ir, kura
ar nodomu (tigi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma
paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes.” Tadel, atsaucoties uz Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 31.augusta
lémuma lieta Nr.SKK-257 pamatoti izteikto atzinu par
jédzienu ,darbiba”, nav nepiecieSams Kriminallikuma grozit
normas saistiba ar jédzienu ,nodarijums”. Tomér jaatzist, ka
sadi grozijumi, neraugoties uz ieprieks§ izklastito iesp&jamo
negativo ietekmi saistiba ar Kriminalprocesa likuma izmantoto
jédzienu interpretésanu, kopuma atzistami par pozitiviem.

Loti  detalizéti  likuma normu interpretacijas
problematiku ir atspogulojusi pétniece I.Nikulceva,
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noradot: ,Likums, kur$ ir daudz reizu grozits, biezi klast
neparskatdims un gruti uztverams. Grozijumus viend un
taja pasd likuma var sagatavot gan dazadas ministrijas,
gan Saeimas deputati, tapéc nereti katrs grozijums tiek
sagatavots ar savu mérki un sava stila, reizém pat lietojot
atskirigu juridisko terminologiju. Janem ari véra, ka pie
grozijumu likuma projektiem strada ne tikai juristi, bet ari
attiecigas nozares specialisti, kuriem var nebut pietiekama
prieksstata par likumu kopuma, ta terminologiju un
sistému. Tapéc tadu tiesibu normu interpretacijas metozu
ka sistemiska, teleologiska (jégas un meérka) un vésturiska
nozime mazinds. Ta vieta, lai Latvija stiprinitu savu
piederibu kontinentalas Eiropas tiesibu saimei, notiek
atgrie$anas pie padomju tiesibu izpratnes, kas atzina tikai
burtisko tiesibu normas izpratni. Likuma piemérotajam ir
apgrutinosi noskaidrot likuma vésturiskos apsvérumus,
ka ari merki, kas bijis konkrétas tiesibu normas izstrades
pamata. Nav iespéjams iepazities ar likuma un ta grozijumu
izstrades materidliem un izsekot lidzi, ar kadu noliku katrs
grozijums likuma ticis sagatavots, ja likums tiek grozits
loti biezi. [..] Daudzkarteji siki grozijumi biezi butiski
izmaina likumu, bet $aja gadijuma grozijumu jéga paliek
neizprasta.”!

Minéta problematika daléji saistita ari ar to, ka Saeima
lielaka dala normu grozijumu tiek izdariti bez sikotnéjas
ietekmes noveértéjuma zinojuma (anotacijas), papildinot
grozamo normu klastu otrajam vai pat tre$ajam Saeimas
lasijumam, vai arl minétaja anotacija atspogulojot tikai
grozamas normas saturu, neskaidrojot, ka praksé ta butu
japieméro. Sada likumdosanas prakse vértéjama ka loti
negativa, jo ta rada bieZi vien neparvaramus $kérslus normu
piemérotajiem, kuriem jainterpreté nevis atsevisks viens
jédziens, bet vesels teikums vai atseviska norma kopuma.

Pieméram, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2015.gada 12 janvara léemuma lietd Nr.SKK-6 (kriminallieta
Nr.11380058211), liela meéra balstoties uz secinajumu,
ka ,Kriminallikuma 193." panta pirmas dalas nepareiza
piemérosana konkrétaja gadijuma izpaudusies tadéjadi,
ka tiesa nepareizi interpretéjusi 2012.gada 13.decembra
likuma ,Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikumu
4.punkta un 5.punkta nosacijumus [..]”, pamatoti nolemts
atcelt rajona tiesas spriedumu un apgabaltiesas lémumu
un lietu nosutit jaunai izskatidanai rajona tiesa. Augstaka
tiesa konstatéja, ka notika nepareiza Kriminallikuma
193! panta pirmas dalas piemeérosana, kura konkrétaja
gadijuma izpaudusies tadéjadi, ka tiesa nepareizi interpretéjusi
2012.gada 13.decembra likuma ,Grozijumi Kriminallikuma”
parejas noteikumu (turpmak - parejas noteikumi) 4.punkta
un S.punkta nosacijumus un katru apsudzétd nodarjumu
kvalificéjusi ka atsevisku noziedzigu nodarijjumu, nosakot ari
par katru noziedzigu nodarijumu sodu.

Augstakas tiesas nolémuma noradits, ka minétas likuma
normas par to, ka personas saucamas pie kriminalatbildibas
un sodamas par katru noziedzigu nodarijumu, attiecas uz
tam Kriminallikuma normam, kas paredzéja noziedziga
nodarjjuma kvalificégjoso pazimi - atkartotibu. Parejas
noteikumu 5.punkts nosaka, ka personas, kuras lidz 3a
likuma spéka stasanas dienai izdarijusas noziedzigus
nodarijumus, kas kvalificjami ki noziedzigu nodarijumu
atkartotiba, saucamas pie kriminalatbildibas un sodamas par
katru noziedzigu nodarijjumu saskana ar tam Kriminallikuma
normam, kuras bija spéka noziedziga nodarijuma izdarisanas
laika, bez kvalificéjosas pazimes — atkartotiba.

Analizéjamaja pieméra Augstaka tiesa noradija, ka $i
norma attiecas uz Kriminallikuma pantiem, kas paredzéja
noziedzigd nodarijuma kvalificéjoso pazimi - atkartotiba,
paréjos gadijumos uz noziedzigiem nodarijumiem, kas
kvalificéjami ka noziedzigu nodarjjumu atkartotiba, nav
attiecinams parejas noteikumu 5.punkts, bet gan 4. punkts:
~Personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas lidz
33 likuma spéka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam
Kriminallikuma normam, kuras bija spéka 83 nodarijuma
izdarisanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers
vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeéru
vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo
nodarijumu ir paredzéts péc $a likuma spéka staganas
dienas.”

leskatoties parejas noteikumu 4.punkta un 5.punkta
komentaros, kas sniegti likumprojekta ,Grozijumi
Kriminallikuma”  sakotnéjas  ietekmes  novértéjuma
zinojuma (anotacija), redzams, ka tajos sniegts skaidrojums
sakotnéjam $o normu redakcijam, kas krasi atskiras no
galarezultata pienemto normu redakcijam. Sakotnéja
redakcija parejas noteikumu 4.punkta bija ieceréts paredzét,
ka personas, kuras lidz $a likuma speka stasanas dienai
izdarijusas noziedzigu nodarijumu, kas veidoja noziedzigu
nodarijumu atkartotibas kvalificéjodo pazimi, sodamas péc
Kriminallikuma, kas bijis spéka $a nodarijuma izdarianas
laika, ta¢u velak tika pienemta norma, kas nosaka, ka
personas saucamas pie kriminalatbildibas un sodamas
par katru noziedzigu nodarijumu. Tadéjadi speka esoso
normu interpretacija nav iespéjams noskaidrot likumdeveéja
izpratni par normas jégu un butibu, tadél Sobrid tiesam
jaievero Augstakas tiesas sniegta $o normu interpretacija.

Kriminaltiesibu normu satura un jégas atklasana
sastopamas problémas tiek risinatas, izmantojot atzitas
interpretacijas metodes. Jurisprudencé ka tiesibu normas
interpretacijas metodes tiek atzitas gramatiska, sistémiska,
vesturiska un teleologiska metode. Minétais ir uzsvérts
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada
2.decembra lémuma lietd Nr.SKK-802 (kriminallieta
Nr.11517024607), kur papildus minétajam ir nostiprinata
atzina: ,Tiesibu zinatnieku viedokli par atsevi§ku tiesibu
normu interpretaciju ir doktrinala tulko$ana un nav
saisto$a tiesam tiesibu normu piemérosana.” Jaatzist,
ka kriminaltiesibu pétijumos atrodama pretéja nostaja,
proti, ka interpretacijas procesid nozimigu vietu ienem
ne tikai judikatara, bet ari tiesibu zinatné izteikto atzinu
izmanto$ana un analize.™

Latvija judikatura sameéra biezi tiek izmantota doktrinala
tulkosana. Pieméram, Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2014.gada 30.septembra lémuma lieta
Nr.SKK-306 (kriminallieta Nr.11519004512) Augstaka
tiesa atzina, ka apelacijas instances tiesa nepareizi
interpretéjusi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
11.punktu un lidz ar to nepamatoti secinajusi, ka apsudzéta
inkriminétos noziedzigos nodarijumus nav izdarijusi
mantkarigu tieksmju dél. So secinajumu tiesa pamato,
atsaucoties uz vado$o pétnieku atzinu: ,Mantkariba ir
noziedziga nodarijuma motivs, proti, tas ir cilveka iekséjais
pamudindjums, dzina, tieksme, kas virza personas gribu
uz noziedziga nodarijuma izdarisanu” (sk.: U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Vispariga dala.
Tre$ais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors
prof. U.Krastin. Riga: Tiesu namu agentara, 2008,
1751pp.), tadéjadi nonidkot pie slédziena: ,Realizéjot
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psihotropo vielu par noteiktu naudas summu, lai ari
uz parada, proti, atliekot naudas sanemsanu uz vélaku
laiku, apsudzéta N.S. neap$aubami rikojusies mantkarigu
tieksmju dél.”

Saja un ari nakamaja pieméra kriminaltiesibu
normas interpretacija notika, izmantojot vadoso tiesibu
zinatnieku publicéto viedokli ki doktrind nostiprinato
tézi. Augstakds tiesas Kriminallietu departamenta
2014.gada  12junija  lémuma lietd ~ Nr.SKK-J-415
(kriminallieta Nr.11088137510) Augstaka tiesa norada,
ka advokate nepareizi interpretéjusi Kriminallikuma
176.panta otras dalas noziedzigi nodarijuma sastava
kvalificéjoso pazimi - iekliSana dzivokli vai cita telpa.
So noradi tiesa pamato, atspogulojot vado$o pétnieku
kriminaltiesiskds normas interpretaciju: ,Tikai tad, ja
persona tur iekluvusi mantas prettiesiskas iegtisanas noluka
un to nozagusi vai méginajusi nozagt, vinas darbibas ir
pamats kvalificét ka zadzibu, kas saistita ar ieklasanu telpa
vai citd glabatava” (sk.. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Riga: AFS,
2007, 14.-15.1pp.).

Savukart Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014.gada 24.aprila léemuma lietda Nr.SKK-8 (kriminallieta
Nr.11200037711) Augstaka tiesa ka saistoso tiesibu normu
piemérodana atzist vado$o pétnieku materialus, kas nebija
publicéti (V.Liholaja, G.Kutris. Viedoklis par tiesibu normu
interpretaciju. Nepublicéts materials; S.Kaija, D.Mezulis.
Viedoklis par Kriminallikuma normu interpretaciju.
Nepublicéts materials). Liela méra balstoties uz minéto
pétnieku nepublicétiem viedokliem, Augstaka tiesa noradija,
ka gadijumos, kad notiesatajam, kur§ izcie§ brivibas
atnem$anas sodu saskana ar iepriek3éjo spriedumu, jaunaja
lieta tiek piemérots drodibas lidzeklis - apcietinajums,
soda izcie$ana péc iepriek$éja sprieduma tiek partraukta,
jo apcietindjjumam un brivibas atnems$anai ir atskirigi
meérki un personas vienlaicigu atraanos $ados statusos
likums neparedz, turklat apcietindjuma pieméro$ana ir
vérsta uz personas, kas izcie§ brivibas atnems$anas sodu,
tiesibu papildu ierobezoSanu. Tadéjadi neizciestais sods
péc iepriekséja sprieduma tiek rekinats uz léemuma par
apcietinajuma pieméro$anu pienems$anas dienu, savukart
apcietinajuma laiks saskana ar Kriminallikuma 52.panta
piekto dalu tiek ieskaitits soda termina jaunaja lieta.

Nemot véra, ka tiesu praksé dazkart tiek izmantota
doktrinala interpretacija, svarigs ir jautajums, kadas vadoso
pétnieku atzinas tiek atzitas par doktrinas sastavdalu.
Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu saistita ar tiesibu
normas piemérotaja taisniguma un morales izpratni. Tacu
gada prakse saistita ar risku, nemot véra tiesibu normas
piemérotaja subjektivitati. Latvijas Universitates Juridiska
fakultates Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras
docétija Diana Apse, citéjot Vacijas Federalas Augstakas
tiesas priek3sédétaju Gintera Hira atzinu, ka ,tiesnesis

nevar atteikties no paklausibas likumam, pamatojoties tikai
uz taisniguma ideju un subjektiviem morales apsvérumiem.
Galvena probléema ir ta, kados gadijumos un cik talu
tiesnesis drikst atkapties no likuma vardiskas jégas un
likumdeveéja gribas; kadas metodes $aja gadijuma jaizmanto;
vai iztulko$anas pamatmeérkis ir likumdeveéja patiesas gribas
vai ari likuma jégas noskaidrogana”, atspogulo secindjumu:
,Galvenie tiesnesu tiesibu talakveidosanas kritiku iebildumi
saistiti ar nepareizas metodologijas izvéli. Tiek apgalvots,
ka tiesnesi metodologiju pielago vélamajam rezultitam
un, ignoréjot likumdevéja patieso gribu (autoresprat,
likumdeveju vairdk raksturo intereses un politisks
kompromiss), veicina pareju no demokratiskas tiesiskas
valsts uz oligarhisku tiesne$u valsti”*® Tacu jaatzist, ka
likuma normas nedrikst un tas ari netiek parvérstas par
detalizétu instrukciju. Lidz ar to gadijumos, kad likumdeveéja
darbibas augli ir robi, praksé tie jaaizpilda. Un $adu robu
aizpildiSanai vispiemeérotdkais materials ir pétnieku
pamatotas un argumentétas atzinas, kuras, izvértéjot
konkrétas lietas apstaklus, tiesibu normu piemérotaji
integré nolémumos, radot judikaturu.

Raksts publicéts zurnala ,, Jurista Vards”
2015.gada 1.septembri

! Eiropas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai cela uz Eiropas
Savienibas kriminalpolitiku ,Eiropas Savienibas politikas efektivas isteno$anas
nodrosinasana ar kriminaltiesibu palidzibu” Pieejams: http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282011%290573_/
com_com%282011%290573_lv.pdf.

2 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga, aut. izd., 2004, 141.Ipp.
® Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 9.septembra lemums par

tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2008-10-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
Iv/upload/lem_izb_2008-10-01.htm.

*Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Pieejams: http://www.
Ipbiedriba.lv/publikacijas3/6/.

® Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas un Amerikas Savienoto
Valstu kriminaltiesibas. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2012,
221.1pp.

¢ Turpat, 220.1pp.

7 Nikulceva I. Likums un ta grozijumi. Pieejams: http://jurisprudence.geek.lv/
TiesibuTalakveidosana/3-LikGroz.pdf.

8 Likumprojekts ,Grozijumi Kriminallikuma” (Nr.151/Lp12). Pieejams: http://
titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/4FCA2E7DA6BCE8F6C2257DC50
049AC8F?OpenDocument.

? Krastin$ U. Vértéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards,
12.06.2012., Nr.24 (723).

10 Krasting U. Darbibas un bezdarbibas izpratne kriminaltiesibas. Jurista Vards,
21.04.2015., Nr.16 (868).

' Nikulceva L. Likums un ta grozijumi. Pieejams: http://jurisprudence.geek.lv/
TiesibuTalakveidosana/3-LikGroz.pdf.

12 Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Pieejams: http://www.
Ipbiedriba.lv/publikacijas3/6/.

13 Apse D. Tiesibu zinatne un tiesne$u tiesibas. Latvijas Universitates Zurnals
Nr. 4. Juridiska zinatne. Tiesibu zinatnes nakotne, 2013.
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Ivars BICKOVICS,
Augstakas tiesas priek$séedetajs

TIESU KOMUNIKACIJAS JAUNAS
INICIATIVAS: LATVIJAS PIEREDZE

Tikpat sena ka patiesiba, ka tiesam janodrosina
taisnigums un $im taisnigumam jabut redzamam, ir ari
tiesu un mediju attiecibas. Mediji ir galvenie starpnieki
starp tiesas nodrosinato taisnigumu tiesas spriedumu veida
un §i taisniguma izpratni un uztveri sabiedriba. Mediji liela
méra nosaka sabiedribas uzticéanas tiesam reitingus.

Kaut ari sociologi norada, ka skeptiska attieksme pret
valsts institacijam, tostarp ari tiesam, ir raksturiga pazime
lielakajai dalai postkomunisma valstu, tiesu un mediju
attiecibu problémas ir aktualas visam valstim. Sobrid visi
sastopamies ar jauniem izaicindjumiem lidz ar parmainam
informacijas telpa, jaunam tehnologijam, mediju formas un
satura mainu, zinu atrumu.

Par citadam komunikacijas formam liek domat ari
parmainas tiesu procesos, pieméram, rakstveida process,
saisinatais spriedums, personas datu aizsardziba.

Par to, kadus solus tiesu komunikacijas joma esam
spérusi Latvija, pastastiSu ar divu pétijumu un divu
dokumentu piemériem.

Pirmais pétijums ir visai sens — pirms pieciem gadiem
notika Latvijas tiesu klientu aptauja. Tiesu klienti -
tie ir tiesu procesu dalibnieki, vinu parstavji, advokati,
prokurori. Aptauja bija jautajumi gan par gluzi praktiskam
lietam, pieméram, dzirdamibu tiesas zalés un drosibas
parbaudém tiesa, gan arl globalam lietam, pieméram,
par uzticédanos tiesam. Rezultati bija visai parsteidzosi.
Parsteigums, protams, nebija tas, ka vértéjumu par tiesu
veido ne tikai tiesnesu vaditais tiesas process tiesas zalé un
tiesas spriedums, bet ari tiesas darbinieku — tiesas apsargu,
kancelejas sekretaru, tiesne$u paligu - attieksme pret
darbu un klientiem. Parsteidzosaki bija secindjumi, ka tiem
sabiedribas locekliem, kas ir nonakusi saskarsmeé ar tiesu,
ir daudz pozitivaks vértéjums par tiesu un daudz augstaka
uzticé$anas pakape neka uzrada sociologiskas aptaujas.
Pieméram, Augstakas tiesas darbam uzticéjas aptuveni
80% tiesas klientu. Un tas ir nemot véra, ka tiesas procesos
vienmér viena puse ir zaudétija! Dazadu agentiru un
mediju veiktas sabiedribas aptaujas par uzticé3anos tiesam
parasti rada divreiz mazakus procentus.

Savukart 2013.gada Tieslietu padome inicigja pétijumu
»Tiesu uzticamiba un korupcijas uztvere tiesu darbiba
Latvija”. Ka liecina nosaukums - $oreiz pétijums nebija
kvantitativs, bet kvalitativs, lai noskaidrotu, nevis cik
daudzi uzticas vai neuzticas tiesam, bet gan lai meklétu

atbildi uz jautdjumu ,kapéc” - kapéc sabiedriba neuzticas
tiesam un kapéc uzskata, ka tiesas ir korupcija. Pétijumu
veica profesionali — Latvijas Universitates Sociologisko

pétijumu institata pétnieki. Galvenie secindjumi nebija
parsteidzodi, bet pardomu vérti. Proti, pétijums paradija, ka
ar tiesu sistému saista ne tikai tiesas, bet visas tiesu sistémai
piederigas institucijas — advokatus, prokurorus, notarus un
tiesu izpilditajus — un ari tos, kas Latvija nemaz nepieder
pie tiesu sistémas, pieméram, policiju un maksatnespéjas
administratorus, kuru darbam ari ir visnegativakais
vértéjums.
Tatad no $iem pétijumiem svarigakie atzinumi bija divi:
1. sabiedribas vairdkuma viedokli par tiesam veido
nevis personigd pieredze, bet lielakoties mediju
raditais stereotips;
2. tiesas procesu efektivitite un uzticamiba nav tikai
tiesas un tiesne$u probléma, bet visu tiesas procesa
iesaistito amatpersonu atbildiba.

Analizéjot pétijumus, Tieslietu padomes secinajums
bija it ka vienkarss, bet taja pasa laika sarezgits — jauzlabo
tiesu sistémas komunikaciju. Protams, ari lidz $im tiesas ir
komunicéjusas ar medijiem un sabiedribu, galvenokart gan
caur tiesu nolémumiem vai atbildot uz mediju jautdjumiem
un reagéjot uz to raditam krizém. Ta¢u pétijumi paradija, ka
$im procesam jabut sistematiskam un vaditam.

Pirms pieciem ménesiem (maija) Tieslietu padome
apstiprinaja divus stratégiskus komunikacijas dokumentus,
ko izstradajam sadarbiba ar komunikacijas nozares
profesionaliem:

1. Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas;

2. Tiesu komunikacijas stratégiju.

Pirmais dokuments — Tiesu sistémas komunikacijas
vadlinijas - aptver visas tas institucijas, kas parstaveétas
Tieslietu padomé - Augstaka tiesa, Satversmes tiesa,
Tieslietu  ministrija, Generalprokuratara, Zvérinatu
advokatu, notaru un tiesu izpilditdju padomes. Protams,
tas nenozimg, ka visu $o institiciju komunikaciju turpmak
vadis Tieslietu padome. Ng, katra institicija veidos savu
komunikaciju. Ta¢u ar §im vadlinijam esam vienojusies par
stratégiskam lietam:

1. mums ir kopigs mérkis - veicinat sabiedribas

izpratni par tiesu sistému;

2. komunikacija ievérojam vienotus principus, starp
kuriem ari kolegialitates un profesionalas étikas
ieverosana komunikacija saistiba ar tiesu procesiem;

3. katra institucija ir neatkariga sava komunikacijas
darbiba, bet sadarbojas ar Tieslietu padomi,
pirmkart, tiesu sistémas kopéjos komunikacijas
pasdkumos, otrkart, krizes komunikacija.
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Sobrid tiek izstradats plans, ka koordinét kopéjo
komunikacijas procesu, kurd iesaistitas tik daudz un
dazadas institacijas. Nakamais solis bus izstradat planu, ka
sadarboties krizes situacijas.

Otrs dokuments ir Tiesu komunikacijas stratégija,
un tas jau ir konkrétdku ricibu plans un domats visam
Latvijas tiesam.

Buatiskdkie jauninajumi, ko tiesu darba paredz
Komunikacijas stratégija:

Katra tiesa ir darbinieks, kas atbild par
komunikaciju ar medijiem un sabiedribu. Sobrid
tikai Augstakaja tiesd ir Komunikacijas nodala. Rigas
apgabaltiesa ir priek3sédétaja paligs, kura pamata
piendkumi ir komunikacija. Paréjas tiesds vienam
darbiniekam ka papildu piendkums uzdots atbildét uz
mediju jautajumiem.

Tiesas ne tikai atbild uz mediju jautajumiem, bet
par svarigam tiesu lietam un notikumiem informeé
pasas. Sobrid to dara Augstaka tiesa, citas tiesas — tikai
par atseviskdm nozimigam lietam. Augstakas tiesas
zinojumu kritérijs ir ne tikai sabiedriski nozimigas, bet
ari juridiski nozimigas tiesu lietas.

Tiesam ir savs informacijas kanals - tiesas
majaslapa. Sobrid atseviska majaslapa ir Augstikajai
tiesai. Citam tiesam ir kopéjs tiesu portals, tacu tas nav
strukturéts ta, lai butu ka katras tiesas informacijas
platforma. Risindjums, iespéjams, bus tomér ne katrai
tiesai sava atseviska majaslapa, bet paplasinats $is tiesu
portals.

Tiesas organizé sabiedribu izglitojosus pasakumus.
Dala tiesu to jau dara, iesaistoties Atvérto durvju dienas
vai uznemot vietéjo skolénu ekskursijas. Augstaka tiesa
sabiedribas tiesisko izglitodanu definéjusi ka Augstakas
tiesas papildfunkciju un jau $obrid dara to daudzveidigi,

pieméram, Pirmkursnieku dienas Juridisko fakultasu
studentiem, tiesibu pamatu stundas skoléniem,
publiskas konferences, Augstakas tiesas biletens, Mediju
diena par tieslietam raksto$iem Zurnalistiem.

Tiesas ir tiesnes$i - Runas personas, kas skaidro
tiesu noléemumus. Sis priekslikums, iespéjams,
raisis visasakas diskusijas, jo lidz $im tiesne$u nostaja
lielakoties bijusi, ka tiesu nolémumi nav jaskaidro un
jakomenté, jo viss ir uzrakstits sprieduma. Jaunaja
stratégija aicinats mainit $o praksi un aktualdko,
sabiedribu ipa$i intereséjosu nolémumu gadijumos
tiesnesim tomér runat ar Zurnalistu, ari radio un
televizija. Tiesa var vienoties, kas bus Runas persona -
referéjodais tiesnesis, cits tiesnesis, kur§ specializéjies
noteikto lietu kategorijas, vai ari tiesas priekisedetajs.

Komunikacijas procesa nodrosinasana tiesa ir
katras tiesas priekssedétaja pienakums. Tiesas
priekssédétajs ir Runas persona par tiesas darba
organizatoriskajiem jautajumiem.

Liela dala no $iem jauninajumiem, protams, vél ir

nakotnes un vélamibas forma. Tie ir ieteikumi un meérki, uz
ko virzities. Ta¢u tie nav nereali.

Sobrid tiek izstradata Komunikacijas rokasgramata, kas

bus ka pielikums stratégijai un kura bus praktiski pieméri
un padomi. Tiesu priek$sédétaji to loti gaida.

Tiesnesus ir jaiedro$ina but atvértakiem komunikacijai,

un tas, ki mums izdosies ieceres no dokumentiem
iedzivinat tiesu darba ikdiena, liela méra bus atkarigs no
tiesu priekssédétajiem. Ka mums bus veicies, varésim
pastastit cita tiksanas reizé. Bet ceru, ka lidz$inéja Latvijas
pieredze un ieceres raisis diskusiju ari $odienas konferencé.

Priekslasijums Centralds un Austrumeiropas valstu
Augstdiko tiesu priekssédeétdju konferencé Horvatija
2015.gada 14.oktobri
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KONFERENCE
,KOMERCTIESIBAS BALTIJAS
TIESIBU TELPA”

LATVIJAS TIRDZNIECIBAS
TIESIBU PAMATLICEJAM
AUGUSTAM LEBERAM - 150

Apzinoties Latvijas tiesiskas sistémas bagato mantojumu,
kas var kalpot par iedvesmu jaunam idejam, Augstaka tiesa
Sogad atzimé viena no Latvijas tiesu sistémas un Latvijas
civiltiesibu pamatlicéjiem - Latvijas Senata senatora
Augusta Lébera (August Loeber, 1865-1948) — 150.jubileju.

11.septembri notika sadarbiba ar Latvijas Universitates
Juridisko fakultati un Zurnalu ,Jurista Vards” organizéta
starptautiska konference ,Komerctiesibas Baltijas tiesibu
telpa”. Meérkis bija atskatities uz vacbaltu tiesibu zinatnu
doktora Augusta Lébera un vina dzimtas devumu Latvijas
tiesiskaja sistéma kopuma un $odienas skatijuma aktualizét
profesoram ipa$i tuvo tému - tirdzniecibas tiesibas, kuras
tagad vairak zinamas ka komerctiesibas.

Augustam Leéberam veltitas konferences rikotaju loks
norada uz vina daudzpusigo darbibu Latvijas juridiskaja
telpa. Augusts Lébers bija viens no tiem juristiem, kas
stavéja pie Latvijas Republikas tiesibu sistémas $upula,
bija augstakas tiesu instances Latvijas Senata senators no
1918. lidz 1938.gadam. Lidztekus tiesnesa darbam bija
Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu
fakultates izveidotajs un pirmais pagaidu dekans, profesors
tirdzniecibas tiesibas. Piedalijas Civillikuma, Vekselu likuma
un citu normativu izstradé. Daudzpusiga bija ari vina
sabiedriska darbiba un devums juridiskas literataras lauka.

Nemot véra, ka Augusts Lebers Latvijas tiesiskas sistémas
attistibu allaz redzéja plasaka - Baltijas - konteksta un
aktivi piedalijas Baltijas valstu tiesibu unifikacijas projektos,
konference piedalities bija aicinatas ari Igaunijas un Lietuvas
Augstakas tiesas, un kaiminvalstu delegacijas Augstako tiesu
priekssédetaju Priit Pikamie un Rimvydas Norkus vadiba
bija konferences dalibnieku pulka.

Konferences pirma dala ,Baltijas valstu komerctiesibu
aktualitates”, ko vadija Augstakas tiesas Civillietu
departamenta priek3sédetaja Edite Vernusa, nosaciti bija
saucama par tiesnesu dalu. Ar priekslasijumiem uzstajas gan
Latvijas, gan Igaunijas un Lietuvas Augstako tiesu parstavji.

Konferences otraja dala Valsts prezidenta konstitucionalo
tiesibu padomnieka, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras
vaditaja Jana Plepa vadiba tika atziméts Lébera dzimtas
devums Latvijas tiesiskaja sistéma.

Saja biletena numura publicéjam konferences materialus.

_ Augustam
LEBERAM - 150
(August Loeber, 1865 - 1948) sl

Vichaltu jurists,
tiesibu zinatnu doktors

Latvijas Senita senators

Latwijas Universitites profesors
un Goda doktors

Viens ne Latvijas civiltiesba
pamatlictjiem un Baltijas valstu
tirdzniectbas tiesthu
unificetijiem

Alerive sabiedrizks darbinisks

u . STARPTAUTISKA KGDEFERENCE
KOMERCTIESIBAS

BALTIJAS _
TIESIBU TELPA

COMMERCIAL LAW IN BALTIC LEGAL SPACE

| Baltijas valsta . Lébera dzimta
: komerctiesibu :Latvijas tiesiskaja
jaktualitates isistéma

2015. gada 11. septembri

Augusta Lébera 150.jubilejas pasakumu programma bija
plasa. Baltijas valstu Augstako tiesu parstavji tas ietvaros
piedalijas ne tikai komerctiesibam veltitaja konferencé, bet
art diskusija par Sobrid aktualo jautajumu — ka efektivizét
tiesu darbu. Savukart lai ar Augusta Lébera daudzpusigo
darbibu un interesanto personibu iepazistinatu plasaku
interesentu loku, Augstaka tiesa no sava muzeja krajuma
sagatavoja izstadi ,Augusta Lébera dzive un darbs”, ka art
plasu publikaciju Zurnala ,Jurista Vards” (sk. 2015.gada
8.septembra numuru).
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KONFERENCES ATKLASANAS UZRUNAS

GODINOT AUTORITATI,
LAI RODAM RISINAJUMUS
ARI MUSDIENAM!

Dr.iur. Kristine STRADA-ROZENBERGA,
Latvijas Universitates profesore, Juridiskas talakizglitibas
un profesionalas pilnveides centra vaditaja

Sodien man ir gods uzrunat Jis nedaudz cita statusa
neka bija pierasts, tapéc gan Juridiskas fakultates, gan
musu jaunas struktarvienibas — Juridiskas talakizglitibas un
profesionalas pilnveides centra — varda man ir prieks redzét
jus visus $odien Seit tik negaiditi parpildita auditorija. Musu
centrs, kura juridiskd pastavé3ana meérama faktiski paris
dienas, par vienu no galvenajiem uzdevumiem ir uznémies
tiedi sadarbibas veicinasanu ar juridiskas prakses iestadém.
Viens no veidiem ir kopé&u seminaru un konferentu
rikosana. Patiess prieks, ka pirmais kopéjais pasakums gan
iegadijies zimigs Latvijas jurisprudencei kopuma, gan ar tik
nozimigu un nopietnu sadarbibas partneri.

Sodienas konferenci, kas veltita Augusta Lébera
150.jubilejai un kura tiks skatits gan Lébera devums Latvijas
jurisprudencei, gan komerctiesibu aktualie jautajumi, var
uzskatit par simbolisku. Konferences norises veids un
saturs ir loti zimigs socidlajam zinatném. Kas tad virza
socialas zinatnes un socialas jomas attistibu? - tie faktiski
ir divi lielie P — personibas un problémas. Iznémums nav
ari jurisprudence. Jo kada gan butu jurisprudence, ja
nebutu problému, kuras risinat, un nebutu personibas,
kuras ieklausas? Tad faktiski $ai jomai nebttu ari attistibas.
Problémas, kuru kvalitativs risindjums virza tiesibu
attistibu, un personibas, kuru ieteikumos ieklausamies, ir ka
atsléga jomas veiksmigai attistibai.

Uzskatami to varam redzét s$isdienas konferences
abos blokos — viena, kas ir veltits Latvijas jurisprudences
autoritatei Augustam Léberam un vina jubilejai, un otra,
kas ir veltita komerctiesibu aktualitaitém. Augusts Lébers
ka nenoliedzama autoritate, protams, ir dzivojis, stradajis
kadu laiku atpakal, bet tas nenozimé, ka vina devums nav
nozimigs $odien. Ta ir vél viena socidlas un ari citu jomu
pazime - ja ir kada personiba, kura ir izteikusi viedas

domas vai kura ir izdarijusi labus darbus, tad sie darbi un
domas saglabajas gadu desmitiem un pat simtiem. Meés
joprojam varam atskirt sengrieku domataju gramatas, ar
lielu parsteigumu secinat, ka domugraudi, citati, kuri tik labi
deréja paris gadsimtus atpakal, labi iederas ari musdienas.
Tas faktiski apliecina to, ka lai ka cilvéce attistitos, lai kas
naktu klat — tehnologijas, problémas utt. — pamati paliek
tie pasi. Tapat cilvekiem ir tieksme péc pamatvértibam, no
kuram drosi vien nevar nepieminét ari tiesisko sakartotibu,
tiesisko drogibu un tiesisko stabilitati. Tapéc personibas,
kuras ir devusas paliekosu ieguldijumu, noteikti ir jaatceras
un jagoda. Tas vairo piederibas sajutu savai jomai un vairo
lepnumu ar to.

Taja pasa laika, protams, ir jaiet uz priek§ul Mes
nevaram palikt tikai pagatné. Jaapzina tas problémas, kas
pastav $obrid, un jameégina izteikt risinajumus vai vismaz
pardomas. Lidz ar to, atklijot $o konferenci, novélu, lai
$odiena ir raZiga un, godinot nenoliedzami jurisprudences
autoritati Augustu Léberu, lai spéjam rast risinajumus ari
musdienu tiesibu aktualiem jautajumiem!

BALTIJAS JURIDISKAS TELPAS
VIENOTIBA IR AKTUALA
JOPROJAM

Ivars BICKOVICS,
Augstakas tiesas priek$sédéetajs

Augstaka tiesa apzinas savas saknes un cilvekus, kas
likusi pamatus Latvijas augstakajai tiesu instancei brivvalsts
pirmaja posma. Meés studéjam Senata spriedumus un
senatoru komentarus, iepazistam vinu biografijas un dzives
atzinas. Ta¢u konferenci, kas butu veltita vienam konkrétam
senatoram, organizéjam pirmoreiz. Kapéc tiesi Augusts
Lebers ir tas, kura jubilejas gadu gribam iezimét ar vina
darba pamattému - tirdzniecibas tiesibam, skatot tis musu
dienas plasak - ka komerctiesibas?

Atbilde varétu but - tadel, ka Augusts Lébers bija
vienotajs. Vina dzive un plasa profesionala un sabiedriska
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darbiba ir maciba tam, ka svarigu mérku dél ir iespéjams un
ir vérts stradat plasak, apvienojot pratus un spékus, pat ne
tikai vienas valsts ietvaros.

Pirmam kartam Augusts Lébers ar savu dzivi paradija to,
cik lielu devumu valsts laba var dot lojali pilsoni, kas nav
pamatnacija. Ka atziméjis viens no Lébera kolégiem Senata
senators Rumpéters — Lébers bija viens no tiem Latvijas
vacie$iem, kas no pasam pirmajam Latvijas patstavibas
dienam no sirds véléjas ar latviesiem sastradat un Latvijas
valstij savus spékus ziedot.

Otrkart, Augusta Lébera dzive ir pieradijums
apbrinojamam darba spéjam un talredzibai, gadu desmitiem
tiesnes$a ikdienu savienojot ar zinatnisko un pedagogisko
darbu Latvijas Universitaté, tadéjadi veidojot tik nozimigo
dzivo saikni starp teoriju un praksi. Vina 1926.gada
izdotais ,Tirdzniecibas tiesibu parskats”, kam pamata bija
Juridiskaja fakultate lasito lekciju konspekts, kluva par
rokasgramatu $aja tiesibu nozaré. Ka judikaturas atzinu
avotu to izmantoja un uz to balstijas tiesnesi gan toreiz,
kad gramata tika izdota, gan $i judikaturas klasika izradijas
vajadziga péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas, parejot uz
tirgus ekonomiku.

Visbeidzot, Augusts Lébers bija kopéjas Baltijas juridiskas
telpas veidotajs, aktivi iesaistoties Latvijai, Lietuvai un
Igaunijai vienadda vekselu un ¢&eku likuma izstradasana.

1938.gada Baltijas tiesibu saskanoSana vainagojas ar
rezultatu, bet Augusta Lébera darbiba $aja joma turpinijas,
vin$ bija aicinats piedalities visas trijas Baltijas valstis
kopéja komentara gatavosana vekselu un ¢eku likumiem.
Komentara koncepcija balstijas uz atzinu, ka nevar apstaties
pie likumu unifikacijas, ir jaseko ari vienotai tiesu praksei.
Ka uzsvéris $is idejas iniciators, Lietuvas zvérinats advokats
Jokubas Robinzonas: sagatavot celus $adai unificétai tiesu
praksei ir zinatnes uzdevums un lidz ar to komentara
mérkis.

Ta bija talredziga doma. Lidzigi apsvérumi vélak mudinaja
veidot Eiropas Kopienu tiesu, kas darbojas kops 1957.gada.
Baltijas valstis 31 ideja bija dzimusi un sakta realizét jau 20
gadus agrak! Diemzél tai nebija lemts piepildities tragisko
Baltijas valstu véstures pagriezienu dél.

Ir gandarijums, ka $o daudzo ideju vienotidjam Augustam
Léberam veltito konferenci Augstaka tiesa organizé
sadarbiba ar Latvijas Universitates Juridisko fakultati
un juridiskis domas nedéju - Zzurnalu ,Jurista Vards”.
Gandarijums arl par to, ka $aja konferencé istenojas viena
no Lébera neatlaidigakajam idejam, un kopa ir triju Baltijas
valstu augstako tiesu tiesnesi, tadéjadi apliecinot, ka Baltijas
juridiskas telpas vienotiba ir aktuala ideja joprojam.

Lai interesanta, izzino$a un domas raisosa $1 konference
visiem dalibniekiem.
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KOMERCTIESIBU AKTUALITATES

Konferences pirmas dalas lektori: Zane Pétersone, Edite Vernusa, Aigars Strupiss, Jana Lintsa un Gedimins Sagatis

SIA DALIBNIEKU LEMUMU
ATZISANA PAR SPEKA NEESOSIEM:
TEORIJA UN TIESU PRAKSE

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis

Raksta pamata ir Augstakas tiesas konferencé nolasitais
referats par daziem tiesibu aspektiem kapitalsabiedribas
dalibnieku lémumu atzi$anai par spéka neeso$iem. Raksts
atspogulo tikai autora personisko viedokli.

1. DALIBNIEKU LEMUMI KA GRIBAS IZTEIKUMS UN
TO LOMA KAPITALSABIEDRIBA

Kapitalsabiedribas dalibnieku lémumi nav pilnigi jauns
un patstavigs tiesibu institats, kur§ butu jaapluko tikai
strikti komerctiesibu ietvaros. Dalibnieku lémuma buatiba
jaapluko kapitalsabiedribas ka privattiesiskas vieno$anas
produkta konteksta: kapitalsabiedribu dibina tas dibinataji
savu saimniecisko mérku sasnieg$anai. Dibinasana notiek ka
vieno$anas, kura materializéjas dibinasanas liguma un statatu
parakstisana. Si vienodanas butiba uzskatama par sabiedribas
liguma noslégsanu, un dibinasanas liguma un statatu buatiskie
noteikumi kopa veido sabiedribas liguma butiskos noteikumus,
bez kuriem sabiedribas ligums nav spéka.

! Sikak sk. Strupiss, A. Kapitalsabiedribas dalibnieku savstarpéjo attiecibu
tiesiskais pamats. Jurista Vards, 2009.gada 7.apriis, nr.14/15; Strupiss Aigars.
Privatautonomijas princips un ta robezas SIA statutos, gram.: Latvijas Republikas
Uznémumu registra tiesibu piemeérosanas prakse. Riga: Zvaigzne ABC, 2013.

Gribai ka darijuma elementam ir nozime ka sabiedribas
dibinasana, ta arl sabiedribas turpmakaja darbiba. Turklat
janem veéra viens loti svarigs apstaklis, kuram ir liela
nozime dalibnieku stridu vértésana — starpiba starp gribas
nozimi sabiedribas dibina$ana un gribas nozimi sabiedribas
turpmakaja darbiba. Ja sabiedribas dibini$anas procesa ir
nepiecieSams pilnigs visu dalibnieku gribas saskanojums,
proti, kapitalsabiedribu nevar nodibinat, ja kads no
dibinatajiem nepiekrit darijuma noteikumiem un tadel
atsakas parakstit dibinasanas dokumentus, tad sabiedribas
turpmakaja darbiba lielakaja dala sabiedribu dalibnieku
lémumu pienemsana tiek izmantots kapitdla princips -
balsu svars atkarigs no ieguldita kapitala. Likuma noteikts
lemumu pienemsanai nepiecieamais balsu skaits, kurs
ir daleji dispozitivs, jo statitos 3o balsu skaitu iespéjams
noteikt lielakuy, bet nekada gadijuma ne mazaku.?

Lidz ar to, ja vien kapitalsabiedribas statatos nav
noteikts konsensa princips, proti, ka dalibnieku lémumi
pienemami ar 100% balsu no kopéja balsstiesibu skaita,
gribas institats tiek butiski modificets. Saja gadijuma
dibinataji, noslédzot sabiedribas ligumu un klustot par
dalibniekiem, ka ari dalibnieki, kuri sabiedribas ligumam
pievienojusies vélak, iegustot kapitala dalas, izsaka gribu
paklauties kapitala principam jeb, citiem vardiem sakot,
balsu vairakumam. Japiezimé gan, ka tas nav nekads ipass
komerctiesibu jaunums pat salidzinajuma ar Civillikumu,
kura sabiedribas liguma reguléjuma noteikts, ka biedru

2 Komerclikuma 216.panta pirma dala, 218.panta pirma dala, 215.panta ceturta
dala (sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu); 284.panta pirma un otra dala (akciju
sabiedriba).
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lémumiem sabiedribas lietds nepiecieama visu biedru
piekrigana, tacu liguma var noteikt citadi® Lidz ar to,
dalibnieks, kur$ iegust, pieméram, 20 procentus balsstiesigo
kapitala dalu sabiedriba, kura lémumi pienemami ar
vienkardu balsu vairakumu, nevar celt pamatotas ierunas,
ka vin$ nav zinajis, ka ving ar savam balsstiesibam nevarés
ietekmét pienemamos lémumus.

Lidz ar to var visnotal pamatoti apgalvot, ka uz
sabiedribas ligumu, tai skaitd uz dibini$anas ligumu, un
statatiem attiecinami visparigie Civillikuma noteikumi par
darijuma dalibnieku gribu. Protams, 31 atzina modificéjama
atbilstosi visparéjam tiesibu principam lex specialis derogat
legi generali, proti, Civillikuma noteikumi $ajos gadijumos
piemérojami tiktdl, ciktil Komerclikuma noteikumi
nenosaka citadi.* Tas cita starpa attiecas ari uz Civillikuma
noteiktajam gribas defektu sekam.

2. FORMALAIS REGULEJUMS

2.1. Apstridésanas pamati un subjekti

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku lémuma
atzisanu par spéka neesosu regulé Komerclikuma 217.pants.
Taja noteikts:

(1) Tiesa, pamatojoties uz dalibnieka, valdes, padomes
vai atseviska valdes vai padomes locekla prasibu, var atzit
dalibnieku lemumu par spéka neesosu, ja $ads lémums vai td
pienemsanas procedura ir pretrund ar likumu vai statitiem vai
pielauti butiski parkapumi sapulces sasauksana vai lémuma
pienemsSand. Prasibu var celt triju ménesu laikd no lémuma
pienemsanas dienas.

(2) Ja lemums pienemts, pdarkapjot lemuma pienemsanas
procediru, uz $a pamata lémums nav apstridams, ja par ta
pienems$anu nobalsojusi visi dalibnieki.

Ka redzams, tiesibu norma ir noteikts:

1) subjekti, kuri var celt prasibu: dalibnieks, valde,
padome vai atsevisks valdes vai padomes loceklis;

2)  pamati léemuma atziSanai par spékd neeso$u:
lémums vai ta pienemsanas procedira ir pretruna ar likumu
vai statatiem vai pielauti butiski parkapumi sapulces
sasauksana vai lémuma pienemsana;

3) tiesas kompetence: tiesa var atzit dalibnieku
léemumu par spéka neesosu;

4)  prekluzivais terming prasibas cel$anai: tris ménesi
no lemuma pienemsanas dienas;
5)  ierobezojums apstridét lémumu uz proceduras

parkapuma pamata, ja par lémumu nobalsojusi visi
dalibnieki.

2.2. Civilprocesuala piekritiba

Kops 2013.gada 22.maija  Civilprocesa likuma
30.'nodala paredz divus piekritibas veidus dalibnieku
lémumu apstridésanai tiesa:

1)  speciala piekritiba Jelgavas tiesai par $adiem
lémumiem:

a. izmainas valdes/padomes sastava un parstavibas
tiesibas;

b. pamatkapitala izmainas;

C. statitu groziSana;

d. darbibas izbeig8ana, reorganizacija vai koncerna
ligums;®

2)  visparéja piekritiba par visu citu lémumu

3 Sk. Civillikuma 2252.pantu.

* Sk. Komerclikuma 3.panta otro dalu; sk. ari Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punktu.

® Civilprocesa likuma 250.%° pants.

apstridésanu (pieméram, gada parskatu apstiprinasana,
pelnas sadale u.tml.).

Attiecigo Civilprocesa likuma grozijumu anotacija
ir noradits, ka apstaklos, kad ir aktualizéjies jautajums
par reiderismu jeb komersanta prettiesisku sagrabsanu,
Jir  nepiecieSama  speciala  tiesvedibas  kartiba, kurd
kapitalsabiedribas butiskakos iek$éjos stridus var izskatit
salidzinosi isos terminos. Vienlaikus $ada specidla tiesvedibas
kartiba izskatamo prasijumu lokam ir jabut loti Sauram -
atstajot tikai pasus butiskdkos, kuriem nepiecieSams steidzams
risindjums tiesvedibas kartiba, ka ari lai tiesas eso$ds noslodzes
apstaklos spétu izskatit §is kategorijas lietas sapratigos
terminos”.

3. TIESU PRAKSE

3.3. Komerclikuma 217.panta dispozitivais raksturs

Augstakas tiesas Senats jau kops 2009.gada pieturas
atzinai, ka dalibnieku lémuma apstridésanas gadijuma
tiesa var atzit to par spéka neesosu, bet tai nav pienakums
to darit. Sakotnéji 8§ atzina tikai ietverta vairdkos
spriedumos par akcionaru sapulces léemuma apstridésanu uz
Komerclikuma 286.panta pamata’, bet vélak §i pati atzina
tika attiecinata ari uz sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu®,
jo gan Komerclikuma 217.panta, gan 286.panta tiesibu
normas formuléjums ir identisks, proti, ,tiesa var atzit par
spéka neesosiem”. Lidz ar to no prakses stabilitates viedokla
$1 atzina var tikt pieskaitita judikaturai.

Tomeér par 3o atzinu reizém tiek izteiktas kritiskas
piezimes, kuru butibu var reducét uz parmetumu, ka $ada
gadijuma neesot skaidras tiesibu normas piemérosanas
robezas. Proti, butu jabut ta, ka, izpildoties normas
hipotézei, tiesai ir piendkums izpildit tas dispoziciju.
Savukart $aja gadijuma tiesas ricibas briviba radot situaciju,
ka nav iespéjams prognozét sprieduma sekas, jo tiesa var
noraidit prasibu par dalibnieku sapulces lémuma atzisanu
par spéka neeso$u pat tad, ja pilnigi viennozimigi pastav
tiesibu normas hipotézé noraditie pamati.

Dalgji piekritot $im viedoklim taja aspekta, ka $ads
iztulkojums patiesam nedod tik skaidru atbildi, kadu
dotu iztulkojums, ka tiesai ir pienakums atzit lémumu par
speka neesosu, ja izpildas tiesiskais sastavs, vienlaikus
jakonstaté, ka &is iztulkojums tomeér dod to elastibu, kada ir
nepiecie$ama, lai sabalansétu prasitaja tiesibas ar tiesiskas
stabilitates interesém.

Dalibnieku sapulces sasauk$anas regulacijas meérkis ir
radit iespéju dalibniekiem savlaicigi uzzinat par dalibnieku
sapulci un tas darba kartibu, iepazities ar nepiecieamo
informaciju un piedalities sapulcé. Turklat japiezimé, ka
dalibnieku sapulces sasauk$anas kartiba likuma ir noteikta
dispozitivi, tadél to var modificet statatos.’

No otras puses, dalibnieku sapulces lémuma atzisana par
spéka neesosu rada problémas ar tiesisko stabilitati, it ipasi
attieciba uz subjektiem, kuri laba ticiba uz $adu lémumu
palavusies.

Pastav situacijas, kad ir bijis formals proceduras
parkapums, ta¢u nav saskatams vai nu tiesibu parkapums,
vai ari céloniskais sakars starp tiem. Reizém tiesibas tiek
izlietotas ar noluku kaitét citiem (t.s. ,3ikanes” prasibas).

» =

¢ Sk. Likumprojekta ,Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes
novértéjuma zinojums (anotacija), http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.
nsf/0/EFBB76C3602A1D6DC2257A0D0035AC66?OpenDocument.

7 Sk. SKC-175/2009 un SKC-37/2010.

8 Sk. SKC-1622/2014.

¢ Komerclikuma 214.panta pirma dala.
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Sados gadijumos, ja tiesibu norma bitu noteikts pilnigi
viennozimigs tiesas piendkums atzit lémumus par spéka
neeso$iem, tiesai butu loti ierobeZotas iespéjas aizsargit
tiesisko stabilitati.

Pieméram, lietd Nr.SKC-2778/2015 prasibu Civilprocesa
likuma 30.* nodalas kartiba bija célusi pasvaldibas SIA
bijusi valdes priekisédétaja, prasot atzit par speka neesosu
dalibnieku sapulces lémumu, ar kuru vina atsaukta no
valdes. Prasiba bija pamatota ar dalibnieku sapulces
sasauk3anas proceduras parkapumu (cita starpa sapulci
bija sasaucis dalibnieks, nevis valde). Jelgavas tiesa prasibu
apmierindja. Augstakas tiesas Civillietu departaments
spriedumu atcéla, cita starpad noradot, ka tiesai ne tikai
jakonstaté formals parkapums sapulces sasauksana,
bet ari tas, vai $is parkipums ir radijis prasitajas tiesibu
aizskarumu, kas lieta nebija konstatéets. Turklat konkrétaja
gadijuma, nemot véra faktu, ka ta bija pasvaldibas (tatad
viena dalibnieka) SIA, sapulces sasauk$anas parkapumi
ir primari vertéjami konteksta ar dalibnieka tiesibu
aizsardzibu, un dalibnieks savu lémumu nav apstridéjis.

Ka redzams, prasitaja tiesibu aizskarums Komerclikuma
217.panta nav noteikts ki nepiecie3amais priek$noteikums
dalibnieku lémuma atzi$anai par spéka neeso$u. Taja pasa
laika tiesa nevar ignorét, pieméram, Civilprocesa likuma
1.pantu, saskana ar kuru ikvienam ir tiesibas aizstavét tiesa
savas tiesibas (uzsvars uz vardu ,savas”). Ja Komerclikuma
217.pants nebutu dispozitivs, §ads sprieduma secinijums,
lai cik pamatots tas bitu no taisniguma un vesela saprata
viedokla, juridiski butu contra legem. Si juridiska metode, lai
gan varétu but pielaujama atseviskos arkartas gadijumos,
tomér nebutu izmantojama ki pa$saprotams ikdienas
instruments, jo tas parlieku plasa izmanto$ana var mazinat
uzticédanos rakstitajam tiesibu normam, tadéjadi veicinot
tiesisko nihilismu un juridisko relativismu. Lidz ar to ir
redzams, ka Komerclikuma 217.panta dispozitivitatei
ir racionals merkis, un tadél lidzsinéja judikatara par
Komerclikuma 217.panta (un ari 286.panta attieciba uz
akciju sabiedribam) dispozitivo raksturu ir vértéjama ka
pamatota.

3.4. Parkapuma butiskums

No Komerclikuma 217.panta pirmas dalas tiedi izriet,
ka parkapumam, lai tas varétu but par pamatu dalibnieku
sapulces lémuma atziSanai par spéka neesodu, ir jabut
butiskam. Tas nozimé, ka prasitijam $is butiskums ir
japamato un tiesai tas ir javerté.

Uz  parkapuma  batiskumu ki  nepiecieSsamu
priek$noteikumu ir noradits vairakos Augstakas tiesas
Civillietu departamenta ricibas sézu lémumos par Jelgavas
tiesas spriedumiem lietds par dalibnieku sapulces léemumu
atziSanu par spéka neeso$iem. Lai gan ricibas sézu lémumi,
strikti raugoties, nebutu uzskatami par judikataru kaut vai
tadel, ka tie netiek publiskoti un jau kadu laiku tie parsvara
tiek sastaditi rezolucijas veida bez motiviem, tomér dala no
tiem ir joprojam motiveéti, tie ir pieejami tiesnesiem Tiesu
informativaja sistéma, un tie ne vien pasi uzskatami par tiesu
praksi, bet ari ietekmeé tiesu prakses veidosanos. Tadél iespéju
robezas butu jainformé plasaka juridiska sabiedriba ari par
Siem tiesu prakses dokumentiem un tajos paustajam atzinam.

Ta, pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKC-2221/2015 un
Nr.SKC-2485/2015 tika atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu, noradot, ka prasibas pieteikumos nav pamatots
parkapuma butiskums.

Pirmaja lietd prasitdjs noradija uz parkapumu
sapulces sasauk$ana, ta¢u nenoliedza, ka ir zinajis gan
par sdkotnéjas, gan par atkartotds sapulces sasauksanu,
turklat pats labpratigi bija izveléjies taja nepiedalities. Lieta
nebija noradits neviens konkréts apsvérums, ka izpaudies
parkapuma butiskums.

Otraja lietd prasitdjs arl noradija uz parkapumu
sapulces sasauk$ana. Tomér tiesa konstatéja, ka prasitajs
ir ieradies izsludinatas dalibnieku sapulces vietd un laika,
tatu nav taja piedalijies. Citi pamati, kuri varétu kalpot, lai
pamatotu parkapuma butiskumu (pieméram, laika trokums
sagatavoties sapulcei, ki rezultatd vinam nav dota iespéja
paust viedokli un gribu u.tml.) prasibas pieteikuma nebija
noraditi.

Japiezimé, ka butiskuma kritérijs liela méra sasaucas ar
iepriek$ minéto aizskarto intere$u kritériju, un, domajams,
ka daudzos gadijumos tie pat var savstarpéji parklaties.

3.5. Valdes locekla atsauksanas apstridésana

Dalibnieku sapul¢u lémumu par valdes loceklu atsauksanu
apstridésanas lietas ir izveidojusies stabila judikatura jau kops
2007.gada, un ta balstas uz atzinu, ka valdes locekla statuss
nav savienojams ar uzticibas zaudésanu; tapéc valdes locekli,
kuri atsaukti uzticibas zaudéSanas dél, amatos atjaunoti
netiek.”

Si atzina sasaucas ar civiltiesibu principu par to, ka
pilnvarotajam ir tiesibas atsaukt pilnvarnieku jebkura laika,
jo pilnvarojuma attiecibas ir tiras uzticibas attiecibas.! Ta ka
valdes loceklis péc tiesisko attiecibu rakstura ir pilnvarnieks,
tad $is uzticibas aspekts attiecinams ari uz vinu. Valdes
locekla atrasanas amata ir atkariga no dalibnieka gribas.

Tadeé] valdes locekliem ir janem véra, ka, pat ja viniem ir
noslégts darba ligums, vini nav uzskatami par darbiniekiem
darba tiesibu klasiska izpratne.

3.6. Piekritibas problémjautajumi

Ta ka Civilprocesa likuma 250.°panta ir noteiktas
tikai cetras lémumu kategorijas, kuras ir piekritigas
Jelgavas tiesai, pieteikumus, kuros méginats paplasinat $o
specialo piekritibu, atsaka pienemt. Ta ir atteikts pienemt
pieteikumus, kuros apstridéts lémums par gada parskata
apstiprinasanu'?, padomes loceklu atlidzibu®®, pelnas sadali
un informacijas sniegsanu'’. Civillietu departaments $os
lémumus neatcel.

Lieta Nr.C15163851 Jelgavas tiesa atzinusi, ka prasiba
par valsts SIA valdes locekla atsauk$anu, kur prasibas
pamats ir sasauk$anas kartibas parkap$ana, nav piekritiga
Jelgavas tiesai, tomér, ta ka ir nevis atteikts to pienemt, bet
lieta tikusi ierosinata, atsaucoties uz procesualas ekonomijas
principu un tiesibu uz lietas savlaicigu izskati$anu, lietu
izspriez (prasiba noraidita uz valdes locekla uzticibas
principa pamata).

Lidz §im nav radies jautdjums par iespéjamam ,jauktajam
prasibam”, kur sapulce, kuras lémums tiek apstridéts,
pienémusi divus vai vairakus lémumus, bet tikai viens no tiem
atbilst specialas piekritibas kritérijiem (piemeéram, léemums
par statitu grozijumiem un lémums par pelnas sadali).
Procesualas ekonomijas un lietu vienveidigas izskatidanas
interesés $adu lémumu apstridésana, domajams, varétu but
skatama Jelgavas ties3, tacu tikai pie nosacijuma, ka prasibas
10°Sk., piem., SKC-805/2007, SKC-2778/2015.

! Civillikuma 2313.pants.
12 Lietu arhiva Nr.3-10/0051, Nr.3-10/0038/12, Nr.3-10/0042.
'3 Lietas arhiva Nr.3-10/0051.

14 Lietas arhiva Nr.3-10/004:2.
15 Sk., piem., SKC-2835/2015.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.11/2015



V KONFERENCE ,KOMERCTIESIBAS BALTIJAS TIESIBU TELPA”

pamati abu lémumu apstridésanai sakrit. Ja prasibas pamati
katram lemumam ir citi, tad speciala piekritiba realizéjama
tikai strikti Civilprocesa likuma 250.%° panta robezas.

Viens no problémjautajumiem, kam Sobrid nav
viennozimiga risindjuma, ir par to, vai reiderisma
pirmskietamiba ir obligats nosacijums specialas piekritibas
konstatésana Civilprocesa likuma 250.*panta ietvaros?
Sads jautajums rodas ari iepriekd minétajos gadijumos,
kad no amata atsauktie valdes locekli apstrid léemumus par
vinu atbrivoSanu no amata bez reiderisma pamata, kas
butiba neatbilst likuma anotaciji noraditajam grozijumu
izdariSanas meérkim. Tas faktiski ir ,kvazi-darba” prasibas
par atjauno$anu amata, nevis par sabiedribas vai tas aktivu
prettiesisku parpemsanu. Lai gan juridiskaja literatura ir
izteikts viedoKlis, ka ,anotdcija reiderisma gadijumi tiek minéti
tikai ka pamatojums likumprojekta izstradei, bet neierobezo
Civilprocesa likuma 30.* nodalas piemérosanas jomu. [.] ne
Civilprocesa likuma 250.%° pants, kas izsmelosi uzskaita $is
kategorijas lietds izskatamos prasijumus, ne Civilprocesa likuma
30.* nodala neparedz, ka Saja specialaja tiesvedibas kartiba butu
izskatami tikai dalibnieku (akciondru) sapulces lemumi, kas
saistiti ar reiderismu. Lidz ar to nevar piekrist nereti dzirdétam
apgalvojumam, ka prasitajam ir pienakums tiesi vai netiesi
noradit ari saikni ar iespéjamu reiderisma gadijumu”.*®

Iebilstot §im apsvérumam, ir jasaka, ka, veicot tiesibu
normas teleologisko iztulko$anu, likumprojekta anotacija
tomér ir viens no noteicoSajiem avotiem, kur$ define
normas mérki. Ja anotacija reiderisma novérsana ir minéts
ka iemesls likuma pienemsanai un ja turklat $aja pasa
anotacija ir noteikts, ka grozijumu mérkis steidzamibas
nolikos ir tulkojams $auri, tad diez vai ir pamats, pieméram,
no amata atsaukto valdes loceklu ,kvazi-darba” prasibas vai,
pieméram, prasibas par jebkuriem statutu grozijumiem, kuri
nemaz neietekmé ne kontroli par aktiviem, ne dalibnieku
tiesibas, skatit prioritara kartiba uz citu lietu izskati$anas

1¢ Latkovskis, A. Secinajumi par Jelgavas tiesas praksi. Jurista Vards, 2014.gada
2.decembris, Nr.47.

LIETUVAS AUGSTAKAS TIESAS
JAUNAKAS JUDIKATURAS
ATZINAS LIGUMTIESIBU JOMA

Dr.iur. Gedimins SAGATIS (Gediminas Sagatys),
Lietuvas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis

Saskana ar Lietuvas Republikas ,Likumu par tiesam”
Lietuvas Augstakas tiesas uzdevums ir vienveidigas tiesu
prakses veidosana, tadé] tas likuma tulkojums rada judikataru,
kas ir saistosa, izskatot lidzigas lietas.

Pédejos piecos gados Lietuvas Augstaka tiesa gada
izskatijusi vidéji 240 lietas, kuras piemérojamas ligumtiesibu
normas. Sis lietas var iedalit tris kategorijas:

1) JKklasiskas” ligumtiesibu lietas. Stridi $ajas lietas
ir par ,pastavigim” juridiskdm problémam: darijumu spéeka
esamiba, liguma noslégsana, pamatojums atbrivosanai no
ligumsaistibam, dazadu ligumu veidu ipatnibas utt.;

2)  lietas, kas saistitas ar ekonomisko krizi. Kopéja $o
lietu pazime - tas veicindja 2008.-2012.gada ekonomiska
krize. Sis lietas galvenokart aptver stridus par ligumu -

terminu rékina, ja nepastav Ipasa steidzamiba likumprojekta
anotacija definétajos ietvaros.

SECINAJUMI

Jautajuma par valdes loceklu prasibam par dalibnieku
sapul¢u lemumu atcel$anu ar meérki atjaunoties amata
ir izveidojusies stabila judikatura ar atzinu par valdes
locekla amata uzticibas raksturs, ka rezultata tiesa nevar
uzspiest pilnvarnieku. Izmainas $aja judikatara $obrid nav
prognozéjamas.

Jautajuma par Komerclikuma 217.panta (un ari
286.panta) dispozitivo raksturu izveidojusies judikatura,
kura tiek pamazam papildinita ar jaunam atzinam,
pieméram, par nepieciesamibu papildus formalajam
parkdpumam konstatét ari aizskartas tiesibas. Ari $aja
judikatura izmainas nav prognozéjamas.

Jautajumos par parkidpuma butiskumu veidojas jauna
judikatura ar atzinu - lai atzitu par spéka neesosu dalibnieku
sapulces léemumu, ir japamato un japierada parkapuma
butiskums.

Jautdjumos par Civilprocesa likuma 250.*panta
(specialajai piekritibai paklautie lémumi) pieméro$anas
robezam ir izveidojusies judikatira ar atzinu, ka minétas
robezas jatulko Sauri. Potenciadls iznémums varétu but
attiecindims uz prasibam atzit par spéka neesoSiem
vienlaikus vairdkus lémumus, no kuriem tikai dala atbilst
250.%° pantam, ta¢u visu $o lémumu apstridésana balstita uz
identiskiem pamatiem.

Nav stabilas judikataras jautdjuma par Civilprocesa
likuma 250.*°panta teleologiskas iztulkoSanas robezam,
proti, par reiderisma pirmskietamibu ka kritériju specialas
piekritibas pieméroganai. Tas apgrutina Jelgavas tiesu
ar prasibam, kuras formali atbilst Civilprocesa likuma
250.*panta dotajam iespéjamo prasibu uzskaitijumam,
tatu neatbilst 32 panta anotacija definétajam mérkim. Sis
jautajums var tikt risinats gan tiesu prakses veido$anas, gan
likumdo$anas izmainu cela.

hipotekaro aizdevumu, kreditu, lizingu, nomas ligumu utt. —
izbeig§anu vai grozi$anu;

3)  lietas, kas ir saistitas ar banku piedavatajiem jauniem
finansu instrumentiem (Direktivas 94/19/EK par noguldijumu
garantiju sistémam un Direktivas 97/9/EK par iegulditiju
kompensacijas sisttmam pieméroana AS SNORAS Bank
ligumiem par noguldjjumu sertifikatu iegadi un ligumiem par
parakstianos uz obligacijam, ar neprofesionalo investoru
tiesibu aizsardzibu saistitas lietas — par AS DNB Bank akciju
indeksiem piesaistito obligaciju (SASO) iegades ligumiem.

Si zinojuma merkis ir sniegt lasitajiem dazus piemérus par
minéto kategoriju lietam.

,,KLASISKAS” LIGUMTIESIBU LIETAS

Lietuvas Augstakas tiesas spriedums lieta
Nr.3K-3-10-421/2015 SIA , Skinest Baltija” pret AS , Lietuvos
gelezinkeliai”. Lietas faktiskie apstdkli: divi Lietuvas uznémumi
noslédza ligumu par konkréta Krievijas uznémuma raZoto
150 dzelzcela vagonu piegadi. Péc tam Lietuvas uzpémums
- pardevejs — pazinoja, ka tas nevar piegadat vagonus, jo to
nevar izdarit Krievijas uznémums. Ka piegades neiespéjamibas
iemesls tika minéts fakts, ka Krievijas valdiba aizliedza vagonu
razo$anai nepiecieSamo dalu importu no Ukrainas. Kad pircéjs
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izbeidza ligumu un pieprasija pardevéjam samaksat ligumsodu
par saistibu neizpildi, kas bija noteikts liguma, pardevéjs
apstridéja liguma izbeigdanu un atteicis maksat ligumsodu,
atsaucoties uz neparvaramu varu.

Lietuvas Augstakds tiesas motivi: lemjot par labu pircéjam,
tiesa atsaucas uz Lietuvas Republikas Civilkodeksa (turpmak —
CK) 6.256.panta ceturto dalu® kopsakara ar CK 6.212. panta
pirmo dalu? noradot, ka ligumsléedzéja puse nevar pamatot
saistibu neizpildi ar neparvaramas varas apstakliem ari
gadijuma, ja kads no tas apaksuznemeéjiem nespégj pildit savas
saistibas neparvaramas varas apstaklu del.

Lietuvas Augstakas tiesas spriedums lieta
Nr.3K-3-514/2014 MSIA ,Ranga IV’ pret SIA ,Macro
Investment”. Lietas faktiskie apstdkli: divi Lietuvas uznémumi
noslédza ligumu par darbu veiksanu, vienojoties, ka samaksa
pusei par darbu tiks veikta nevis nauda, bet ar pasutitaja
razoto produkciju (tas ir, ar plastikata logiem). Velak, kad
vienai pusei iestdjas maksitnespéja un ta izbeidza savu
darbibu, ta pieprasija parskatit noligto samaksas veidu un
veikt samaksu nauda par jau paveiktajiem darbiem.

Lietuvas Augstdkds tiesas motivi: noraidot ligumslédzéjas
puses prasibu, tiesa noradija, ka saskana ar UNIDROIT
Starptautisko komercligumu principu 6.2.2. pantu® un CK
6.204. pantu®, lai konstatétu gratibas, ir japastav butiskam
liguma lidzsvara izmainam. Tiesa secindja, ka ligumslédzéjas
puses maksatnespéja nevar kalpot par pamatu noligta
samaksas veida parskatisanai, jo ligumslédzéja puse nav
pieradijusi, ka sakotnéji noligtais samaksas veids butiski
palielindja tas darbu izmaksas vai mazinaja otras puses
darbu vértibu.

LIETAS, KAS SAISTITAS AR EKONOMISKO KRiZI
Lietuvas Augstakas tiesas spriedums lieta
Nr.3K-7-306/2012 J.G. pret AS ,SEB Bank”. Lietas faktiskie
apstakli: 2005.gada Lietuvas rezidents — fiziska persona -
noslédza ar skandinavu banku kredita ligumu par aizdevumu
681 543,57 EUR apmera uz 7 gadiem. Aizdevuma meérkis —
komerctelpu iegade. Finansu stavokla dél (iendkumi no

! Ja uznémums (uznéméjs) nepilda savas ligumiskas saistibas vai pilda tas
nepienacigi, tas ir saucams pie atbildibas visos gadijumos, ja vien tas nepierada,
ka saistibu neizpilde vai nepienaciga izpilde radas neparvaramas varas rezultata,
ja vien likums vai ligums nenosaka citadi.

2 Puse tiek atbrivota no atbildibas par liguma neizpildi, ja ta pierada, ka neizpildi
izraisija apstakli, kurus ta nevaréja kontrolét un kurus nevaréja paredzét liguma
noslégsanas bridi, un tadél nebija iespéjams novérst $adus apstaklus vai sekas.
Neparvarama vara (force majeure) neietver tadus apstaklus ka saistibu izpildei
nepiecie$amo prec¢u neesamiba tirgti vai puses riciba eso$o nepieciesamo finansu
resursu nepietiekamiba, vai ja paradnieka kontrahents nepilda savas saistibas.

* Ar gratibam saprot gadijumu, kura notikumi batiski izmaina liguma lidzsvaru,
palielinoties puses veikuma izmaksam vai samazinoties puses sanemta
izpildijuma vértibai, un (a) notikumi rodas vai klast zinami aizskartajai pusei péc
liguma noslégsanas; (b) aizskarta puse nevaréja tos paredzét liguma noslég$anas
bridi; (c) aizskarta puse nevar tos kontrolét, un (d) aizskarta puse nebija apsvérusi
$adu notikumu iestasanas risku.

* Ja liguma izpilde kadai pusei klast apgratinosa, $ai pusei ir japilda ligums
citas §1 panta dalas paredzétaja kartiba. Liguma izpilde uzskatama par kavétu,
pastavot tadiem apstakliem, kas butiski groza ligumisko saistibu lidzsvaru, tas ir,
batiski palielinoties izpildes izdevumiem vai butiski samazinoties tas vértibai, ja:
1) apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba, notika vai kluva zinami aizskartai pusei
péc liguma noslégsanas; 2) noslédzot ligumu, aizskarta puse nevaréja paredzét
Sos apstaklus; 3) aizskarta puse nevar kontrolét $os apstaklus; 4) aizskarta puse
nebija apsvérusi $adu apstaklu rasanas risku. Gadijuma, ja liguma izpilde tiek
traucéta, aizskarta puse ir tiesiga prasit otrai pusei grozit ligumu. Sada prasiba ir
jaizsaka nekavéjoties, paradoties $kérsliem un iemesliem, kas ir minétas prasibas
pamata. Prasiba grozit ligumu pati par sevi nepieskir aizskartai pusei tiesibas
apturét liguma izpildi. Ja pusém sapratiga laika neizdodas panakt vieno$anos
par ligumisko saistibu grozijumiem, jebkura puse var vérsties tiesa. Tiesa var:
1) anulét ligumu un noteikt ta anulésanas datumu un noteikumus; 2) grozit
liguma noteikumus ar meérki atjaunot pusu ligumisko saistibu lidzsvaru.

telpu nomas samazinajas par 50%) paradnieks iekavéja
ikmeénes$a maksajumus bankai (2009.gada parads sasniedza
18000 EUR piecu meéne$u laika). Paradnieks piecas reizes
vérsas banka ar lagumu parskatit kredita atmaksas
noteikumus. Kad 2009.gada banka atteica liguma noteikumu
parskati$anu un vienpuséji izbeidza ligumu, paradnieks vérsas
tiesa, ludzot atzit liguma izbeigsanu par spéka neesodu. Tiesai
bija jasniedz atbilde uz jautdjumu, vai banka, izbeidzot ligumu,
rikojusies laba ticiba. Prasiba balstijas uz favor contractus
principu, kas uzliek pusém pienakumu sadarboties liguma
izpildes nodrosinasanai. Pieteicéja ieskata tas nozime, ka,
sanemot piecus ligumus parskatit atmaksas noteikumus,
banka nevaréja vienpuséji izbeigt ligumu.

Lietuvas Augstakds tiesas motivi: tiesa noradija, ka favor
contractus princips nozimé, ka pusém ir jasaglaba ligums,
ciktal tas ir iespéjams, un liguma izbeigganai ir jabut galéjam
lidzeklim. Tomeér, atzistot favor contractus principa nozimi,
to nedrikst padarit par absolitu, noraidot kreditora tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ja paradnieks nepilda ligumu.
Ligumtiesibas lauj pusém vienoties par iespéju izbeigt
ligumu vienpuséji, nosakot, ka pieligtie liguma izbeiganas
noteikumi nav pretruna imperativajam tiesibu normam, t.i.,
puses var vienpuséji izbeigt terminéto ligumu pirms termina
vai ierosinat liguma izbeig$anu tiesa, ja $adas pusu tiesibas
ir noteiktas liguma. CK 6.217.panta piekta dala® lauj pusém
vienpuséji izbeigt ligumu gadijumos, kad liguma parkapums
nav butisks, bet Sie gadijumi tiek formuléti ka vienpuséjas
liguma izbeig§anas pamats. Tiesa noraidija paradnieka
prasibu, savu lémumu pamatojot ar CK 6.204.pantu un
UNIDROIT Starptautisko komerctiesibu principu 6.2.1.5,
6.2.2.7 un 6.2.3.pantu, Tiesa noradija, ka paradnieka prasiba
grozit ligumu butu iesniedzama nekavéjoties péc otras puses
atteikuma mainit liguma noteikumus sanemsanas. Ta ka
prasitajs nebija vérsies tiesa ar ligumu grozit ligumu, Lietuvas
Augstaka tiesa konstatéja, ka vienas puses iesniegtais ligums
par parrunam ar mérki panakt vieno$anos neierobezo otras
puses tiesibas vienpuséji izbeigt ligumu ta neizpildes dél,
izpildoties liguma minétajiem gadijumiem.

Lietuvas  Augstikas tiesas spriedums lieta
Nr.3K-3-265/2011 SIA ,Europa group” pret SIA ,Kleta”.
Lietas faktiskie apstakli: divi Lietuvas uzpémumi noslédza
nomas ligumu par éku, kuru nomnieks izmantojis viesnicas
pakalpojumu snieg3anai. Puses vienojas, ka nomas maksa
ir 50 LTL/m® Ekonomiskas krizes dél tuaristu skaits
samazinajas, tika grozita PVN likme viesnicam - no
5 lidz 21 procentam, un tirgus cenas lidzigam ekam $aja
pasa rajond samazinajas no 50 LTL/m? lidz vidéjai cenai
33 LTL/m? Nomnieks vérsas tiesa ar lagumu grozit ligumu,
tas ir, samazinat nomas maksu lidz 33 LTL/m?.

Lietuvas Augstikas tiesas motivi: tiesa konstatéja, ka
saskana ar izveidojuSos tiesu praksi ekonomiska lejupslide
pasaules un valsts limeni ir labi zinams fakts, kas nav
japierada. Tiesa uzsvéra, ka fakts, ka vienai pusei ir jamaksa
tada pati nomas maksa, kiada bijusi ieprieks, nenozime, ka
ar liguma izpildi saistitie puses izdevumi nav palielinajusies.

® Ligums var tikt izbeigts vienpuséji $eit noraditajos gadijumos.

¢ Ja liguma izpilde kadai pusei klust apgratinosa, $ai pusei ir japilda saistibas
saskana ar normam, kas regulé gratibas.

7 Ar gratibam saprot gadijumu, kura notikumi buatiski izmaina liguma lidzsvaru,
palielinoties puses veikuma izmaksam vai samazinoties puses sanemta
izpildijuma veértibai, un (a) notikumi rodas vai klust zinami aizskartajai pusei péc
liguma noslégsanas; (b) aizskarta puse nevaréja tos paredzét liguma noslégsanas
bridi; (c) aizskarta puse nevaréja tos kontrolét, un (d) aizskarta puse nebija
apsvérusi $adu notikumu iestasanas risku.
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Ekonomiskas krizes dé] pat tada pati liguma cena var butiski
grozit liguma lidzsvaru. Tiesa noléma, ka pusém ir jasadala
ekonomiskas krizes sekas, un samazinija nomas maksu lidz
33 LTL/m? Janorada, ka péc krizes Lietuvas Augstakas tiesas
judikatara notikusas butiskas izmainas, atkapjoties no rebus
sic stantibus principa par labu pacta sunt servanda principam
(skatit, pieméram, Lietuvas Augstakas tiesas spriedumu lieta
Nr.3K-3-364-2014 SIA , Palink” pret SIA , Kauno saulétekis”).

LIETAS, KAS SAISTITAS AR BANKU PIEDAVATAJIEM
JAUNAJIEM FINANSU INSTRUMENTIEM

Lietas par AS ,DNB Bank” piedavatajam akciju indeksiem
piesaistitajam obligacijam. Lietu faktiskie apstdikli: banka
piedavija iegulditijiem iegadaties investiciju produktus
— akciju indeksiem piesaistitis obligicijas (turpmak -
SASO obligacijas). 2007.-2008.gada iegulditaji un banka
nosléedza ligumus par parakstisanos uz SASO obligacijam un
deponéjuma ligumus. Saskana ar $iem ligumiem iegulditajiem
tika izsniegti krediti, kas izmantoti bankas izsniegto SASO
obligaciju iegadei. Par $iem kreditiem bija jamaksa ari procentu
maksajumi 4-5% apmeéra. Saistibas péc deponéjuma ligumiem
tika nodrosinatas ar iegulditiju nekustamo ipasumu kilu.
Banka pardeva obligacijas gandriz par 700 miljoniem EUR.
Ekonomiskas krizes laika obligaciju vertibas pieaugums
samazinajas lidz nullei, tade] iegulditdjiem radas zaudé&jumi,
atmaksajot bankai aizdevumus un procentus. 2009.gada
Centrala veértspapiru komisija secindja, ka banka parkapa
Lietuvas tiesibu aktus par iegulditiju aizsardzibu. legulditaji
vérsas tiesa, pieprasot atlidzinat zaudéjumus, kas viniem
radusies par prettiesiskdm atzito bankas darbibu dél
(zaudéjumu apmers - liguma noradito procentu summa) vai
grozit deponéjuma ligumus, t.i., anulét noteikumus, saskana
ar kuriem viniem bija jamaksa bankai procenti.

Lietuvas Augstikds tiesas motivi: tiesa izvelejas liberalu
pieeju, noradot, ka prasibas par procentu likmes samazinajumu
var formulét uz atskirigiem tiesiskiem pamatiem, un izvélétais
tiesiskais pamats nosaka tiesas vértéjumu, lidz ar to nepastav
viens modelis visam situicijam. Pastav divi pamata modeli:
(i) deponéjuma ligumu grozisana, piemérojot visparéjos CK
6.64.panta ceturtas dalas noteikumus - ,paradniekam ir
tiesibas prasit atlidzinat zaudéjumus, kas vinam radusies,
kreditoram parkapjot savas saistibas” — un $i panta otro
dalu - ,uzskatams, ka kreditors nepilda ligumu, ja paradnieks
nespéj izpildit savas saistibas nepietiekamas sadarbibas
starp kreditoru un paradnieku vai citas kreditora vainas dél;
[...]”, ka ari CK 6.206.pantu - ,viena puse nevar atsaukties
uz faktu, ka otra puse nepilda saistibas, ciktal $adu neizpildi
izraisija pirmas puses darbibas vai bezdarbiba, vai cits
notikums, par kuru pirma puse uznémusies risku.”; (if) CK
6.256.panta piemérosana: ,Ja persona nepilda savas
ligumiskas saistibas vai pilda tas nepienacigi, tai ir jakompensé
otrai ligumsledzéjas pusei nodaritie zaudéjumi un/vai jamaksa
ligumsods (soda nauda, procenti).” Tomér iegulditaju prasibu
apmierina$anas kritériji un to tiesiskas aizsardzibas apjoms
abas situacijas ir lidzigi, proti: (i) ciktal banka parkapusi
savus piendkumus iegulditaju aizsardzibas joma konkrétaja
lietd: informacijas iegu$ana un novérté$ana par konkrétu
iegulditaju, ieguldijumu riska atklasana iegulditajam, interesu
konflikta atkla$ana un nokartoana utt.; (i) iegulditaja
personiskas ipasibas: izglitiba, ieguldijumu pieredze, vecums,
profesija utt.; (iii) iegulditaja piesardziba un rupiba pirms
liguma noslégsanas. Atkariba no $iem kritérijiem iegulditaju
prasibu apmierina$ana katra konkrétaja lieta ir atskiriga —

iegulditajiem aprékinatie procentu maksajumi tika samazinati
par O — 50 procentiem (Lietuvas Augstakas tiesas spriedums
lieta Nr.3K-3-391/2014 A.B. pret AS ,DNB Bank”; spriedums
lieta Nr.3K-3-446/2014 Z.A. pret AS ,DNB Bank”; spriedums
lieta Nr.3K-3-88-684/2015 G.K. un citi pret AS ,DNB
Bank”; spriedums lietd Nr.3K-3-77-378/2015 A.Z. pret AS
»,DNB Bank”; spriedums lieta Nr.3K-7-168-687/2015 L.S. pret
AS ,DNB Bank”; spriedums lieta Nr.3K-3-164-378/2015
AN. un cti pret AS ,DNB Bank”; spriedums lieta
Nr.3K-3-253-969-2015 Z.B. un citi pret AS ,DNB Bank”).

Lietas par AS ,Bank SNORAS” ligumiem par inflacijai
piesaistito noguldijumu sertifikatu iegadi un ligumiem par
parakstiSanos uz obligacijam. Lietu faktiskie apstdkli: 2010.—
2011.gada daudzas privatpersonas noslédza ar AS ,Bank
SNORAS” ligumus par inflacijai piesaistito noguldijumu
sertifikatu iegadi un ligumus par parakstiSanos uz
obligacijam. 2011.gada banka tika atzita par maksatnespéjigu.
Bankas klienti ierosinaja vairakas tiesvedibas: (i) prasibas pret
banku - ar mérki panakt ar AS ,Bank SNORAS” noslégto
ligumu atzianu par spéka neeso$iem; (ii) prasibas pret
valsts uznémumu , Depozitu un ieguldijumu apdrodinasana”,
pieprasot apdro$indjuma maksajumus par ieguldijjumu un
noguldijumu dalu, kas neparsniedz 100000 EUR - $adu
apmeéru nogulditajiem garanté ES Direktiva par noguldijumu
garantiju sisttmam (94/19/EK) un/vai iegulditijiem -
saskana ar ES Direktivu par iegulditdju kompensaciju
sistemam (97/9/EK). Butiba vini apgalvoja, ka banka sniedza
viniem maldino$u un nepilnigu informaciju par garantijas
piemérosanu iegadatajiem finansu instrumentiem un bankas
finansialo stavokli.

Lietuvas Augstikds tiesas motivi: tiesa uzskatija, ka
stridi ir izskatami, ievérojot ES tiesibu normas par bankas
klientu ka nogulditiju vai iegulditaju tiesisko aizsardzibu.
2013.gada decembri Lietuvas Augstaka tiesa uzdeva Eiropas
Savienibas Tiesai jautajumus prejudicidlu nolémumu
pienemsanai, ludzot paskaidrot, vai ES Direktivas par
noguldijumu garantiju sistémam (94/19/EK) un Direktiva
par iegulditdju kompensacijas sistemam (97/9/EK) tika
pareizi parnemtas nacionalajos tiesibu aktos, nenodrosinot
AS ,Bank SNORAS” obligaciju un noguldijumu sertifikatu
turétaju aizsardzibu. 2015.gada 25 julija Eiropas Savienibas
Tiesa pienéma nolémumu lietd Indéliy ir investicijy
draudimas and Nemaniunas (C-671/13), kura sniedza
atbildi uz jautdjumu par AS ,Bank SNORAS” obligaciju un
noguldijumu sertifikitu turétijiem pieejamajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Péc tam Lietuvas Augstaka tiesa
atjaunoja tiesvedibu lietas, kuras iztiesasana bija apturéta
lidz EST nolémuma stasanas speka. Lietuvas Augstaka tiesa
taisis pirmos nolémumus $ajas lietas 2015.gada rudeni.

SECINAJUMI

Ligumtiesibas, iesp&jams, ir visdinamiskaka tiesibu joma,
jo ta tiesi atspogulo sabiedribas socialis un ekonomiskas
attistibas tendences. Praksé tas veicina daudzveidigas
ligumiskas attiecibas starp personam, tatad — ari daudzveidigus
stridus ligumslédzéju pusu starpa, kuri tiek atrisinati tiesa.
Lietuvas Augstikas tiesas judikatura ligumtiesibu joma
atspogulo pieaugoso unifikacijas dokumentu, kam nav tiesibu
avotu speks, bet kas pauz autoritativu zinatnieku atzinas,
pieméram, UNIDROIT Starptautisko komercligumu principu,
ka ari ES tiesibu aktu ietekmi, kas veicina saistito nacionalo
tiesibu aktu tulko$anu un palidz tiesai rast lidzsvarotiku
pieeju konfliktéjosam interesém.
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KONVENCIJAS PAR KRAVU STARPTAUTISKO AUTOPARVADAJUMU
LIGUMU (CMR) UN IGAUNIJAS TIESIBU AKTU MIJIEDARBIBA
IGAUNIJAS AUGSTAKAS TIESAS JUDIKATURA

Jana LINTSA (Jaana Lints),
Igaunijas Augstakas tiesas Civillietu palatas* padomniece

(* Igaunijas Augstakas tiesas struktdra Civillietu palata ir kasacijas instance)

Sis konferences galvena téma ir komerctiesibas, un ta
ir interesanta izvéle. Sikot gatavo$anos $im pasakumam,
es driz vien sapratu, ka jédziens ,komerctiesibas” loti labi
parada, cik dazada var but izpratne par tiesibam geografiski
loti maza telpa. Sapratu, ka es pat neesmu parliecinata par
to, kads zinojums tiek gaidits par tému ,komerctiesibas”
Latvijas konference.

Igaunija pastav Komerckodekss, kas regule dazadu
juridisko personu un uznémumu darbibu - to dibinasanu,
parvaldidanu, akciondru tiesibas utt. Tomér jédzienu
Jkomerctiesibas” nevar automatiski pielidzinat tikai
uznémuma juridiskajiem jautadjumiem. ,Komercials” attiecas
uz darijumiem, ligumiem, tiesibu aktiem, kas ir nepieciesami
komercdarbibas veiksanai.

Tade] visracionalakais lemums 8kita panemt plasu
ykomerctiesibu” jédziena nozimi ka sakumpunktu. Jédzieni
Jkomercials”, ,ligumi”, ,starptautisks”, ,jaundka tiesu
prakse” lika man nonakt pie viena konkréta tiesibu akta,
kuram Igaunijas Augstakaja tiesa bija veltita liela uzmaniba,
proti — pie 1956.gada Konvencijas par kravu starptautisko
autoparvadajumu ligumu (CMR). Kopuma CMR Konvencija
tika tulkota un/vai piemérota 25 nolémumos, tadéjadi
klastot par visbiezak pieméroto Konvenciju Igaunijas
Augstakas tiesas Civillietu palatas noléemumos.

VISPAREJAS PIEZIMES

Atbilstosi CMR Konvencijas l.pantam Konvencija tiek
piemeérota katram ligumam par kravu parvadajumiem
ar autotransportu par atlidzibu, kad liguma noraditas
kravas nosuti$anas un sanemsanas vietas atrodas divas
dazadas valstis, no kuram vismaz viena ir Ligumslédzéja
valsts neatkarigi no Ligumslédzéjas puses dzives vietas un
nacionalitates. Tadéjadi Konvencija tiek piemérota gadijumos,
kad preces tiek piegadatas, pieméram, no Vacijas uz Igauniju,
pat ja nosutitajs, parvadatajs un sanéméjs atrodas Igaunija
(Civillietu palatas léemums Nr.3-2-1-165-12, 14.1pp.).

Ir izskirami tris CMR Konvencijas un Ligumslédzéju
valstu tiesibu aktu mijiedarbibas pamata punkti:

1)  jautijums neietilpst CMR Konvencijas tvéruma,
tade] ir piemérojami nacionalie tiesibu akti;

2)  CMR Konvencija atsaucas uz Ligumslédzéjas valsts
tiesibu aktiem;

3)  ligumsledzéja valsts izmanto nacionalos likumus
CMR tulkos$anai un pieméro$anai.

JAUTAJUMI, KAS NEIETILPST
CMR KONVENCIJAS TVERUMA

Igaunijas Augstaka tiesa vairakas lietds noradija, ka
CMR Konvencija nav vienigais tiesibu akts, kas regule
parvadadjuma ligumu, un neregulétie liguma jautdjumi
ir risinAmi saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem
(pieméram, lieta Nr.3-2-1-32-15, 13.Ipp; Nr.3-2-1-165-
12, 15.1pp.; Nr.3-2-1-3-09, 12.-13.1pp.). Tomér janorada,
ka tiesas piemérotam tiesibu normam ne vienmér ir jabut

Igaunijas tiesibu aktiem - tie nosakami saskana ar Igaunijas
privato starptautisko tiesibu noteikumiem. Ta ki CMR
Konvencija regulé parvadajuma ligumu, piemérojamus
tiesibu aktus musdienas nosaka Roma I Regula (Romas
Konvencija iepriekséjiem ligumiem) (lieta Nr.3-2-1-165-12,
15.-16.Ipp.). Si kategorija var ietvert jautajumus, kuri ir
minéti, bet kurus neregulée CMR Konvencija. Galvenokart
ta ietver jautdjumus, kuri vispar nav minéti, bet CMR
Konvencija pielauj $adu lidzeklu piemérodanu (pieméram,
lémums Nr.3-2-1-165-12, 43.1pp.).

Saskand ar Igaunijas Augstakas tiesas praksi CMR
Konvencija neietvertie jautajumi, kuros piemérojami
nacionalie tiesibu akti, ir:

+  izpildijuma kavésana (ta¢u CMR Konvencija ierobezo
31s tiesibas, pieméram, saskana ar 32.panta ceturto
dalu prasibu, kurai noilguma laiks ir notecéjis, nevar
izmantot ar pretprasibu vai iebildumu; lémums
Nr.3-2-1-165-12, 33.1pp.)

+  parvadataja kilas tiesibas uz precém (lemums
Nr.3-2-1-165-12, 34.1pp.)

+ soda nauda par parvadajuma cenas samaksas
nokavéjumu (lémums Nr.3-2-1-165-12, 43.1pp.)

+ ar preéu saglabafanu un pardosanu saistito
izdevumu atlidzina$ana parvadatijam (lémums
Nr.3-2-1-165-12, 44.Ipp.)

+  parvadataja atbildiba, kad tas nav panémis piegadei
paredzetas preces (lémums Nr.3-2-1-3-09, 12.1pp.)

Protams, pirmais vienmeér ir jautdjums, vai tas bijis CMR
Konvencijas autoru noliks neietvert konkréta jautdjuma
reguléjumu, atstdjot to nacionalo tiesibu aktu zina, vai
tomér meérkis bija neparedzét konkrétas tiesibas vai
pienakumus. Pieméram, parvadataja atbildiba, kad tas nav
panémis preces. Augstaka tiesa palavas uz Konvencijas mérki
un 17.panta redakciju. Minétais pants nosaka atbildibu tikai
péc pretu panemsanas. Tiesa konstatéja, ka parvadataja
atbildiba ir izskatama saskana ar nacionalajiem tiesibu
aktiem. Kopuma Igaunijas Augstaka tiesa dod prieksroku
plasakai tulkoSanai un parasti pieméro nacionalos tiesibu
aktus, ja CMR Konvencija nekas par konkrétu jautajumu nav
minéts.

NACIONALIE TIESIBU AKTI

Dazas lietais CMR Konvencija skaidri atsaucas uz vienas
valsts tiesibu aktiem, ka noradits 5.panta, 20.panta ceturtaja
dala, 29.panta pirmaja dala, 32.panta pirmaja un tre$aja
dala. Igaunijas Augstakajai tiesai bieZi nacies saskarties ar
noilguma jautdjumiem saskana ar 32.pantu, kur piemérojami
nacionalie tiesibu akti. Saskana ar CMR Konvencijas 32.panta
pirmo dalu noilguma termin$ prasibai, kura iesniedzama
tiesa par parvadajumu, kas tiek veikts péc $is Konvencijas,
ir viens gads. Tomeér prasibas noilguma terming var but tris
gadi, ja tiesa vai tribunals, kas izskata $o gadijumu, vadoties
péc likuma, uzskata to par apzinati launpratigu ricibu.
Saskana ar CMR Konvencijas 32.panta pirmas dalas otro
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teikumu tiesai saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem ir
jaizlemj, kas ir uzskatams par ,,apzinati launpratigu ricibu”.
Igaunijas Augstaka tiesa noléma, ka atbilstoss salidzinajums
CMR Konvencijas reguléjumam par noilgumu ir Saistibu
tiesibu likuma ietvertais reguléjums par parvadajuma
ligumu. Saskana ar Saistibu tiesibu likuma 802.panta pirmo
dalu noilguma termins prasibai, kura iesniedzama tiesa par
parvadajumu, ir viens gads. Noilguma termin$ prasibam
par tiu vai rupjas nolaidibas dél nodarito zaudéumu
atlidzinajumu ir tris gadi. Saistibu tiesibu likuma 802.panta
pirmas dalas nozimé rupja nolaidiba var tikt pielidzinata
tiai launpratigai ricibai. Tadejadi Augstaka tiesa secindja,
ka tris gadu noilguma termina piemérosanai pietiek ar rupju
nolaidibu (Iémumi Nr.3-2-1-32-15, 15.1pp.; Nr.3-2-1-191-13,
11.pp.; Nr.3-2-1-54-14, 14.1pp.). Lai ari tiesa uzskatija par
iespéjamu, ka saskana ar $adu tulkojumu dalibvalstis varétu
atskirigi pamatot CMR Konvencijas 32.panta pirmo dalu,
CMR Konvencija ietverta skaidra atsauce uz nacionalajiem
tiesibu aktiem veicinajusi dazadu praksi.

IGAUNIJAS NACIONALO TIESIBU AKTU IETEKME
CMR KONVENCIJAS TULKOSANA

Dazos gadijumos, neskatoties uz to, ka konkréts
jautajums ir ietverts CMR Konvencija un nepastav ipasas
atsauces uz nacionalajiem tiesibu aktiem, nacionalas
normas nenovér$ami ietekmé starptautiskas konvencijas
piemérosanu. Pieméram aplukosim jautdjumu, vai nosutitajs
saskana ar CMR Konvenciju var pieprasit no parvadatija
pre¢u nodosanu sanémeéjam. Tiesa bija lieta, kura sanéméjs
un nosutitajs pieprasija nodot piegadatas preces, bet
parvadatajs ludza atlauju izlietot kilas tiesibas, lai pardotu
preces iepriek$gjo nosutitija paradu seganai. Igaunijas
Augstaka tiesa noradija, ka, lai gan CMR Konvencija skaidri
nenodrodina nosutitdja tiesibas prasit parvadatajam
nodot preces sanéméjam, $adas nosutitdja tiesibas izriet
no visparéjas CMR Konvencijas idejas. Nonakot pie §ada
secindjuma, tiesa atsaucas uz Saistibu tiesibu likuma
774.panta pirmo dalu un 108.panta otro dalu (Iémums
Nr.3-2-1-165-12, 26.pp.). Ari izskatot parvadatija
prasibu par atlidzibas sanems$anu no nosutitaja, tiesa savu
pamatojumu balstija uz CMR Konvencijas visparéjo ideju un
attiecigiem Saistibu tiesibu likuma noteikumiem (lémums
Nr.3-2-1-165-12, 39.1pp.).

Visbeidzot, vélos ilustrét tiesu praksi lietas, kas saistitas
ar CMR Konvenciju, izskaidrojot vienu konkrétu lietu
(lemums Nr.3-2-1-182-14), kura Igaunijas Augstaka tiesa
pieméroja CMR Konvenciju un kura bija piemérojami CMR
Konvencijas tulko$anas principi. Tomér rezultats lielaka
méra atspogulo Igaunijas tiesibu normas. Lieta tika aplukots
loti specifisks jautajums par parvadajuma ligumu - ka
aprekinami zaudéjumi, ja tika bojata atdalita preces dala.

Konkretaja lieta tika noslégts parvadajuma ligums divu
kuteru piegadei no Sicilijas uz Tallinu. Cela no Sicilijas
uz Neapoli viena kutera dzenskruve tika bojata, tadeél
pirms kuteru uzkrau$anas uz kuga Libeka abas &1 kutera
dzenskruves tika demontétas un uzkrautas uz kuga
atseviski. Bridi, kad kuteri tika nodoti ipasniekam Tallina,
atklajas, ka demontetas dzenskrives pazudusas. Ipasnieks
iegadajas jaunas dzenskruves par 24 120,74 euro. Péc tam

ipasnieks pieprasija no nosutitija izdevumu atlidzibu,
savukart nosutitajs pieprasija to no parvadataja. Parvadatajs
atsaucas uz CMR Konvencijas 23.pantu, apgalvojot, ka
parvadataja atbildiba ir ierobeZota.

Saskana ar CMR Konvencijas 23.panta pirmo dalu, ja
parvadatajs ir atbildigs par kompensaciju sakara ar kravas
zaudéjumu, $ada kompensacija ir aprékinama atbilstosi
kravas vertibaii CMR Konvencijas 23.panta tre$ad dala
nosaka, ka kompensacija nedrikst parsniegt 8,33 aprékina
vienibas par trukstoda bruto svara kilogramu. Tomér
25.pants nosaka divas lietu kategorijas. Pirma - ja ir bojats
viss sutijums, kompensacija nedrikst parsniegt summu,
kas butu jamaksa visas kravas zaudéjuma gadijuma. Otra
kategorija — ja ir bojata tikai dala no sutijuma, kompensacija
nedrikst parsniegt summu, kas butu jamaksi par bojatas
dalas zaudéjumu. Starp pusém pastavéja strids, vai
dzenskruvju pazaudé$ana butu uzskatama par laivas
bojajumu un parvadataja atbildiba iestdjas saskana ar
CMR Konvencijas 25.panta otras dalas a) punktu, tas ir,
kompensacija butu aprékinama atbilstosi laivas svaram, vai
butu piemérojams CMR Konvencijas 25.panta otras dalas
b) punkts, atzistot, ka tika pazaudéta dala no satjjuma, un
tadél kompensacija butu aprékinama atbilstosi dzenskravju
svaram. Parvadatajs apgalvoja, ka pazaudéto dalu svars
sasniedza 90 kg, tadél parvadatija atbildiba nevaréja
parsniegt 1079 euro. Savukart viena kutera svars bija
14 000 kg.

Igaunijas tiesas, tai skaita Augstaka tiesa, konstatéja,
ka kuteris tika bojats ka nedalams parvadajuma liguma
priek$mets. Liguma meérkis bija satijuma ka viena vesela
piegide, un kad sutijums ka viens vesels tika bojats,
sie bojajumi kalpoja par pamatu parvadataja atbildibai.
Augstakas tiesas ieskata CMR Konvencijas 25.panta
otras dalas a) punkts aptver gadijumus, kad suatjjuma
dalas bojajums ir visa sutijuma bojajums. Kuteris nebija
lietojams bez dzenskravem. Tadél nosutitajs varéja pieprasit
24 000 euro, nevis 1000 euro.

Aplukojot visparéjo CMR Konvencijas mérki ierobezot
parvadataja atbildibu, neesmu parlieciniata, ka citu
Ligumsledzéju valstu tiesas nonaktu pie tada pasa
secinajuma. Tomér saskana ar Igaunijas Saistibu tiesibu
likuma 132.panta tre$o dalu, ja priekdmets tiek bojats,
kompensacija sedz priek$meta labo$anas izmaksas. Ja
tiesa piekristu parvadatija argumentam, nosutitajs
nevarétu segt remonta izmaksas. Tadéjadi $1 lieta parada,
ka CMR Konvencijas piemérosana ir liela meéra atkariga no
Ligumsléedzéju valstu un tiesu juridiskajam atzinam.

NOBEIGUMA PIEZIMES
Nobeiguma vélos atzimét - lai panaktu atbilstibu
Ligumsledzéju  valstu ligumiem, ir janorada tris

mijiedarbibas  punkti. Pastav = dazadi limeni, ka
Ligumsledzéjas valstis bija paredzéjusas CMR Konvencijas
un nacionalo tiesibu aktu kopigu un savstarpéju iedarbibu.
Pateicoties diezgan plasai judikaturai, var secinat, ka
Igaunijas Augstaka tiesa piemeéro $is dazadas pieejas. Tomeér
var teikt, ka CMR Konvencijas tulko$ana un piemérosana
joprojam ir liela meéra atkariga no konkrétas tiesas, kas
izskata lietu, ieskatiem un izpratnes.
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NEMANTISKAIS KAITEJUMS
JURIDISKAJAI PERSONAI

Dr. iur. Zane PETERSONE,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesa
pienakumu izpilditaja

Kaitéjuma atlidziba naudas izteiksmé ir viens no
senakajiem un popularakajiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem gan Latviji, gan citur pasaulé. Kaitéjuma
atlidzibai iz8kir divus veidus: atlidziba par mantisku
kaitéjumu un atlidziba par nemantisku kaitéjumu, jo civilo
tiesibu parkapuma gadijuma personai var rasties divu
veidu aizskdrums — mantisks un nemantisks. Ar mantisko
kaitéjumu  saprotams mantisko labumu aizskaruma
rezultits — mantas samazinajums jeb zaudéjums. Savukart
nemantiskais kaitéjums ir tads kaitéjums, kas ar prettiesisku
ricibu nodarits personas nemantiskajam tiesibAm vai ar
likumu aizsargatajam interesém. Tas ir nemantisko tiesibu un
nemantisko labumu aizskaruma rezultats.

Nereti dzirdéts viedoklis, ka juridiskajai personai'
nemantiskais kaitéjums un ta atlidzini$ana nemaz nav
iespéjami. Vai tas ta ir? Vai tie$am juridiskajai personai nav
nemantisku veértibu, kuras var butiski aizskart un kuru
aizskaruma gadijuma butu nepiecie$ama nodarita kaitéjuma
atlidzinagana?

Vislabako atbildi par juridiskds personas vértibam
sniegs divi piemeéri, no kuriem pirmais guva pladu rezonansi
sabiedriba, kadé] to vairums lasitaju drosi vien vél atcerésies.
Savukart otrais ir ipasi ilustrativs attieciba uz to, ka péc
tiesibu parkidpuma rezultitd konstatéjamam mantiska
rakstura sekam var atrasties vél ari citas sekas, kuras
neizpauzas ka kaitéjums personas mantai.

Pirmais gadijums. Danu profesors Sténs Stenders pazinoja,
ka AS ,Laima” raZotas vafeles ,Selga” esot kaitigas cilveka
veselibai sakara ar tajas eso$ajam transtaukskabém. Sakotnéji
ving pazinoja, ka vafelés ir 44% transtaukskabju, tacu vélak
izradijas, ka laboratorija, kas veica pétijumus, bija kludijusies
un medijos minétais transtaukskabju daudzums vafelés
ir mazaks — 9%. RaZotajs uz $o apvainojumu atbildéja, ka
»Selgas” jogurta vafelés eso$o transtaukskabju saturs neesot
veselibai bistams: tas esot 4%, kas atbilstot Eiropas Savienibas
normam. ,,Selgas” cepumiem esot spécigs zimols, kas iekarojis
kaiminvalstu tirgu, lidz ar to raZotajs nevarétu riskét ar sava
produkta kvalitati un slavu. 2

Otrais gadijums atrodams Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2010.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr.C29283206 SIA ,Mihaila Cehova Rigas Krievu teatris”
prasiba pret SIA ,Industridlo produktu reklamas agentura”
(pirms nosaukuma mainas — , IV Riga”) par autortiesibu
un blakustiesibu parkipuma atzianu un partrauksanu,
kontrafakta eksemplara iznicindSanu un nemantiska

1 §i raksta mérkiem apsvérumi par juridisko personu attiecas ari uz
komersantiem, kuriem nav juridiskas personas statusa.

2 Laima: ,Selgas” vafeles nav bistamas veselibai. http://www.kasjauns.lv/lv/
zinas/50953/laima-selgas-vafeles-nav-bistamas-veselibai; Laima noliedz, ka
Selgas vafeles butu kaitigas veselibai. http://www.diena.lv/bizness/razosana/
laima-noliedz-ka-selgas-vafeles-butu-kaitigas-veselibai-13889118; Laima sak
razot vafeles bez transtaukskabém, danu profesors atklaj jaunus produktus

— grékazus. http://www.db.lv/razosana/partika/laima-sak-razot-vafeles-bez-
transtaukskabem-danu-profesors-atklaj-jaunus-produktus-grekazus-244067;
u.c.

kaitéjuma atlidzibas piedzinu.® Sis lietas apstakli bija tadi,
ka 2005.gada 6.janvari notika prasitdjas izrades ,Vecais
pulkstenis...” generalméginidjums ar komponista Raimonda
Paula piedalisanos. Atbildétajai piedero3ais televizijas kanals
,I'V-5” veica generalméginajuma filmesany, lai informeésanas
par 3o izradi noluka varétu demonstrét ta fragmentus. Tacu
2005.gada 22 janvari un 23.janvari, neskatoties uz prasitajas
iepriekséjiem iebildumiem, atbildétaja parraidija sava kanala
raidijumu ,,Vecais pulkstenis...” Raimonda Paula muzikalas
atminas Krievu dramas teatri’, kura bija ietverts viss izrades
generalmeginajums, turklat ar iemontétiem aplausiem.

Prasitaja noradija, ka, parraidot televizija gandriz pilna
apmeéra tadas izrades, kura vél tikai sakusi savu celu pie
skatitajiem, negatavu, makslinieciski nepilnigu versiju
(generalmeginajumu), ar maksligi iemontétiem aplausiem,
ir ticis radits iespaids, ka ta ir ista izrade prasitijas teatri.
Tadejadi skatitaji guvudi prieksstatu, ka teatra izrade
ir zemaka limeni neka ta ir patiesiba. Turklat slavena
komponista véstule apstiprinot, ka vin$ apsvéris iespé&ju
partraukt sadarbibu ar teatri.

Sie realie pieméri parada, ka to, kas buvéts ménesiem vai
pat gadiem ilgi, var sagraut viena diena, padarot nepievilcigu
gan patérétajiem, gan sadarbibas partneriem.

Vafelu gadijuma var méginat aprékinat realos zaudéjumus,
nemot véra $o vafelu pardosanas raditaju kritumu. Tomeér
tas butu visai gruti, nemot véra, ka minétas vafeles ir tikai
viens no daudziem AS ,Laima” raZotas produkcijas veidiem
un ka pardosanas raditajus ietekmeé arl sezonu maina un
jaunu produktu paradi$anas tirga. Protams, pieradi$anas
grutibas neatbrivo no pieraddiSanas piendkuma un pasas
par sevi nedod tiesibas uz cita veida tiesiskas aizsardzibas
lidzekli (zaudéjumu atlidzibas vieti uz morala kaitéjuma
atlidzibu). Tomér, pat smalki aprékinot redlos zaudéjumus
sakara ar $o precu pardos$anas samazinidjumu, matematiski
naudas zaudéjumos nav izméramas sekas sakara ar aptraipito
reputaciju patérétaju, veikalu, izejvielu piegadataju un citu
sadarbibas partneru acis.

Vel labak tas redzams tedtra gadijuma — var saskaitit teatra
mantiskos zaudéjumus, kas raduies nepardoto bilesu dél.
Bet vai tad apstaklis, ka slavens komponists var atteikties ar
teatri turpmak sadarboties, nerada nekadu kaitéjumu? Tapat
iespéjama ari citu aktieru, scenografu, komponistu, kostimu
makslinieku utt. nevélésanas nakotné piedalities konkréta
teatra izrazu radisana.

Protams, minétie apstakli nodara kaitéjumu. Abi minétie
piemeéri atklaj juridiskajai personai visbiezak piemitoso
nemantisko vértibu - reputaciju.

Ja tiesibai vai vértibai nav piemeérota tiesiskas aizsardzibas
lidzekla tas parkap$anas vai aizskar$anas gadijuma, tad &1
tiesiba vai labums vairs nav neko vérti.

levérojot konferences tému, & referata mérkis ir
noskaidrot, vai civiltiesibas ir pieméroti tiesiskas aizsardzibas
lidzekli juridiskas personas nemantisko vértibu aizsardzibai
tiesibu parkapuma gadijuma. Nemot véra referata apjoma
ierobezojumu, visaptvero$u analizi izdarit nav iespéjams.
Tadél autore ir izvélgjusies aplukot $o jautijumu vienas
civiltiesibu apaks$nozares ietvaros - intelektuala ipasuma
tiesibu parkiapumu lietds. Minétd nozare $Sobrid ir
vispiemeérotaka konkréta jautajuma pétidanai, jo ta ir vieniga,
kura par $o tému ir kaut cik véra nemama tiesu prakse.

Nemantisko vertibu aizskiruma gadijuma galvenais,

3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 11.oktobra spriedums
lieta Nr.C29283206.
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visplagak tiesibu aktos paredzétais tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis ir monetara atlidziba. Atlidziba nosakama
par negativajam sekam, ko nevar izmérit ki mantisku
samazinajumu, zaudéjumu.* Tomeér var but ari citi
pieméroti tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tadi ka, pieméram,
atvaino$anas vai nepatieso zinu atsauk$ana.

Intelektuala ipaguma tiesibu parkapumu lietas parasti
valstis izvélas mantisko kaitéjumu atlidzinat ar zaudéjumu
atlidzibas piedzinu vai atbildétdja pelnas piedzinu, savukart
nemantisko kaitéjumu - ar nemantiska kaitéjuma atlidzibu
péc tiesas ieskata. Tomeér ir pazistami arl citi monetaro
atlidzibu veidi, pieméram, likuma noteikta atlidziba (statutory
damages — likuma paredzéta konkréta summa vai konkrétu
summu amplitada, kuru piedzen no atbildétdja prasitija
laba parkapuma gadijuma), simboliska atlidziba (symbolic or
nominal damages — neliela, simboliska naudas summa, parasti
tikai daZzas marcinas vai dolari, kuru piespriez gadijumos,
kad prasitajs ir pieradijis savu tiesibu parkapumu, bet ne
kaitéjuma esamibu; ta ir vairak saistita ar tiesibu atzi$anu,
nevis kaitéjuma atlidzinasanu) vai sodosa atlidziba (punitive
or exemplary damages - summa, kuru piedzen papildus
faktiska kaitéjuma atlidzibai, ja atbildétajs ir rikojies neverigi,
launpratigi vai krapnieciski, ar mérki sodit parkapéju un
atturétu citus no tiesibu parkapsanas).’

Latvija intelektuald ipasuma tiesibu parkapumu lietas
radito kaitéjumu likumdevéjs ir izvelgjies atlidzinat ar
zaudéjumu  atlidzibu un morala kaitéjuma atlidzibu.®
Civilprocesa likuma 250."panta pirmas dalas 4.punkts, kas
stajas speka 2007.gada 1.marta, noteic — ja parkapuma fakts ir
pieradits, tiesa sprieduma var noteikt atlidzindt likuma noteiktaja
kartiba sakara ar intelektudla ipasuma tiesibu objekta prettiesisku
izmantosanu nodaritos zaudéjumus un mordlo kaitéjumu.
Intelektualad ipa$uma specialajos likumos - Autortiesibu
likuma, likuma ,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradem”, Patentu likuma u.c.” - kop$ 2007.gada 1.marta ir
ietverts specidls pants par kaitéjuma atlidzinasanu. Visos
$ajos likumos minétais pants ir péc butibas identisks, tadél
citesim tikai vienu. Pieméram, likuma ,Par precu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” 28.'pantu ,Zaudé&jumu
atlidzibas un morala kaitéjuma apméra noteik3anas kartiba”:

(1) Ja personas vainas dé] notikusi precu zimes nelikumiga
izmanto$ana, $a likuma 28.panta otraja dald minétie tiesibu
subjekti ir tiesigi prasit raditd zaudéjuma un moralda kaitéjuma
atlidzibu.

(2) Zaudéjumu atlidzibas un morald kaitéjuma apmers
nosakams saskand ar Civillikumu. Nosakot zaudeéjumu apmeéru,
var nemt vérd arl tds personas negodigi guto pelnu, kura
prettiesiski izmantojusi precu zimi.

(3) Ja faktisko zaudéjumu atlidzibas apméru nevar noteikt
saskand ar $a panta otro dalu, zaudéjumu atlidzibas apmeérs ir
atbilstoss tai summai, kuru varétu sanemt precu zimes ipasnieks
* Torgans K. Mierinajuma naudas noteik§anas pamats un apmérs // Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Biletens, 2014.aprilis, Nr.8, 32.1pp.
® Plagak par $iem atlidzibu veidiem skat. Pétersone Z. Intelektuala ipasuma
civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli. — Riga: Tiesu namu agentura, 2013,
259.-263.Ipp.
¢ Lidz 2007.gada 1.martam specialajos intelektuala ipaguma tiesibu likumos gan
par mantisko, gan nemantisko kaitéjumu bija paredzéta kompensacija péc tiesas
ieskata, bet ar grozijumiem, kas stajas speka 2007.gada 1.marta, likumdevéjs
kompensacijas péc tiesas ieskata vieta noteica konkrétus kaitéjuma atlidzibas
veidus: zaudéjumu atlidzibu un morala kaitéjuma atlidzibu.

7 Autortiesibu likuma 69.'pants, likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 28.'pants, Patentu likuma 64.pants, Dizainparaugu likuma
48.'pants, Augu $kirnu aizsardzibas likuma 38.pants. Iznémums ir Pusvaditaju

izstradajumu topografiju aizsardzibas likums, kura 19.pants paredz taisnigu
kompensaciju (péc tiesas ieskata).

par preéu zimes izmantosanas tiesibu nodosanu licencidatam.

Ka redzams, likumos lietots termins ,moralais kaitéjums”,
nevis ,nemantiskais kaitéjums”, un par morala kaitéjuma
atlidzibu nepasaka neko vairak, ka tikai to, ka morala
kaitéjuma apmérs nosakams saskana ar Civillikumu.

Lidz ar to, lai atbildétu uz jautdjumu, vai juridiskajai
personai ir tiesibas uz atlidzindjumu par tis nemantisko
labumu aizskarumu, ir janoskaidro jédziena ,moralais
kaitéjums” saturs, ka ari, vai tas ir tas pats, kas ,,nemantiskais
kaitéjums”.

Lidz 2006.gadam likumdevéjs civiltiesibas morala
kaitéjuma definiciju vai skaidrojumu nebija devis. Juridiskaja
literatara par nemantisko un moralo kaitéjumu konsekvences
nebija, rakstos bija sastopamas dazadas morala kaitéjuma
definicijas un izpratnes. Atrodamas pat tadas morala
kaitéjuma jegai un meérkim absurdas definicijas ka ,kaitéjums
moralei”® vai morala kaitéjuma atlidzibas ietilpinasana
zaudéjumu atlidziba’. Visnopietnak nemantiska kaitéjuma
institatu bija pétijis Agris Bitans. 2001.gada vin$ deva
8adu morala kaitéjuma definiciju: ,Moralais kaitéjums, tas
ir, nemantisks kaitéjums - netaisniba (wrong) personas
nematerialajam  vértibam, kuru eksistenci sabiedriba
visparigi atzist, piemeéram, dzivibai, veselibai, godam, cienai,
reputacijai u.tml. Moralais kaitéjums, t.i., kaitéjums vértibam,
kuras nav tie§i novértéjamas vai izsakamas mantiskas
veértibas, pieméram, nauda.”® No $adas definicijas secinams,
ka autors par moralo kaitéjumu atzist jebkuru nematerialu
véertibu aizskarumu, ari kaitéjumu juridiskas personas
nematerialajam vértibam.

2006.gada likumdevéjs beidzot ietvéra Civillikuma morala
kaitéjuma legalo definiciju, ta¢u ta paredz ko citu. Civillikuma
1635.panta pirma dala (redakcija, kas stajas speka
2006.gada 1.martd) paredz: ,Katrs tiesibu aizskarums, tas ir,
katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits
kaitejums (ari moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var
vainot.” Panta otra dala noteic, ka ar moralo kaitéjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas
rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par mordlo kaitéjumu
nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot vérd mordla kaitéjuma
smagumu un sekas. Savukart saskana ar panta treso dalu, ja
$a panta otraja dala minétd neatlautd darbiba izpaudusies ka
noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni,
vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam Sadas darbibas
rezultata ir nodarits mordlais kaitéjums. Citos gadijumos mordlais
kaitéjums cietusajam japierada.

No minéta redzams, ka Civillikums par moralo kaitéjumu
atzist tikai fiziskas vai garigas cie$anas, bet fiziskas vai garigas
cieanas var piemist vienigi dzivam butném, tas ir, fiziskam
personam. Lidz ar to secinams, ka moralais kaitéjums
Civillikuma 1635.panta izpratné nav jebkur§ nemantiskais
kaitéjums.

Lai gan likuma , Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 28.'panta otra dala satur atsauci uz Civillikumu,
tomér ta vairdk vérsta uz apmeéra noteik$anas metodiku un
tiesi nenosaka, ka moralais kaitéjums likuma ,Par precu
8 Grube A. Par moralo kaitéjumu un ta atlidzibu kriminalprocesa // Latvijas
Véstnesis, pielikums ,Jurista Vards’, 25.11.1999., Nr.41.

? Ozoling M. Zaudéjumu atlidziba Latvijas civiltiesibas // Latvijas Véstnesis,
pielikums ,Jurista Vards’, 03.04.2001., Nr.10.

10 Bitans A. Par morala kaitéjuma izpratni Latvija // Latvijas Vestnesis, pielikums
,Jurista Vards’, 18.09.2001., Nr.27.
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zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 28.'panta
izpratné ir jédziens ar tadu pa$u saturu ka moralais kaitéjums
Civillikuma 1635.panta izpratné.

Lai noskaidrotu, vai likumdeveéjs pielauj atkapes no
Civillikuma dotas morala kaitéjuma definicijas un vai dazadas
nozarés §im terminam var but dazads saturs, paraudzisimies
citu nozaru likumos.

Administrativa  procesa likuma 92.panta  pirmas
dalas pirmais teikums noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu  atlidzindgjumu par mantiskajiem  zaudéjumiem
vai personisko kaitéjumu, ari mordlo kaitéjumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestddes faktisko ricibu.
No & panta konstrukcijas izriet, ka moralais kaitéjums ir
viens no personiska kaitéjuma veidiem. Iztulkojot $o pantu,
administrativas tiesas ir atzinu$as, ka moralais kaitéjums
ar raksturojo$o pazimi ,cieSanas” piemit tikai fiziskajam
personam, tomeér juridiskajam personam ir tiesibas uz
atlidzibu par personisko kaitéjumu, kas aptver kaitéjumu
personas nemantiskajam tiesibam un interesém plasaka

nozimé." Minéto apstiprina ari Administrativi procesa
likuma komentari.*?
Ari  Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu

atlidzinasanas likums paredz moralo kaitéjumu ka personiska
kaitéjuma veidu. S1 likuma 9.pants noteic, ka mordilais
kaitéjums $a likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas
izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks
$is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks
aizskarums. Savukart 8.pants personisko kaitéjumu $a likuma
izpratné definé ka kaitéjumu, kas ar iestddes prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits
fiziskds personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai,
brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam
vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam
tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém. 8.panta otra
dala expressis verbis paredz juridiskas personas un individuala
komersanta tiesibas uz atlidzinajumu par personisko kaitéjumu,
kas nodarits to darijumu reputdcijai, komercnoslépumam,
autortiesibam vai ari citam nemantiskajim tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam interesem."

Tatad Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma izpratné
moralais kaitéjums ki cieSanas piemit tikai fiziskajai
personai, tomér ir noteiktas ari juridiskas personas tiesibas
uz nemantiska kaitéjuma atlidzibu, saucot to par personisko
kaitéjumu.

Kriminalprocesa likuma 350.panta ,Kompensacija
par cietu$ajam radito kaitéjumu” pirma dala noteic, ka
kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona,
kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksd
cietuSajam ka gandarijumu par mordlo aizskdrumu, fiziskajam
cieSanam un mantisko zaudéjumu. No §i panta redzama
vel citadi at8kiriga nemantiska kaitéjuma izpratne. Proti,
moralais aizskarums un fiziskas cie$anas ir nodalitas, un

' Sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 27.septembra
spriedumu lieta Nr.A42231605; Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2012.gada 14.septembra spriedumu lieta Nr.A420458811.

12 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru
kolektivs. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara,
2013, 920.-921.Ipp.

13 Redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Satversmes tiesas 2012.gada 6.junija
spriedumu un 2012.gada 18.oktobra likumu, kas stajas speka 2012.gada
1.novembri. Tomér ari lidz $iem grozijumiem minétie panti paredzéja tadu pasu
kartibu: moralo kaitéjumu ka personiska kaitéjuma veidu un juridiskas personas
tiesibas uz personiska kaitéjuma atlidzibu, tikai bija ierobeZots to nemantisko
labumu loks, kuru aizskarums dod juridiskajai personai tiesibas uz atlidzibu.

fizikas cie$anas neietilpst jédziena ,moralais aizskarums”.
Autorei nav izdevies Augstikias tiesas Kriminallietu
departamenta praksé atrast plagdku skaidrojumu &Siem
jédzieniem saistiba ar juridiskds personas tiesibam uz

kompensaciju.
Likuma ,Par izzinas iestades, prokurataras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata

nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” atrodams vél lielaks
terminologiskais un jédzieniskais sajukums. Paradas termins
ynemantiskie zaudéjumi”, kuros, ievérojot $i likuma un jo
ipadi ta 5.panta konstrukciju, ietilpst ari moralais kaitéjums.

Nemot véra minéto likumu analizi, jasecina, ka
nemantiskais kaitéjums tiesibu aktos ne tikai tiek apziméts
ar dazadiem terminiem, bet termins ,moralais kaitéjums”
apzimé saturiski dazadus jédzienus. Proti, likumdevéjam
nav konsekventas jédziena ,moralais kaitéjums” izpratnes.
Minétais dod pietiekamu pamatu atzinumam, ka jédziens
»moralais kaitéjums” intelektuala ipauma tiesibu specialajos
likumos var but autonoms jédziens, kas nav identisks ,morala
kaitéjuma” jédzienam Civillikuma.

Lai aizpilditu jédziena ,moralais kaitéjums” saturu
Latvijas intelektuala ipaguma tiesibu likumos, vispirms
jaapluko tiesibu akti, kuru prasibu izpilde ir pamata $o
Latvijas likumu redakcijam. Galvenais starptautiskais
tiesibu instruments pret intelektudla ipasuma tiesibu
parkapéjiem lietojamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu joma ir
Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma
tiesibam™ (turpmak — TRIPS ligums) Pasaules Tirdzniecibas
Organizacijas saistibu ietvaros, kas ir saisto$s Latvijai
no 1999.gada 10.februara. Savukart galvenais Eiropas
Savienibas tiesibu akts ir 2004.gada 29.aprila Direktiva
2004/48/EK par intelektuala ipaguma tiesibu piemeéroanu'®
(turpmak - Piemérosanas direktiva). Tiesi $is direktivas
transponeésanai tika radits Civilprocesa likuma 250.7pants,
likuma ,Par pretu zimém un geografiskas izcelsmes
noradem” 28.'pants un paréjo intelektuala ipaguma tiesibu
specialo likumu attiecigie panti.

Kaitéjuma kompensaciju paredz TRIPS liguma 45.panta
1.punkts, noradot, ka tiesu varas institucijas ir pilnvarotas likt
parkapéjam samaksat kaitéjuma atlidzibu, kas ir adekvata, lai
kompensétu tiesibu ipasniekam kaitejumu, ko vin$ cietis no vina
intelektuala ipasuma tiesibas parkdpuma, ko nodarijis parkdpeéjs,
kurs zinaja vai kuram bija pietiekams pamats zinat, ka vins izdara
parkapumu.

PieméroSanas direktiva (preambulas 26.apsvérums,
13.panta l.punkta a) apak$punkts) uzliek dalibvalstim
piendkumu nodroginat, ka visiem precu zimju ipa$niekiem ir
paredzétas tiesibas uz nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu,
ja tads nodarits intelektuala ipaguma tiesibu parkapuma
rezultatd. Proti, direktivas 13.panta l.punkts paredz
dalibvalstu piendkumu nodrosinat, ka kompetentds tiesu
iestades péc cietu$ds puses iesnieguma liek parkapéjam, kurs
zinaja vai kuram bija pietiekams pamats zinat, ka vins izdara
parkapumu, samaksat tiesibu ipasniekam kaitéjuma atlidzibu, kas
atbilst realajam kaitéjumam, ko vins§ cietis parkdapuma rezultata.
Nosakot kaitéjuma atlidzibas apmeéru, tiesu iestades:

!4 Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam // OV

L 336, 23.12.1994., 0214.-0233.1pp.; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A1223(17):LV:HTML. Nosaukums anglu
valoda ir Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights, no
ka atvasinats pasaulé plasi pazistamais saisindjums , TRIPS”

1> Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva 2004/48/EK
par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu // OV L 157, 30.04.2004.,
45.-86.1pp.
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a) nem vérd visus attiecigos aspektus, tdadus ka negativds
ekonomiskds sekas, ieskaitot zaudéto pelnu, kas nodaritas
cietusajai pusei, jebkadu parkapéja negodigi guto pelnu un
piemérotos gadijumos ari citus elementus, kas nav ekonomiskie
faktori, tadus ka tiesibu ipasniekam nodarito nemantisko
kaitéjumu parkapuma rezultatd;

b) vai ka alternativu a) apakspunkta minétajam, piemérotos
gadijumos var noteikt kaitéjuma atlidzibu ka vienreizéju
maksdjumu uz tadu elementu pamata ka vismaz tads licences
maksas vai autora honordra apmérs, kas parkapéjam butu
bijis jamaksd, ja vin$ butu ludzis atlauju izmantot attiecigds
intelektuald ipasuma tiesibas.

Gan TRIPS liguma, gan Piemérosanas direktivas minéto
pantu oficidlaja tulkojuma latviesu valoda atrodamas vairakas
butiskas kludas. Tadel referata izmantots autores pasas
veiktais tulkojums latviesu valoda no direktivas teksta anglu
valodas redakcijas, lai pareizak tiktu atklats pantu saturs.

Galvenais oficiala tulkojuma trakums ir tads, ka anglu
valodas vards damages ir tulkots pardk Sauri — nevis ka
kaitéjuma atlidziba, bet gan tikai ki zaudéjumi (TRIPS
liguma) vai kompensacijas (Piemérosanas direktiva). Ja nem
véra $adu tulkojumu, tad intelektuala ipa$uma ipasnieka
tiesibas tiek nepamatoti ierobeZotas, jo zaudéjumi ir loti
Saurs anglu valodas varda damages tulkojums. Damages var
nozimét gan zaudéjumus, gan kompensaciju, gan pat tik plasu
jédzienu ka kaitéjuma atlidzinasana'® (gan kompensacija,
gan restitucija). No TRIPS liguma 45.panta un Piemérosanas
direktivas 13.panta uzbuves un satura redzams, ka vismaz
$o pantu nosaukumam ir jabut ,kaitéjuma atlidziba”, jo
minétajos pantos tiek reguléta ne tikai kompenséjosa
atlidziba (1.punktos), bet ari parkapéja pelpas un likuma
noteiktas atlidzibas piespriesana (2.punktos).

Turklat Piemérosanas direktivas 13.panta 1.punkta
a) apakspunkts liek nemt véra visus aspektus, nosakot
kompensaciju, tostarp tiesibu ipa$niekam parkapuma deél
nodarito nemantisko kaitéjumu (moral prejudice). Direktiva
lietotais termins moral prejudice oficialaja tulkojuma tulkots
ka moralais kaitéjums, bet ar moral prejudice anglu valoda
saprot arl nemantisko kaitéjumu plagaka nozimeé. Direktiva
ir lietota plagaka nozime, ietverot ari juridiskajam personam
nodarito kaitéjumu, kas izriet no noradém Zalaja gramata,
pieméram, secindjuma, ka kompanijam rodas moral prejudice
kompaniju reputacijai nodarita kaitéjuma rezultata.'’

Tatad gan TRIPS ligums, gan PieméroSanas direktiva
nosaka piendkumu kompensét jebkada veida kaitéjumu,
tostarp nemantisko kaitéjumu, neatkarigi no ta, vai tiesibu
subjekts ir fiziska vai juridiska persona.

Lai noskaidrotu jédziena ,moralais kaitéjums” saturu
intelektuala ipaguma tiesibu specialajos likumos, japaraugas
ari uz subjektiem, kuru tiesibu aizsardzibai ie likumi primari
domati. Ja autortiesibas tas ir mazak izteikti, tad rupnieciska
ipaSuma tiesibu ipa$nieki lielakoties ir tiesi juridiskas
personas.

Ta, piemeéram, likuma ,Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradem” 4.panta pirma dala nosaka, ka tiesibas
uz preéu zimi var iegut jebkura fiziskd vai juridiska persona.
Si likuma 3.pants paredz, ka precu zimi var veidot jebkurs
apziméjums, ko var grafiski attélot un kas lauj atskirt viena
16 Pieméram, Valsts valodas centra terminu datubaze interneta. http://termini.
vve.gov.lv/?term=damages.

17 Green Paper on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market.
Commission of the European Communities, Brussels, 15/10/98, COM(98)569

final. P.10. http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com98_569_
en.pdf.

uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai
pakalpojumiem. Pre¢u zimes savu razoto pre¢u markeésanai vai
sniegto pakalpojumu snieg$anai galvenokart komercdarbiba
izmanto pre¢u raZzo$anas vai pakalpojumu snieg3anas
uznémumi, kas ir juridiskas personas. Tatad faktiski $is
likums un taja paredzétas garantijas péc jégas ir primari
paredzétas uznémumiem. Lidz ar to nebutu logiski uzskatit,
ka Civilprocesa likuma 250.pantad un likuma ,Par precu
zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 28.'panta pretu
zimju Ipa$niekiem paredzétas garantijas nevarétu attiekties
uz pre¢u zimju ipadnieku lielako dalu. Sis normas vienlidz
attiecas uz visiem precu zimju ipa$niekiem, titad ari uz
juridiskajam personam.

Nemams véra ari Satversmes 92.pants, kura tresais
teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskdaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka $aja teikuma ietvertais
jédziens ,atbilstigs atlidzinajums” nedrikst tikt nepamatoti
safaurinats un attiecinats tikai uz mantisko tiesibu jomu
vai zaudéjumu atlidzibu. Sis jédziens ir interpretéjams ka
jebkuram tiesibu aizskdrumam atbilstos gandarijums, kas
aptver gan zaudéjumu atlidzina$anu, gan ari nemantiska
(morala un personiska) kaitéjuma kompensésanu.'®

Satversmes 92.panta tre3aja teikuma minéta tiesiba uz
atbilstigu atlidzindjumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ir tiesibu uz taisnigu tiesu pamatmeérkis
(uzdevums).*®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmé noteiktas
personas tiesibas ir attiecinamas uz privato tiesibu
juridiskajam personam tiktal, ciktal $is tiesibas atbilstosi
to butibai ir iespéjams piemeérot juridiskajam personam. Ja
vien pamattiesibu, brivibu un pienakumu butiba pielauj, tos
var istenot ne vien fiziskd persona, bet ari privato tiesibu
juridiska persona.”

Tiesibas uz taisnigu tiesu péc sava rakstura nav tadas, kas
péc jégas butu attiecinamas tikai uz fiziskajam personam.
Nemot véra minéto, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, gan
Latvijas Republikas Satversmes tiesas praksé atzits, ka
privato tiesibu juridiska persona ari ir tiesibu uz taisnigu tiesu
subjekts.”!

Nemot véra visu iepriek$éjo analizi, secinams, ka
juridiskajai personai ir tiesibas uz atlidzindjumu par tas
nemantisko labumu aizskdrumu un ka jedziens ,moralais
kaitéjums” intelektuala ipaguma aizsardzibu reguléjosajas
normas ir péc butibas identisks jédzienam ,nemantiskais
kaitejums”. Proti, tas aptver ne tikai sapes un cie$anas, bet ari
plagaka rakstura kaitéjumu nemantiskajam vértibam, tostarp
reputacijas aizskarumu.

Tiesu prakse intelektuala ipaguma tiesibu parkapumu
lietas jautdjuma par to, vai juridiskajai personai vispar ir
tiesibas uz nemantiska kaitéjuma atlidzina$anu, ir bijusi
konsekventa. Proti, tiesas ir visparigi atzinu$as juridiskas

8 Satversmes tiesas 2012.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2011-21-01
secinajumu dalas 6.punkts.

1 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. — Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 148.1pp.

2 Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409
secinajumu dalas 1.punkts; 2012.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2011-21-01
secindjumu dalas 9.punkts.

2 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000.gada 6.aprila spriedumu
lieta Comingersoll S.A. v. Portugal, 35382/97; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2000.gada 25 janvaralémumulieta Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V.
v. the Netherlands, 32602/96; Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedumu
lieta Nr.2000-07-0409.
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personas tiesibas uz nemantiska kaitéjuma atlidzibu, jo $adas
atlidzibas ir tikuSas piespriestas, un autorei nav izdevies
atrast spriedumu, vismaz pédéjos gados, kura prasijums par
morala (nemantiska) kaitéjuma atlidzinaganu butu noraidits
prasitaja juridiskas personibas dél. Tiesa gan, vairuma lietu
jautajums par morala kaitéjuma jédziena izpratni un saistibu
ar Civillikuma 1635.panta otrajad dald noteikto morala
kaitéjuma definiciju nebija izvirzits.

Tomér lieta Nr.C04436111 AS ,Latvijas balzams”
prasiba pret SIA ,Majas alus” par precu zimju nelikumigas
izmanto$anas partrauk$anu tiesai bija jaatbild tiesi uz 3o
jautajumu, jo atbildétdjs atsaucas uz Civillikuma ietverto
morala kaitéjuma definiciju ki sapém un cie$anam, kuras
var but tikai fiziskajai personai, un tadél apstridéja juridiskas
personas tiesibas uz nemantiskd kaitéjuma atlidzibu.
Izskatot lietu sakara ar abu pusu apelacijas sudzibam un
atbildot uz iepriek$minéto atbildétaja argumentu, Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata 2013.gada 2.aprila sprieduma
néma vérd gan likuma ,Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” primaros subjektus (uznémumus), gan
Piemérodanas direktivas prasibas dalibvalstim nodro$inat,
ka visiem precu zimju ipasniekiem ir paredzétas tiesibas
uz nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu. Ievérojot minéto,
Civillietu tiesu palata atzina, ka moralais kaitéjums likuma
JPar pretu zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
28.'panta pirmas dalas izpratné atbilstosi §1 likuma tvérumam
un garam un Piemérosanas direktivas prasibam ir saprotams
plagaka nozime, proti, ki nemantiskais kaitéjums, kas, cita
starpa, ietver kaitéjumu juridiskas personas reputacijai.
Savukart 28.’panta otra dala regulé ne vairs tik daudz tiesibas
uz moralo kaitéjumu ka tadas, bet gan paredz ar ta apméra
noteik§anu saistitus jautijumus. Lidz ar to prasitijai ka
pre¢u zimju Ipasniecei ir subjektivas civilas tiesibas prasit
morala kaitéjuma atlidzibu par savu precu zimju nelikumigu
izmanto$anu, jo pre¢u zimju nelikumigas izmantos$anas
rezultata nodarits kaitéjums prasitajas registréto precu zimju
reputacijai.

Sis Civillietu tiesu palatas spriedums ir stajies speka,
jo Augstikas tiesas Civillietu departaments 2014.gada
22.decembra ricibas sédes lemuma atteica ierosinat kasacijas
tiesvedibu, noradot, ka tiesnesu kolégijai nerodas Saubas par
apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un tiesnesu
kolégija nekonstaté materidlo tiesibu normu nepareizu
piemérosanu.

Nobeiguma vél nedaudz par nemantiska kaitéjuma
izpausmém. Tiesas skaidrojusas, ka intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu gadijumos kaitéjums visbiezak izpauzas
ka kaitéjums reputacijai. Juridiskas personas reputacija ir
nemantiska vértiba, un attiecigi kaitéjums reputacijai ir
nemantisks kaitéjums.

Lieta Nr.C04426211 Augstikas tiesas Civillietu tiesu
palata izskaidroja, ka hipotétiski kaitéjums reputacijai var
tikt nodarits gadijuma, ja cita persona lieto prasitaja precu
zimei sajaucami lidzigu apzimeéjumu saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas nav atbilstosi originalajam precém
vai pakalpojumiem un to kvalitatei, attiecigi degradéjot
patérétaju  prieksstatu par prasitijam piederosajam
pretstatitajam precu zimém un prasitdja pre¢u kvalitati.
Proti, reputacija ir paradiba, kas ir tiedi atkariga no patérétaju
uztveres.

Konkrétaja lieta, ta ka prasitdja vidusméra patérétajs
bija tikai Rigas vai tas apkartnes iedzivotajs, bet atbildétaja
vidusmeéra patérétajs — Dobeles vai tas apkartnes iedzivotajs,

proti, prasitija patérétdji Riga un atbildétdja patérétaji
Dobelé nebija vieni un tie pasi patérétaji, tad tiesa uzskatija,
ka Dobeles patérétijiem pieejamie parkapuma priek$meti
(solariju atlaizu kartes, kas izsniegtas iedzivotajiem Dobelé
izmanto$anai Dobelé) nevar iespaidot Rigas iedzivotiju
uztveri, kas izmanto prasitaja solariju pakalpojumus Riga.
Lidz ar to tiesa neatrada pamatu uzskatit, ka atbildétajas
atlaizu kartes Dobelé butu nodarijusas jebkadu kaitéjumu
prasitajas reputacijai Rigad.”? Tomeér &1 lieta atklaj tiesas
apsvérumus par apstakliem, kas jaapsver, nosakot kaitéjumu
reputacijai.

Tas, ka reputacijas aizskaruma raksturs ir tiesi atkarigs
no patérétaju uztveres, labi redzams ari lieta Nr.C04153414
par dizainparauga nelikumigas izmanto$anas partrauksanu.
Rigas apgabaltiesa konstatéja reputacijas aizskarumu, tacu, ta
ka bija skaitliski neliels personu loks, kas varéja saistit neliela
apdzivota vieta (Vainodé) izvietotos ziedu stativus ar prasitaja
uznémumu, tiesa secinija, ka kaitéjums prasitajas reputacijai
nebija smags. Tiesa piedzina moralad kaitéjuma atlidzibu
300 euro no viena atbildétaja un 150 euro no otra.”

Lieta Nr.C04528010 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
atzina, ka plasi pazistamas precu zimes ar augstu reputaciju
(,IKEA”) parkapuma gadijuma prefu zimes reputacija var
tikt vajinata patérétaju uztveré sakard ar §is pasas zimes
lietojumu, ja zimi lieto citadi ka to paredzéjis zimes ipasnieks.
Saja lieta par atbilsto$u nemantiska kaitéjuma atlidzibu tiesa
atzina 2000 euro.*

Un visbeidzot tiesas atzinas autortiesibu un blakustiesibu
parkapuma lieta, ar kuru $o referatu sakam - par teatrim
nodarito nemantisko kaitéjumu sakard ar izrades
generalméginajuma paradianu televizija vél pirms izrades
pirmizrades. Rigas apgabaltiesa atzina, ka nemantiskais
kaitéjums var tikt nodarits ari juridiskai personai, kas $aja
lietd izpaudas ka kaitéjums tedtra reputacijai. Parraidot
televizija gandriz pilna apméra tadas izrades, kura veél tikai
sakusi savu celu pie skatitdjiem, negatavu, makslinieciski
nepilnigu  versiju  (generdlmégindjumu), ar maksligi
iemontétiem aplausiem, tika radits iespaids, ka ta ir ista
izrade prasitajas teatri. Tadéjadi skatitaji guva prieksstatu,
ka teatra izrade ir zemaka limeni, neka ta ir patiesiba. Turklat
pazistama komponista véstule par iespéjamo sadarbibas
partrauk$anu pierada tedtra reputacijas samazinidjumu
ne tikai patérétaju (skatitaju), bet ari komponista acis.
Kompensacija par nemantisko kaitéjumu tika piedzita
2000 latu apmeéra.?®

Minetie piemeéri atklaj veidus, kados var izpausties
kaitéjums reputacijai. Protams, nosakot atbilstosu
nemantiska kaitéjuma atlidzibu, tiesas ir némusas véra ari
citus apstaklus — gan nemantiska kaitéjuma atlidzinaganas
funkcijas, gan kritérijus, tatu tas jau ir cita referata temats.
Si referata mérkis bija atbildet uz jautajumu, vai juridiskajai
personai intelektuala ipauma tiesibu parkapumu lietas
vispar var but tiesibas uz nemantiska kaitéjuma atlidzibu,
un tiesibu aktu un tiesu prakses analize dod apstiprinosu
atbildi uz to.

22 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 13.maija spriedums lieta
Nr.C04426211 (ka neparsudzéts stajies speka).

» Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 12.marta spriedums
lieta Nr.C04153414 (ka neparsudzéts stajies speka).

2+ Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 6.maija spriedums lieta
Nr.C04528010 (ka neparsudzeéts stajies speka).

» Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 11.oktobra spriedums
lieta Nr.C29283206 (ka neparsudzéts stajies speka).
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Konferences otras dalas lektori: Dina Gailite, Signe Terihova, Edvins Danovskis, Janis Pleps un Janis Lazdins

ZINASANAS PAR PAGATNI
NOSTIPRINA MUSU TIESISKO
SISTEMU

Dr.iur. Janis PLEPS,

Valsts prezidenta padomnieks konstitucionalajas tiesibas,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un
véstures zinatnu katedras vaditajs

Man ir patiess gods moderét Augusta Lébera 150 gadu
jubilejai veltito starptautisko konferenci diena, kad Latvija
atzimeé ari cita jurista — Jana Pliek$ana, kur$ vairak pazistams
ka dzejnieks Rainis, — 150.dzim8anas dienu. Talais 1865.gads
bijis zimigs ne vien Latvijas tiesiskajai sistémai, bet ari latviesu
kultarai un dziveszinai — $aja gada dzimis ne tikai Augusts
Lébers, bet ari dzejnieki Aspazija un Rainis.

Tadél konferences otro dalu es gribétu sakt ar Raina
rindam: , Nevis tauta pret tautu karos, bet visas kopa pret
tumsu.” Tumsa ir ari netaisnigums, patvala un vara, kas
nav balstita tiesibas. Viens no cinas rikiem pret tumsu, bez
$aubam, ir tiesibu spéks. Un tiesibu spéku més varam vairot
kopigi — dazadu valstu juristi, ar dazadu skatijumu uz savam
nacionalajam interesém, bet ar kopigu parliecibu, ka tiesibas
ir laba un pareiza maksla, ka tiesibas ir tas lidzeklis, ar kuru
noteikt, kas ir taisnigums. Tiesibas ir tas instruments, kada
veida més protam civilizéti atrisinat domstarpibas un rast
kopdarbibu.

Man ir prieks, ka Augstaka tiesa rada priek$zimi,
atrodoties patstaviga un dzila dialoga ar kaiminvalstu
Augstakajam tiesaim. Konferences pirmaja dala guvam
parliecibu, ka komerctiesibas Latvija ipasi daudz neatskiras
no komerctiesibam Lietuva un Igaunija, ka kolégi savas
valstis risina lidzigus kazusus un saskaras ar lidzigiem
jautajumiem. Savstarpéja pieredzes apmaina un kopigi
labaku risinajumu mekléjumi ir lieta, kas noteikti batu
stiprinama Baltijas regiona.

Sodiena nav iedomajama ari bez tiesibu véstures. Tadeél
Sodien més atskatisimies uz musu kopigajam sakném.
Augusts Lébers pieder gan Latvijas Universitatei, gan
Augstakajai tiesai. Viens no Latvijas Senita pirmajiem
senatoriem, pirmais pagaidu Tautsaimniecibas un tiesibu
zinatnu fakultates dekans un ilggadéjs fakultates docétajs.
Baltvacietis, kura sirds un zinaanas piederéja Latvijas
valstij un tis tiesiskajai sistémai. Sodien més runajam
ne tikai par Augustu Léberu, bet par Lébera dzimtu -
ari Augusta Lébera déla Ditriha Andreja Lébera devums
Latvijas tiesiskajai sistémai ir bijis nenovértéjams gan
okupacijas gados trimda, gan péc neatkaribas atjaunosanas,
atgriezoties kontinentalas Eiropas tiesibu saimé.

Konferences organizatori ar zinaimam bazam raudzijas,
vai konferences dala par tiesibu vésturi izpelnisies
uzmanibu, vai ti buas novértéta un pamanita, vai péc
komerctiesibu aktualitadu apspriesanas Baltijas tiesibu
telpa bus veél interese gremdéties Lébera dzimtas liktenos.
Tomeér klatesosie konferences viesi apliecina, ka par tiesibu
vésturi ir iespéjams runat un ka tiesibu véstures jautajumi
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var but interesanti un noderigi. Pateicoties §is konferences
dalas referentu veiktajiem pétijumiem un sagatavotajiem
zinojumiem, busim kluvusi mazliet zinosaki par Lébera
dzimtu un patiesiba arl mazliet zinodaki par mausu
Latviju. Daudzas lietas, kas izskanéja referatos, — gan par
landesvéra lomu Brivibas cinas un baltvacie$u attiecibam
ar Latvijas valsti starpkaru perioda, gan ari profesora
Ditriha Andreja Lébera ilgais cel$ lidz Latvijas Republikas
pilsonibas atgusanai — drosi vien daudz ko pastasta ari par
mums pasiem un mausu valstiskumu. Tapéc ir nepiecie$ams
turpinat pétijumus tiesibu vésture, lai Latvijas simtgades
gaidas varétu izvéertet Latvijas valstiskuma un tiesiskas
sistémas attistibu.

AUGUSTA LEBERA DARBS
LATVIJAS UNIVERSITATE

Dr.iur. Edvins DANOVSKIS,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu
katedras lektors

Pateicoties Augusta Lébera déla Ditriha Andreja Lébera
rupigi kratajiem un publicétajiem materialiem par téva dzivi,
Augusta Lébera daudzpusigo darbibu ir viegli parskatit —
publicétas diezgan plasas biografiskas apceres, kuras mineéti
butiskakie Augusta Lébera biografijas fakti un sasniegumi
dazadas jomas.! Saja referata, kas sagatavots Augusta
Lébera 150.jubilejas konferences ietvaros, padzilinati
aplikota Augusta Lébera darbiba Latvijas Universitaté, péc
iespéjas noradot tadus faktus par vina darbibu, kas ieprieks
nav bijudi apkopoti vai publicéti. Raksta izmantoti Latvijas
Valsts véstures arhiva materiali (Augusta Lébera personas
lieta, Latvijas Augstskolas Organizacijas padomes protokoli,
Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates padomes
sézu protokoli, Latvijas Universitates lekciju un seminaru
saraksti), materidli no Augstakis tiesas muzeja, ka ari
publikacijas par Augustu Léberu.

Vina 16 gadus ilga darbiba Latvijas Universitaté aptvéra
Cetrus dazadus piendkumu blokus: administrativo darbu,
pedagogisko darbu, juriskonsulta darbu un zinatnisko darbu.

ADMINISTRATIVAIS DARBS LATVIJAS UNIVERSITATES
DIBINASANAS POSMA

,Esmu piedalijies Latvijas Augstskolas organizacija jau no
pasa nodibinasanas laikmeta ka tiesnesu prieksstavis un ka
tads iegajis organizacijas komitejas kodola” — $adu atsauksmi
par savu darbibu Augusts Lébers atstajis kada laugumraksta
par pilnas darba algas izmaksu.? Augusta Lébera lidzdaliba
ekonomiski—juridiskas fakultates izveidosana ilga aptuveni
tris méne$us — no 1919.gada julija lidz septembra beigam.
Vina galvenais uzdevums bija organizét fakultates
macibspékus un izstrdadit macibas planus. Augusts
Lébers ekonomiski—juridiskas fakultites dekana amata
pagaidu karta tika apstiprinats Ministru kabineta 1919.

! Sk., piem., Latvijas Senata senators Augusts Lébers. Biobibliografija. Riga:
Latvijas Akadémiska bibliotéka, 2002; Birzina L. Latvijas Universitates
tiesibzinatnieki. Tiesiska doma Latvija XX gadsimta. Riga: Apgads Zvaigzne
ABC, 1999, 31.-49.1pp; Zvejniece R. Augusts Lébers: Latvijas civiltiesibam
veltits vacbaltu jurista muzs. Jurista Vards. 2015, 8.septembris, Nr.35(887).
2 Latvijas Valsts véstures arhivs. 7427.fonds, 13.apr., 985. lieta, 13.1p.

Atzinibu pelna Augstaka tiesa, jo tiesa savas
organizétajas konferencés allaz atrod vietu sarunai par
Latvijas Senatu, par izciliem Latvijas senatoriem un Latvijas
Senata judikataru. So materialu publikacijas ,Augstakas
tiesas biletena” parasti klast par vértigu un noderigu avotu
gan praktizéjosiem juristiem, gan aridzan studentiem.
Musu tiesiskas sistémas saknu apzina$ana un zina$anas par
pagatni nostiprina misu tiesisko sistému.

Sarunas par izciliem tiesibu viriem, kuri sava darba
un dzivé apliecindjusi nelokamu uzticibu Latvijas valstij
un tiesibu varai, var iedvesmot mus $odienas darbos un
stiprinat topogos juristus par pareizi izvélétu profesiju un
$s profesijas vértibam.

gada 1.septembri.® Tomér jau péc 19 dienam Lébers ludza
vina atsvabinit no dekana piendkumu pildidanas sakara
ar senatora amatu (ko vin$ ienéma jau kops 1918. gada
decembra).* No 1919.gada oktobra vin§ vairs nepiedalas ari
Latvijas Augstskolas Organizacijas padomes sédés. Tomér ar
$0 iso administrativas darbibas posmu vin$ ne tikai nokluva
fakultates dekanu galerijas pasa sakuma, bet arl panaca,
ka jau 1919.gada rudens semestri ekonomiski-juridiskas
fakultates juridiskaja nodala tris docétdju vadiba studijas
uzsaka 39 studenti.®

PEDAGOGISKAIS DARBS
Augusts Lébers bija viens no pirmajiem trim ekonomiski
juridiskas fakultates (vélak - Tautsaimiecibas un tiesibu

zinatnu) fakultates docétajiem. Ving 1919./1920. macibu gada
docéja studiju kursu ,levads tiesibu zinatné”. Augusta Lébera
iepriekséja pedagogiska pieredze nebija liela: 1905.-1907.gada
vin$ pasniedza juras tiesibas Rigas talbraucéju jurskola, bet
1912.-1914.gada - ievadu tiesibu zinatné Rigas Politehniskaja
institata.®

Augusts Lébers Latvijas Augstskola arstata docenta amatu
ienema kop$ 1919.gada septembra.” Lidz 1921.gadam Augusta
Lébera pedagogiska slodze bija $kietami neliela — katru semestri
vind vienu reizi nedéla lasija lekciju kursa ,levads tiesibu
zinatné”. Tomér domajams, ka pirmie gadi docétdja amata
Léberam bija loti darbigi — fundamentalais 1.kursa priek§mets
Jlevads tiesibu zinatné” bija jaizstrddid no jauna, turklat
apstaklos, kad par $o tému vél nebija neviena véra nemama
macibu lidzekla latviesu valoda. So problému Lébers atrisinaja,
1922.gada izdodot macibu gramatu divos s€jumos , Lekcijas par
ievadu tiesibu zinatné”.? Sis, kaut ari steiga tapugais un literari
,negludais” darbs, apliecina Lébera pasaizliedzibu un nopietno
pieeju darbam Latvijas Universitate.

Par lojalitati jaunajai valstij un stipro gribu savukart
liecina fakts, ka Augusts Lébers jau no 1920.gada sikuma
lekcijas lasija tikai latviesu valoda. Kada raksta, kas publicéts

3 Ministru kabineta 1919.gada 1.septembra sédes protokols. Gram.: 1918.-1920/
gads Latvijas Republikas Pagaidu valdibas sézu protokolos, notikumos, atminas.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 404.1pp.

* Latvijas Valsts véstures arhivs. 7427 fonds, 6.apr., 1.lieta, 27.Ip.

® Sk. Danovskis E. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates vésture. Gram.:
Latvijas Universitates Juridiska fakultate. 1919-2014. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 19., 21.lpp.

© Lébers D.A. Augusts Lébers (Loeber) (1865-1948) Latvijas tiesibnieku saimeé.
Gram.: Latvijas Senata senators Augusts Lébers. Biobibliografija. Riga: Latvijas
Akadémiska bibliotéka, 2002, 61.1pp.

7 Latvijas Valsts véstures arhivs. 7427 fonds, 13.apr., 985.lieta, 2.Ip.

8 Loebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatné: 2d. Riga: L.U. Studentu
Padomes Macibas Lidzeklu Apgadasanas Komisija, 1922.
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nedélu péc Augusta Lébera pirmas lekcijas latviesu valoda,
par $o notikumu rakstits $adi: ,[..] Dr.jur. Loebers lasa tiesibu
enciklopédiju krievu valoda un pie vina lekcijam studenti bij
jau pieradusi. Bet negaidits parsteigums bij, kad Dr.Loebers,
ienacis auditorija, pazinoja studentiem, ka vin$ turpmak savas
lekcijas lasidot valsts valoda, un talin iesaka lasit latviski. Dazi
cittautieu studenti [..] pabrinéjas un atstdja auditoriju, bet
paréjie [..] kad Dr.Loebera kgs beidza savu darbu, [..] skali un
sirsnigi aplaudéja. Dr.Loebera kgs savu pasakumu veica skaisti.
Vina labi izstradatas lekcijas satura zina latvieu valoda bija vél
bagatakas, ka tas bija agrak krievu valoda.”

No 1922.gada pavasara semestra Lébera pedagogiska slodze
pieauga — pavasara semestri ving docéja studiju kursu ,levads
tiesibu zinatné”, vadija seminaru tirdzniecibas tiesibas un
lekciju civiltiesibas. Savukart no 1922.gada rudens semestra
vin$ lasija lekcijas un vadija seminarus tikai tirdzniecibas
tiesibas, universitaté aizvadot nedéla vismaz seSas stundas.'
Lébera pamatigo pieeju tirdzniecibas tiesibu kursa docésana
apliecina fakts, ka jau ceturtaja macibu gada vin$ publicéja
fundamentalo darbu ,Tirdzniecibas tiesibu parskats™, ko bija
ieceréjis galvenokart ka macibu lidzekli studentiem.

Salidzinot ar citiem Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu
fakultates tiesibu zinatnu nodalas docétajiem, Augusta Lébera
pedagogiska slodze bija neliela. Tas, protams, bija saistits
ar apstakli, ka Augusta Lébera pamatdarbs bija Senata. Lidz
1923.gadam Universitate arstata docétijiem maksaja mazaku
algu neka $tata docétajiem. Augusts Lébers $o praksi uzskatija
par nepareizu, luigdams pilnu darba samaksu $adiem vardiem:
»Senatora amata ienemsana - juridisku priek§metu macianas
zina — nav uzskatama par $kérsli pilnas, nesamazinatas algas
sanemsanai, bet drizaki atzistama par apstakli, kur$ jo vairak
varétu veicinat un garantét sekmigu macibas gaitu.”*?

Augusta Lébera akadémiska karjera bija rama: no
1919. gada septembra lidz 1925.gadam vin$ bija arStata
docents, bet kop§ 1925.gada novembra ar fakultates padomes
léemumu ievéléts par ardtata vecdko docentu.® Savukart
profesora amata iegii$ana notika strauji — nepilna ménesa laika.
1930.gada 16.oktobri fakultites padomes sédé dekans Janis
Karkling, ,aizradot uz Lébera nopelniem juridiskaja zinatné
un fakultates darba, lika prieksa Leberu ieveélét par profesoru
un izveidot komisiju vina darba novértésanai.”** Komisija tika
ieklauti fakultates civiltiesibu korifeji — profesors Benedikts
Fréze un profesors Vasilijs Sinaiskis, ka ari docents Vladimirs
Bukovskis. Péc dazam nedélam - 1930.gada 13.novembri —
ar komisijas vienpratigu atsauksmi un fakultites padomes
balsojumu Augustam Léberam tika pieskirts Dr.iur. honoris
causa grads, bet 1930.gada 27.novembri fakultates padome
Léberu vienbalsigi ievéléja profesora amata.’ Tik vienkarss un
atrs toreiz bija profesoru ievélésanas process.

Pedagogu darbs sava zina lidzinas aktieru darbam — parasti
gaist lidz ar skatitiju atminam. Ari par Augusta Lébera
pedagogiskajam prasmém liecibu ir maz. Publicétajas atminas
divi studéjosie atceras, ka tirdzniecibas tiesibu priek$mets bijis

? 1z augstskolas dzives. Baltijas Véstnesis, 1920, 23. aprilis.

10 Latvijas Universitates lekciju un praktisko darbu saraksti: Latvijas Valsts
vestures arhivs. 7427.fonds, 6.apr., 58 lieta.

! Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valtera un Rapas akc.sab.
izdevums, 1926.

12 Latvijas Valsts véstures arhivs. 7427.fonds, 13.apr., 985 lieta, 11.Ip.

13 Turpat, 20.1p.

" Latvijas Valsts véstures arhivs. 7427.fonds, 6.apr., 461 lieta, 44.1p.

> Turpat, 46.—47.1p.

viens no sarezgitakajiem visa studiju gaita.’® Diezgan ,indigu”
atceri par Augustu Léberu atstajis Tautsaimniecibas un tiesibu
zinatnu fakultates students un vélik docétajs, ievérojamais
vésturnieks Arveds Svabe: ,Vél sausaks un garlaicigiks neka
Freze savas lekcijas bija Latvijas vacietis Lébers. Péc sava gara
ievirzes budams tirs praktikis un kazusists, Lébers 1.kursa
studentiem domato popularo ievadu tiesibu zinatné parveérta
par pretrunigu juridisko definiciju kopojumu, kas bija
tulkots tik nepareiza latviesu valoda, ka bez vacu originala to
nemaz nevaréja saprast. Ta $is pirmkursniekiem obligatais
interesantakais priek$mets kluva par istu klup$anas akmeni,
kas dazam labam pasa sakné laupija patiku talakam studijam.”"’
Acimredzot ari Arveds Svabe, bidams plasa vériena cilveks ar
vairakiem talantiem, bija viens no tiem, kuriem iedzilinaganas
tiesibu terminos Augusta Lébera vadiba radja zinamas
grutibas.

1934./35.macibu  gaddi Augusts Lébers samazinaja
nodarbibu slodzi, vairs lasot tikai vienu lekciju nedéla'®, bet
1935.gada aprili luguma Universitates padomei rakstija $adi:
»Nakosa 1935./36.macibas gada sikuma sasniegéu 70 gadu
vecumu. Sakara ar $o un nemot véra, ka vecuma dé] man vairs
nav iespéjams ar savu pamatdarbu ki senatoram savienot
vél akadémisko darbibu, ludzu atsvabinat mani no profesora
amata ar 1935.gada 1 jaliju.™*®

Augusts Lébers rupéjas arl par savu pedagogisko pécteci —
1930.gada par vina asistentu kluva fakultates absolvents
Juris Grinbergs.® Ta¢u lidz Lébera aizie$anai pensija vins vel
nebija izstradajis disertaciju, tadél no 1935. lidz 1937.gadam
tirdzniecibas tiesibu kurss netika docéts. 1937.gada rudens
semestri to atsika docét Konstantins Cakste.?*

JURISKONSULTA DARBS

Augusts Lébers no 1923. lidz 1931.gadam bija ari
Latvijas Universitates juriskonsulta amata. Saja laika ving
péc Latvijas Universitates rektora laguma sagatavojis vairak
neka 21 atzinumu par dazadiem tolaik Latvijas Universitates
darbiba aktualiem jautdjumiem: pieméram, par docétaju
nodarbinatibas pensiju jautdjumiem, par Valsts kontroles
atzinumiem, kuros universitatei izteikti aizradijumi, par
dazadu darijumu juridiskajiem aspektiem. Dalu no Siem
atzinumiem Augusta Lébera déls Ditrihs Andrejs Lébers
ieklavis Augusta Lébera juridisko atzinumu krajuma.?

Protams, $0 atzinumu nozime misdienas var izraisit vien
interesi véstures aspektd, tatu ievéribas vérts ir atzinumu
lakoniskais un lietigkais stils — atzinumi vienmeér satur skaidru
un viennozimigu atbildi uz uzdoto jautajumu.

ZINATNISKAIS DARBS
Laika posma, kurd Augusts Lébers stradija Latvijas
Universitaté, vins ir publicéjis 68 darbus. Tie uzskaititi Augusta

16 Lebers D.A. Augusts Lébers (Loeber) (1865-1948) Latvijas tiesibnieku saimé.
Gram.: Latvijas Senata senators Augusts Lébers. Biobibliografija. Riga: Latvijas
Akadémiska bibliotéka, 2002, 57.1pp.

17 Svabe A.Atminas no Alma Mater. Tiesibnieks. 1948, Nr.5.

18 Latvijas Universitates lekciju un praktisko darbu saraksti: Latvijas Valsts
véstures arhivs. 7427 .fonds, 6.apr., 58.lieta.

¥ Latvijas Valsts véstures arhivs. 7427.fonds, 13.apr., 985.lieta, 46.1p.

2 Juris Grinbergs 1930.gada pabeidza Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu
fakultati. No 1936.gada bija vecakais asistents. Skat. Juris Grinbergs. Gram.:
Latvijas Universitate divdesmit gados. 1919-1939, IL. Riga: Latvijas Universitate,
1939, 573.-575.1pp.

2 Latvijas Universitates lekciju un praktisko darbu saraksti: Latvijas Valsts
véstures arhivs. 7427 .fonds, 6.apr., 58.lieta.

22 No romie$u tiesibam lidz Hagas konvencijam. Senatora Augusta Lébera
juridiskie atzinumi (1909-1939). Riga: Latvijas Universitates zurnala ,Latvijas
Vésture” fonds, 2004, 237.—-360.1pp.
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Lébera biobibliografija.® So rakstu zinatnisks izvértéjums vél
nav veikts, tacu Ditrihs Andrejs Lébers minétaja biobibliografija
ir centies apkopot ari atsauces, kuras pieminéti attiecigaja
laika tapu$ie Augusta Lébera darbi. Liela dala no $iem
darbiem publicéti vacu valoda gan vietéja Zurnila ,Rigasche
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft”, gan arvalstu Zurnalos.
Sie raksti lielakoties veltiti civiltiesibu un tirdzniecibas tiesibu
jautdjumiem, ari aktualas tiesu prakses analizei.

Lai gan atseviski Augusta Lébera darbi Augstakas tiesas
noléemumos minéti vien daZas reizes, domajams, ka to
pielietojums tiesibu izpratné nav zudis. Vel aizvien interesi
var radit jau minétas ,Lekcijas par ievadu tiesibu zinatné”,

% Lébers D.A. Augusts Lébers (Loeber) (1865-1948) Latvijas tiesibnieku saimé.
Gram.: Latvijas Senata senators Augusts Lébers. Biobibliografija. Riga: Latvijas
Akadémiska bibliotéka, 2002.

VACBALTIESU DEVUMS
JAUNDIBINATAS LATVIJAS
VALSTS JURIDISKAJA KULTURA

Mg.iur. Dina GAILITE,
Zurnala ,Jurista Vards” galvena redaktore

Si referata uzdevums ir iezimét vacbaltiesu' devumu
jaundibinatas Latvijas Republikas juridiskaja kultara
starpkaru perioda, censoties pieradit, ka $is ieguldijums ir
bijis loti daudzveidigs, politisku un vésturisku apstaklu dél
apzinati nokluséts un pilniba neapjausts, tapéc noteikti
lielaks, neka musdienu Latvijas tiesibnieki ieradusi domat.

1. NO LANDESVERA LIDZ LIELAJAI AIZBRAUKSANAI

Lai izprastu vacbaltieu juristu darbibu, uzskatus
un liktenus, nepiecieams vismaz virspuséji apzinaties
vacbaltie$u un Latvijas valsts attiecibu dinamiku.

Neskatoties uz Krievijas impérijas 19.gs. nogalé un
20.gs. sakuma istenotajiem valsts parvaldes un tieslietu
sistémas unifikacijas un rusifikacijas pasdkumiem, lidz
Pirmajam pasaules karam vacbaltiesi Krievijas impérijas
Baltijas provincés spéja saglabat saméra priviligétu stavokli.
Situacija principiali mainijas lidz ar Pirmo pasaules karu,
kura Krievija un vacbaltiedu priekstecu dzimtene — Vacijas
impérija — atradas pretéjas frontes pusés, un 31 iemesla
del ar kara propagandas palidzibu ne vien oficiala limeni
tika ap$aubita vacbaltiesu lojalitite Krievijas impérijai,
bet ari tika audzéta spriedze un aizdomigums gadsimtiem
pretrunigajas vacbaltiesu un latvie$u attiecibas. Vacijas
karaspékam 1915.gada iebrukot Kurzemé (un atseviskiem
vacbaltie$iem neslépjot simpatijas pret iendcéjiem vai pat
parejot pretéja frontes pusé), latviesu bailes zaudét dzimto
! Saja referata autore apzinati lieto terminu ,vacbaltiesi” (Balten vai
Deutschbalten — vacu val.), nevis ,baltvacie$i” (Baltendeutsche — vacu val.),
respektéjot uzskatu, ka tas ir vésturiski tradicionals $is Latvijas un Igaunijas
iedzivotaju grupas nosaukums un identitates dala, savukart terminam
»baltvacie$i” ir pieskirta noteikta politiska nokrasa péc tam, kad to 20.gs.
30.gados uzsverti lietoja nacionalsocialistiska propaganda, sludinot, ka visi
vacie$i neatkarigi no dzivesvietas veido vienotu vacu tautu, un dazadas valstis
dzivojosie vaciesi ir vienotas vacu tautas grupas (Volksgruppen). Sada konteksta
butiska kluva at$kiriba starp terminiem ,vacbaltie$i” (tatad — vacu izcelsmes
baltie$i) un baltvacie$i (Baltija dzivojosi vaciesi, lidzigi ka ,Sudetijas vaciesi”
(Sudetendeutsche) utt.). Sk., pieméram: Die Deutsh—Balten. Hsg. von W.Schlau.
Band 6. Miinchen: Langen Miiller, 1995, S.9.

kuras atspoguloti tolaik Rietumeiropad un pirmsrevolucijas
Krievija ievérojamakie viedokli par tiesibu butibu un citiem
tiesibu teorijas jautdjumiem. Latvijas tirdzniecibas tiesibu
avotu pétnieciba joprojam ir nozimigs Augusta Lébera
monumentalais darbs ,Tirdzniecibas tiesibu parskats”.
Savukart atseviski Lébera raksti tiek izmantoti, risinot
aktualas tiesibu piemeéro$anas problémas. Pieméram, Augusta
Lébera 1924.gada izdevuma ,Tieslietu Ministrijas Véstnesis”
publicétais raksts ,Par prekluziviem terminiem”™ tiek
izmantots, lai iedzilinatos jautajumos par to, vai prekluzivs un
materialtiesisks termins nozime vienu un to pau.”

2 Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Véstnesis 1924, Nr.1., Nr.4.,
Nr.5.

% Bordans T. Prekluzivi termini, to izpratne un lietojums tiesu prakseé. Jurista
Vards. 2015, 12.maijs, Nr.19(871).

zemi sen ienistajiem ,vacu baroniem” un ,prasu junkuriem”
manifestéjas latviedu strélnieku vienibu entuziasma pilnaja
dibinasana, kad $adu nacionilu vienibu dibinasanu pielava
Krievijas armijas vadiba, apzinoties savu nespéju aizstavét
impérijas Rietumu dalu. Tiesi latvie$u strélnieku pulkos
atri attistijas nacionala pagapzina, turklat Pirmais pasaules
kar$ sagrava lielas Eiropas impérijas un lava uz to drupam
veidoties jaunam nacionalam valstim, tai skaita, Lietuvai,
Igaunijai un Latvijai.

Pec Latvijas Republikas nodibinasanas 1918.gada
18.novembri jauna valsts saskaras ar militariem draudiem,
turklat vienlaikus no vairdkdm pusém. Bistamakais
uzbrukums jau 1918.gada nogalé nica no Austrumiem — no
turienes Pétera Stuckas vadiba tuvojas sarkana armija, ko
galvenokart veidoja latvie$u sarkano strélnieku vienibas.
Latvijas iedzivotaji, kara nogurdinati un dezorientéti,
socialisma idejas un sarkanas armijas iebrukumu sakotnéji
uztvéra ar zindmu entuziasmu un butisku pretestibu
diem iebrucéjiem neizradija (sajismu gan atri nomainija
Stuckas reZima istenota sarkana terora izraisitas Sausmas).
Jaundibinatas Latvijas Republikas Pagaidu valdibas riciba
3aja bridi faktiski nebija nekadu militaru spéku, savukart
Latvijas teritorija palikusi demoralizétd Vacijas armija
sarkanarmie$u prieksa strauji atkapas.

Sados apstiklos, apzinoties sava stavokla pilnigo
bezceribu uzbrukoso bolseviku uzvaras gadijuma, vacbaltiesi
1918.gada nogalé sika veidot pasaizsardzibas spékus -
Baltijas landesveru (Baltische Landeswehr - baltiesu
zemessardze — vacu val.). Taja brivpratigi iestajas liels skaits
attiecigd vecuma vacbaltiesu (ka ari neliels skaits latviesu),
un tiesi §is militaras vienibas apturéja sarkano strélnieku
iebrukumu, kad tas jau bija nonacis lidz Rietumkurzemei,
kameér pakapeniski izveidojas Latvijas armijas dalas, kas
spéja piedalities un parnemt iniciativu Neatkaribas kara.
Landesvéra brivpratigi bija iestdjusies un cinijusies ari
loti liela dala vacbaltu juristu, kas velak ieklavas Latvijas
Republikas juridiskaja vide.

Nevar noliegt, ka tiedi landesvérs bija galvenais spéks,
1919.gada 22.maija atbrivojot Rigu no Stuckas sarkana
terora, turklat landesvéra karaviri Latvijas armijas sastava
velak turpinaja cinas, lidz padzina sarkanarmie$us ari no
Latgales. (Protams, nevar ari noliegt, ka pa starpu risinajas
landesvéra brunoti konflikti ar Pagaidu valdibu. Tadgjadi
var teikt, ka, vacbaltie$u pasaizsardzibas mérkiem sakritot
ar jaundibinatas Latvijas valsts aizstavju centieniem, $ie
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cilvéki ar iero¢iem roka bija nosargajusi jaundibinato valsti.

Tomeér péc divim desmitgadém, 1939.gad3, tika pielikts
punkts vacbaltiesu lidzdalibai Latvijas valsts dzivé — Hitlera
un Stalina Eiropas daliSanas procesu ietvaros absolati lielaka
vinu dala izceloja no savas dzimtenes Latvijas. Aizbraucéju
vida bija gan Augusts Lébers, kurs Latvijas tiesibu sistéma,
ienemot senatora amatu, iesaistijas burtiski no pirmajiem
Latvijas valsts pastavéanas ménesiem, gan krietni jaunakie
vacbaltu juristi, kas savu ieguldijumu Latvijas valsts
pamatos vispirms bija devusi, cinoties landesvéra rindas, bet
péc tam darbojoties jaunas valsts tieslietu sistéma.

Lielaka dala aizbrauku$o vacbaltie3u nekad wvairs
neatgriezas sava dzimtené. Pavisam nedaudzi no viniem
Latvija ieradas Otra pasaules kara laika, starp tiem ari dazi
vacbaltu juristi, kuri sniedza juridisku atbalstu nacistiskas
Vacijas okupacijas iestadém Latvija. Vinu vida - advokati
Dr.iur. Burhards fon Klots (von Klot), Arns Luters (Lutter),
Edgars Svarcs (Schwartz).2

Gan pasu vacbaltiesu pétnieku, gan musdienu Latvijas
veésturnieku vairums vacbaltie$u izceloSanu uzskata par
tragisku véstures lappusi, ko noteica divu totalitaru rezimu
(Hitlera un Stalina) vienoSanas. No Latvijas interesu
skatupunkta raugoties, tika zaudéta augsti izglitota un
kultaras zina bagata, ekonomiski un sabiedriski aktiva un
gadsimtiem $eit tradicionali dzivojusi iedzivotaju grupa,
savukart no vacbaltie$u pozicijam vértéjot, ta bija mérktiecigi
organizéta un faktiski piespiedu karta istenota masveida
parvietodana (gan ,uzkurinot” vacbaltie$u sabiedribu ar
nacionalsocialistiskas ~ Vacijas finansétas  propagandas
un sabiedrisku organizaciju palidzibu, gan vienojoties ar
Latvijas varas iestddém par vacu draudzu, skolu, sabiedrisko
organizaciju u.c. likvidaciju, kas paliksanu Latvija padarija
gandriz neiespejamu®), ka rezultata vacbaltiesi zaudéja gan
savu dzimteni Latviju, gan vésturisko un kultiras identitati,
gan dzives saimniecisko pamatu - amatus, uznémumus,
namipasumus utt. (tomér vienlaikus tika ari paglabti no
sekojosas padomju okupacijas represijam).

Butisku ieguldijjumu Latvijas un Igaunijas vacbaltiesu
izcelo$anas pétnieciba ir devis Augusta Lébera déls -
izcilais tiesibnieks prof. Dr.iur. Ditrihs Andrejs Lébers
(Dietrich André Loeber, 1923-2004) ar fundamentalo
darbu ,Diktierte Option”™, kura ne vien izsmelosi apkopoti
izceloanas procesa dokumenti, bet ari veikta 31 procesa
tiesiska un politiska analize, pieradot, ka ta bija Vacijas ka
imperialistiskas, nacionalsocialistiskas un totalitaras valsts
istenotas rasu un tautibas politikas sastavdala.

Starp &iem diviem Latvijas véstures posmiem -
Neatkaribas karu (1918-1920) un vacbaltie$u izceloganu
(1939-1941) - bija divdesmit Latvijas Republikas
neatkaribas gadi, un $is referats ir veltits tiesi $im posmam
un vacbaltie$u juristu darbibai Latvija.

2 Sk.: Latvijas advokatara. Zvérinati advokati un zvérinatu advokatu paligi
biografijas. 1919-1945. Sast. E.Jekabsons, V.S¢erbinskis. Riga: Latvijas Valsts
veéstures arhivs, 2007, 282., 336., 493.1pp.

* Latvijas—Vacijas Ligums par vacu tautai piederigo Latvijas pilsonu parcelsanos
uz Vaciju / Vertrag iiber die Umsiedlung lettischer Biirger deutscher
Volkszugehdrigkeit in das Deutsche Reich. Liguma teksts latviesu un vacu valoda
publicéts Latvijas Republikas oficialaja laikraksta ,Valdibas Véstnesis” 1939.gada
30.oktobri, Nr.247, 4.—7 ]pp. Liguma noradits ta meérkis: ,Vacijas Valsts Valdiba,
vélédamas apvienot vacu tautibai piederigos Vacijas teritorija, un Latvijas Valdiba,
piekrizdama vacu tautibas Latvijas pilsonu parvietosanai uz Vaciju, nolémusas: a)
$o parvieto$anu izdarit ka vienreizéju akciju, ar ko vacu tautas grupa izstajas no
Latvijas valsts kopibas [..]”

* Dietrich A.Loeber. Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten aus
Estland und Lettland. 1939-1941. Neumiinster: Karl Wachholtz-Verlag, 1972.

2. VACBALTIESI UN LATVIJAS VALSTS

Petot vacbaltu juristu darbibu, ir jaizprot vacbaltu
minoritates stavoklis Latvijas valsti kopuma. Vacbaltu
vésturnieki to médz raksturot ar frazi: ,no valdosas kartas —
par nacionalo minoritati”, ipadi uzsverot vardu ,minoritate”
(Minderheit), kam vacu valoda ir ari zindma asociacija ar
niecibu. Salidzinot latvie$u un vacbaltie3u ieskatus par
Latvijas valsti, musdienu vacu vésturnieks D.Henings télaini
secina: ja latviedi savas valsts dibinid$anu uztvéra ka ,700
gadu verdzibas” beigas, tad vacbaltiesu likteni Latvijas valsti
var dévet par ,baltiedu tragediju”,® kas sakas 1918.gada
ar Latvijas valsts izveido$anu un nosledzas ar vacbaltiesu
izcelodanu no Latvijas 1939.gada.b

Pret nacionalas valsts — Latvijas — dibina$anu teritorija,
kur gadsimtiem ilgi vacbaltie$i bija spéléjusi ievérojamu
lomu, 81 iedzivotiju grupa sakotnéji izturéjas atklati
noraidodi vai ari vienaldzigi, tomeér realitati pakapeniski
nacas pienemt. Tikai neliela dala vacbaltieu wuzreiz
pragmatiski iesaistijas Latvijas valsts veido$ana, vinu
vidu - vairaki juristi, kas ieklavas gan Tautas padomes,
gan Satversmes sapulces darba, ka ari tiesu sistémas
veido$ana (viens no piemériem - A.Lébers, kur§ ienéma
senatora vietu kop$ pirmajiem Latvijas valsts pastavésanas
meénegiem). Turklat neuzticésanas bija abpuséja, ari vadosie
latviesu politiki pret vacbaltiesiem izturéjas piesardzigi
(parlamentaraja perioda, neskatoties uz arkartigi biezajam
valdibu mainam, vacbaltiesu partijas nekad netika
iesaistitas valdibas koalicija, iznemot pavisam isu periodu
1928.-1929. gada, kad vacbaltiesiem tris reizes péc kartas
tika uzticéts tieslietu ministra amats). Péc 1934.gada valsts
apvérsuma attieksme dazkart kluva pat atklati naidiga.

Gandriz visi vacbaltu vésturnieki un juristi atminas par
starpkaru periodu diezgan emocionali raksta par Latvijas
valsts vérSanos pret vacbaltiediem, tai skaita tiesibu
ierobezojumiem un parkadpumiem. Protams, tas ir vienas
puses subjektivs skatijums, tomér lauj izprast vacbaltiesu
minoritates noskanojumu. Notikumus, kas, no Latvijas
valsts buvnieku puses raugoties, bija principiali nepiecie$ami
jaunas valsts eksistencei (bezzemnieku apgade ar zemi ka
sociala miera garants, labas attiecibas ar katolu baznicu
Latgales ,nostiprinasanai” Latvijas sastava, latviesu valoda
valsts valodas statusa ka valsts sekmigas funkcionésanas
nosacijums utt.), vacbaltiesu sabiedriba visbiezak uztvéra
ka sapigu, pret sevi vérstu netaisnibu un pret to asi vérsas
gan vacvalodigaja Latvijas presé, gan centas (parsvara
nesekmigi) aizstavét savas intereses tiesas cela.

Savdabigu kopsavilkumu par vacbaltieu tiesibu
parkapumiem (Rechtsbrueche) — gramatu ,Die Rechtsbrueche
zum Nachteil der deutschen Volksgruppe in Lettland.
1919-1939” - 1941.gada Praga izdeva Dr.iur. Hanss Volfs
(Hans Julius Wolff)"- vacu tiesibu zinatnieks, kur$ 30.gados
Riga darbojies ki Herdera institata profesors. Volfa
apkopojumu atzinigi véertéjusi ari vacbaltie$u sabiedriskie
darbinieki (pieméram, Latvijas vacu skolu sistémas
® Asociacija ar ievérojamaka vacbaltu literata Zigfrida fon Fégezaka (Siegfried
von Vegesack) romanu trilogijas ,Baltiesu tragédija” (Baltische Tragidie)
nosaukumu.
¢ Henning Detlef. Letten und Deutsche. Aspekte einer schwierigen
Nachbarschaft. In: Nordost-Archiv. Zeitschriftfiir Regionalgeschichte. Neue
Folge. Band V/1996, Heft 2, S.250.
7Péc Otra pasaules kara Hanss Volfs (1898-1976), kluva par ievérojamako vacu
administrativo tiesibu teorétiki un vina 50.-60.gados sarakstita triss¢jumu
Administrativo  tiesibu macibu gramata (Lehrbuch  Verwaltungsrecht)

daudzkartéjos izdevumos joprojam ir klasisks tiesibu zinatnu studiju elements
Vacija.
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izveidotajs un parraugs V.Vahtsmuts®), tadel japienem, ka $is
apkopojums vismaz pamatlinijas atbilst vacbaltiesu ta briza
izpratnei par savu situaciju. H.Volfa ieskata domstarpibu
iemesli starp vacbaltiesiem un Latvijas valsti bija $adi:

+  Satversmeé nebija noteiktas mazakumtautibu tiesibas
un cilvéktiesibas vispar — pretéji Tautas padomes
Politiskajai platformai un parkapjot neformalo
vienoganos, kas bija pamati mazakumtautibu
lidzdalibai Tautas padomé un Pagaidu valdibas
darba;

« agrara reforma (1920-1937) - lielsaimniecibu
(galvenokart muizu, kas aiznéma gandriz 55% no
Latvijas zemes) nacionalizacija. Turklat muizu zemes
tika sadalitas, pieskirot zemi ari Neatkaribas kara
dalibniekiem, bet ne Baltijas landesvéra karotajiem;

«  Sv. Jekaba baznicas (1923) un Rigas Doma (1931)
atnemsana vacu draudzém: Sv. Jékaba baznica
turklat ,mainija konfesiju”, jo saskana ar Latvijas un
Vatikana noslégto konkordata ligumu tika nodota
Katolu Baznicai katedrales ieriko$anai, savukart
Doma baznicu tiesiski diskutabla cela parnéma
latvie$u luteranu draudzes;

+ latvie$u valodas ka valsts valodas nostiprinasanas
un vacu valodas ,izspie$ana” no publiska lietojuma:
Noteikumi par valsts valodu,® Likums par valsts
valodu,” personvardu obligita atveide latviesu
valoda oficialos dokumentos saskana ar Likumu par
vardu un uzvardu rakstibu dokumentos;"*

+  vacbaltiesu kultaras autonomijas likvidacija lidz ar
K.Ulmana apvérsumu 1934.gada (pirms tam kultaras
autonomija tika istenota loti plasi: vacu skolu parvalde
atradis paSu vacbaltiesu parzina, neierobezota
biedrosanas, preses un kultiras briviba utt.);

+ Ulmapa rezima pasakumi valsts kontrolétas
ekonomikas izveidei, tai skaita ,profesiju kameru”
sisttma - autoritira kontrole par profesionalajam
apvienibam ar nesléptu meérki ierobezot vacbaltiesu
ievérojamo saimniecisko stavokli. Autoritarais rezims
sledza tirgotaju apvienibu — Lielo Gildi, amatnieku
apvienibu — Mazo gildi, Rigas Fabrikantu biedribu, citas
vacbaltie$u rupnieku un namsaimnieku biedribas;

« ,Latviskas Latvijas” personalpolitika péc Ulmana
apvérsuma — vacbaltiedu (un citu mazakumtautibu)
Jizspie$ana” no valsts iestidém, tieslietam u.c.
1934.-1939. gada neviens vacbaltietis netika iecelts
tiesne$a amata, kops 1935.gada tikai diviem lauts
klut par advokata paligiem.

Vacbaltiesu juristi bija ciesi iesaistiti $ajos notikumos - gan
cendoties tiesiska cela aizstavét vacbaltie$u intereses (nereti
pro bono - ka, pieméram, to darija advokats Stegmans, kad
izglitibas ministrs Atis Kenin$ sodija vacu skolu direktorus
par Latvijas valsts oficiali ,noklusétd” 22.maija svinibam
(diena, kad landesvers atbrivoja Rigu no bolsevikiem), gan
tadeél, ka daudzi no minétajiem pasakumiem vinus skara
tiesa veida un personiski (senatora A.Lébera déls D.A.Lébers
uzskatija, ka vina tévs nekluva par Senata Civilas kasacijas
departamenta priekssédétaju tikai tadél, ka nebija latvietis'?).

SW.Wachtsmuth. Von deutscher Arbeit in Lettland 1918-1934. Band III. Koln:
Comet-Verlag, 1953, S.70.

 Valdibas Véstnesis, Nr.39, 19.02.1932.

1 Valdibas Veéstnesis, Nr.7. 09.01.1935.

1'Valdibas Véstnesis, Nr.48, 01.03.1927.

12 Latvijas Senata senators Augusts Lébers (1865-1948) Latvijas tiesibnieku
saime. Riga: [b.i.], 1997, 36.1pp.

Jaatzist, ka vésturisku iemeslu (pirmskara un Vacija
izdotas literaturas $aurd pieejamiba) un vacu valodas
barjeras dé] musdienu Latvijas tiesibu zinatné faktiski
neapjausts palicis vacbaltu un vacu juristu viedoklis par
mazakumtautibu tiesisko stavokli Latvijas Republika
starpkaru perioda. Uzmanibas vértas butu tiesibu zinatnu
disertacijas, ko $aja perioda Vacija izstradaja vacbaltu un
vacu tiesibnieki: K. fon Fitinghofa (K. von Vietinghoff)
1930.gada disertacija Vircburgas universitate,
V.Brandeburga (W.Brandenburg) disertacija Getingenas
universitaté 1932.gada, FEBurharda (F.Burchardt) disertacija
Jénas universitate 1932.gada un FE.Vitroka (E Wittrock)
disertacija Hamburgas universitaté 1932.gada.’®

3. VACBALTIESU JURISTI LATVIJA
UN VINU SABIEDRISKAS AKTIVITATES

Jurista profesija bija vésturiski tradicionala vacbaltiesu
inteligences nodarbosanas - lidzas tadam profesijam ka
arsts, inzenieris, arhitekts, valsts ierédnis un armijas
virsnieks, ka arl gadsimtos izkoptajam vacbaltiesu
tirdzniecibas un ruapniecibas tradicijam. Otrs iemesls
salidzinogi lielajam tiesibnieku skaitam vacbaltiesu vidu
bija materialas iespéjas iegut augstako izglitibu, kas it ipasi
pirms Pirma pasaules kara bija nesalidzinami lielakas par
latviesu iespéjam. Tiesi tadél, dibinoties Latvijas valstij,
vacbaltu juristu (ne absolutos skaitlos, bet proporcionali) ir
krietni vairak neka $is profesijas parstavju starp latviesiem.
Turklat tieslietas izglitotie latviesi tobrid bija aktivi iesaistiti
jaunas Latvijas valsts politika, kurpreti vacbaltiesi, $ai
situdcija budami vairdk novérotaji, varéja pievérsties tiesi
profesionalajai darbibai.

Pat isi pirms Otra pasaules kara, kad Latvijas Universitati
jau bija pabeidzis liels skaits $eit uz vietas studéjuso dazadu
tautibu jauniesu un juristu kopéjais skaits Latvija sasniedza
aptuveni 1400, vacbaltiesi starp tiem bija tuvu 10%,
kurpreti vacbaltiesu minoritate Latvija 30.gadu nogalé bija
tikai 3,5% no visiem iedzivotajiem."

Atbilstosi  vacbaltiesu  korporativisma  tradicijam
vacbaltu juristi savu darbibu aktivi istenoja ar profesionilas
biedribas starpniecibu: Rigas Vacu juristu biedribu (Deutsher
Juristenverein in Riga) 1925.gada dibindja 6 advokati,
4 tiesnedi un ievérojams tiesibu zinatnieks profesors —
Herdera institata Juridiskas fakultates parstavis Dr. Pauls
Sokolovskis (Paul Sokolowski).'> Pakapeniski biedru skaits
pieauga lidz aptuveni 100 biedriem. Biedriba darbojas tiesi
péc nacionala principa, atskiriba, pieméram, no Krievu
juristu biedribas, kas apvienoja bijusas Krievijas impérijas
juristus neatkarigi no tautibas — gan krievus, gan ebrejus,
gan vacbaltie$us. Rigas Vacu juristu biedriba aktivi darbojas
ari senators Augusts Lébers un gandriz visi citi vacbaltu
juristi, uz kuru aktivitaitém turpmak tiks noradits.

Rigas Vacu juristu biedribas darbiba izvérsas vairakos
virzienos:

+  biedribas biedru savstarpéjo attiecibu veicina$ana,

kas izpaudas tieslietu priekslasijumu rikoana
mis D.A.Lébers. Sk. Dietrich A.Loeber. Diktierte Option.
Die Umsiedlung der Deutsch-Balten aus Estland und Lettland. 1939-1941.
Ne'umiinster: Karl Wachholtz Verlag, 1972, S.38.
4 Sadus aprékinus lauj izdarit pienémums, ka vacbaltie$u juristu bija vairak neka
100, kas bija apvienojusies Rigas Vacu juristu biedriba. Par juristu skaitu Latvija
un iedzivotdju struktaru skat. Latvju enciklopédija. Red. A.Svabe. Stokholma:
Apgads Tris Zvaigznes, 1950-1951, I s¢j. 773., 919.1pp.
15 Par biedribas darbibu sk. tas dibinataja un pirma prieks$sédétaja, ievérojama

vacbaltu politika Vilhelma fon Ridigera atminas: W. von Riidiger. Aus dem letzten
Kapitel deutsch-baltischer Geschichte in Lettland 1919-1945. Gern, 1954, S.51-54.
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(galvenokart vacbaltu kultaras biedribas ,Musse”
telpas, musdienas — Vagnera zalé);

« Rigas Vacu juristu biedribas preses izdevuma
izdoSana: zurnals ,Rigasche Zeitschrift fur
Rechtswissenschaft” (turpmak — RZR) iznaca Riga no
1926. lidz 1939.gadam. Pirma numura ievadraksta
noraditi Zzurnala meérki: vacbaltu juristi nedrikst
stavét mala situacija, kad jaundibinata Latvijas valsts
ir parmantojusi vinu gadsimtiem koptas Baltijas
privattiesibas; tiesibu diskusijam turklat janotiek
vacbaltu juristu dzimtaja vacu valoda, kas ir kluvusi
par sazinas lidzekli (lingua franca) Austrumeiropas
tautdm un funkcioné ari ki modernas zinatnes
valoda visa pasaulé; tiesi 81 iemesla dé] vacu valoda
iznakos$s tiesibu Zurnals ir labakais veids, ka citu
valstu juristiem skaidrot Latvijas likumdosanas
un tiesibu pieméroanas procesus. RZR isteno
redakcijas sdkotnéjos uzstadijumus ar daudzam
Latvijas tiesibu problémam, jo ipasi privattiesibam,
veltitam publikacijam. Zurnals ari cenas klat par
regionalas nozimes vacu valoda iznakosu tieslietu
izdevumu - taja atrodami parskati par tieslietu
norisém ne vien Vacija, bet ari Igaunija un Lietuva,
ko iesuta $o valstu juristi. Tomér zurnala galvenas
témas ir norises Latvijas tiesibu sistéma, jo ipasi
diskusijas par topoSiem vai nesen pienemtiem
tiesibu aktiem. Paraléli ieziméjas redakcijas
pieaugosa interese par notikumiem Vacija un aizvien
atklatakas simpatijas nacionalsocialisma idejam;

+  atbalsts vacbaltu minoritates organizétajai privatajai
augstskolai Riga — Herdera institatam (1921-1939)%*-
un ta tieslietu bibliotékas veido$ana. Instituta, kas
lidzigi ka Zurnals pretendé uz regionidlu statusu,
gatavo teologus, skolotdjus un juristus. 1927.gada
Latvijas valsts oficiali atzina $o augstskolu, tomer
tas absolventiem dala eksamenu bija jakarto Latvijas
Universitaté. Nereti bija gadijumi, kad vacbaltu
jaunie$i paraléli studéja abas augstskolas. Vacbaltu
juristi atbalstija institata Juridisko fakultati gan
materiali, gan stradajot taja ka macibspéki.

4. VACBALTU JURISTI LATVIJAS POLITIKA,
TIESIBU UN TIESLIETU SISTEMA

Vacbaltu juristu aktivitates, dabiski, nepalika savas
grupas ietvaros. Neskatoties uz daZidajiem politiskajiem
noskanojumiem, vacbaltu tiesibnieki aktivi darbojas gan
Latvijas normativo aktu izstrades un likumdosanas procesa,
gan valsts parvaldé un politika, gan tiesu sistéma. So
darbibu ilustré daudzi pieméri.

Starp ievérojamaikajiem vacbaltu juristiem Latvijas

politika jamin:
« Driur. Pauls Simanis (Paul Schiemann, 1876-
1944) - Tautas padomes loceklis, Satversmes

sapulces, I, II, Il un IV Saeimas deputats, Rigas domes
deputats (1920-1925), Saeimas frakcijas — Vacbaltiesu
partiju komitejas - vaditdjs. Vin$ bija viens no
retajiem vacbaltu sabiedriskajiem darbiniekiem,
kas aktivi veicindja vacbaltiesu ieklausanos Latvijas

16 Par Herdera institatu sk.. W.Wachtsmuth. Von deutscher Arbeit in Lettland
1918-1934. Band II. Koln: Comet-Verlag, 1952, S.409-424; Jiirgen v. Hehn. Das
Herderinstitut — die Universitit fiir die deutsche Volksgruppen. In: Jahrbuch des
baltischen Deutschtums. Band XXIX, 1982. Lineburg: Verlag Nordland-Druck,
S.119-123.

valsts dzivé, nevis konfronté$anos ar to. Turklat
Simanis atklati kritizéja nacionalsocialisma idejas
un nacistiskas Vacijas politiku — &1 iemesla dé] (un
sakara ar slikto veselibas stavokli) ari tika ,izstumts”
no vacbaltie$u politiskas dzives 30.gados, ka ari
zaudéja loti ietekmigo Rigas laikraksta ,Rigasche
Rundschau” redaktora amatu. Simana originalas
idejas  (,anacionala” wvalsts nacionilas valsts
vietd) un darbiba (Eiropas nacionalitasu kongresa
viceprezidents) ierindo vinu Eiropas méroga politiku
vidu;'’

. gvérinits advokits Helmuts Stegmanis (Helmut
Stegman, 1892-1983) — Rigas Domes un Saeimas
deputats. Cinijas par vacbaltiesu interesém, vienlaikus
propagandéjot lojalitati Latvijai. 1933.gada dibina
sandesvéra paaudzes” vacbaltiesu partiju ,Baltische
Landespartei”’, kas atbalsta vacbaltieu ,atmodu”
apvienojuma ar uzticlbu dzimtajai zemei, tadéjadi
vismaz daléji norobezojoties no tobrid vacbaltiesu vida
loti popularajam nacionalsocialisma idejam;*®

+  zvérinats advokats Vilhelms fon Ridigers
(Wilhelm von Riidiger, 1874-1960) - Rigas
domnieks un vacbaltiesu organizacijas ,Vacu
baltiesu tautas apvieniba Latvija” (die deutsch-
baltische Volksgemeinscahft in Lettland — vacbaltie$u
sabiedriskas organizacijas apvienojo$a organizacija)
vaditajs;

+  zvérinats advokats Eduards Barons fon Rozenbergs
(Baron von Rosenberg, 1878-1954) — Tautas padomes
loceklis, pirmais Latvijas valsts kontrolieris;

« zveérinats advokats Arturs Reisners (Reussner,
1868-1940) - Tautas Padomes un Satversmes
sapulces loceklis;

«  zvérinats advokats Edvins Magnuss (Magnus,
1888-1974) - Tautas padomes un Satversmes
sapulces loceklis, Rigas domnieks, tieslietu ministrs
1919. un 1928.gada;

¢ Baldvins Barons fon Disterlo (Balduin Baron von
Diisterlohe, 1869-1937) — Latvijas Senata senators
1921.-1922.gada, tieslietu ministrs 1928.-1929.
gada;

+  zvérinats advokats Bernhards fon Bérents
(Bernhard von Berent, 1892-1946) - tieslietu
ministrs 1929.gada.

Vacbaltiedu juristi dazidos amatos darbojas ari valsts

parvalde, vinu vidu var minét $adus vardus:

«  kadreizéjais Krievijas impérijas Senata Tieslietu
departamenta senators Rudolfs fon Freimans
(Rudolf von Freymann, 1860-1934) - Latvijas
sutniecibas Maskava un latvie$u béglu reevakuacijas
komisijas juriskonsults (1922-1923), kur$ praksé
istenoja  Latvijas—Krievijas ~ 1920.gada  miera
ligumu®®, vélak - zverinats advokats Riga;

+  Tieslietu ministrijas Kodifikicijas nodalas pirmais
vaditdjs Baldvins Disterlo (sk. ieprieks);

o Herberts Elerss (Herbert Ehlers) - Tieslietu
ministrijas Kodifikacijas departamenta redaktors;

17 Plagak sk.: M.Garlefs. Demokrits. Patriots. Eiropietis. Gramata: Pauls Simanis.

Eiropas probléma. Raksti izlase. Riga: Vaga, 1999, 5.-24.1pp.

18 Plasak sk. H.Stegmann. Aus meinen Erinnerungen. II. In: Baltische Briefe. 7.
Jahrgang, 2. Heft, 1961, S.156-179.

¥ Par to R. fon Freimans vélak publicéja atminas (R. v Freymann. Der lettlindisch-
russische Friedensvertrag von 1920 und seine Verwirklichung. Riga: 1927), ko
publicéja ka RZR pielikumu.
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e Ervins Kube (Erwin Cube) — viens no ieslodzijuma
vietu sistémas pamatlicéjiem Latvija, Tieslietu
ministrijas Galvenas cietumu valdes inspektors,
1919.gada - prieksnieka piendkumu izpilditajs,
velak - ministrijas Kriminalpolitiska departamenta
vicedirektors.

Vertigs bija vacbaltu tiesibnieku ieguldijums Latvijas
tiesibu zinatné. Jau minéts, ka Rigas Vacu juristu biedriba un
atsevigki tas biedri finansiali, organizatoriski, un piedaloties
augstskolas darba ka macibspeki, atbalstija privato macibu
iestadi Herdera institutu. Vienlaikus jaatzimeé vismaz divu
vacbaltu juristu pienesums Latvijas lielakas augstskolas -
Latvijas Universitates (sakuma - Latvijas Augstskolas) -
tieslietu studentu izglito§ana. Pirmkart tas ir Dr.iur.
Augusts Lébers (John August Loeber, 1865-1948), kur$ no
1919. lidz 1935.gadam sakuma docenta, vélak profesora
amata lasija kursu tirdzniecibas tiesibas un ievadu tiesibas,
ka ari bija pirmais Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu
fakultates pagaidu dekans (paraléli bijis pasniedzéjs ari
Herdera instituta, Tautas augstskold un macijis armijas
juristus).?® Otrs ilggadigs vacbaltiesu cilmes pasniedzéjs ir
Dr.iur. Benedikts Fréze (Benedikt Cornelius Georg Frese, 1866
1942), kur§ no 1919. lidz 1933.gadam Tautsaimniecibas un
tiesibu zinatnu fakultaté macija romiesu tiesibas (vienlaikus
o pasu kursu lasa ari Herdera institata).!

Vacbaltu juristi aktivi darbojas tiesibu praksé. Lielaka
dala - ka zvérinati advokati, bet daZi ari tiesnesu un
prokuroru amatos. Vinu vida Dr.iur. Augusts Lébers -
Latvijas Senata Civilas kasacijas departamenta senators no
1919. lidz 1939.gadam; Fridrihs Konradi (Friedrich Conradi,
1881-1946) — no 1918.gada Tiesu palatas loceklis, no 1928.
lidz 1939.gadam senators Latvijas Senata Civilas kasacijas
departamenta; Pauls Engelmans (Paul Engelmann, 1878-
1954) - Tiesu palatas loceklis no 1918. lidz 1940. gadam;
Leo Vitte (Leo Witte) — Rigas apgabaltiesas viceprokurors.

Butisks ir vacbaltu juristu ieguldijums jaunas Latvijas
valsts tiesibu sistémas izveidé, gan piemérojot Krievijas
tiesibu aktus Latvijas vajadzibam, gan piedaloties jaunu
tiesibu aktu projektu jaunrade.

Pirmkart 3is darbs noritéja Tieslietu ministrijas
Juridiskaja konsultacija, kas bija galvena institucija
tiesibu aktu izstradé. Juridiskas konsultacijas darbibas
siakumposma Seit stradaja liels skaits vacbaltu juristu
Leonida fon Bodes (Leonid von Bode) vadiba - Arturs
Reisners (Reussner) — veélak zvérinats advokats, Baldvins
Disterlo — vélak Tieslietu ministrijas ierédnis, Volfgangs

Kins (Kiihn) - wvélak zvérinats advokats, Helmuts
Stegmanis (Helmut Stegman) - vélak politikis, zvérinats
advokats, Fridrihs Konradi - vélak tiesnesis, senators,

Pauls Engelmans - velak tiesnesis.?> Tikai pakapeniski
vinus aizvietoja latvie$u tiesibnieki. Viens no pirmajiem
Juridiskas konsultacijas darbiniekiem, vélakais advokats un
politikis H.Stegmanis savas atminas Tieslietu ministrijas
Juridisko konsultaciju dévé par ministrijas ,generalstabu’,
kas nodarbojas ar likumu izstradi.

% Latvijas Senata senators Augusts Lébers (1865-1948) Latvijas tiesibnieku
saimé. Riga: [b.i.], 1997, 49.lpp.; Deutschbaltische Biographische Lexikon, 1970,
S.466; plasak sk.. R.Zvejniece. Augusts Lébers: Latvijas civiltiesibam veltits
vacbaltu jurista mazs. Jurista Vards, 08.09.2015., Nr.35 (887), 7.—13.lpp.

# Deutschbaltische Biographische Lexikon, 1970, S.223.

2 Tieslietu ministrijas un tiesu vésture 1918—1938. Riga: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1939, 45.1pp.

2 H.Stegmann. Aus meinen Erinnerungen. In: Baltische Briefe. 7. Jahrgang, 2.
Heft, 1961, S.113,

Plasak zinams ir atsevisku vacbaltu juristu ievérojamais
ieguldijums apjomigu likumprojektu izstrade, it ipasi
Civillikuma projekta sagatavodana. Seit, pirmkart, jamin
Augusta Lébera darbs pie 1937.gada Latvijas Civillikuma, ka
ari vairakiem likumdoganas aktiem tirdzniecibas tiesibas.?

Tapat nozimigs ir vacbaltu juristu ieguldijums likumu
komentaru sagatavoana. Gandriz vienlaikus ar Civillikuma
pienem$anu iznaca ari ta tulkojums vacu valoda,” ko
veica Tieslietu ministrijas Kodifikacijas nodalas redaktors
H.Elerss (Ehlers). Tam sekoja Civillikuma zinatniskie
komentari tris séjumos (1938.-1940.),% ko vacu valoda
Ernsta Plates apgada izdeva Rigas Vacu juristu biedriba
sadarbiba ar Herdera instititu. Sos komentarus sagatavoja
vacbaltu tiesibnieki Bernhards Bérents (Ievads, Gimenes
tiesibas, MantoSanas tiesibas), Burhards fon Klots
(Darijums), Hermans Bléze un Sergejs Mende (Lietu
tiesibas).

5. VACBALTIESI UN NACIONALSOCIALISMS

Runajot par vacbaltu juristiem, nevar nepieminét vinu
saiknes ar nacionalsocidlisma ideologiju, kas 30.gados
pakapeniski sasniedza ari Baltiju un guva aizvien
lielaku ietekmi Latvijas vacbaltieSu sabiedriba.?” Juristu
vida noskanojums svarstijas no dedziga atbalsta lidz
piesardzigam entuziasmam: zvérinats advokats Erhards
Kréegers (Kroeger, 1905-1988) Latvija 1936.gada tika tiesats
par darbibu nacionalsocialistiskaja pagride (un zaudéja
advokata amatu), ar Vacijas atbalstu faktiski pakapeniski
parnéma varu vacbaltieSu sabiedriskajas organizacijas,
istenoja  aktivu nacionalsocidlisma propagandu un
organizéja vacbaltiedu izcelosanu, no 1940.gada oficiali
kluva par vacu nacionalsocialistiskas stradnieku partijas
biedru un péc kara Vacija tika tiesats ka kara noziedznieks.
Liela dala juristu turpreti ar diezgan lielu interesi
noraudzijas uz ,atjaunotnes procesiem” Vacija, bet no
atklatas propagandas un konfronticijas ar Latvijas valsti
izvairijas (H.Stegmans, B.fon Klots). Sos procesus atspogulo
publikicijas RZR, kur sniegtas zinas par Vacija izdoto
nacionalsocialisma literataru, ka ari parpublicéti atseviski
nacionalsocialistisko tiesibu izpratné ieturéti Vacija tapusi
darbi (viens no vado$ajiem ,tiesibu teorétikiem” Vacija
tobrid bija Riga dzimusais vacbaltietis Rostokas profesors
Dr.iur. Eduards Tatarins-Tarnheidens (Edgar Tatarin-
Tarnheyden, 1882-1966).%® Pavisam reta paradiba $aja
laika bija nacionalsocialisma ideologijas atklata kritika, ko
drosmigi pauda jau iepriek$ pieminétais Dr.iur. P.Simanis.

6. NOBEIGUMS

Noslédzot ieskatu vacbaltu tiesibnieku devuma Latvijas
juridiskaja kultara, gribétos izteikt ceribu, ka tas rosinas
musdienu Latvijas juristus novértét to, cik patiesiba butisks ir

2 Latvijas Senata senators Augusts Lébers (1865-1948) Latvijas tiesibnieku
saimé. Riga: [b.i.], 1997, 39.-40. Ipp.

% Zivilgesetzbuch vom 28. Januar 1937.

2 Lettlands Zivilgesetzbuch Vom 28. Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Riga:
Ernst Plates, 1938—1940.

¥ Nacionalsocialisma ietekmi vacbaltieSu vida plasi pétijis vésturnieks
Dr.hist. Inesis Feldmanis. Skat., pieméram: I.Feldmanis. Die Deutschbalten: Ihre
Einstellung zum Nationalsozialismus und ihr Verhdltnis zum Staat Lettland
(1933-1939). In: Nordost-Archiv. Neue Folge, Band V, Het 2, 1996, 363—386.

2 Par vacbaltiesu juristu un nacionalsocialisma idejam sk.: D.Gailite.
Valstiskuma jautajums vacu juridiskaja presé Latvija. Rigasche Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft (1926-1939). Krajuma: Tiesibu efektivas pieméro$anas
problematika: Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 96.—106.1pp.
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8is ieguldijums. Visada zina lielaks, neka esam pieradusi domat.
Iemesli kludainajiem pienémumiem ir gan Ulmana autoritara
rezima centieni vairot priek$status par Latviju ka tikai
Jatvisku” valsti, kura mazakumtautibam atveléta nebutiska
loma, gan ari padomju okupacijas perioda veidota kropliga
véstures izpratne.

Ka uzskatima ilustracija tam, cik loti var at8kirties
propaganda no realitites, lai kalpo tris viedokli par
1937.gada Latvijas Civillikkumu, kas nenoliedzami tapa uz
1864.gada G.EBunges veiktas, gadsimtiem senajas vacbaltiesu
tiesibu tradicijas balstitas kodifikacijas pamata.?® Civillikuma
speka stasanas svinigaja akta Latvijas Universitates aula 1938.
gada 7janvari Latvijas autoritarais vadonis K.Ulmanis teica:
,Lidz8inéjo Civillikumu latviesiem bija devusi nelatviedi [..] So
veco likumu [..] més pirma janvara diend nodevam arkivam
un vésturei. [..] Ir radita vienota privattiesibu sistema ne tikai

» Plagak par G.F.Bunges raditas kodifikacijas — Baltijas Civillikuma — un Latvijas
Civillikuma saikni, pieméram: J.Lazdin$. Baltijas Civillikums laikmetu griezos:
likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards, 11.11.2014.,
Nr.44/45 (846/847), 18.-24.Ipp.

BALTIJAS TIESIBU TELPA

Dr.iur. Janis LAZDINS,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas
un véstures zinatnu katedras profesors

Tiesibu telpas pastavésanai ki minimums ir nepieciesami
divi priek$nosacijumi:

1. =zinama teritorija, kur cilvéki dzivo péc vienam vai

salidzinamam tiesibam;

2. viena vai vairdkas, bet visiem saprotamas valodas,
uz kuru pamata ir balstita zinatniska kooperacija un
tiesu prakses salidzinoss izvértéjums.

Protams, ja Baltijas valstis spétu vienoties par kopéji
ievélamu likumdevéju vai vismaz saskanotu likumdosanas
darbu, jautdjums par vienotu Baltijas tiesibu telpu atkristu
péc butibas. Diemzél $obrid tas ir vairak sapnis, nevis reali
istenojams pasakums. Bet ka tas ir bijis vésturiski?

I.

Lidz XIII gs. péc Kristus dzim$anas Baltijas juras
austrumu piekrasti apdzivoja baltu un igaunu ciltis. Ta
devétais ,tautu staigaSanas process” nebija nosléedzies. Ne
balti, ne igauni nebija izveidojusi vienotas valstis. Valodas
ari bija dazadas. Igaunu ciltis piederéja pie t.s. somugru
valodas grupas, bet baltu ciltis pie t.s. baltu valodu grupas.
Pat vienas valodu grupas ietvara pastavéja liels valodu
partikularisms un par vienu, visiem saprotamu, valodu butu
paragri runat lidzigi ka par kadu zinatnisko darbibu.

Balti un igauni dzivoja péc parazu tiesibam. Vai parazu
tiesibas bija lidzigas? Pateicoties galvenokart baltvaciesu
zinatnieku pétijjumiem, attieciba uz Latvijas un Igaunijas
zemeém nosaciti var dot pozitivu atbildi.

Kapéc 8aja sakard nevaram runat par lietuvie$iem un
kapéec varam tikai nosaciti runat par latvieSsu un igaunu
parazu tiesibu lidzibu?

Pirmkart, XIII gs. latvieSu un igaunu zemes kolonizéja
katolticigie kristiesi galvenokart no Vacijas impérijas.
Lietuviesi saglabaja neatkaribu.

visai valstij, bet latviskai valstij un visiem vinas pilsoniem.” Bet
Ulmana rezima tieslietu ministrs H.Apsitis piebilda: ,Vadosa
loma likuma autoriem bija — nemt véra tikai latviesu dzivi,
apstaklus un vajadzibas. Jaunajam likumam nav ne formalu,
ne butisku sakaru ar veco [Bunges civillikumu - D.G.]. Ne ar
kadam saitém meés to nedrikstam saistit ar pagatni.”*

Savukart zvérinats advokats V. fon Ridigers, atcerédamies
Civillikuma tap$anu, bija gluzi pretéjas domas: ,Kad
1938.gada ar lepno vardu ,Codex Ulmanis” stajas spéka jaunas
latvie$u civiltiesibas, biedriba [Rigas Vacu juristu biedriba —
D.G.] ar apmierinatibu varéja konstatét, ka Baltijas vecas
civiltiesibas ne bez baltiesu juristu lidzdalibas sava butiba ir
saglabatas. Tiesnesiem un advokatiem adresétais Latvijas
tieslietu ministra Apsisa aizliegums izmantot ka interpretacijas
avotu vecas Baltijas privattiesibas $ados apstaklos izskatijas
parsteidzosi.”*

3 Citets pec: Tieslietu ministrijas un tiesu vésture 1918-1938, Riga: Tieslietu
ministrijas izdevums, 1939, 63., 67.—68.lpp.,

3 W. von Rudiger. Aus dem letzten Kapitel deutsch-baltischer Geschichte in
Lettland 1919-1945. Gern, 1954, S.53-54.

Otrkart, no XIII gs. ir saglabajusies (gan velakos
norakstos) tris vacu varas pierakstiti zemes tiesibu
kopojumi, kas ir attiecinami uz igauniem, liviem, kursiem,
zemgaliem, latgaliem un séliem. Kopojumos uznemtas
tiesibas uzrada lidzigu tiesibu izpratni. Tomér nav zinams,
vai §Is tiesibas pilniba vai daléji tika uzspiestas paklautam
ciltim, vai ari patiesiba atspoguloja vietéjo iedzivotaju
tiesibu pasauli. Uz $o jautajumu varétu atbildét vacu varas
doto tiesibu salidzinijums ar lietuviesu tiesibu materialu
lidz XIII gadsimtam.

Diem?Zél $ads pétijums nav izstradats. Lidz ar to par
kopéjas tiesibu telpas pastavé$anu vai tie$i otradi -
nepastavésanu - Baltijas juras austrumu piekrasté lidz
XIII gs. ir gruti spriest. Protams, butu interesanti uzzinat,
pieméram:

1) vai ari pie lietuvieiem viram, $kirot laulibu un sievu
pametot, virs zaudéja visu mantu par labu déliem un
meitam, ka tas izriet no latgalu tiesibam;

2) vai ar1 libie$u-igaunu tiesibas nostiprinatais taliona
princips (8is princips musdiends butu saprotams ka
samériguma princips: ja kdds otram iekoz un pie tam ar 4
zobiem, tad katrs zobs jaizpérk ar 3 markam vai Sie (zobi) vinam
jaizsit);

3) jau germanizéts tiesibu reguléjums: pamats laulibas
skirganai bija gadijums, kad kdds neapzindti apnéma sievu,
kuru vins negribéja, bet vinam ar to ir kopéji bérni, [un] tad,
ja tiesa vinus velak $kir, tas neskdara to bérnu tiesibas, kas
piedzimusi pirms laulibas $kirsanas.

II.

Vélajos viduslaikos latviesu un igaunu zemés nodibinajas
vacu vara. 1435.gada izveidojas ta déveta Livonijas
savieniba, kas noforméja zinamu Baltijas vienotibu uz
latviesu-igaunu zemju pamata.

Reizé ar vacu varu ienaca romie$u kanoniskas tiesibas
un germanu tiesibas ka Hanzas pilsétu statati un lénu
jeb bruninieku tiesibas. XV-XVI gs. lidzigi ka visa Vacijas
impeérija, ari Livonija sakas romie$u civiltiesibu totala
recepcija. Par tiesibu valodu nostiprinajas vacu valoda. Ipasi
péc Martina Lutera bibeles tulkojama vacu valoda. Latviesu
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un igaunu zemes tika ieklautas tad dévétaji romieu-
germanu tiesibu gimené. Par lietuviedu tiesibu attistibas
celu meés Latvija zinatniska limeni zinam diemzél loti maz.

III.

1558.gada Ivans IV izraisija Livonijas karu. 1561.gada
beidza pastavét Livonijas savieniba. Tomér moskoviti
neieguva Baltijas zemes, jo karad iesaistijas Zviedrijas un
Polijas-Lietuvas valstis. Ziemeligaunija nonaca Zviedrijas,
bet pareja bijusa Livonijas savienibas zeme ka Kurzemes
hercogiste un Pardaugavas hercogiste ieklavas Polijas—
Lietuvas valsts sastava.

XVII gs. sakuma jau izraisijas kar$ starp Zviedrijas un
Polijas-Lietuvas valstim. Kara rezultita beidza pastavét
Pardaugavas hercogiste. 1629.gada aptuveni 2/3 no agrakas
Pardaugavas hercogistes ar Rigas un Tartu jeb Dorpatas
pilsétam nonaca Zviedrijas impérijas sastava ka Livonijas
province. Daudzi latviedi $o zviedru provinci nepareizi sauc
par Vidzemi un asocié to ar musdienu Latvijas Republikas
administrativi teritoridlo iedalijuma vienibu - Vidzemi.
Vidzeme jeb Livonijas province lidz Pirma pasaules kara
noslégumam sevi ietvéra ne tikai Vidzemi musdienu
izpratné, bet ari aptuveni 2/3 no tagadéjas Igaunijas
Republikas teritorijas.

Aptuveni 1/3 no bijusas Pardaugavas hercogistes sava
parzinad paturéja Polijas-Lietuvas valsts. Musdienas $i
Latvijas valsts teritorija ir pazistama ka Latgale. 1677.gada
uz Latgali tika attiecinats Lietuvas statuts.

Ta saucamajos polu-zviedru laikos XVI-XVIII gs. Baltijas
juras krastos var runat par divam tiesibu kopibam:

1) romie$u-germanu tiesibu gimene, pie kuras piederéja
zviedru Igaunijas un Livonijas provinces, ki ari Kurzemes
hercogiste. Sajas zemeés vietéjas padparvaldes palika vacu
valoda un ari par zinatnes valodu saka veidoties vacu
valoda, izspiezot latinu valodu. Pagsaprotami tapéc tiesibu
jaunrade tika balstita galvenokart uz vacu valstu pieredzi,
ipasi péc Prusijas parauga. Vacu tiesibu dominance sevigki
izpaudas Kurzemes hercogisté, mazak Igaunijas un Livonijas
provinceés. Igaunijas un Livonijas provincés varétu runat ari
par zinamu zviedru-vacu tiesibu konkurenci.

2) uz Lietuvas statatu balstita tiesibu vienotiba, pie kuras
piederéja ari Latgale. Diemzél neviens nopietni nemams
zinatnisks pétijums par Lietuvas statita spéka esamibu
Latgalé nav izstradats.

Lai cik tas nebutu divaini, bet ar Lietuvas statutu Latgalé
saka nostiprinaties nevis lietuviesu, bet polu valoda. Lidz
Pirmajam pasaules karam vacu valoda pakapeniski zaudéja
savu nozimi Latgalée. 2006.gada Lietuvas statats daléji
tika partulkots latviesu valoda un ar nelielu komentaru
publicéts. Tas ir ari viss Latvijas tiesibu zinatnes veikums
par Lietuvas statatu. Domajams, Lietuva par $o jautajumu ir
daudzi pétijumi.

IV.

XVIII gs. visas Baltijas zemes tika ieklautas Krievijas
impeérijas sastava.

Igaunijas guberna, Livonijas guberna un Kurzemes
guberna Krievijas impérijas sastava izveidoja t.s. Baltijas
novadu. Lietuva un Latgale lidz Pirma pasaules kara
nosléegumam netika uzskatita par Baltijai piederigu
teritoriju.

Baltijas novads lidz XIX gs. beigam baudija zinamu tiesibu
autonomiju. 1802.gada darbu atjaunoja Tartu universitate,

kas kluva par Baltijas tiesibu izpétes un attistibas centru péc
vacu universitadu parauga. Lidz Aleksandra II nogalinasanai
terora akta laikda 1881.gada Krievijas impérija izturéjas
toleranti pret Baltijas tiesibu autonomiju un vacu valodu ka
novada lietvedibas valodu. Tas deva iespéju Baltijas novada
tiesibam attistities vacu tiesibu gara. Eiropeiskas tiesibu
tradicijas saglabagana ievérojama nozime bija Baltijas
vacieSiem.

Vinu vidu Baltijas tiesibu kop$ana ipasa nozime ir Tartu
universitates profesoram Fridriham Georgam fon Bungem.
Profesors Bunge 1864.gada izstradaja Baltijas vieté&jo likumu
kopojuma III dalu jeb Baltijas Civillikumu. Baltijas Civillikums
tika izstradats vacu vesturiskas skolas gara péc Saksijas
civillikuma parauga. Baltijas Civillikums ir nozimigakais
1937.gada Latvijas Civillikuma avots, kas ar grozijumiem un
papildinajumiem ir speka ari muasu dienu Latvija.

Lietuvas un Latgales tiesibu liktenis Krievijas impérijas
sastava bija mazak veiksmigs. Te jau XIX gs. pirmaja pusé
tika uzspiests Polnij svod zakonov, respektivi, krievu tiesibas,
ar mérki apspiest polu-lietuviesu brivibas centienus.

XIX gs. 80.gadu beigas gan tas pats liktenis piemekléja
ar1 Baltijas gubernas. Ar 1889.gadu ir datéjams rusifikacijas
politikas sakums Baltijas novada. Tartu universitaté driz
vien tika aizliegta vacu valoda ka akademiska studiju
valoda. Vaciski runajosie profesori tika atlaisti no darba un
vinu vietd noziméti krievu profesori. 1889.gada uz Baltijas
provincém tika attiecinats Krievijas impérijas Tiesu uztavs
un procesualo tiesibu likumi. Krievu valoda kluva par tiesu
varas un lietvedibas valodu. Baltijas novada identitati
tiesibu joma lidz Pirmajam pasaules karam faktiski saglabaja
tikai jau minétais Baltijas Civillikums. Par laimi vacu valoda
pilniba nezaudéja tiesibu zinatnes valodas statusu.

V.

Pirma pasaules kara izskana vai ari uzreiz péc Pirma
pasaules kara tika izsludinatas tris Baltijas valstis — Lietuva,
Latvija un Igaunija. Teritoriala zina tas ir plagakais Baltijas
jédziena politisks tvérums.

Tiesibu joma diemZél tas noziméja nevis Baltijas tiesibu
telpas paplasinasanos, bet tiesi otradi - tiesibu sistému
atsves$inasanos. Integrésanas Eiropas Savieniba ari ir vérsta
uz vienotas Eiropas Savienibas tiesibu telpas veidoSanos,
nevis kadas ipasas Baltijas tiesibu telpas radisanu.

Atsvesinasanas process ir passaprotams, ja nepastav
kopéji valdibu koordinéti zinatniski pétnieciski projekti
un tiesu prakses apkopo$ana. Ari zinama uz baltvaciesu
zinatnes un vacu valodas pamatiem balstita Latvijas un
Igaunijas tiesibu vienotiba ar katru gadu tikai mazinas. Tas
ir pa$saprotami, jo katra valsts pienem savus likumus.

Ne velti vel XIX gs. tiesibu pozitivisma ietekmé radas
teiciens: viens likumdevéja rokas véziens, un visa zinatniska
literatara klast par makulataru. Tas pilna méra attiecas ari
uz judikataru.

So domu gan ir jaturpina: vecas makulatiras vieta
atri vien rodas jauna makulatura, tas ir, jauna zinatniska
literatara un judikatura.

Jauno laiku fenomens ir tads, ka likums parasti ir
gudraks par pa$u likumdevéju. Par to gan nav ko brinities,
jo likumus raksta attiecigu jomu profesionali, bet pienem
vienkarsi populari cilveki — deputati.

Lidz ar to vienmér bus nepiecieSama zinatniska
literatura, kas palidzés izprast ,likuma” garu, un judikatura,
lai saprastu, ka likums piemérojams. Tapéc ne tik daudz
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jaintensificé sadarbiba likumdos$anas joma, ki zinatniska
un tiesu kooperacija. It ipasi tapéc, ka likumdevéja sastavs ir
mainigs, atskiriba no zinatnieku un tiesnesu sastava.

SECINAJUMI

1. Lidz XIII gs., loti iespéjams, pastavéja kopéja tiesibu
izpratne baltu un igaunu ciltim. Tomér lidz $im iztrukst
kopéju véra nemamu zinatnisku pétijumu, kas salidzinatu
lietuviesu parazu tiesibu materidlu ar latvie$u/igaunu
tiesibam.

2. No XIII gs. beigam lidz Pirmajam pasaules karam
tika parrauta latvie$u un igaunu tiesibu dabiska attistiba.
Latvie$iem un igauniem nacas parnemt ta dévétas romie$u—

DITRIHA ANDREJA LEBERA
LIDZDALIBA LATVILJAS TIESISKAS
SISTEMAS ATJAUNOSANA

Mg.iur. Signe TERIHOVA,
Tiesu namu agentaras Tiesiskas informacijas un
izdevéjdarbibas dalas juriste

IEVADS

Senatora Augusta Lébera personibas un darbibas nozimes
apzinasana, skaidro$ana, darbu saglabasana un pieejamibas
nodro$inagana péc Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanas
vislielako ieguldijumu ir devis vina déls — profesors Ditrihs
Andrejs Lébers.

Izcila personiba, erudits, elegants kungs. Istens Latvijas
patriots. DZentlmenis. Un vél virkne komplimentu nak
prata, atceroties Lébera kungu.

Daudziem klatesosajiem, ari man, pirma tikSanas ar vinu
bija 1990.gada — Pirmaja Pasaules latvie$u juristu kongresa,
kad taja plasi parstaveta trimdas latvie$u juristu saime ieséja
pirmos parmainu graudus, lai ko mainitu padomju sistéma
izglitoto juristu domasana. Més rundjam viena - latviesu
valoda, bet vél dazadas juridiskajas valodas, mekléjot kopigo,
vienojo$o — celu uz demokratisku un tiesisku Latvijas valsti.

Tapat pirmas atminas, kas nak prata, atceroties Léberu
(3eit un turpmak — Ditrihs Andrejs Lébers), saistitas ar to,
ka vin$ pirmais iepazistinija atjaunotds Latvijas juristus
ar 1937.gada Civillikumu. Tiem, kuriem bija iespéja
klausities vina Eiropas tiesibu kursu, atmina palikusas ne
vien jauniegutas zina$anas par 1991.gada vél svesadajam
stils, studentu un pasniedzéju attiecibas.

Plasakai Latvijas sabiedribai Lébers kluva pazistams ka
Latvijas valsts demokratisko tradiciju un tiesibu zinatnes un
valsts véstures mantojuma sargatajs. Pateicoties vinam, Latvija
Sodien ir pieejami gan okupacijas gados iznicinatie dokumenti
par Latvijas valsti un tiesibam, gan trimda dzivojo$o Latvijas
zinatnieku darbi, kurus vins ir uzdavinajis Latvijas Nacionalajai
bibliotékai un Latvijas Akadémiskajai bibliotékai. Tapat $o
biblioteku fondos ir pieejamas vairakas arvalstis izdotas Lébera
publikacijas par dazadiem tiesibu jautajumiem.

Vina lidzdaliba dazados zinatnieku un juristu forumos
Latvija vienmér bija notikums. Vina paustas un starptautiski
atzitas atzinas tika ar interesi uzklausitas un akceptétas ari
Latvija, ta¢u nereti — tikai vardos.

germanu tiesibas. Pateicoties baltvaciesiem, un it iIpasi
baltvacie$u zinatniskai darbibai, lidz XIX gs. beigam Baltijas
novada var runat par kopéju tiesibu telpu, kas saknojas
romie$u-germanu tiesibu tradicija, bet pastavéja, balstoties
uz baltvaciedu zinatniskas darbibas, vacu valodas un tiesu
prakses bazes.

3. Péc neatkarigu Baltijas valstu izsludinasanas drizak var
runat par Baltijas valstu tiesibu atsve$ina$anos, neka par
juridiskas domasanas tuvinasanos Baltijas valstu ietvara.

4. Pirmais solis Baltijas tiesibu telpas atjauno$ana butu
Baltijas valstu valdibu finansétu zinatnisku un tiesu prakses
pétniecibas projektu isteno$ana salidzinamo tiesibu joma
Baltijas valstu ietvara.

Neskaitami Latvija iniciétie un atbalstitie projekti,
ne tikai jurisprudences joma, dokumentu un gramatu
davinajumi. Interesantas sarunas un jaunas zina$anas
par Latvijas valsti, tas cilvékiem, par tiesibam un tiesibu
avotiem. Tads ving mums vienmér paliks atminas.

Bet vai meés tie$am esam apzinaju$i un pietiekami
novértéjusi visas tas vertibas, ko Latvijai, Latvijas tiesibam,
mums - juristiem — ir devis Lébers? ,Vai $odien kads jau
var saskaitit, cik izdevumu un projektu Lébers ir atbalstijis,
praktiski, nevis tikai vardos, demonstréjot uzticibu Latvijai
un patiesu minoritates parstavja milestibu pret dzimteni,
kuru bija spiests atstat 1939.gada?”*

Man bijis iespéja iepazit Léberu nedaudz vairak. Esmu
iesaistijusies arl daZos vina iniciétos projektos. Taéu,
gatavojoties $ai konferencei, vélreiz parliecinjjos, cik maz
zinu par vina ka jurista un zinatnieka darbibu.

Personigais arhivs un dokumenti, kas dotu plasiku
informaciju par vina personibu, ir palikusi gimenei. Diemzél
neviens no ¢etriem bérniem (un drosi vien ari no daudzajiem
mazbérniem) nezina latviesu valodu. Lai ari vecakajam
delam Aleksim ir jurista izglitiba un kadreiz vina un ari
otra déla DZona darbs bija saistits ar Latviju, tiesa Lébera
iesakta darba turpinitaja dzimta nav. Zinas par vina dzives
gajumu atrodamas vien dazos avotos. Un arl tur atrodama
informacija ir vien tik, cik Lébers ir gribéjis pats par sevi
atklat. Savukart zinas par vina darbiem, kas tapusi lidz
2002.gadam, ir atrodamas Latvijas Akadémiskas bibliotékas
izdotaja bibliografija. Vélakie darbi jameklé citos avotos.

Si referita galvenais uzdevums ir noradit uz
butiskakajiem faktiem Lébera ka zinatnieka un jurista
darbiba - gan trimda, gan péc Latvijas valsts atjauno$anas,
ka ari atsvaidzinat personigas atminas visiem, kas pazinusi
Leberu, un rosinat vel kadu pievérsties Lébera atstata
mantojuma un personibas plagikai izpétei. Turpmakiem
pétijumiem loti noderigas bus dazadu vésturisko literaturas
avotu digitalizétas datubazes, kuras ari esmu izmantojusi.

LEBERA DARBIBAS UN PETIJUMU
GALVENIE VIRZIENI

Sistematizéjot informaciju par Lébera darbibu, secinu,
ka galvenie jautijumi, kuriem vin$ ir pievérsies savos
pétijumos, ir $adi:

+  Baltijas valstu okupacija un aneksija un neatkaribas
prasibas uzturéana. Starp tiem ipasi izcelami jautajumi
par Molotova-Ribentropa paktu un ta atstatajas sekam
un Abreni;

! Stranga Aivars. Nopietni padarits darbs // Diena, 28.06.2001.
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«  Latvijas valsts un tiesibu kontinuitate;

«  Vacbaltiesi;

«  Latvijas tiesibas un tiesibu akti, tostarp - tiesibu
vésture un tiesibu zinatnes mantojums, tiesibu
sistémas atjaunosana;

«  Starptautiskas tiesibas un Eiropas tiesibas;

«  Latvijas tiesu prakse un Latvijas Senats;

«  Juristi - personibas. Lébers ipasi pievérsies sava
téva — senatora Augusta Lébera — darbibai. Ari
vina pédéjais sagatavotais darbs (izdots péc naves)
veltits téva pieminai (No romiesu tiesibam lidz Hagas
konvencijam: senatora Augusta Lébera juridiskie
atzinumi  (1909-1939) / sast. Ditrihs A.Lébers
(Loeber). - Riga: Latvijas vésture, 2004);

« Padomju tiesibas. Tas biezi analizétas saistiba
Baltijas valstu problémam.

LEBERA DARBIBA LIDZ LATVIJAS
NEATKARIBAS ATJAUNOSANAI

Péc Otra pasaules kara Lébers ieguvis daudzpusigu
juridisko izglitibu (Vacija, Niderlandé, ASV) un tiesibu un
véstures zinatnu doktora gradus.

Pirms savas zinatniskas karjeras Lébers stradaja Vacijas
diplomatiskaja dienesta, bija péc kara jaundibinatas
Arlietu ministrijas Padomju Savienibas nodalas darbinieks.
Stradajis ari ASV raidstacija Radio Briva Eiropa (Minhené).

No 1966.gada lidz savai emeritacijai 1989.gada Lébers
bija Kiles universitates Socialistisko valstu tiesibu,
politikas un sabiedribas pétniecibas institata direktors.
Ka jau norada institata nosaukums, tas nodarbojas ar
interdisciplinaru toreizéjo socialistisko valstu pétniecibu.
80.gados instituta par zinatnisko lidzstradnieku stradaja
ari Egils Levits. Tas lava Léberam lielu dalu institata
zinatniskas kapacitates meérktiecigi novirzit Baltijas un tiesi
Latvijas pétniecibai. Abi, starp citu, bija latviesu studentu
korporacijas ,Fraternitas Lataviensis” locekli. Tadel
Lébera vaditais institats bija ne tikai viens no vados$ajiem
socialistisko valstu, tatad it seviski Padomju Savienibas,
pétniecibas centriem, bet ari vadosais Baltijas pétniecibas
centrs Eiropa.

No 1985. lidz 1987.gadam Lébers bija Kiles universitates
Juridiskas fakultates dekans.

Lébera zinatniska specializacija bija salidzino$as tiesibas
un starptautiskas tiesibas, savos pétijumos ipagu uzmanibu
veltot padomju tiesibam. Tadéjadi Leébers varéja savas
zinatniskas intereses saistit ar Baltijas valstu tiesiskajam
problemam. PSRS aneksijas laika vinam vairakas reizes
izdevas but ari Riga.

Daudzi vina zinatniskie darbi veltiti PSRS noziedzigas
politikas atklasanai, tostarp Baltijas valstu juridiskajam
statusam. Pirma ar Latviju saistitd Lébera publikacija
iznaca vel Stalina laika, 1951.gada - raksts ,Baltijas valstu
jautajums izcilu juristu sanidksmés Haga” Zurnala ,Latvju
Zurnals”.

Lébera raksti par Baltijas valstim un Latvijai aktualam
problemam tika publicéti prestizos arvalstu izdevumos,
biezi izraisot sa§utumu un polemiku komunistiskas ievirzes
juristu vida. Tapéc Lébera iebrauksanai PSRS tika likti
gkersli. Protams, Lébera vieso$anas Baltija izsauca VDK
interesi, kas materialus par vinu apkopoja lieta ,Bérs”. Ar to
Léberam pasam izdevas iepazities 90.gados. Ta ka $obrid atkal
aktualizéjies jautdjums par ,¢ekas maisiem” un lustraciju,
neliels ieskats par vina VDK lieta atklato: ,1977.gada marta

Latvijas Zinatnu akadémija notika starptautiska konference,
un D.Lébers oficiali tikas ar 12 cilvekiem, no kuriem 10
bija zinatnieki. No tiem 2 bija ¢ekas pastavigie darbinieki,
4 uzticibas personas un 6 agenti. Uz Vaciju sutija dalu no
viniem, lai D.Léberu izspiegotu. Un tie bija vina kollégas no
Latvijas! Nebija neviena no D.Lébera profesijas kollegam, kuri
nebutu sniegusi ¢ekai zinas par vinu.”

No Lébera plasas darbibas trimda veélos izcelt divus
nozimigus juridiskus atzinumus.

Pirmkart, 1968.gada vin$ izstradaja atzinumu jautdjuma
par neatkarigo Baltijas valstu zeltu, kas bija noguldits
Anglijas banka un par kura izmanto$anu bija vienoju$as
Lielbritanijas un PSRS valdibas. Sava 33 lappusu garaja
atzinuma Lébers pamatoja, ka britu valdibas riciba Baltijas
valstu zelta jautajuma runa preti starptautiskam tiesibam.?
Sis dokuments tika nosutis Lielbritanijas iestidém un visiem
parlamenta locekliem, un $adai ricibai bija starptautiska
rezonanse.

Ta laika latvie$u trimdas laikraksti zino: ,Cinu tiesibu
varda Anglijas valdiba nebija gaidijusi, td bija spiesta
dot aprobezotus iztulkojumus, uzsvért Baltijas valstu
inkorporacijas juridisko neatzianu un nenoliegt brivo
Baltijas valstu tiesibas nakotné uz tagad parnemto zeltu.”

Péc Baltijas valstu neatkaribas atjaunosanas Anglijas
valdiba ari oficidli atzina savu toreizéjo parkipumu un
izmaksaja Baltijas valstim kompensaciju. Lébers $o Anglijas
valdibas ricibu uznéma ar gandarijjumu.

Otrs atzinums, ko vélétos izcelt, ir Pasaules Brivo
latvie$u apvienibas (PBLA) un Pasaules Baltie$u apvienibas
(PBA) sagatavotais Helsinku memorands (Memorandum on
Reestablishing Freedom and Indepedence in Connection with
the European Security and Cooperation Conference), kura
bija pamatots Baltijas pievienoanas PSRS prettiesiskais
raksturs gan no starptautisko tiesibu, gan nacionalo tiesibu
viedokla. S Memoranda juridiskas dalas autors bija Lébers.

Memorands 1973.gada tika iesniegts Eiropas Drosibas un
sadarbibas apspriedei (EDSA), kuras viens no uzdevumiem
bija apstiprinait péc Otra pasaules kara izveidojusas
Eiropas valstu robezas. Sis konferences gaita ASV un ari
Rietumvalstis atkartoti deklaréja, ka tas neatzist Baltijas
valstu inkorporaciju. Tapéc Helsinku Nobeiguma akts
(1975.gada) baltiesiem kluva par nozimigu ieroci savu prasibu
par valstu suverenitates atjauno$anu turpmakai uzturésanai.

Tacu, protams, Lébera gan ki jurista un zinatnieka, gan
ka demokratisko vértibu aizstavja paveiktais arpus Latvijas
ir daudz plasaks. Vina darbi un dazados forumos paustas
atzinas trimda dzivojo$ajos baltieSos uzturéja ticibu un
parliecibu par neatkarigas demokratiskas Latvijas, Igaunijas
un Lietuvas atdzim$anu, ka ari nodro$inija Léberam
respektéjama, starptautiski atzita tiesibu =zinatnieka
atpazistamibu.

Sodien pieejamaja digitalizétaja periodikas datubazé var
iepazities ar plasu starpkaru posma trimda izdoto latviesu
preses izdevumu apjomu. Tas dod iespéju vairak uzzinat par
Lébera darbibu laika lidz Latvijas neatkaribas atjaunoganai.

Lébera darbiba vienmeér bija saistita ar trimdas latviesu
organizacijam un trimda dzivojo$ajiem Latvijas juristiem.
Ari pats Lébers vienmér uzsvéris savu piederibu Latvijai.
mroﬁbas komitejas (VDK) archiviem Baltijas valstis // Briva
Latvija: Apvienota Londonas Avize un Latvija, 01.04.1996., Nr.13.

3 Baltijas valstu zelta jautajums parlamentd /| Londonas Avize, 15.11.1968.,
Nr.1158.

* Valters Nikolajs. Cina par tiesibam turpinds/ /| Londonas Avize, 28.11.1969.,
Nr.1211.
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Vel daZi, manuprat, interesanti fakti Lébera darbiba
trimda lidz 1990.gadam.

1959.gada Baltiesu studentu kongresi Lébers nolasa
referatu par teorétiskam iespéjam, ka Baltijas valstis, esot
PSRS republikas, varetu ieklauties Eiropas Unija [tatad -
Eiropas Savieniba!] saskana ar padomju likumiem un
konstituciju, ja to interpretétu atbilstodi starptautiskajam
tiesibam. °

1964.gada  Baltiesu  juristu  zinatniskis  darba
kopas konferencé Hamburga izskan Lébera atzinums:
,pamatodamies uz starptautisko tiesibu jaunakajam
atzinam un Nirnbergas tribunala lémumiem [..], padomju
patvaribas akti nostadijusi Baltijas valstis kolonizéto zemju
stavokli.”®

1967.gada Leébers publicé interesantu rakstu par
literatiras un makslas ,vadibas” tiesisko noreguléjumu
Latvijas PSR.” Tas atklaj latvie$u kulturas paklausanu
padomju okupantu vajadzibam.

1972.gada izdots plasu ievéribu guvusais Lébera pétijums
par vacbaltu repatriaciju ,Diktierte Option [, diktéta izvéle”]
Die Umsiedlung der Deutsch-Balten aus Estland und
Lettland 1939-1941."

1973.gada Latvie$u juristu kongresa Kelné Lébers referé
par Latvijas tiesibu avotu saglabasanas nepieciesamibu.?
Tiesibu avotus jasaglaba, jo tie bus nepiecie$ami, atjaunojot
Latvijas valsts neatkaribu — vin$ tam tic!

,Referents jau vairakkart mudinajis saglabat brivas
pasaules bibliotékas un kratuvés apzinatos Latvijas
tiesibu avotus, vai nu tos parspiezot, vai radot attiecigas
mikrofilmas. Kaut ari apzinato avotu nav sevigki daudz, tacu
loti svarigi saglabat tos vélakam laikam.” ® Si aicinajuma
lielakais istenotajs, ka zinams, bija ving pats! Apliecindjums
tam, pieméram, — 1987.gada sakard ar 50 gadiem kop$
Civillikuma pienemsanas vin§ Hamburga izdod Civillikuma
parspiedumu.

Lébers bijis aktivs Latvijas Tre$as atmodas veicinatajs.
Dazi fakti par to.

1987.gada Kiles universitité vin$ noorganizéja
starptautisku konferenci ,Baltijas regionalisms - Baltijas
valstu piemérs par regionalo identititi padomju varas
apstaklos”, kas savas aktualas témas dél guva plasu
atsaucibu.

1989.gada vins publicéja dazadus materialus par Latvijas
iecerém cela uz politisko un saimniecisko patstavibu, par
ipasuma privatizaciju, kopuznémumu veidosanu.

Loti nozimiga bija Lébera parliecinosa uzstasanas
starptautiskaja konference Tallina ,PSRS un Vacijas
1939.gada 23.augusta un 28.septembra Molotova-
Ribentropa pakta tiesiskad analize” 1989.gada 30.junija.
Uz 3o konferenci vél PSRS kontrolétaja teritorija Lébers
atveda Molotova-Ribentropa pakta un ta slepeno protokolu
faksimilizdevumu! Tiesi 3ai konferencei bija ietekme uz
velak notikuso PSRS Tautas deputatu kongresu, kura tika
pienemts vésturiskais lémums atzit $os slepenos protokolus
par spéka neesosiem kops to parakstisanas briza.

® Picka Nikolajs. Baltijas tautu studentu kongress Kénigsteina // Londonas Avize,
21.08.1959., Nr.688.

© Kadi parkapumi izdariti: Baltiesu tiesibnieki apsidz padomju kolonialismu un
apspriez aktudlas tiesibu problémas |/ Laiks, 22.08.1964., Nr.68.

7 Die Lenkung von Literatur und Kunst im Spiegel des geltenden Rechts der
Lettischen SSR |/ Osteuropa, 1967, S. 485-493.

8 Latviesu juristu kongress Kelné /| Universitas, 1973.10.01.

? Baltvdcu juristu raksti // Londonas Avize, 14.03.1975., Nr.1467.

1989.gada ari notiek gatavosanas 1.Pasaules Latvie$u
juristu kongresam. Lébers biezi ir Riga un iesaistas kongresa
organizésana.

LEBERA DARBIBA PEC LATVIJAS NEATKARIBAS
ATJAUNOSANAS

Péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas, uzsakot celu uz
demokratisku un tiesisku valsti, Lébers devis nozimigu
ieguldijumu tiesibu zinatnes un juridiskas domas attistiba.
Lebera zinatnisko interedu centra vienmér bijusas rapes
par Latvijas ka tiesiskas valsts izveido$anu, tiesu sistémas
pilnveido$anu, pirmskara Latvijas tiesibu zinatnes
mantojuma studé$anu un ta atzinu praktisku izmanto8anu.
Ving aktivi iesaistijas projektos, kas saistiti ar Latvijas
likumu pielagosanu Eiropas Savienibas standartiem, Baltijas
valstu sadarbibu, vienotibu un integraciju Eiropa, ka ari
juridiskas izglitibas un tiesibu zinatnes talaku attistibu
Latvija.

Atbildot uz jautdjumu, kapéc ving to visu dara, Lébers
teica: ,Latvija ir mana dzimtene. Tada garad mani vecaki
mani ir audzinajusi” Savukart kada intervija 1998.gada
Lébers atklaj: ,Es pat isti nevaru atceréties, ki un kad mani
nobrieda nodoms klat par juristu. Tas radas kaut ka dabiski
pats no sevis. Var pat teikt — no zéna gadiem. Gluzi tikpat
padsaprotama man likas ta kalpo$ana Latvijas interesém, ko
ik dienas kopa mans tévs Augusts Lébers gan ka senators,
gan ka Latvijas universitates macibspéks. [..] Péec kara [..]
tévs visvairak pardzivoja nevis to, ka gimene bija nonakusi
trucigos apstaklos, [..] bet gan to, ka vina muZa ieguldijums,
vina darbs Latvija gajis zuduma, ka pislos satriekta Latvijas
tautas dzive un sakusies padomju okupacija. [..] Es vienmeér
jutos aicinats savu un savu vecdku dzimteni pieminét
rakstos un runas, kad vien tikai radas iespéja sabiedribai
atgadinat Baltijas valstu okupaciju.” *°

1990.gada no 8. lidz 14.oktobrim Riga notika vésturiskais
1.Pasaules Latvie$u juristu kongress, kuru rikoja Latvijas
Juristu biedriba un trimda dibinata Latvie$u Juristu
asociacija. Taja Lébers kopa ar Romanu Apsiti uzstajas ar
referatu ,Pirmskara Latvijas tiesiskais mantojums”, ka ari
deva isu parskatu par sava téva senatora Augusta Lébera
darbibu Latvijas tiesiskas valsts tap$ana un izveido$ana."*

Kongresa laika Latvijas juristiem bija izdeviba ne tikai
(daudziem) pirmo reizi ieraudzit un iegit sava Ipa$uma
1937.gada Civillikumu, bet ari citus, ipasi $im kongresam
Lebera sagatavotos materialu apkopojumus (protams, bez
maksas). Pieméram, mana personigaja arhiva saglabajusies
$adi krajumi: ,Senators Augusts Lébers. Dzive un darbs”,
,Latvijas tiesibas. 1918-1940", ,Baltijas valstu sadarbiba
tiesibu lauka neatkaribas laika”, ,Latvijas tiesibas arzemju
un trimdas literatura”.

Kongresa dienas lielai Latvijas juristu dalai vél nebija
pietiekamas izpratnes par pirmskara Latvijas tiesibu avotu
nozimi, jo daudzi no tiem nebija ne redzéti, ne lasiti. Ari
par kontinuitati tiesibu zinatné tobrid reti kur§ iedomajas.
Tikai péc Civillikuma un citu Latvijas likumu privattiesibu
joma (Zemesgramatu likums, Vekselu likums u.c.) darbibas
atjauno$anas 1992.-1993.gada tika novértétas ari
starpkaru posma tiesibzinatnieku atzinas.

Lebers augstu noveértéja Civillikkuma atjaunosanu,
kas ta pienemsanas laikd bija uzskatits par vienu no

0 Temidas vestnesis // Briva Latvija: Apvienota Londonas Avize un Latvija,
14.02.1998., Nr.7.
" Pirmais Pasaules latviesu juristu kongress // Laiks, 11.07.1990., Nr.89.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BI[,.ETENS NR.11/2015



V KONFERENCE ,KOMERCTIESIBAS BALTIJAS TIESIBU TELPA”

modernakajiem kodifikacijas aktiem Eiropa privattiesibu
joma. Tapat Satversmes un citu starpkaru posma Latvijas
tiesibu aktu atjaunosanu, kas apliecinija valstisko
suverenitati atguvu$as Latvijas kontinuitati ar 1918.
gada 18.novembri dibinato Latvijas valsti un kas palidzéja
atrak nomainit padomju tiesibu aktus. Civillikums, kura
projekta viens no autoriem bija vina tévs senators Augusts
Lébers, bija viens no Lébera zinatniskas darbibas pétijuma
objektiem. Interesanti noradit, ka Civillikuma izstradasanas
vestures dzilakai izpétei pievérsies vacu jurists Filips Svarcs
(Philipp Schwartz).*?

Par Lébera nesavtigajam interesém palidzét Latvijas
juristiem liecina vina 1991.gada 19.marta izplatita véstule,
ar kuru vin$ pazino, ka minétie materidlu krajumi tiek
nosutiti visiem interesentiem, kas kongresa laika bija
izteikusi velesanos tos sanemt. Protams, materiali tiek
nosutiti bez maksas!

Vestule ari noradits — ja pieteiksies vairak par 100
interesentu, vin§ organizés ari Civillikkuma atkartotu
izdo$anu. Bet laikam jau 100 interesentu 1991.gada tomeér
nepieteicas. Jo 1992.gada Tiesiskas informacijas centra tapa
faksimilizdevums no §i Lébera Civillikuma faksimilizdevuma
burtnicam.

Jau 1989.gada, organizéjot kongresu, Lébers kopa ar
Romanu Apsiti iniciéja projektu par Latvijas Universitates
Juridiskas  fakultites absolventu no  Universitates
dibinasanas lidz 1944.gadam biografiskas vardnicas
izdosanu. Kongresa prezentéta Lébera sagatavota brosura
ar mérki iesaistit juristus eso$o datu papildinasana, un
tas radija lielu interesi. Péc pamatiga sagatavo$anas darba
ieceréta gramata izdota 1999.gada.

1991.gada Latvijas Universitaté Lébers lasa lekciju kursu
Eiropas tiesibas. Sim nolikam vins (par saviem lidzekliem,
protams) Hamburga izdod macibu lidzekli -  Eiropas
Ekonomiskas Asociacijas 1957.gada dibinasanas liguma
tulkojumu latviesu valoda, kuru var sanemt, ,pieprasot
autoram”. Trimdas prese par to raksta: ,Sirsniga Latvijas
drauga un lieliska latvie$u valodas pratéja devums latviesu
zinatnes veicinasana jau pladi un labi pazistams. Ari vina
jaunakais darbs ir jauns pienesums $ai pasa lauka, gluzi
aktuals sakara ar neatkarigas Latvijas atjaunoto tuvinasanos
Eiropas kopibai.”*?

Budams Latvija, Lébers neskaitimas stundas pavadija
Latvijas Valsts véstures arhiva un Misina bibliotéka, krajot
materidlus jauniem zinatniskiem pétijumiem par Latvijas
un Baltijas valstu tiesibu vésturi. Pieméram, ar vina aktivu
lidzdalibu un atbalstu latvie$u un anglu valoda izdots
dokumentu un materialu krajums ,Latvijas okupacija un
aneksija. 1939-1940” (1995), rakstu krajums ,Baltijas
valstis liktengriezos” (1998), ,Latvijas tiesibu vésture,
1914-2000” (2000) un citas. Protams, japiemin ari pirmais
Satversmes normu komentirs - gramata ,Ministru
kabinets” (1998).

Turklat Léebers atbalstija ari ar tiesibu zinatném nesaistitus
projektus. Pieméram, ar vina finansialu atbalstu izdoti
EE.Stolla akvareli gramata ,Latvijas sénes” (2001), J.K.Broces
»Ziméjumi un apraksti”, rakstu krajums ,Ogre” (2002) un citi.

Vel pirms Latvijas neatkaribas atjauno$anas lielu darbu,

12 Svarcs Filips (Schwartz Philipp). Latvijas 1937.gada 28.janvara Civillikums un
ta rasanas vésture. Tulkojuma zinatniskais redaktors prof. ].Lazdins. — Riga: Tiesu
namu agentara, 2011.

3 Kramin$ Kaspars. Nedélas piezimes/ |/ Australijas Latvietis, 05.06.1992.,
Nr.2129.

ka ari savus finan$u lidzeklus Lébers veltijis Latvijas
juristu darbu dokumentésanai un Latvijas tiesibu zinatnes
mantojuma saglabasanai. Péc neatkaribas atgusanas Lébers
centas 3os savus apkopotos materialus un iesaktos projektus
istenot, lai tie butu pieejami Latvijas juristiem.

Apliecinot cienu savam tévam, Leébers iniciéja un
atbalstija Senatora Augusta Lébera fonda izveido$anu, kas
savas darbibas laika deva lielu ieguldijumu Latvijas tiesibu
zinatnes attistiba. Fonda statatu 4.1.punktd noteikts, ka
pirmo ziedojumu Fondam 5000 DM ,saskana ar personigo
vélesanos” izdara Lébers.

Ar Fonda vardu, tacu faktiski par Lebera lidzekliem
1997.-1998. gada tika parizdoti Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940) un Lébera sastaditie raditaji, pirmskara
Latvijas krievu juristu biedribas Zurnils ,Zakon i sud”, Rigas
Vacu juristu biedribas Zurnals ,Rigasche Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft”, sérijas ,Fontes” izdevumi (pieméram,
Likumkrajuma izvilkums par laitku no 1919.gada lidz
1934. gada 15.maijam), ka ari iesdkta ievérojamaka tiesibu
zinatnu zurnala ,Tieslietu Ministrijas Véstnesis” parizdo$ana.

Lai ari no 10 Fonda dibinatdjiem $obrid vél septini ir
eksistéjosas organizacijas, péc Vijas Jakobsones aizieSanas
muziba diemzél Fonds faktiski vairs nedarbojas.

Latvijas Senata nolémumu saglabasanu un apkoposanu
Lebers iesdka jau pagajusa gadsmita 70.gados Vacija, jo
uzskatija tos par Latvijas neatkaribas laika lieclbu un ne
tikai tiesibu, bet ari valstiskas kultaras mantojumu. ,Tiem ir
nezidama nozime, un tie ir darami pieejami visiem latviesiem,
kas saaugusi ar Latvijas valsti un tas tiesibu sistému”.*

Kaut ari $is izdevums 16 séjumos (papildséjumos ievads
un raditaji) tika izdots 100 eksemplaros un galvenokart
tika davinats — Augstakajai tiesai un visam apgabaltiesam,
Tieslietu ministrijai, lieldkajam bibliotekam-, interese par
30 izdevumu un ari Senata judikaturas izmanto3ana radas
tikai pec laika.

Vel arvien nav pietiekami novértéts zurnals ,,Zakon i sud”
un Rigas Vacu juristu biedribas zurnals ,Rigasche Zeitschrift
fur Rechtswissenschaft”, kam par iemeslu liela méra ir ari
valodas barjera.

2002.gada VAS ,Tiesu namu agentura” uzsakot Lébera
iniciéto zurnala ,Tieslietu Ministrijas Vestnesis” atkartotu
izdo$anu, mums izdevas vinu parliecinat, ka 12 gadi péc
neatkaribas atgu$anas ir pietiekams laiks, lai juristu saime
pati butu spéjiga ar saviem spékiem un finansém piedalities
tiesibu un tiesibu zinatnes mantojuma saglabagana un
popularizésana. Ar Latvijas Uuniversitates Juridiskas
fakultates, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes un citu
atbalstitdgju finansialu ieguldijumu S$is projekts iesakas,
bet vél arvien nav pabeigts (vél jaizdod 1935.-1940.gada
zurnala numuri). Cerams, ka vismaz lidz Lébera 100 (bet ne
150) gadu jubilejai més ka cienas apliecindjumu vina muza
darbam Latvijas laba busim pabeigusi $o vina projektu. Un ari
istenojusi ideju par cita vértiga zurnala , Jurists” parizdo$anu.

Lidz pat pédéjam muza mirklim Lébers vél planoja
jaunus projektus. Atbalstot pirmskara Latvijas juristu darbu
atkartotu izdo$anu, vin$ ne tikai vélejas saglabat tiesibu
un zinitnes mantojumu un padarit to pieejamu plagakai
sabiedribai, bet vina galvena vélésanas bija, lai musdienu
tiesibnieki un politiki apzinatos un novértétu $o darbu un
pétijumu nozimi musdienads un, galvenais, lai tos lasitu un

“ Jurista gadskarta: Profesoram Dr. D.A.Léberam 50 gadu // Londonas Avize,
26.01.1973., Nr.1362.
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izmantotu tur paustas, gadu desmitos parbauditas atzinas,
veidojot $odienas tiesibu politiku un izstradajot jaunu
tiesisko reguléjumu.

LEBERA ATZINU PIENESUMS LATVIJAS VALSTS
TIESIBAM UN POLITIKAI

Ar savu lidzdalibu dazados projektos, darba grupas,
diskusijas, atzinumos par konkrétiem likumprojektiem
Lébers centas dot savu pienesumu demokratiskas un
tiesiskas valsts standartiem un eiropeiskam vértibam
atbilstosas Latvijas politikas un tiesibu sistémas veido$anai
un attistibai.

Savos pétijumos par Molotova-Ribentropa paktu un
ta slepenajiem protokoliem un par 1939.-1940.gada
notikumiem Baltija Lébers juridiski apliecinjis padomju
okupacijas faktu, pamatojis Abrenes piederibu Latvijai, ka
arl nosodijis Ulmana ricibu 1940.gada. Latvija dzimusais
ebreju rakstnieks, zurnalists un tulkotajs Franks Gordons,
vértéjot Lebera paveikto, saka: ,Manas acis vins$ ir ,pozitiva
baltiskuma” iemiesojums. Gandriz vai gribétos piedot
Baltijas baronu grékus, jo tos zinama meéra izpirkusi Pauls
Simans un Ditrichs Lébers.” **

Lébera publiski paustie atzinumi ir devusi ieguldijumu
tam, ka vairums valstu neatzina Latvijas okupaciju un
aneksiju un lidz ar to atzina Latvijas valstu nepartrauktibu.
Tacu bija ari dazas valstis, kas Latvijas valsts nepartrauktibu
neatzina un turpindja to darit ari péc neatkaribas
atjauno8anas. Vairaku valstu juristu publikacijas atrodami
apgalvojumi, ka neatkaribas turpindjums ir legala fikcija,
jo 50 gadu starplaiks esot par garu, lai saglabatu valsts
kontinuitati; lai gan PSRS 1940.gada rikojusies pretlikumigi,
50 gadu starplaiks Baltijas valstu pievieno$anu ir padarijis
tiesisku; ka 1940.gada pret Baltijas valstim lietotie draudi
saskana ar ta laika starptautiskajam tiesibam nav uzskatami
par prettiesiskiem. No starptautisko tiesibu viedokla ir
svarigi, ka $adas tézes pastavigi tiek atspékotas ka valdibas,
ta ari zinatnes limeni.

Tapéc 1999.gada augusta Vilpd notikusaja konferencé
sLietuva Otraja pasaules kard” Lébers velta parmetumus
Lietuvas, Latvijas un Igaunijas juristiem, jo, atskaitot dazus
- un starp tiem vin$ min Inetu Ziemeli un Egilu Levitu, nav
pret $iem apgalvojumiem neka iebildusi nopietnos juristu
rakstu krajumos, starptautiski saprotama valoda: ,Mums
butu japrasa, lai Baltijas valstu politiki, juristi un vésturnieki
to nemtu vérd un drosmigik aizstavétu savu tautu tiesibas.
Viniem butu japublicejas starptautiski pazistamos juristu un
vesturnieku rakstu krajumos, lai atspékotu Baltijas valstim
nevélamos apgalvojumus un prasitu netaisnibas novér§anu.” 16

Leébers kritizéja ari 1995.gada nosléegto Eiropas
Stabilitates paktu, kura Baltijas valstim tika noteiktas
dazadas prasibas, lai iestatos Eiropas Savieniba, tostarp
prasiba izveidot labas kaiminattiecibas un atrisinat
,NI0 pagatnes parmantotas problémas”, ievérojot tadus
principus ka robezu neaizkaramiba un nacionalo minoritasu
aizsardziba. Faktiski tas bija spiediens uz Latviju vienoties
ar Krieviju teritoridla strida par Abreni un pielidzinat
nepilsonu tiesibas pilsonu statusam. Tas nozimé padomju
rezima laika raditas situacijas akceptésanu,'” ,parvilkt

1> Gordons Franks. Pauls Simans un Ditrichs Lébers // Laiks, 03.02.2001., Nr.5.

16 Kazocin$ Indulis. Baltijas valstis un Eiropas stabilitate /| Briva Latvija:
Apvienota Londonas Avize un Latvija, 05.03.2000., Nr.30.

17 Liktenigi pagriezieni miisdienu paaudzes dzivé, un ka tos vérté atjaunotaja
Latvija // Australijas Latvietis, 20.11.1998., Nr.2437.

svitru” savai pagatnei un atteikties no tiesibam prasit
atlidzinajumu par Molotova-Ribentropa pakta raditajam
sekam.’

Diemzél to, ka uz tiesibam balstiti un Latvijas
intereses sargajosi zinatnieku argumenti nespgj ietekmeét
politiskus lémumus, spilgti apliecina Latvijas-Krievijas
robezligums. (Butu interesenti uzzinat, ko par to butu
teicis Lébers!) Abrenes atdo$anu Krievijai var uzskatit par
okupacijas seku legitimizésanu.

Sava 1995.gada publicétaja pétijuma par Latvijas-
Krievijas robezstridu ,The Russian-Latvian territorial
dispute over Abrene”, atsauces uz kuru atrodamas
ari Satversmes tiesas spriedumad par robezligumu,
bet kas neietekméja gala nolémumu, Lébers pamato,
ka 1920.gada Miera ligums ar Krieviju ir spéka un
1975.gada Helsinku noligums par robeZu nemainigumu nav
attiecinams uz Abreni okupacijas fakta dél. ,Robezas, kas
nodibinatas, parkapjot starptautiskos likumus, neaizsarga
neaizskaramibas princips”.

levérojot readlo situaciju, ka Krievijas un Latvijas
pozicijas par Miera liguma spéka esamibas un okupaicijas
fakta atziSanu kompromisu nav iespéjams panakt, Lébers
robezstrida atrisina$anai piedavajis divus variantus, ka
vajadzétu rikoties Latvijas diplomatiem: 1) maksimalais -
Krievija iegust Abrenes teritoriju, bet Latvija sanem
formuléjumu liguma, ka Abrene sava laika tika atdalita
padomju okupacijas rezultata; 2) minimalais — liguma tiktu
ierakstits, ka Krievija un Latvija saglaba savas juridiskas
pozicijas uz 1920.gada Miera ligumu un uz Latvijas
ieklausanu Padomju savieniba 1940.gada. ,Tatad liguma
ir iespéjama atruna, ka katra puse saglaba savas juridiskas
pozicijas un paliek pie saviem uzskatiem, taja pa$a laika
vienojoties par citiem jautdjumiem”. % ,Ja Latvijas Saeima
[..] ligumu ratificétu bez atrunas, pasreizéja robeza klatu par
starptautisku robezu un Latvija zaudétu Abreni. Tas butu
pretruna ar nepartrauktibas principu un, iespéjams, nebutu
savienojams ar Satversmi.”*!

2005.gada Latvijas puse noslégtajam, bet tobrid veél
neratificétajam  robezligumam pievienoja  deklaraciju,
kura bija noteikts: ,Latvija nesaista $o ligumu ar plasako
jautajumu par Latvijas prettiesiskas okupacijas seku
likvidésanu. Latvija deklaré, ka $is ligums neskar, nemazina
un neatnem Latvijas valstij un tas pilsoniem starptautiskajas
tiesibas, taja skaita 1920.gada 1l.augusta Latvijas un
Krievijas Miera liguma, un atbilstosi starptautiskajam
tiesibam Latvijas valststiesibas noteiktas tiesibas un
tiesiskas prasibas”.? Tatad sakotnéji Latvijas valdiba faktiski
néma véra Lebera Latvijas interesém atbilstoo ieteikumu.
Ta¢u velak Krievijas un pasmaju krieviski orientéto spéku
spiediena rezultatd §i deklaracija tika atsaukta. Tomeér
jautdjums paliek - vai Miera ligums $odien ir spéka? Vai
Latvija tomér varés pieprasit kompensaciju par okupaciju
nodaritajam sekam?

Ne vien atjaunotds Latvijas valsts kontinuitates ar
1918.gada dibinato valsti atzi$ana vardos un dokumentos,
bet kontinuitates principa ievérosana praksé, tostarp

18 Latvijas Senats vindiendas un miisdiends // Latvijas Véstnesis, 29.12.1998., Nr.387.
' The Russian-Latvian territorial dispute over Abrene: a legacy from the times of
soviet rule. — New York: Columbia University, 1995.

20 Rugajs Dainis. Sis strida abols Abrene // Latvijas Véstnesis, 17.04.1997., Nr.98.
2 Liktenigi pagriezieni misdienu paaudzes dzive, un ka tos verté atjaunotaja
Latvija // Australijas Latvietis, 20.11.1998., Nr.2437.

2 Ministru kabineta 2005.gada 26.aprila rikojums Nr.263 // Latvijas Véstnesis,
28.04.2005., Nr.67.
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tiesibu un zinatnes kontinuitates jautajumi, bija ta joma,
kurai Lébers péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas veltija
vislieldko uzmanibu. Nereti realitite vinam sagadaja
vilsanos.

1998.gada Latvijas valsts dibinasanas 80.gadadienai
veltitaja pasikuma Australija Lébers sava uzruna noradija:
»Savas iek$éjas dzives sakartosana atjaunotd Latvija visai
noteikti uzsvérusi turpinatibu, atjaunojot Satversmi un
Civillikumu. Sie abi akti spécigi demonstré kontinuitati
ar pirmskara Latviju. Izglitibas un zinatnes jomas valsts
iestades cenSas veicinat pirmskara Latvijas tradicijas,
bet sastopas ar problemu, ki vértét parmainas, kuras
ienesis 15.maija rezims. Atjaunotd Latvija turpina Karla
Ulmana valdibas politiku attieciba uz vacbaltiesiem,
liedzot izcelotdjiem repatriéties un atgat savus ipasumus.
Viennozimigi Latvija nosodijusi vacu okupacijas laika
pastradato genocidu un beidzot izteikusi savu viedokli ari
attieciba uz legionu. Padomju laika mantojumu atjaunota
Latvija censas likvidét, bet tas ir ilgstoss process. Visgrutak
ir parvarét padomju mantojumu cilvéku domasanas veida.
Arpolitika Latvija iestajas par turpinatibu, bet dazviet
pielaiz nekonsekvences, pieméram, robeZu jautdjuma.
Visuma rodas iespaids, ka musdienu valstsviriem Latvija
pirmam kartam rup tagadne un nakotne, bet jautdjumos,
kas saistiti ar turpinatibas principu, tie vadas no politiskas
lietderibas apsvérumiem.” %

Passaprotama ir Karla Ulmanpa autoritara reZima
un ta istenotas politikas pret Latvijas minoritatém, ipasi
vaciesiem, kritika Lébera darbos. Ving savos pétijumos par
padomju okupaciju un tas sekam atklij ne vien Ulmana
personigo atbildibu 1940.gada, pielaujot PSRS istenotas
noziedzigas ieceres pret Latviju, bet norada uz jebkada
autoritara rezima negativo ietekmi uz valsts attistibu.

Latvijas valdibas ricibas prettiesiskumu, pienemot
1940.gada 16.junija PSRS wultimatu, Lébers pamatojis
vairakas publikacijas. Pieméram, raksta ,Latvijas valsts boja
eja 1940.gada. Starptautiski tiesiskie aspekti”.*

Galvenais parmetums Ulmanim ir par vina nepreto3anos
un samierinasanos. Atskiriba no Lietuvas un Igaunijas
prezidentiem, Ulmanis lidz 1940.gada julija beigam
parakstija 50 padomju likumus. Vértéjot ,ulmanlaikus” no
1934.gada apvérsumam lidz 1940.gada padomju okupacijai,
Lébers ir kritisks: ,Autoritarais rezims Latvijai nav devis
daudz. Arpolitika Karlis Ulmanis oficiali draudzéjas ar
Padomju Savienibu, tapéc vin$ liktenigaja gada neprotestéja
pret tas politiku. Ari iekspolitika lielu sasniegumu vinam
nav. Tika gan apgalvots, ka tautsaimnieciba ir uzplaukums,
bet Arnolda Aizsilnieka pétijumi par Latvijas ekonomiku to
neapstiprina. Reklaméjot uzplaukumu, toreizéjie valstsviri
veica sava veida propagandu. Opozicija bija aizliegta, citu
viedokli paust nelava. Turklat Ulmanis ar savu politiku,
kas bija virzita uz valsts parvalditu ekonomiku, atviegloja
padomju socialistiskas ekonomikas ievie$anu. Latvija bija
cela uz valsts kapitalismu.”?

Diskutéjot par tautas veléta prezidenta instituciju, butu
vélams iepazities ari ar Lébera argumentiem, pieméram: ,,[..]

% Liktenigi pagriezieni musdienu paaudzes dzive, un ka tos verté atjaunotaji
Latvija /| Australijas Latvietis, 20.11.1998., Nr.2437.

* Gram.: Latvijas valsts atjaunosana: 1986.—1993 | Autoru kolektivs; Latvijas
Universitates zurnala ,Latvijas Vésture” fonds, Latvijas Zinatnu akadémijas
Baltijas stratégisko pétijumu centrs. — Riga: Latvijas Universitates zurnala
~Latvijas Vésture” fonds, 1998., 7.—41.Ipp.

% Sprogis Andris. “Esmu latvietis, esmu ridzinieks”
18.05.2001., Nr.77 .

/I Latvijas Véstnesis,

maza valsti jabut lidzsvaram. Butu bistami, ja viena cilvéka
rokas tiktu koncentréta liela vara. Karli Ulmani var slavét
par nopelniem Latvijas dibinidsana, bet 1940.gada vin$
nebija sava amata augstumos.” %

VACBALTIESU MINORITATE UN LATVIJA

Nozimigs ir Lébera ieguldijums un atbalsts vacbaltiesu
kultaras tradiciju saglabaana. Savos pétijumos par
vacbaltie$iem vin$ vienmér uzsvéris, cik butiski valsts
demokratiskai attistibai ir nodro$inat iespéjas vésturiskajam
minoritatém saglabat savu nacionalo identitati. Péc Lébera
iniciativas dibinats vacbaltiedu-latvieu kultaras centrs
»,Domus Rigensis”.

Kapéc ,vacbaltiedi”, un nevis ,baltvaciesi”? Lébers Baltija
dzivojoso vacu tautibas piederigo apzimésanai lietoja
tiesi tadu jedzienu — vacbaltiesi. Pienemu, daudziem, to
pirmo reizi izdzirdot, tas radija izbrinu. To nav izdomajis
Lebers, tacu tie$i no vina skaidrojumiem klast saprotama
,vacbaltiesu” un ,baltvacie$u” nosaukumu daZada nozime:
,Jau pirmskara Latvijas laika tradicionalais nosaukums
bija ,vacbaltiesi” vai vienkarsi ,vacie$i’, nevis ,baltvaciesi”.
To pierada vacbaltu politisko partiju un dazado biedribu
nosaukumi. Pieméram, centrala organizacija vacbaltiesiem
bija Vacbaltu  tautas kopiba” (deutschbaltische
Volksgemeinschaft). Bet tas nosaukums mainijas, kad Vacija
pie varas naca nacisti. Vini méginaja vienadot nosaukumus
vacieSiem, kas dzivoja arpus Vacijas, un uzspieda
“Gleichschaltung” - unifikaciju, nosakot, kadu terminu
lietot. Nacistiskas ideologijas rezultata ,vacbaltiesi” kluva
par ,baltvaciesiem”. 1945.gada vacbaltiesi atgriezas pie sava
veca un tradicionala nosaukuma.”

Pusaudza gados piedzivota personigdi pieredze
pamudinajusi Léberu pievérsties ar vacbaltiedu izcelodanu
saistito problému pétisanai - ne vien Latvija, bet ari Lietuva
un Igaunija. Vacbaltiesi bija pirma latvie$u pilsonu grupa,
kuru tiesi ietekméja Molotova-Ribentropa pakts un ta
slepenie protokoli. Vacijas un PSRS slepenas vieno$anas par
ietekmes sféram un vacie$u repatriaciju piespieda Léberu
gimeni pamest Latviju. Léberam ari nebija pienemama
Ulmana istenota politika ierobeZot minoritates, tadéjadi
kaitéjot sabiedribas vienotibai kopuma. Vacbaltiesu
izcelodanu Lébers dévéja par ,kultaras genocidu”, kura
rezultata Latvija zaudéja $o savu ipatnéjo etnisko grupu.

1972.gada plasa dokumentacija ,Diktierte Option: die
Umsiedlung der Deutsch-Balten aus Estland und Lettland,
1939-1941" (Diktéta izvéle: vacbaltieSu izcelo§ana no
Latvijas un Igaunijas) Lébers aprakstijis Baltijas valstu
iztirgo$anu starp Hitlera Vaciju un PSRS. Gramata publicéts
ari Molotova-Ribentropa pakta un ta slepena protokola
teksts, kura esamibu PSRS ilgus gadus noliedza. Dazus &is
gramatas eksemplaru vinam izdevas ievest ari PSRS, bet tie,
protams, nonaca bibliotéku specfondos. Minétais pétijums,
ari citi Lébera darbi par vacbaltiesiem atrodami Latvijas
bibliotékas.

Latvijas tiesiskds sistémas atjauno$anas posma
uzmanibas vérti ir Lébera atzinumi par vacbaltiesu
izcelotaju (1939. un 1941.gadd) nekustamiem ipasumiem
Latvija un vina viedoklis par tiesu praksi $ai joma.
Respektéjot tiesas spéka stajuios nolémumus, ar kuriem
ipasumtiesibu prasibas tika noraiditas, Lébers nekad
tiem nepiekrita, argumentéjot savu viedokli ari vairakas

2 Zirnis Egils. Ridzinieks desmitaja paaudzé |/ Diena, 20.08.2001.
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publikacijas. Iespéjams, $odien tiesa, ar citddu izpratni par
okupaicijas varu un autoritara rezima pienemto tiesibu aktu
juridiskajam sekam uz ipasumtiesibam, $is lietas izspriestu
citadi.

Tapat Sodienas acim citadak varétu buat veértéjams
tiesiskais reguléjums wun prakse Latvijas pilsonibas
atjauno$anas joma attieciba pret vacbaltiesiem, kuru
izcelo$ana no starptautisko tiesibu viedokla nav uzskatama
par brivpratigu. Sava vértéjuma par atjaunotas Latvijas
politiku attieksmi pret vacbaltiesiem Lébers bija visai
skarbs: ,Neizpratni izraisa vienlidzibas zime starp pirmskara
vietéjiem vacie§iem un padomju laikd iebraukusajiem
Jkrievvalodigajiem” nepilsoniem. [..] Rezultatd atjaunota
Latvija nav norobeZojusies no autoritaras varas politikas
atbrivoties no Latvijas vaciesiem.” %

Jaatgadina, ka ari pasam Léberam nacas iziet ilgstosu
un nepatikamu proceduru, lai atgutu Latvijas pilsonibu.
Varu apliecinat, ka cilvekam, kur§ tik daudz bija izdarijis
Latvijas valsts laba, bija liels ragtums par to. Tikai
1998.gada, pateicoties ari ta laika Saeimas priek$sédétijai
Ilgai Kreitusei, tas vinam beidzot izdevas.

NOBEIGUMS
Viena referita ietvaros nav iespéjams sniegt pilnu
parskatu par Lébera atstito garigo mantojumu, par vina

7 Liktenigi pagriezieni musdienu paaudzes dzivée, un ka tos verté atjaunotaja
Latvija /| Australijas Latvietis, 20.11.1998., Nr.2437.

% Ministru kabineta 1998.gada 29.aprila rikojums Nr.197 // Latvijas Véstnesis,
30.04.1998., Nr.120/121.

L 1 - -
Senators Augusts Lebers ar sievu Emiliju un
délu Ditrihu Andreju Léberu 1926.gada

pienesumu Latvijas valstij, zinatnei un juristiem. Mans
galvenais uzdevums bija rosinat atminas par Léberu ka
izcilu personibu musu valsts vésturé un apnemties veikt
pamatigakus pétijumus vina darbu apzinaanai, negaidot
kadu zimigu jubileju. Saglabat un nodot talak Lébera darbus
tapat ka ving nosargaja sava téva — senatora Augusta Lebera
muza darbu un pieminu - ir musu pienakums.

Tas, ka Sodienas tiesu nolémumu argumenticijai
un tiesibzinatnieku darbos tiek izmantoti pirmskara
autoru darbi un Latvijas Senata judikatira, ir viens no
apliecinajumiem, ka Lébera ieceres tiek istenotas. Lébera ka
izcila tiesibzinatnieka un Latvijas patriota ideju un darbu
tie$s turpinatajs ir vina skolnieks — Egils Levits.

Personigi, stradajot pie juridiskas literaturas izdevumiem,
cen$os ievérot vina macito par to, kadiem jabut zinatniskiem
izdevumiem. Svarigakas atzinas, ko esmu guvusi saskarsme
ar Leberu:

«  milét savu dzimteni — Latviju, kalpot tai savu spéju
robezas un ikvienu savu darbu veikt maksimali
rupigi;

+  apzinat, novértét un izmantot Latvijas tiesibu
zinatnes mantojumu.

Savukart, veicot $o pétijumu par Ditrihu Andreju Léberu,
formuléju svarigu atzinumu Sodienas tiesibzinatniekiem:
ja gribi, lai par tevi atceras — pats par to rupéjies — lai tev ir
mantinieki, kas turpina tavu iesakto darbu, lai nepazud gan
tavs veikums, gan zinas par tavu personibul!

Senatoru Augusta Lébera un Mintauta Cakstes bérni
Ditrihs Andrejs Lébers un Aija Cakste Latvijas Senata
80.gadadienas pasakuma Augstakaja tiesa 1998.gada
Foto no Augstakas tiesas muzeja krajuma
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TIESIBU PRAKSE

SKAIDROJUMI

ARI ELEKTRONISKA FOEMA
IESNIEGTIEM PROCESUALAJIEM
DOKUMENTIEM NEPIECIESAMI
NORAKSTI

Procesuialos dokumentus tiesa var iesniegt gan papira,
gan elektroniska forma. Likuma prasiba iesniegt procesuala
dokumenta norakstus atbilstosi procesa dalibnieku skaitam
vienlidz attiecas gan uz papira, gan elektroniskd forma
iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem.

Iznemums no minétas prasibas attiecas uz iestadém
nosutamajiem procesualajiem dokumentiem. Lai taupitu
finandu resursus un saudzétu dabas resursus, ki ari nemot
véra Administrativa procesa likuma 114.'pantu, procesualos
dokumentus iestadém Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments nosuta elektroniska forma. Tadél paréjiem
procesa dalibniekiem nav nepiecie$ams nodrosinat iesniegto
procesuilo dokumentu norakstus papira forma nosuti$anai
iestadei.

Savukart nosutit procesualos dokumentus elektroniska
forma privatpersonam (fiziskajam personam, privato
tiesibu juridiskajam personam vai $adu personu apvienibam)

KA_SACVIJAS INSTANCES TIESA PARSTAVIBAI
IR IPASI NOTEIKUMI

Neskatoties uz jau 2014.gada 4.janvari spéka stajusajiem
grozijumiem Civilprocesa likuma, Augstakas tiesas Civillietu
departaments turpina sanemt lietas ar kasacijas sudzibam
no parstavjiem, kuriem likums nelauj bat par parstavjiem
kasacijas instances tiesa. Lidz ar to $adas sudzibas netiek
izskatitas (Civilprocesa likuma 453.panta sestas dalas
2.punkts, 459.panta piekta dala (redakcija péc 2015.gada
26.maija)).

Nemot véra, ka kasacijas sudzibas civillietas tiek
iesniegtas apelacijas instances tiesa, Augstaka tiesa veér$§
ari apgabaltiesu uzmanibu uz $o apstakli un aicina rikoties
atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajam, proti, pirms
kasacijas sudzibas pienem3$anas parliecinaties par parstavja
tiesibam sudzibu iesniegt.

Civilprocesa likuma 82.panta sestaja un septitaja dala ir
noteikts, ka fiziskas personas lietas kasacijas instances tiesa
ved pasas vai ar advokata starpniecibu. Juridisko personu
lietas kasacijas instances tiesa ved to amatpersonas, kas
darbojas likuma, statutos vai nolikuma pieskirto pilnvaru
ietvaros, vai ari ar advokata starpniecibu.

Augstakas tiesas judikataras datubaze ir
pieejams Civillietu departamenta tiesne$u kolégijas
2015.gada  9.februara ricibas sédes lémums lieta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
var vienigi gadijuma, ja attiecigd privatpersona sazinai
ar Augstako tiesu izmanto elektronisko saraksti. Sadu
gadijumu lidz $im ir salidzino$i maz. Paréjos gadijumos
tiesa sanemto procesuidlo dokumentu, tostarp elektroniski
sanemto dokumentu, noraksti privatpersonim nosutami
papira forma, tadél procesualda dokumenta iesniedzéjam
janodrosina nepiecie$amais dokumentu norakstu skaits
papira forma.

Procesualo dokumentu norakstus papira forma procesa
dalibnieks var iesniegt pats vai ari lugt tiesai izgatavot to
atvasindjumus, pirms tam sedzot dokumentu atvasinajumu
izgatavo$anas izmaksas atbilsto$i Ministru kabineta
2013.gada 19.februara noteikumiem Nr.96 ,Tiesu sniegtie
maksas pakalpojumi un samaksas apmeérs”. Procesuilo
dokumentu  atvasindjumu  izgatavoSanas  izmaksas
sedzamas, veicot parskaitijumu uz Augstakas tiesas kontu,
maksajuma noradot lietas numuru un meérki.

NepiecieSamo  procesuilo  dokumentu  norakstu
nenodrosinasana ir pamats attieciga procesuala dokumenta
atstasanai bez virzibas.

SKC-2034/2015, kura atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu, jo kasacijas suadzibu iesniegusi persona,
kura nav tam pilnvarota, un kasacijas tiesvedibas

ierosinasana ir atteikta atbilstosi Civilprocesa likuma
464." panta pirmajai dalai, ja kasacijas sudzibu juridiskas
personas varda nav parakstijusi tas amatpersona, kas
darbojas likuma, statatos vai nolikuma pieskirto pilnvaru
ietvaros, vai zvérinats advokats (Civilprocesa likuma redakcija
lidz 2015.gada 26.maijam).

Augstakas tiesas Civillietu departamenta judikatiras
atzinums lieta SKC-2034/2015

Kasacijas sudzibas iesniegsanas nosacijumi
(Civilprocesa likuma 82.panta septita dala)

Lietas vesana kasacijas instances tiesa Civilprocesa likuma
82.panta septitas dalas izpratné nozimé to procesuilo
darbibu veiksanu, kas atbilst Civilprocesa likuma desmitas
sadalas , Kasacijas tiesvediba” normam.

Atzistams, ka kasacijas sudzibu iesniegusi persona, kura
nav tam pilnvarota un kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir
atsakama atbilstosi Civilprocesa likuma 464." panta pirmajai
dalai, ja kasacijas sudzibu juridiskas personas varda nav
parakstijusi tas amatpersona, kas darbojas likuma, statatos
vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai zvérinats
advokats.
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

TIESU PRAKSE PRASIBAS
NODROSINASANAS LIETAS

Apkopojuma izpétitas tiesu prakses attistibas tendences
prasibas nodro$inajuma piemérosana laika no 2012.gada
lidz 2014.gadam, analizéjot gan Augstakas tiesas Senata
(kops 2014.gada — Civillietu departamenta) nolémumus, gan
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palitas, gan apgabaltiesu un
rajonu (pilsétu) tiesu nolémumus. Kopuma izpétiti vairak neka
500 dazadu tiesu instan¢u pienemtie nolémumi, konstatéjot
tiesu prakses kopigas un atskirigas piemeérosanas tendences.
Noraditi spilgtakie tiesu prakses pieméri, lai ilustrétu atsevisku
prasibas nodro$inijuma lidzeklu piemérosanas gadjjumus un
vienveidotu izpratni par tiem. Atseviskos pieméros analizéti
tadi tiesu prakses gadijumi, kuros ir vérojamas atkipes no
visparigas prakses.

Pétijuma autore juridisko zinatnu doktore Daina Ose
norada, ka prasibas nodrosinasanas prakse ir veidojusies divos
posmos, t.i., lidz 2010.gadam, kad Satversmes tiesa 2010.gada
30.marta sprieduma lieta Nr.2009-85-0 noradija uz $is tiesu
prakses neatbilstosiem secindjumiem atseviskos piemérosanas
jautajumos, un péc 2010.gada, kad ka noteicosais kritérijs
prasibas nodro$indSanas pieméroSanai ir samériguma
ievéro$ana starp pusu tiesiskajam interesém un prasibas
nodro$inadanas nepiecieSamibas pieradiSana ar atbilstosiem
pierddijumiem. Kopsavilkuma ir ietverti kritériji, kas lauj
norobeZot prasibas nodro§inasanu no pagaidu aizsardzibas, ka
ar1 noraditi butiskakie secinajumi par prasibas nodrosinasanas
piemeérosanu gan pirms prasibas cel$anas tiesa, gan vienlaikus
ar prasibu. Ipaga uzmaniba veltita prasibas nodrosinaganas
pamatam un prasibas nodro§inasanas atcel3anai.

Tiesu prakses apkopojums veikts péc Tieslietu padomes
ierosindjuma. Nemot véra Saeimas Juridiskas komisijas
pagajusa gada rudeni aktualizéto jautdjumu par tiesu praksi
prasibas nodro$indjuma pieméro$ani, ki ari mediju un
sabiedribas paaugstinato un nereti kritisko attieksmi pret $o
prasibu izskatianas proceduru un rezultitu tiesas, Tieslietu
padome rosindja Augstikajai tiesai veikt tiesu prakses
apkopojumu un problémjautijumu identificéSanu prasibas
nodrosindjuma piemeéro$ana.

Apkopojums izlasams Augstakas tiesas majaslapa sadala
Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Prasibas nodrodinasanas mérkis — noteikt procesualas
darbibas, lai nepielautu, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu
klut apgrutinata vai neiespéjama.

2. Pagaidu aizsardzibas mérkis — efektiva tiesas aizsardzibas
nodro$inasana, kas saskan ar sagaidamo tiesas spriedumu.

3. Tiesai ir javérte prasibas raksturs péc prasibas priek$meta,
t.i., vai prasiba ir mantiska rakstura vai nemantiska. Attieciba
uz nemantiska rakstura prasibam ir stingri nostiprinajies
uzskats, ka prasibas nodroginasana ka procesuils aizsardzibas
lidzeklis nav pielaujama.

4. Ar samérigumu starp pusu tiesiskajam interesém saprot
lidzsvaru starp prasitaja un atbildétdja tiesiskajam interesém
attieciba uz prasibas nodrosinasanu ka procesuala aizsardzibas
lidzekla izmanto$anu, gan uz piemérojamajiem prasibas
nodroginasanas lidzekliem.

5. Tiesai vai tiesnesim, lemjot pieteikumu par prasibas
nodro$inasanu, ir jaizverté pieteikuma noraditie apstakli,
prasitdja (iespéjama prasitdja) argumenti un pieradijumi

atbilstodi visiem prasibas nodroginisanas kritérijiem. Kada
no kritérijiem neesamiba vai neatbilstiba ir pamats prasibas
nodrosinasanas pieteikuma noraidi$anai.

6. Prasitijam (iespéjamajam prasitdjam) pieteikuma par
prasibas nodro$inadanu ir japierdda divi butiski aspekti -
tiesibu péc saistibas, par kuru izteikts lugums nodrosinat
prasibu, un apstakli, kas norada uz iespéjama tiesas sprieduma
izpildes apgratinajumu vai neiesp&amibu. Atbilstosu
pieradjjumu iesniegSana ir pieteicéja (iespéjama pieteicéja)
pienakums, kas izriet no Civilprocesa likuma 93.panta
pirmas dalas, un $1 prasiba ir attiecinama arl uz prasibas
nodroginasanas luguma izlemsanu. Tiesai jaizvérté ne tikai
attiecigd prasibas nodrodindjuma lidzekla atbilstiba prasibas
priek$metam un pamatam, bet ari jaizvérte, vai jau piemérotie
prasibas nodrosinajuma lidzekli nesameérigi ierobezo personas,
pret kuru vérsts nodro$inajums, tiesibas un iespéjas rikoties ar
sev piederoso ipagumu.

7. Tiesai ir piendkums izvértét samérigumu starp pusu
tiesiskajam interesem, apgrutinot atbildétija (iespéjama
atbildetaja) noteiktu mantu vai arl naudas lidzeklus.
Vairaku prasitdja (iespéjama prasitaja) noradito prasibas
nodroginaganas lidzeklu pieméro$ana nav nepiecie$ama, ja
iespéjams sasniegt izvirzito prasibas nodroginaanas mérki
ar mazaku lidzeklu skaitu. Butiski ir ievérot noteikumu,
ka, apmierinot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu,
lémuma noradda summu, lidz kurai sniedzas nodrogindjums,
bet ta nedrikst but lielaka par prasibas summu. Ar prasibas
nodrogindjuma lidzeklu izveli un piemeéro$anu nav pielaujama
atbildétaja ka komersanta darbibas paralizésana.

8. Tiesu prakseé ir secinats, ka pieteikumos par kustamas
mantas apkilasanu prasitdjam vai iespéjamajam prasitijam ir
piendkums noradit apkildjamas kustamas mantas atrasanas
vietu, ja atbildétajam vai iespéjamajam atbildétajam ir vairakas
mantas atradanas vietas (adreses).

9. Nosacijums par aizlieguma atzimes ierakstiSanu
attiecigaja kustamas mantas registra vai cita publiska registra
ir noradits Civilprocesa likuma 138.panta otraja dala, paredzot,
ka, nodrosinot prasibu ar aizlieguma atzimes ierakstisanu
attiecigas kustamas mantas registra vai cita publiska registra,
léemuma norada, kada veida aizliegums ierakstams. Tadéjadi
aizlieguma atzimes ierakstiSana attiecigas kustamas mantas
registra vai citd publiska registra ir pielaujama ari naudas
prasijumos.

10. Aizlieguma atzimes ierakstianu zemesgramata ka
prasibas nodro$indjuma lidzekla piemérosanu likums paredz
vienigi tadas prasibas, kuras priekdmets ir ipa$uma tiesiba uz
nekustamo Ipagumu.

11. Civilprocesa likuma 19.nodalas noteikumi kuga arestam
piemeérojami tiktal, ciktal tie nav aprobeZzoti ar Juras kodeksa
XII nodalas noteikumiem.

12. Piemérojot aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas
darbibas, jakonstaté noteikto aizliegto darbibu saistibu ar celto
prasibu un to, ka tiedi §is darbibas, ja tiktu veiktas, ietekmétu
iespéjama sprieduma izpildi nakotne.

13. Izpildu darbibu atlik$ana ir pielaujama gadijumos, kad
cita nolémuma izpilde ir ciesi saistita ar prasibu, kuru ce] tiesa
prasitajs vai iespéjamais prasitajs, ja $ads pieteikums par prasibas
nodroindjumu ir iesniegts tiesa pirms prasibas cel$anas.

14. Samérigums starp puSu tiesiskajam interesém un
nepiecie$amiba saglabat prasibas nodrodinajumu, ja prasitajs
to nav realizéjis nekavéjoties péc pozitiva lémuma sanemsanas,

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BI[,.ETENS NR.11/2015



VI TIESIBU PRAKSE

ir pamats ta atcel$anai, jo pieradas apstaklis, ka prasitajs sada
veida nav véléjies aizsargat savas intereses.

15. Ja pastaviga Skiréjtiesa tiesvedibu lietd, kura prasiba
ir bijusi nodrodinata pirms prasibas celSanas, ir izbeigusi,
prasibas nodrodinijuma atcel$ana ir izlemjama, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 140.panta piekto dalu. Lidz ar to
pastavigas $kiréjtiesas nolémums par tiesvedibas izbeigsanu
(Skiréjtiesu likuma 52.panta gadijuma - lémums, 53.panta
gadijuma - spriedums) ir pieradijums tiesai, ka zudis prasibas
nodroginajuma pamats.

16. Tiesai, kura lemj par prasibas noraidiSanu, ir
japarliecinas, ka sprieduma rezolutivaja dala ir noraditi visi
saistiba ar noraidamo prasibu pienemtie lémumi. Sprieduma
rezolutivaja dala ir janorada izpildamas un pilnigas zinas par
atcelamo prasibas nodrosingjumu.

TIESU PRAKSES APKOPOJUMS [:IETAS
PAR SOCIALAS DROSIBAS JAUTAJUMIEM

Administrativo tiesu prakses atzinu apkopojumu lietas
par socialas drosibas jeb sociala nodro$indjuma jautijumiem
veikusi ~Administrativas apgabaltiesas  tiesnese  Anita
Kovalevska sadarbiba ar Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentu.

Apkopojuma sagatavo$anai izmantoti apméram 400
Administrativas apgabaltiesas un Augstakas tiesas Senita
Administrativo lietu departamenta nolémumi, kas pienemti
2007.— 2013. gada. Atlasiti nolémumi lietas, kas skar sociala
nodrodindjuma sistémas klasiskos elementus — valsts socialo
apdro§inasanu, socidlo palidzibu un valsts atbalstu valsts
socialo pabalstu veida.

Apkopojums veidots ka tiesu nolémumos atrodamo atzinu
apkopojums citatu veida, sakartojot $is atzinas tematiskos
blokos. Apkopojuma lietotaju értibai katra citita sikuma ir
izcelta téze, kas izsecinama no attieciga citata, bet beigas ir dota
atsauce uz citéta nolémuma konkréto punktu. Lai ari vairakos
nolémumos analizétas tiesibu normas ir grozitas, tiesu atzinas
par §im normam tomer ir ieklautas apkopojuma, ja $is atzinas
var but izmantojamas citas lietas.

Apkopojums sastav no se$am nodalam. Pirmaja nodala
apkopotas visparigas atzinas par socidla nodro$inijuma
sistému. Otraja nodala ieklautas atzinas par valsts
socidlo apdrodinadanu, tre$aja nodala - par Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidédanas dalibnieku un
avarijas rezultata cietu$o personu socialo aizsardzibu, ceturtaja
nodala — par valsts socilajiem pabalstiem, piektaja nodala -
par socialo palidzibu. Savukart sestaja nodala ir ietvertas
atzinas par dazadiem procesuiliem jautajumiem, kas izteiktas,
izskatot lietas par sociala nodrosinajuma sistému.

Apkopojums izlasams Augstdkas tiesas majaslapa sadala

Judikatara/ Tiesu prakses apkopojumi/ Administrativas tiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Sociilo tiesibu istenosana ir atkariga no katras valsts
ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Turklat valstij
ir plada ricibas briviba, lemjot par socialo tiesibu jautajumiem.
Tomér valstij neatkarigi no tas attistibas limena ir piendkums
veikt pasakumus, lai, izmantojot visus nepieciesamos lidzeklus,
panaktu socidlo tiesibu nodrogindjumu vismaz minimalaja
limeni.

2. Viens no socialas drogibas sistémas pamatprincipiem ir
atskirigas attieksmes aizliegums. Atskiriga attieksme ietver
ne tikai personas tiedu, bet ari netie$u diskriminaciju. Tiesas
vairakas lietas ir konstatéjusas, ka, gramatiski piemérojot

tiesibu normas, tiktu radita nepamatota atgkiriga attieksme
maternitates vai bérna kopSanas dél. Lidz ar to tas tiek
novérsts, interpretéjot tiesibbu normas vai veicot tiesibu
talakveidosanu.

3. Sociala apdrosina$ana ir viens no Latvijas Republikas
Satversmes 109.pantd paredzétajiem socidlas drosibas
pasdkumiem, ko organizé valsts, lai apdrosinatu personas vai
tas apgadiba eso$o personu risku zaudét darba ienakumus, ka
ari papildu izdevumu rasanas risku. Socialas apdro$inasanas
pamatprincipi ir solidaritate un individualas pieejas princips.

4. Socialas apdrosinasanas sistéma tiesibas sanemt
pakalpojumus ir saistitas ar socialas apdroginasanas iemaksu
veiksanu. Noteicogais ir tas, par kadu periodu iemaksas ir
veiktas, nevis tas, vai §Is iemaksas ir veiktas regulari vai ari
viena reizé par vairakiem ménegiem.

5. Apdrodinasanas iemaksu alga, kas nemama véra,
apréekinot socialas apdro$inasanas pabalstus un pensijas, ir
personas patiesi gutie darba iendkumi. Pieméram, slimibas
nauda apméra, kas parsniedz vidéjo izpelnu, nav patiesi guti
darba iendkumi un nav nemama véra vidéjas apdro$inasanas
iemaksu algas aprékina.

6. Vidéjas apdrosinasanas iemaksu algas aprékina nav
nemami véra arl tadi algota darba gustamie ienakumi, kurus
persona var sanemt tikai tapéc, ka darba attiecibas tiek
izbeigtas (pieméram, atlai$anas pabalsts un kompensacija par
neizmantotajam atvalindjuma dienam).

7. Piemeérojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus par sociala
nodrodinaanas  sistému  koordiné$anu, summeéjami ir
nodarbinatibas vai apdro$inasanas laika posmi, nevis 3ajos
laika posmos sanemtie darba iendkumi. Lidz ar to vidéjas
apdro$inasanas iemaksu algas aprékina nav nemami véra ari
Eiropas Savienibas institucijas sanemtie ienakumi.

8. Tiesibas uz valsts pensijam un to apmeérs ir atkarigs no
personas apdro$ina$anas staza. Lai personas apdrosinasanas
staza ieskaititu kadu periodu lidz 1991.gada 1.janvarim,
jakonstaté vienigi, ka vina $ai laika ir stradajusi un par to
saneémusi darba samaksu. Savukart apdros$inisanas staza
laikd no 1991.gada 1janvara lidz 1995.gada 31.decembrim
ieskaitams darbs un tam pielidzinatie periodi, kuros bija javeic
(vai ir veiktas) socialas iemaksas.

9. Darba kolhoza pieradisanas un apdrosinasanas periodu
aprékinasanas kartiba ir atkariga no nodarbinatibas veida
kolhoza (kolhoza biedrs, kolhoznieka sétas loceklis vai uz darba
liguma pamata nodarbinata persona).

10. Apdrosinisanas stazam ir pielidzinams notiesatas
personas algotd darba nostradatais laiks lidz 1990.gada
31.decembrim. Savukart darbs ieslodzijuma no 1991.gada
ljanvara lidz 1995.gada 31.decembrim nav atzistams par
apdro$inasanas stazu, jo par ieslodzito nav veiktas socialas
apdro$inasanas iemaksas.

11. Likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala
lidz 2012.gada 18julijam bija noteikts, ka priekdnoteikums
vecuma pensijas pieskir§anai ar atvieglotiem noteikumiem
personai, kas ir aprupéjusi bérnu invalidu, ir bérna vecums,
proti, bérns invalids ir aprupéts lidz astonu gadu vecumam,
bet péc tam — bérna invalida aprupes laiks, proti, bérns invalids
aprupéts astonus gadus.

12. Tiesibu pensionéties ar atvieglotiem noteikumiem
par darbu seviski kaitigos un sevigki smagos darba apstaklos
vai kaitigos un smagos darba apstaklos isteno$anai Latvija
ir piemérojami ar PSRS Ministru padomes 1956.gada
22.augusta lemumu Nr.1173 apstiprinatie RaZotnu, cehu,
profesiju un amatu, darbs kuros dod tiesibas uz valsts pensiju
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ar atvieglotiem noteikumiem un atvieglotos apmeéros, saraksti
Nr.1 un Nr.2. 1976.gada 2.aprila PSRS Ministru Padomes Valsts
darba un darba algas jautdjumu komitejas un Vissavienibas
arodbiedribu Centralas padomes skaidrojums péc butibas ir
Saraksta Nr.1 un Saraksta Nr.2 neatnemama sastavdala, un
taja ietvertie noradijjumi ari $obrid ir izmantojami, lai pareizi
pilemérotu tajos paredzétas tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem
noteikumiem. Savukart Krievijas Padomju Federativas
Socialistiskas Republikas Sociilas nodroginasanas ministrijas
sagatavotais informativais materidls un PSRS Ministru
kabineta 1991.gada 26. janvara lémums Nr.10 ,Par to razotnu,
profesiju un amatu sarakstu, darbs kuros dod tiesibas uz valsts
pensiju ar atvieglotiem nosacijumiem” nav piemeérojams.

13. Socidla nodro$indjuma veidi invaliditates gadijuma
ir atkarigi no invaliditates céloniem. Ja invaliditates célonis
ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba, invalidam
neizmaksa invaliditates pensiju saskana ar likumu ,Par
valsts pensijam”, bet gan atlidzibu par darbspéju zaudéjumu
saskana ar likumu ,Par obligato socialo apdrosinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba vai arodslimibam”. Savukart
par bérnu invalidu lidz 18 gadu vecumam tiek pieskirta
piemaksa pie gimenes valsts pabalsta.

14. Lai atnemtu bezdarbnieka statusu tapéc, ka persona bez
attaisnojo$a iemesla nav pildijusi bezdarbnieka piendkumus,
ir jaizdara lietderibas apsvérumi. Lai attaisnotu bezdarbnieka
statusa atnemsanu, nepieciesams konstatét nozimigu
sabiedribas labumu, kas ar to ir ieguts, vai vismaz sabiedribas
intere$u kaitéjumu, kas nodarits ar bezdarbnieka piendkumu
nepildisanu.

15. Personai nav tiesibu uz bezdarbnieka pabalstu, ja ta ir
darba néméjs, bet faktiski darba pienakumus kadu iemeslu dél
nepilda un atlidzibu vai atalgojumu nesanem, pieméram, ir
atstadinata.

16. Maternitates pabalsta mérkis ir kompensét sievietei
zaudétos algota darba gustamos ienakumus, ja sieviete
grutniecibas atvalindjuma un dzemdibu atvalindjuma dél
neierodas darba.

17. Lai personai rastos tiesibas uz slimibas pabalstu,
vienlaikus japastav diviem apstakliem — darba nespéjai slimibas
dél un ienakumu zaudéjumam minétas darba nespéjas del.

18. Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas
daltbnieku un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata
cietuSo personu socidlas aizsardzibas likuma paredzéta
kaitéjuma atlidziba ir likumdevéja noteikta papildu sociala
garantija ¢ernobiliesiem un ta pieskirama ari tad, ja persona jau
sanem valsts pensiju - vecuma vai invaliditates pensiju.

19. Pabalsts, kas ir ieklauts valsts socialo pabalstu sistéma,
bet ir piesaistits personas iepriekséjiem ienakumiem, péc savas
butibas un principiem vairs nav universals pabalsts, kadi ir
valsts socialie pabalsti.

20. Gimenes valsts pabalsta mérkis ir bérna tiesibu
aizsardziba un atbalsts gimenei, kura rupéjas par bernu.

21. Tiesibas uz pabalstiem, kas saistiti ar bérna piedzims$anu
un audzinasanu, parasti vienlaicigi ir divam personam, proti,
bérna matei un bérna tévam. Tacu tas nenozimé, ka pabalsti
par bérnu maksijami dubulti, jeb, citiem vardiem, par katru
bérnu maksajams viens pabalsts.

22. Persona nevar sanemt valsts sociala nodroginajuma
pabalstu, ja ir pilnd valsts apgadiba. Ieslodzijuma esoas
personas parasti atrodas pilna valsts apgadiba. Tacu var
but iznpémuma gadijumi, kad ieslodzijuma eso$a persona ar
ipa$am vajadzibam nav uzskatama par tadu, kas ir pilna valsts
apgadiba, proti, ja resursu trakuma dé] valsts $ai personai nevar

nodroginat vismaz minimala limeni tadu aprupi, kura batu
atbilstosa konkrétas personas Ipaajam veselibas stavoklim,
tadéjadi nenodrodinot $is personas pamatvajadzibas. Tacu
pabalsta izmaksa nav atzistama par situacijas risinajumu
ikviena gadijuma, kad ieslodzitais uzskata, ka ieslodzijuma
vieta nenodrodina vina pamatvajadzibas. Sada situacija
ieslodzitajam japrasa ieslodzijuma vietai nodrosinat konkréto
pakalpojumu. Savukart iestades atteikumu sniegt pakalpojumu
ieslodzitais var apstridét un parsudzét.

23. Sociala palidziba sniedzama personai, kura saviem
spekiem nespéj nodro$inat sevi vai parvarét ipasas dzives
grutibas un kura nesanem ne no viena cita pietiekamu
palidzibu. Tas nozimé, ka valsts (pa$valdibas) pienakumam
sniegt socidlo palidzibu ir subsidiars raksturs. Svarigs
socialas palidzibas sniegSanas kritérijs ir ari nepieciesamiba
péc palidzibas konkrétaja bridi, proti, palidziba ir jasniedz
taja bridi, kad personai ta ir nepiecieS$ama, nevis pirms vai
péc dzives grutibam. Turklat, ja persona nesadarbojas ar
socialas palidzibas dienestu, dienests nevar sniegt personai
nepiecie$amo socialo palidzibu.

24. Socialajas tiesibas palidzibas sniegsana biezi tiek
attiecinata uz gimeni. Socidlas palidzibas izpratné gimeni var
veidot ne tikai laulatie vai radinieki, bet jebkuras personas,
kuras dzivo kopa un kuram ir kopéji izdevumi par uzturu.

25. No socialas palidzibas subsidiara rakstura izriet tas,
ka valsts un pasvaldibas pienakums palidzét personai pastav
tiktal, ciktal persona pati vai personas, kas var tai palidzét,
nespéj personu pietieckami nodroginat. Lidz ar to pasvaldiba
ir tiesiga neizvéertét pabalsta pieprasitdja ienakumus, vienigi
lemjot par vienreizéju pabalstu arkartas situacija. Visos paréjos
gadijumos pasvaldibai ir no likuma izrietods pienakums izvértét
socialas palidzibas pieprasitaja ienakumus.

26. Ipasums (pieméram, nekustamais ipasums, uznémuma
kapitaldalas, vértspapiri) var but gkerslis trucigas personas
vai gimenes statusa iegisanai, ja no ti var gut ienakumus.
Vienlaikus samériguma princips prasa, lai iestade, konstatgjot,
ka personai pieder ipagums, novértétu, vai ipaduma veértiba ir
pietiekami nozimiga, lai atzitu, ka persona nav atzistama par
tracigu personu, vai tai ir atsakama konkréta palidziba.

27. Ja persona var sanemt atbalstu no sava bérna un nav
atkariga tikai no pasvaldibas atbalsta, tas var but pamats
atteikumam piegkirt palidzibu.

28. Tiesibas uz trucigas personas statusa pieskirSanu
(un lidz ar to ari tiesibas uz socialas palidzibas sanemsanu)
tiktu aizskartas tikai tada gadjumai, ja $o statusu atteiktu
pieskirt pasvaldiba, kuras teritorija persona ir registréjusi
pamatdzivesvietu.

29. Pagvaldibas palidziba dzivokla jautdjumu risinasana
ir socialais atbalsts jeb sociala palidziba plasaka nozimé un
ka tada ta ir atkariga no valsts vai pasvaldibas finansialajam
iespgjam un resursiem. Lemjot par palidzibu dzivokla
jautdjumu risinasana, nemams véra ari kritérijs par pasas
personas iespéjam nodroginat sev palidzibu.

30. Registracija palidzibas sanemsanai dzivokla jautdjuma
risind$ana ir nepiecie$ama, lai taisnigi un kontroléti sniegtu
palidzibu iedzivotajiem, tomér ta ir tikai pirmais solis palidzibas
snieg$ana un ar registracijas bridi palidziba vél nav sanemta.

31. Likums personas tiesibas uz palidzibu dzivokla
jautajumu risina$ana nesaista tikai ar tiem apstakliem, kas
pastavéjusi laika, kad personai radu$as tiesibas sanemt
palidzibu, bet paredz, ka attiecigas tiesibas var zust vélakas
apstaklu mainas rezultati. Faktiskas situicijas mainas
dél personai var tikt atteikta palidziba dzivokla jautijuma
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risina8ana. Ari tiesisko apstaklu maina laika, kamér persona
ir registréta palidzibas registra, var but pamats, lai parvértétu
personas atbilstibu tiesibu normas noteiktajiem kritérijiem.

32. Ja faktisko apstaklu maina notikusi ilgstosas tiesvedibas
gaita un ja persona visa tiesvedibas laika konsekventi
uztur prasijumu par parsudzétid lemuma par izslégsanu no
registra atcel$anu, tad $adu gadijumu var atzit par netipisku
un pieteikumu par lémuma par izslégdanu no registra
atcelsanu vienlaikus var vértét ari ka pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoanu un parbaudit, vai mainijusos
faktisko apstaklu dél nav pamats personu no jauna registrét
konkrétas palidzibas sanemsanai, neskatoties uz to, ka persona
nav vérsusies pasvaldiba ar jaunu iesniegumu par registrésanu
palidzibas registra.

33. Dzivokla iegusana ipa$uma privatizicijas cela var but
iemesls, kapéc persona zaudé tiesibas uz palidzibu dzivokla
jautdjuma risinasana. Tomér tas ne vienmér bus pietiekams
pamats, lai atzitu, ka gimene, kura dzivo dzivokli, kas ticis
privatizéts, zaudé tiesibas uz pagvaldibas palidzibu dzivokla
jautdjjumu risind$ana. Nozime ir tam apstaklim, tiesi kura
persona iegust dzivokla ipa$uma tiesibas, ki ari tam, vai
persona, kura pretendé uz dzivokla palidzibu, joprojam ir
uzskatama par dzivokla ipasnieka gimenes locekli.

34. Ja persona ir piekritusi irét dzivokli, par kuru tai ires
liguma slégsanas bridi bijis zinams, ka to nevarés privatizét,
tai nav pamata pretendét uz likuma ,Par palidzibu dzivokla
jautijjumu risinaand” 14.panta septitaja dala paredzéto
palidzibu. Savukart tam personam, kuras dzivo denacionalizéta
maja un piekrita slégt dzivokla ires ligumu, nezinot, ka
dzivoklis atrodas denacionalizéta maja, ir sniedzama palidziba
dzivokla jautdjuma risinasana, tostarp ari dzivojamas telpas
atbrivo$anas pabalsts.

35. Likuma ,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinisana”
13.panta merkis ir nodrosinat neatliekamu palidzibu ikvienai
personai, kura normi minéto apstaklu del ir zaudéjusi
dzivojamo telpu, kura ta lidz negadijumam tiesiski dzivoja,
tostarp ari dzivokla ipa$nieka vai irnieka gimenes loceklim.
Priek$noteikums likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risind$and” 13.panta pirmaji dald paredzétis palidzibas
sanems$anai ir Ires tiesisko attiecibu pastavésana, ko var
konstatét ari tad, ja personai nav rakstveida noslégta ires liguma.

36. Netiriba un vizuadlie defekti, kuri novérSami ar
uzkop$anu un kosmeétisko remontu, nepadara pasvaldibas
piedavatas dzivojamas telpas par dzivo$anai nederigam.

37. Likumdevéja mérkis, likuma ,Par palidzibu dzivokla
jautdjumu  risind$and” 26.'pantd paredzot dzivojamas
telpas atbrivoanas pabalstu, bija noteikt jaunu palidzibas
veidu, ar kuru varétu tikt risinats majokla jautdjums tiem
denacionalizéto namu irniekiem, kuri atbrivo dzivojamo telpu
denacionalizétaja nama un pasdi ir atradusi sev parcel$anas vietu
un kuri atbilst pagvaldibas saisto$ajos noteikumos noteiktajiem
kritérijiem. Sads pabalsts atvieglo vinu iespéjas atrast citu
majokli.

38. Lai personai butu tiesibas sanemt likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajuma risinasana” 26.' panta paredzéto dzivojamo
telpu atbrivodanas pabalstu, jakonstaté divu kumulativu
kritériju piepildisanas, proti, personai jabut lietosanas tiesibam
uz noteikta veida telpam un jabut noteiktam materialajam
stavoklim. Ja persona pretendé uz dzivojamas telpas
atbrivo$anas pabalstu, tad $kérslis $adas palidzibas sanemsanai
ir tikai tdda nekustama ipasuma piederiba, kuru varétu pardot
par tadu summu, kas butu pielidzinama dzivojamas telpas
iegades izmaksam vai vismaz pabalsta apmeéram.

39. Personai nav pieskirams dzivokla pabalsts ires un
komunalo izdevumu samaksai par diviem dzivokliem
vienlaicigi, jo divu dzivoklu uzturésana nevar tikt uzskatita par
pamatvajadzibu.

40. Socialo pakalpojumu un socidlas palidzibas likuma
35.panta otraja dala paredzéta vienreizéja pabalsta arkartas
situacija meérkis ir talitéji palidzét personai nodrosinat
pamatvajadzibas. Si pabalsta sanemsanas priekinoteikums ir
tie$i personas nespéja arkartas situicijas dél un tas raditajos
apstaklos apmierinat savas pamatvajadzibas, nevis personas
ienakumu limenis vispar.

41. Socialais pakalpojums ir ari sociala dienesta sniegta
palidziba vecdkiem gimenes sociala stavokla uzlabosana
laika, kad viniem ir atnemtas bérna aprupes tiesibas (plana
situacijas uzlaboganai sastadisana), un sociala dienesta darbiba,
organizéjot ziedoto apgérbu un apavu nodo$anu iedzivotajiem,
var but socialais pakalpojums. Savukart mazdarzinu
iznomagana iedzivotdjiem ir socidla palidziba likuma ,Par
pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 7.punkta izpratneé.

42. Konstatéjot prettiesisku pabalsta izmaksu, Valsts
socialas apdro$inasanas agenturai jautajums par parmaksata
pabalsta atgu$anu ir jarisina ki jautdjums par adresatam
labveliga  prettiesiska ~ administrativa akta  atcel$anu
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas kartiba.

43. Ta ka pensionédanas tiesiskas attiecibas ir publiski
tiesiskas, tad konstatéjamas tiesiskas attiecibas par
personas nodarbinatibu, kas ieskaitima apdro$inasanas
staza, ir administrativas, nevis visparéjas jurisdikcijas tiesas
kompetence.

44. Konstatésanas pieteikums ir pielaujams ne tikai tad, ja
ir jakonstaté noteiktu publiski tiesisku attiecibu pastavésana
kopuma, bet iznémuma karta var tikt konstatéta ari kada
tiesisko attiecibu elementa pastivésana. Turklat atseviskos
gadijumos ir pielaujama pieteikuma par administrativa akta
izdo$anu un konstatésanas pieteikuma apvienosana, jo tadéjadi
tiek veicinata privatpersonu tiesibu aizsardziba un efektivizéts
administrativais process.

45. Persona ar konstatésanas pieteikumu var vérsties tiesa
ari par tadu tiesisko attiecibu konstatésanu, kas radis tiesiskas
sekas nakotne. Ta¢u $ada gadijuma ir Ipasi rupigi japarbauda
personas tiesiska interese.

46. Tas vien, ka pieteikuma iesnieg$anas bridi vél nav
iestajies socialas apdro$inaanas gadijums, ne vienmér var
but pamatots iemesls atteikties pienemt konstatésanas
pieteikumu. Ari personas pamatotas baZzas par to, ka péc
vairakiem gadiem, kad personai bus tiesibas pieprasit pensiju,
pieradiSanas lidzekli nebus saglabajusies, var tikt vértétas
ka nopietns iemesls un personas svariga interese uz tiesas
aizsardzibu.

47. Noteiktos gadijumos personai nav $kérslu vérsties tiesa
tikai ar prasjjumu par konkrétu publiski tiesisko attiecibu
pastavésanu, jo $ada atseviska pieteikuma veidu likums paredz.

48. Tiesa varétu vertét tadus pieradijumus par
apdroginasanas stazu, kurus pieteicéjs pirmo reizi
iesniedzis tiesd. Persona administrativaja procesa pamata
nav ierobezota jaunu zinu par faktiem, kas var pieradit
prasijjuma (labveliga administrativa akta izdo$anas)
pamatotibu, iesnieg$ana tiesa.

49. Var but gadijumi, kad, izskatot pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu socialas palidzibas joma, tapat
ka citos gadijumos par labveéliga administrativa akta izdo$anu,
tiesai javérte tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pastavlidz lietas
izskatiSanas pabeigSanai.
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ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA
PRAKSES APKOPOJUMS LIETAS PAR
DZIVESVIETAS DEKLARESANU

Administrativo lietu departaments apkopojis kasacijas
instances atzinas saistiba ar Dzivesvietas deklarédanas
likuma piemérosanu. Apkopojumi ietvertas Augstakas
tiesas nolémumos paustas atzinas, ki ari Administrativas
apgabaltiesas spriedumos paustas atzinas lietas, kuras
Augstaka tiesa atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu,
pamatojoties uz to, ka tai nav radusas Saubas par parsudzéta
sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes
judikataras veido$ana. Apkopotas tiesas atzinas, kas
atspogulotas laikda no 2004.gada 1.februara lidz 2015.gada
31.maijam pienemtajos nolémumos.

Augstakaja tiesa izskatitajas lietas Dzivesvietas deklarésanas
likums pamata piemérots saistiba ar zinu par dzivesvietas
deklarésanu anulésanu. Tomeér parskatamibas labad tiesas
nolémumos paustas tézes sagrupétas sikak, atseviski izdalot
tézes, kas saistitas ar dzivesvietas deklaré3anas merki,
dzivesvietas deklarésanas fakta saistibu ar ta pamata eso$ajam
civiltiesiskajam attiecibam, ka ari dzivesvietas jédzienu.
Atseviska nodala veltita zinu par deklaréto dzivesvietu
anulésanas pamatiem, procesuali tiesiskajiem jautajumiem, ka
ari atzinam, kuras saistiba ar dzivesvietas deklaré3anu paustas
nolémumos citas lietu kategorijas, pieméram, socidlo tiesibu
joma un nodoklu tiesibas.

Administrativo lietu departamenta praksi apkopojusi
departamenta zinatniski analitiska padomniece Inga Bértaite.

Apkopojums izlasams Augstakas tiesas majaslapa sadala

Judikatira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Administrativds tiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Augstakas tiesas prakses maina saistiba ar dzivesvietas
deklarésanas jautdjumiem notikusi vienreiz. Ar 2009.gada
11.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-395/2009 Augstaka
tiesa atkapas no ieprieks savos nolémumos atzita, ka jautajums
par to, vai personai ir tiesisks pamats dzivot deklarétaja
dzivesvieta, ir risinams civilprocesuala kartiba. Augstaka tiesa
atzina, ka tiesai, parbaudot lémuma par deklarétas dzivesvietas
zinu anulésanu tiesiskumu, japarliecinas, vai iestade tiesiski
un pareizi veikusi ari faktisko apstaklu parbaudi. Lietas, kas
pienemtas lidz spriedumam lieta Nr.SKA-395/2009, tiesa
ari nav piegkirusi nozimi tam, vai persona dzivo deklarétaja
dzivesvieta, kam vélakaja prakse ir piegkirta nozime.

2. Dzivesvietas deklarédanas likuma ir paredzeti divi
atskirigi tiesibu institati - dzivesvietas deklaré$ana un
dzivesvietas registracija péc iestades iniciativas.

Dzivesvietas deklaréSanas obligats priek$noteikums ir
tiesisks pamats personai dzivot attiecigaja dzivesvieta. Tiesiska
pamata neesibas gadijuma iestadei jaanulé zinas par personas
deklaréto dzivesvietu.

Savukart dzivesvietas registracija péc iestades iniciativas
nav atkariga no personas tiesiska pamata dzivot attiecigaja
dzivesvieta. Dzivesvietas registracija péc iestades iniciativas
ir atkariga no ta, vai persona attiecigaja nekustamaja ipa$uma
faktiski dzivo. Atskiriba no zinu par deklaréto dzivesvietu
anulésanas Dzivesvietas deklarésanas likums neparedz iespéju
anulét zinas par dzivesvietu, kas registréta péc iestades
iniciativas. Sada gadijuma piemérojams visparéjais reguléjums,
kas ietverts Administrativa procesa likuma.

Neraugoties uz to, ka gan dzivesvietas deklarésana,
gan dzivesvietas registracija péc iestides iniciativas
nodrodina  Dzivesvietas deklaréSanas likuma noradita

meérka sasniegdanu - personas sasniedzamibu tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pagvaldibu, tiesisko seku zina tas tomér
nav lidzvertigas. Péc dzivesvietas registracijas péc iestades
iniciativas personai joprojam saglabajas pienakums deklarét
savu dzivesvietu, par dzivesvietas nedeklaréSanu personu
var saukt pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 186.panta otro dalu.
Turklat citas tiesibu nozarés, pieméram, socidlajas tiesibas,
dzivesvietas registracija péc iestades iniciativas ne vienmeér tiek
pielidzinata dzivesvietas deklaracijai.

3. Dzivesvietas deklarésanas likuma 12.panta pirmaja dala
paredzéti divi pamati zinu par deklaréto dzivesvietu anuléanai:

1) nepatiesu zinu snieg$ana, deklaréjot dzivesvietu,

2) tiesiska pamata neesiba dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Ja no lietas faktiskajiem apstakliem konstatéjams, ka
persona, deklaréjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas,
zinas par deklaréto dzivesvietu anuléjamas, pamatojoties
uz Dzivesvietas deklarésanas likuma 12.panta pirmas
dalas 1l.punktu. Savukart, ja no faktiskajiem apstakliem
konstatéjams, ka personai, deklaréjot dzivesvietu, bija tiesisks
pamats dzivot attiecigaji dzivesvietd, bet $is pamats velak
zudis, zinas par deklaréto dzivesvietu anuléjamas, pamatojoties
uz Dzivesvietas deklaré$anas likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu.

4. Tiesu praksé ir maz lietu saistiba ar zinu par deklaréto
dzivesvietu anulé$anu, pamatojoties uz nepatiesu zinu
sniegsanu. Lielaka dala lietu ir saistitas ar zinu par deklaréto
dzivesvietu anulé$anu, pamatojoties uz tiesiska pamata
zudumu.

Veérteéjot to, vai personai ir tiesisks pamats dzivot deklarétaja
dzivesvieta, parbaudams, vai personai sakotnéji bija tiesisks
pamats deklaréties attiecigaja dzivesvietd un vai $is pamats
ir zudis. Personas pieraksts attiecigaja dzivesvieta pirms
Dzivesvietas deklarédanas likuma stasanas spéka pamata
prezumé personas sakotnéjo tiesisko pamatu lietot attiecigas
dzivojamas telpas.

Strids saistiba ar tiesiskd pamata neesibu lidz§ingja tiesu
praksé lielakoties ir bijis saistits ar kiadu no minétajiem
apstakliem:

«  Tres liguma esibu (tiesa ir atzinusi, ka faktiskas ires
attiecibas ir pielidzinamas rakstveida noslégtam
ires ligumam. Citiem vardiem, ires tiesisko attiecibu
pastavésanu nenosaka vien rakstveida noslégts ires
ligums, bet gan $o attiecibu elementu (sastavdalu)
faktiska esiba);

+  personas tiesibam dzivot deklarétaja dzivesvieta
péc laulibas skirSanas, ja ipasuma lietosanas tiesibas
persona bija ieguvusi uz laulibas pamata;

+  personas tiesibam dzivot deklarétaja dzivesvieta péc
dzivokla privatizacijas (ja ires ligums zaudé spéku,
irniekam privatizacijas rezultatd iegustot dzivokli
ipasuma, tad péc dzivokla privatizacijas bijusa irnieka
gimenes loceklu dzivokla lietodanas tiesibas vairs
neizriet no Ires tiesiskajam attiecibam un attieciba uz
viniem nav piemérojamas tiesibu normas, kas aizsarga
irnieku un vina gimenes loceklus izirétas dzivojamas
telpas ipasnieka mainas gadijuma).

5. Gadijumai, ja persona deklarétaja dzivesvieta faktiski
dzivo, ta¢u pastav $aubas par personas tiesisko pamatu tur
dzivot (deklarétas personas un dzivojamas telpas ipasnieka
starpa ir civiltiesisks strids), prezuméjams, ka personai ir
tiesisks pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta. Deklarétas
dzivesvietas zinu anulé$ana veicama péc civiltiesiska strida
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galigas atrisina$anas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Civiltiesiskais strids uzskatams par atrisinitu ar pusu
savstarpéju vieno$anos vai visparéjas jurisdikcijas tiesas
sprieduma spéka stasanos.

Savukart gadijuma, ja persona deklarétaja dzivesvieta
faktiski nedzivo, tacu apgalvo, ka tai ir tiesisks pamats taja
dzivot, prezuméjams, ka personai nav tiesiska pamata dzivot
deklarétaja dzivesvieta.

Ta, pieméram, lietd, kur persona deklarétaja dzivesvieta
faktiski nedzivoja, tacu, neuzradot pieradijumus, apgalvoja,
ka ar iepriek3gjo dzivojamo telpu ipasnieku tai bijusi
mutiska vieno$anas par telpu lietosanu, tiesa atzina, ka
iestadde pamatoti anuléja zinas par deklaréto dzivesvietu (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 17.maija ricibas sédes lémumu lietd
Nr.SKA-442/2012). Savukart lieta, kur persona faktiski dzivoja
deklaretaja dzivesvieta, noradot, ka tai ar iepriekséjo dzivojamo
telpu ipasnieku bijusi mutiska vieno$anas par telpu lietosanu,
tiesa atzina, ka zinas par deklaréto dzivesvietu nav anuléjamas
lidz civiltiesiska strida atrisindjumam Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba (sk. Augstakds tiesas 2011.gada 9.junija ricibas
sédes lemumu lieta Nv.SKA-512/2011).

Persona Persona Persona Persona
faktiski faktiski faktiski faktiski
DZIVO NEDZIVO NEDZIVO DZIVO
deklarétaja deklarétaja deklaretaja deklarétaja
dzivesvieta dzivesvieta dzivesvieta dzivesvieta
+ + r +
NAV
| | | e
civiltiesisks civiltiesiska civiltiesisks 1aa, prot,
, , _ tas noslédzies
strids strida strids

ar vieno$anos
vai spriedumu

!

U

{

Prezuméjams,

Prezuméjams,

Tiesiskais
ka lidz ka lidz Amats
civiltiesiska . civiltiesiska P |
_ Nav tiesiska _ atkarigs no
strida strida e
L. pamata . . . | civiltiesiska
atrisinasanai atrisinasanai _
. . .. strida
ir tiesisks nav tiesiska .
atrisindjuma
pamats pamata
6. Administrativais process saistibd ar dzivesvietas

deklaré$anu nav izmantojams, lai risinitu ar dzivokla
lietodanas tieslbam saistitus jautajumus. Minétie jautajumi
risinadmi civilprocesuala kartiba.

7. Prettiesiska zinu par personas deklaréto dzivesvietu
anuléana var but pamats atlidzindjumam sakara ar moralo
kaitéjumu (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 30.maija ricibas sédes
lemumu lieta Nr.SKA-520/2012, 2012.gada 17.septembra ricibas
sédes lemumu lietd Nv.SKA-356/2012).

8. Atbildetajs lietas saistiba ar dzivesvietas deklarésanu
ir valsts (tadéjadi valsts ir ari atbildiga par zaudéjumu
atlidzinaganu). Savukart pasvaldibas iestide pieaicinama
atbildétaja pusé ka piekritiga iestide. Tas neizslédz iespé&ju
tiesai pieaicinat ari valsts tiesas parvaldes iestadi (Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldi) atbildétaja pusg, ja tas ir lietderigi
lietas pareizai izskati$anai.

9. Dzivesvietas deklaréSanas nozime Dzivesvietas
deklarésanas likuma izpratné un citas tiesibu nozarés (socialo
tiesibu joma, nodoklu tiesibas) var atskirties.

TIESU PRAKSE KRIMINALLIETAS PEC
KRIMINALLIKUMA 320., 321., 322., 323.PANTA
Apkopojuma secinajumi un rekomenddcijas apspriestas
un akceptétas Augstakds tiesas Kriminallietu departamenta
tiesnesu kopsapulcé 2015.gada 17 junija
Tiesu prakses analizei atlasiti 85 pirmas instances tiesas
spriedumi, kas pienemti viend apgabaltiesd un 26 rajonu
(pilsétu) tiesas 2012.-2014. gada. Analizéti arl apelacijas
un kasacijas instances nolémumi $ajas lietds. Apkopojumu
veikusi juridisko zinatnu doktore Valentija Liholaja.
Apkopojuma noraditi nosacijumi, uzradot apsudzibu
un arl iztiesajot $is kategorijas kriminallietas. Uzsvérts, ka
kukulnems$anu var izdarit tikai valsts amatpersona, lidz ar
to pareizai nodarijuma kvalifikacijai nozime ir pie atbildibas
saucamas personas statusa noskaidro$anai un pamatosanai.
Tapat, kvalificéjot kukulnemsanu, ir butiski noskaidrot
kukula priek$meta pienemsanas laiku, jo Kriminallikuma
ir diferencéta atbildiba par kukuli-pateicibu un kukuli-
uzpirksanu, pédéja gadijuma nosakot to bargaku. Secinats,
ka praksé nevienveidigi tiek risinits jautajums par to, ar
kuru bridi kukulpemsana un kukuldo$ana uzskatimas
par pabeigtu noziedzigu nodarijumu, ki arl sniegtas
rekomendacijas, kad noziedzigais nodarjjums kvalificéjams
ka kukulnem$ana, kas izdarita personu grupa péc
iepriekséjas vienosanas, ki nodalama kukula pieprasisana
no kukula izspiesanas, ka norobeZzojama kukulnems$ana un
dienesta stavokla launpratiga izmanto$ana.
Pétijums pieejams Augstikds tiesas mdjaslapd sadala
Judikatara/ Tiesu prakses pétijumi/ Kriminaltiesibas

SECINAJUMI UN REKOMENDACIJAS

1. Formulgjot apsudzibu, ne vienmér tiek ievérots
Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punkta
ietvertais prieksraksts par nepiecieSamibu apsudziba
noradit katra inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskos
apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju, ki ari
judikatara vairakkart ietvertie noradijumi par apsudzibas
konkrétibu, kas attiecinami arl uz analizéjamo lietu
kategoriju.

1.1. Apsudzibu nepiecieSams formulét atbilstosi lieta
konstatétajiem apstakliem un attiecigd Kriminallikuma panta
dispozicija paredzétajam pazimém, jo atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pierdadama
noziedziga nodarijuma sastiva, ko veido Ccetri obligati
elementi - objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva
puse — esamiba vai neesamiba, ki ari citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma paredzéti apstakli, kuriem ir nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Apsudzibai ir jabut tadai, lai apsudzéta persona varétu zinat,
ne tikai par kada noziedziga nodarijuma izdariSanu ta tiek
apsudzéta, bet ari kadas konkréti izdaritas darbibas tai tiek
inkriminétas uzraditas apsudzibas ietvaros. Apsudzibai jabut
tadai, kas pilniba lauj izprast tas butibu, nemeklgjot papildu
izskaidrojumus kriminallietas.

1.2. Aprakstot lietas faktiskos apstaklus kukulnemsanas
lieta, apsudziba janorada konkrétas (nevis visparigas)
objektivas puses pazimes par kadas konkrétas darbibas
izdaridanu vai neizdarianu konkréta kukuldevéja vai kukula
piedavatdja interesés vai citas konkrétas personas intereseés,
no kuras amatpersona pienémusi kukuli, izmantodama savu
dienesta stavokli.

2. Kriminallikuma 320.pantd paredzéto kukulpemsanu
var izdarit tikai specialais subjekts — valsts amatpersona,
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tadeél pareizai nodarijuma kvalifikacijai butiska nozime ir
pie atbildibas saucamas personas statusa noskaidrosanai un
pamatosanai.

Izlemjot jautdjumu par noziedziga nodarjjuma sastava
esamibu kukulnemsana apsudzétas personas nodarijuma,
apsudziba nepiecieams noradit: 1) kadu valsts vai pagvaldibas
piendkumu apsudzétais pildijis; 2) kadas pilnvaras vinam
ka valsts amatpersonai bija pieskirtas; 3) saskana ar kiadiem
likumiem, citiem normativajiem aktiem vai uzliktu uzdevumu
8is tiesibas un pilnvaras piegkirtas un pienakumi ir uzlikti.

3. Kvalificgjot kukulpemsanu, ir buatiski noskaidrot
kukula priekdmeta pienemsanas laiku, jo likumdevéjs
Kriminallikuma 320.panta aktuilaja redakcija $o objektivas
puses pazimi ietvéris ki obligitu panta pirmaja un otraja
dala, tadgjadi diferencéjot atbildibu par kukuli-pateicibu un
kukuli-uzpirksanu, un pédéja gadijuma nosakot to bargaku.
Norobezojot $os divus kukulnemsanas veidus, janem véra:

3.1. kukulis—pateiciba (Kriminallikuma 320.panta pirma
dala) tiek pienemts par kadu likumigu vai nelikumigu darbibu
vai pielautu bezdarbibu, ko valsts amatpersona jau izdarijusi
péc savas vai kadas citas personas, bet ne kukuldevéja
iniciativas kukuldevéja vai citas personas interesés, izmantojot
savu dienesta stavokli;

3.2. kukulis—uzpirk$ana (Kriminallikuma 320.panta otra
dala) izpauzas ka kukula vai ta piedavajuma pienemsana par
to, lai valsts amatpersona péc ta pienemsanas izdaritu vai
neizdaritu kadu likumigu vai nelikumigu darbibu kukuldevéja,
kukula piedavataja vai citas personas interesés, izmantojot
savu dienesta stavokli. Saja gadijuma tiesi kukuldevéjs vai
kukula piedavatajs ir tas, kas mudina ar labuma piedavasanu
vai doanu uz konkrétu darbibu vai bezdarbibu.

4. Ka kukuldo$anas priek$mets - materidla vértiba,
mantisks vai citdda rakstura labums - objektivi var tikt
piedavats un nodots, savukart kukula—uzpirksanas gadijuma
gan piedavajums, gan kukula priek$mets var tikt pienemts.
Labuma piedavasana un nodos$ana no kukuldevéja puses un
labuma piedavajuma un kukula priekdmeta pienemsana no
kukulnéméja puses ir alternativas objektivo pusi veidojosas
darbibas, kuru identificésana praksé nereti rada gratibas. Lai
nodrosinatu vienveidigu $o jédzienu satura izpratni, jaievéro
$adi nosacijumi:

4.1. lai kukula piedavasanu un piedavajuma pienemsanu
kvalificetu ka patstavigu objektivis puses izpausmi,
jakonstaté, ka kukuldevéjs griezas pie valsts amatpersonas
ar konkrétu priekslikumu par dienesta darbibu vai
bezdarbibu kukula piedavatija vai kadas citas personas
interesés par konkrétu labumu (veidu un apmeéru), bet valsts
amatpersona, uztvérusi $o priekslikumu, piekrit kukula
piedavatija vélmes apmierinaanai par $o priekslikuma
piedavato labumu. Piedavatais labums var tikt nodots ka péc
norunatas darbibas vai bezdarbibas no valsts amatpersonas
puses, ta ari pirms valsts amatpersonas attiecigas ricibas,
ta¢u kludaina ir praksé sastopama piedavajuma izpratne,
kad apsudzibas satura jédziens ,piedavasana” tiek saprasts
un izmantots ka norade uz veidu, kada kukulis tiek nodots,
pieméram, ,piedavaja un nodeva kukuli”, ,piedavija -
nodeva” kukuli, tadéjadi noveértéjot kukula prieksmeta
noliksanu dienesta automagini, valsts amatpersonai
piederosajas lietas, apgérba u.tml,;

4.2. kukula priek§meta nodosana un pienemsana
izpauzas ka jebkada darbiba no kukuldevéja un kukulnéméja
puses, ar kuru labums nondk no kukuldevéja pie valsts
amatpersonas.

5. Praksé nevienveidigi tiek risinats jautajums par to, ar kuru
bridi kukulnemsana un kukuldosana uzskatamas par pabeigtu
noziedzigu nodarijumu. Vadoties no tiesiska reguléjuma,
kriminaltiesibu un prakses atzinam, jautajums risinami $adi:

51. kukulpemsanas pabeigSanas bridis nosakams
atkariba no ta, vai nozieguma izdaritajs pienémis kukuli vai
ta piedavajumu. Ja valsts amatpersona ir pienémusi kukula
piedavijumu, kukulpem$ana par pabeigtu uzskatima ar
bridi, kad valsts amatpersona ir izpaudusi savu piekrisanu
pienemt kukula priek$metu par kadas darbibas izdaridanu
vai neizdari$anu, izmantojot savu dienesta stavokli. Savukart
kukula pienemsana ir uzskatama par pabeigtu ar bridi, kad
pienemts kukulis vai ta dala;

5.2. kukula piedavasana uzskatima par pabeigtu ar bridi,
kad valsts amatpersonai pausts priekslikums par konkréta
labuma pienemsanu par kidas noteiktas darbibas izdarisanu
vai neizdari$anu kukula piedavataja vai citas personas interesés
neatkarigi no ta, vai valsts amatpersona kukula piedavajumu ir
pienémusi vai né. Ja persona ir paudusi gan kukula piedavajumu,
gan ari veikusi darbibas, kas virzitas uz kukula nodo$anu valsts
amatpersonai, nodarjjums uzskatams par pabeigtu neatkarigi
no ta, vai valsts amatpersona ir pienémusi kukuli vai ta dalu,
vai né. Kukula nodo$anas gadijuma nodarijums uzskatams par
pabeigtu ar bridi, kad valsts amatpersona tie$i vai ar starpnieku
ir pienémusi kukuli vai ta dalu.

6. Lai kvalificétu noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma
320.panta tresas dalas ka kukulnemsanu, kas izdarita personu
grupa péc ieprieks$éjas vienoganas, nepiecieSams konstatét, ka,
pirmkart, nozieguma objektivo pusi vai tas dalu izpildijusas
vismaz divas valsts amatpersonas, otrkart, pirms kukula vai ta
piedavajuma pienemsanas starp $im valsts amatpersonam ir
notikusi vienosanas par $adas darbibas izdari$anu. Vieno$anas
par kopigi veicamo prettiesisko darbibu var buat mutiska
vai rakstiska, to var veikt ar kermena kustibu vai mimikas
palidzibu, ki ari nodarjjuma iesdkuma izpildot savstarpéji
saskanotas darbibas.

7. Nodalot kukula pieprasisanu no kukula izspiesanas,
janoskaidro, par kadu darbibu (likumigu vai nelikumigu)
izdaridanu vai neizdariSanu valsts amatpersona labumu ir
pieprasijusi, ka ari tas, vai konstatéjami draudi no valsts
amatpersonas puses, jo

7.1. ar kukula pieprasisanu saprot gadijumus, kad valsts
amatpersona pieprasa kadu materialu vertibu, mantiska vai
citada rakstura labumu par nelikumigu darbibu izdari$anu vai
likumigu darbibu neizdarisanu;

7.2. ar kukula izspieSanu jasaprot ta pieprasiSana par
likumigu darbibu izdarisanu, ka ari pieprasi$ana, kas saistita ar
draudiem kaitét personas likumigajam interesém.

8. Norobezojot kukulnemsanu un dienesta stavokla
launpratigu izmantoanu, kas izdarita mantkarigi noluka,
javadas no ta, ka dienesta stavokla launpratiga izmanto$ana,
kaut gan ta izdarita mantkarigu motivu dé] un radijusi materialu
kaitéjumu, nav saistita ar mantas iegianu sava ipasuma vai
tas nodosanu citai personai, savukart kukulnemsanas gadijuma
valsts amatpersona redli pienem labumu, kas domats $ai valsts
amatpersonai vai kadai citai personai.

9. Lai valsts amatpersonas darbibas vienlaikus kvalificétu
ka Kriminallikuma 320. un 318.pantad paredzéto noziedzigo
nodarjjumu kopibu, jakonstaté, ka valsts amatpersona par
kukuli ir izdarjusi kadu nelikumigu darbibu, kuras rezultata
iestajusas Kriminallikuma 318.panta paredzétas sekas — butisks
kaitéjums valsts varai, parvaldibas kartibai vai ar likumu
aizsargatam personas interesém, vai ari izraisitas smagas sekas.
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JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

te

Latvijas Republikas
AUGSTAKAS TIESAS
spriedumi un lémumi

2014

Augstakas tiesas spriedumi un
lémumi - 2014

Augstakajai tiesai izdevies
saglabat tradiciju un izdot nu jau
devinpadsmito kasacijas instances
nozimigiko spriedumu un lémumu
krajumu. Atskiriba no ieprieksgjiem
gadiem $aja krajuma diemzél vairs nav
atrodams Senata vards. Tas kasacijas
instancei no 2014.gada 1.janvara ir
atnemts.

Atskirigs ari 8 krajuma apjoms.
Iepriek$éjos gados Senata nolémumu
krajums ar gandriz 1500 lappusém
sasniedza poligrafiski kritisko robezu,
tade]l nacas daudz stingrak atlasit
nolémumus, lai no 3112 aizvaditaja
gada kasacijas instancé pienemtajiem
spriedumiem un lémumiem krajuma
ieklautu tikai 75 nolémumus -
25 paSus vertigadkos no katra
departamenta.

Gramatai nav tikai vésturiska, bet
ari praktiska nozime. Ta dod visparéju
parskatu par katra departamenta
darbu 2014.gada un sniedz ieskatu
konkrétu lietu izskatianas laika
aktualizétos  jautdjumos. Katrai
gramatas dalai ir savs izvérsts satura
raditajs, ka ari katra departamenta
judikataras apskats anotacija un
dazadi raditaji - Jedzienu, lestazu,
Tiesibu aktu, TéZu, Judikatiras un
tiesu prakses raditaji.

Krijuma veido$ana piedalijusies
tiesne$i Veronika Krumina, Edite
Vernusa, Peteris Dzalbe, tiesnesu
paligi Agris Dreimanis, Nora Magone
un Judikataras nodalas konsultante
Zinaida Indruna.

}l THE SUPREME

TIESA

OF LATVAA

Latvijas Republikas Augstaka
tiesa: darbiba, tiesas process,
vésture

2015.gada izdotaja brosura
sLatvijas Republikas Augstiki tiesa”
informacija ir divas valodas - latviesu
un anglu. Brosura bagatigi ilustréta ar
fotografijam, raditajiem un grafikiem.
Gramatai ir tris nodalas - par
Augstako tiesu Latvijas tiesu sistéma,
par tiesas spriesanu Augstakaja tiesa
un par tiesas vésturi. Iepazistoties ar
informaciju par Augstako tiesu, var gut
ieskatu visa Latvijas tiesu sistéma.

Pirmaja dala skaidrotas Augstakas
tiesas funkcijas, tiesas struktiara un
tiesas darba nodro$inasana. Sniegts
parskats par tiesas vadibu un tiesnesu
darbibas principiem, par institacijam,
kuru darbibu nodrosina Augstaka
tiesa. Publicéta ari Augstakas tiesas
darbibas stratégija 2014.-2016.gadam.

Brosuras otraja dala skaidroti
butiski aspekti personas tiesibu uz
taisnigu tiesu nodro§inasana - lietu
izskatiSanas pamatprincipi, tiesnedu
neatkariba, informacijas pieejamiba.
Izvérsta skaidrojuma aprakstits tiesas
process kasacijas instance.

Sniegts arl plass ieskats Augstakas
tiesas vesture, sakot no Latvijas Senata,

kas bija kasacijas instance 1918.-
1940.gada.
Brosura tiks nosutita Latvijas

augstskolam, bibliotékam, tiesu sistémas
institicijam, Latvijas  véstniecibam
un arvalstu veéstnieclbam Latvija,
citam institacijam. Tiesa to izmantos
ari ka informativu un reprezentacijas
materidlu arzemju vizités un uznemot
viesus Augstakaja tiesa.

: «
DARBS
DARA
CILVEKU

Gramata par pirmo atjaunotas
Augstakas tiesas priekssedétaju
Gvido Zemribo

Gramatas autore Lia Gulevska
saka: ,,Gvido Zemribo dzives paleté

vienlidz  spécigi  ieziméjas  tris
krasas: karminsarkana - tiesnesa
mantija, melnda - diplomata fraka
un balta - tenisa sporta térps.”
Karminsarkana - ta ir Augstakas
tiesas  tiesnesa  mantijas  krasa.

Gvido Zemribo bija Augstakas tiesas
tiesnesis gandriz trisdesmit gadus,
bija Augstakas tiesas priekssédétajs
laika, kad Latvija atjaunoja valstisko
neatkaribu, bija pirmais neatkarigas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
priekssedétajs, kura vadiba tika rakstits
likums ,Par tiesu varu’. Ka gramatas
atvér$anas  pasdkuma  apliecindja
gan vina pa$a, gan citu vina dzives
liecinieku paustais - $is bijis Zemribo
dzives nozimigakais laiks. Tam ari
gramata atvéléta visplasaka vieta.

Tacu tikpat svarigas bijusas ari
citas jomas, kam Zemribo veltijis
savas zindsanas un darbu. ,Advokats,
arbitrs, tiesnesis, ilggadéjs Augstakas
tiesas priek$sédetajs, LU macibu spéks,
Latvijas véstnieks Danija un Islande,
zvérinats advokats, no 2013.gada -
zvérinatu advokatu biroja ,Varul”
padomnieks. Starptautiski pazistams,
respektéts jurists un diplomats, kurs§
ar cilenu parstavéjis Latviju pasaule,
stastis par savu dzivi, cilvékiem,
notikumiem un liktenigam sakritibam,
ko bija lemts piedzivot un pardzivot
tie$i vinam. Super omnia Veritas -
patiesiba ir augstaka par visu,” ta par
gramatu saka autore.
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TRISPAKAPJU TIESU SISTEMAI LATVIJA - 20 GADI

irms 20 gadiem ar Augstakas tiesas
1995.gada 3.oktobra plénuma
léemumu apstiprinot kasacijas
instances — Senata — un apelacijas
instances — tiesu palatu — sastavu,
tika pabeigta Latvijas tiesu sistemas reforma.
Bija izveidota trispakapju tiesu sistéma, kadu to
paredzéja 1992.gada 15.decembri pienemtais
likums ,,Par tiesu varu”, un izveidots jauns
Augstakas tiesas struktdras modelis.

20 gados kasacijas instance paplasinajusies,
lidzas Civillietu departamentam un Kriminallietu
departamentam 2004.gada izveidojot vél art
Administrativo lietu departamentu. Savukart
apelacijas instance Augstakaja tiesa tiek
pakapeniski likvidéta — Kriminallietu tiesu palata
darbibu beidza 2014.gada, Civillietu tiesu palata
darbosies lidz 2016. gada 31. decembrim.
Augstaka tiesa bas tikai kasacijas instance, tacu
bez vésturiska Senata varda, jo Sis nosaukums tai
atnemts kops 2014. gada.

KASACIJAS INSTANCE
20 GADOS:
FAKTOS UN SKAITLOS

Civillietu departamenta priekssedétaji:
e Martins Dudelis (1995-2007),

« Valerijans Jonikans (2007-2010),

e Zigmants Gencs (2010-2014),

* Edite Vernusa (kops 2015)

Kriminallietu departamenta priekssédétaji:
e Pavels Gruzins (1995-2010),
* Péteris Dzalbe (kops 2010)

Administrativo lietu departamenta
priekssédétaji:

* Valerijans Jonikans (2004-2007),

« Veronika Krimina (kops 2007)

!‘astéciias , Kasacijas instancé izskatits
instancé pavisam .o - - we geo
otradajus, vairak neka 40 takstosi lietu
e Civillietu Kasacijas instancé izskatito lietu skaits
departamenta — (1996.gads—2015.gada 3.oktobris)
28 tiesnesi % no kopéja Senata izskatito lietu skaita

(tai skaita Sobrid = 17),
Administrativo

e Kriminallietu :}etu . ,
departamenta — epartaments
16 tiesnesi 9083

(tai skaita Sobrid — 8),

¢ Administrativo L
Kriminallietu

lietu departaments
departamenta —
15 tiesnesi 12 261

(tai skaitd Sobrid — 9)

Kopa izskatito lietu skaits 4O 346

Senata Civillietu departamenta pirmais sastavs: 1.rinda no kreisas
Rita Saulite, Ruta Zake, Marite Zagere; 2.rinda Zigmants Gencs,

Imants Fridrihsons, | Martins Dudelis, | Rolands Krauze, Roberts Namatévs

Senata Kriminallietu departamenta pirmais sastavs: no kreisas
| Georgijs Kuznecovs,] Astrida Kazarova, Fricis Jaunbelzéjs, Pavels Gruzins,

Vilnis Vietnieks, | Zaiga Raupa

Judikataras datubazeé
publicéts vairak neka
2000 kasacijas nolemumu

Augstakas tiesas majaslapa judikatiiras
datubazeé publicéto kasacijas noléemumu skaits
(2002.gads—2015.gada 3.oktobris)
Civillietu = % no kopéja departamenta izskatito lietu skaita
departaments
19 002

3,6% 4,8% | 18,1%

Administrativo
Civillietu Kriminallietu |lietu
departaments |departaments | departaments
682 593 735

Kopa publicéto nolémumu skaits 2010




Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa
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