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Satversmes simtgades gada Augstaka tiesa ar
projektu ,,Senats par Satversmi” ieklavas valsts institiiciju I— —I
kopigaja programma ,,Atver Satversmi!”, akcentéjot savu

devumu Satversmes pamatvértibu stiprinasana. SENATS PAR SATVERSMI

Senata atzinu gramata un diskusija par Satversmi tiesnesa rokas, senatoru tviti ar atzinam par Satversmi,
starptautiska konference un izstade - ta ir dala no Augstakas tiesas devuma Satversmes simtgadei.
Vairak par to 12.-27.lpp.
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Satversmes véstnesi. Augstakas tiesas senatori un darbinieki ka Satversmes véstnesi izglitojosaja kampana
skoléniem ,,Es, Tu un Satversme” vieslekcijas pabijusi vairak neka 20 Latvijas skolas



Sogad sarunu festivala

LAMPA 1. un 2.jiilija Césis
tiesu vara aicinaja uz kopigu I_ A M PA

Temidas telti, kas bija ar

duelis, diskusijas, gramatas
skatiSanas.

daudzveidigu programmu
prezentacija, bérnu rita

improvizacijas teatris,

Astonu pasakumu norisé iesaistijas visas tiesu varas institdcijas, bet organizatoru pienakumus uznémas Augstaka tiesa,
Prokuratlra, Zvérinatu advokatu padome, Zvérinatu tiesu izpilditaju padome, Rigas apgabaltiesa, Latvijas Administrativo

ne vien no aptverta tematu - sarunu
loka, bet art pasakumu festivals
formatu zina - viedoklu

viktorina un kopiga filmu

tiesnesu biedriba, Latvijas Tiesnesu biedriba, Zvérinatu notaru padome un ,Jurista Vards”.

164/TIESU
NEATKARIBA

Zaka prava. Ista sensacija Temidas teltT bija improvizacijas teatris bérniem. Kads nozadzis burkanus. Vai vainigs ir
Zakis? Vai Zakis patiesiba ir apkrapts cietusais? Kopa ar pasiem mazakajiem LAMPAS apmeklétajiem atbildes mekléja
un sarezgitos tiesibu jautajumus caur spéli risingja ikdiena loti nopietnie tiesnesi, advokati, prokurori, tiesu izpilditaji.
Lomas: Zakis - Martins Eglitis, Zakene - Lauma Paeglkalna, Ezis - Jautrite Briede, Lapsa - leva Betkere,

Prokurors - Davis Volksons, Advokats - Dace Skrauple, Tiesnesis - Andris 1\I+ekséjevs, Teicéjs - Marcis Vilums.
Rezisore Dace Umbrasko. b , » " | = " = .
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Augstakas tiesas plenuma Iemumi

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.4
24.10.2022.

Par Disciplinartiesas locekla ievélésanu

Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma
,Par tiesu varu” 49.panta astoto dalu,
noléma
e ievelét tiesnesi Anitu Kovalevsku par
Disciplinartiesas locekli.

Priek$sédetajs A.Strupiss
Plénuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.3
24.10.2022.

Par Augstakas tiesas plenuma sekretara
ievélésanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma , Par
tiesu varu” 49.panta pirmo dalu un Augstakas tiesas
plénuma reglamenta 6.punktu,
noléma
e ievelét tiesnesi Mariku Senkani par Augstakas
tiesas plénuma sekretari.

PriekSsédeétajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane

Aktualitates

SENATORU MAINA ADMINIS_TRATTVO LIETU UN
CIVILLIETU DEPARTAMENTA

Andrim Gulanam, beidzot
tiesnesa darba gaitas,

Valsts prezidents Egils Levits
pasniedza Cildindjuma rakstu,
kura rakstits: ,,Ka Augstakas
tiesas priekSsédétajs Jus aktivi
veicinajat nepiecieSamas
reformas, kas nodrosinaja tiesu
sistémas atbilstibu Satversmes
prasibam un Eiropas tiesiskajam
tradicijam. Jiisu godpratigais
miza darbs tiesneSa amata,
personiskais piemérs un lideriba
veidojusi pamatus stiprai un
profesionalai tiesu varai, kas
neatkarigi un taisnigi spriez
tiesu visas Latvijas sabiedribas
kopéjas interesés.”

Péc Latvijas Tiesnesu biedribas
priekslikuma Tieslietu padome
Andrim Gulanam pieskira
Goda tiesneSa nosaukumu.
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Senata Administrativo lietu departamenta darbu
beigusi divi ilggadéji senatori. Péc 41 tiesneSa amata
nostradata gada 29.julija, sasniedzot tiesneSa amata
maksimalo vecumu, pelnita atpita devas senators,
bijusais Augstakas tiesas priekSsedétajs Andris Gulans.

3l.augusta senatore Jautrite Briede partrauca
pildit Augstakas tiesas tiesnesa pienakumus uz 10
gadiem, stajoties Satversmes tiesas tiesneSa amata. Sim
amatam Jautrite Briede izvirzita péc Saeimas deputatu
priekslikuma.

Savukart 14.oktobri tiesneSa amata pienakumus beidza
pildit Civillietu departamenta senatore Anda Briede.

Uz vakantajam senatoru amata vietam norisinajas
atklati konkursi.

Tieslietu padome pienémusi lemumu Augstakas
tiesas senatora amata parcelt Administrativas
apgabaltiesas tiesnesi Indru Melderi.

Saeima 13.septembri Augstakas tiesas senatora
amata apstiprinaja tiesibu zinatnu doktoru Jani Plepu,
20.septembri tieslietu zinatnu doktoru Erlenu Kalninu.
Janis Pleps stradas Administrativo lietu depatamenta,
Erlens Kalnin$ - Civillietu departamenta.

AUGSTAKA TIESA ROSINA NODROSINAT PLASAKU
TIESU NOLEMUMU UN LIETU MATERIALU PIEEJAMIBU

Tiesu sistémai pakapeniski ievieSot e-lietu un
izveidojot e-lietas portalu, tiek izstradati grozijumi
normativajos aktos par tiesu informacijas pieejamibu.
Augstaka tiesa, iepazistoties ar grozijumu projektu,
rosina noteikt plasaku un skaidrak definétu tiesibu
uz tiesu informacijas pieejamibu. Augstaka tiesa
ir sagatavojusi likuma ,Par tiesu varu” 3.'nodalas
Jnformacijas pieejamiba” jaunu redakciju, kuru
nosiutijusi tieslietu ministram.

Augstaka tiesa rosina noteikt, ka tiesu nolemumi
pseidonimizéta veida butu pieejami bez maksas.
[znémuma gadijuma bitu pielaujams publicét

nolémumus, kas vél nav stajusies spéka, ka, pieméram,
tas tika darits ta sauktaja Zolitides kriminalliet3,
ka aril tiesu prakses pieejamibas un vienveidibas
nodroSinasanas noluka - slégta tiesas procesa
pienemtus nolémumus, aizklajot informaciju, kas
saskana ar tiesibu normam nav izpauZama.

Savukart lietas materiali péc lietas izskatiSanas
pabeigSanas paliek ka ierobezotas pieejamibas
informacija, kuru var sanemt, pamatojot savu
pieprasijumu un noradot $1s informacijas izmantoSanas
merki.

AUGSTAKA TIESA PIEVIENOJAS STARPTAUTISKAJAI
AUGSTAKO ADMINISTRATIVO TIESU ASOCIACIJAI

Starptautiskas Augstako administrativo
asociacijas (International Association of Supreme
Administrative Jurisdictions - 1ASA]) Generalaja
asamblejé 22j1'1nij:21 Briselé Augstéké tiesa uznemta

tiesu
apvienojas
. tiesas.
starp augstakajam administrativajam jurisdikcijam,
' nodrosinot pieredzes un ideju apmainu.

63 wvalstu augstakas admlnlstratlvas
Merkis ir veicinat starptautisko sadarbibu

AUGSTAKAJA TIESA CIEMOJAS
TIESIBU JAUTAJUMU GUDRINIEK]

Latvijastelevizijas spélé skoleniem,,Gudrs, vel gudraks”
aizvaditaja sezona piedalijas arl administrativas tiesas,
sagatavojot tiesibu jautajumus visu klasu finalspélem.
Sezonas nosleguma Augstaka tiesa tiesibu jautajumu
»gudriniekus”, kas atbild€ja uz tiesu jautajumiem, aicinaja
ciemos pie sevis, lai iepazitos klatien€, paraditu Tiesu pili
un tiesnesu un darbinieku darba ikdienu.

Aicinati bija Emils Smits no Austrumlatvijas
Tehnologiju vidusskolas 12.klases, Loreta MeikSane no
Jékabpils 3.vidusskolas 11.klases, Amélija Cei¢a no Césu
Valsts gimnazijas 10.klases, Renars Vanags no Jelgavas
Spidolas Valsts gimnazijas 9.klases, Eduards Zilberts
no Rigas Doma kora skolas 8klases, Anna Lapina no
Jaunmarupes pamatskolas 7.klases, Riita Jansone no
Valmieras Viestura vidusskolas 6.klases un Jékabs

Hmielevskis no Liepajas Raina 6.vidusskolas 5.klases.
DiemZel visi ierasties nevaréja, bet tie, kas bija, turklat
kopa ar gimeném, skolotajiem un draugiem, tika laipni
sveikti Augstakaja tiesa.

Administrativa justicija pagajusSaja gada atzimeéja
simtgadi, un administrativas tiesas to darija arl neierastos
veidos, pieméram, piedaloties TV erudicijas spéele
,Veiksme. Intuicija. Prats”, ka arl sagatavojot jautajumus
TV spelé skoléniem ,Gudrs, vel gudraks”, tadejadi
darot saprotamaku tiesu sistemu iespéjami plasakai
sabiedribai.

Arl jaunaja sezona Senata Administrativo lietu
departaments turpina dalibu TV spélé ,Gudrs, vél
gudraks”, un visu klasu finalistiem bts sagatavots tiesibu
jautajums.
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Senata Administrativo lietu departamenta senatores Rudite Vidusa, Veronika Krumina un Lauma Paeglkalna ar
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»gudriniekiem”, vinu vecakiem un skolotajiem ekskursija pa Tiesu pili

DOMAPMAINA PAR ZINATNISKI ANALITISKO

PADOMNIEKU LOMU SENATA

Maija uz pieredzes un domu
apmainu kopa pulcéjas Augstakas
tiesas zinatniski analitiskie
padomnieki.  Sarunas  meérkis -

efektivizet padomnieku lomu Senata

stratégiska mérka - kasacijas instances

stiprinasana - sasniegSana.
Administrativo lietu departamenta

padomnieks Janis Geks stastija
par departamenta padomnieku
darba daudzveidibu, Kriminallietu

departamenta padomniece Aleksandra
Azeva - par padomnieka funkciju
pielagosanu, reagéjot uz aktualajam
izmainam, savukart Civillietu
departamenta padomnieks Reinis
Odins dalijas pieredzé par padomnieka
lomu ta saukto pilotlietu identificéSana
un izsprieSana. Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas padomnieks Reinis Markvarts runaja par
uzdevumiem, kas kopigi vinu nodalas un departamentu
zinatniskajiem padomniekiem.

Padomnieki vienojas turpmak tikties un pieredze
dalities regulari, katru reizi tikSanos organizéjot un
sarunu témas nosakot kadai no struktirvienibam.
Septembri notika Senata Administrativo lietu
departamenta organizéta padomnieku tikSanas, kura
parrunatie jautajumi: darba izmantojamie resursi;

macibu vajadzibas; komandéjumi; padomnieku amata
nosaukuma tulkojums anglu valoda.

Kops 2015.gada, kad Senata departamentos darbu
saka pirmie tris zinatniski analitiskie padomnieki, to
skaits Augstakaja tiesa triskarsojies, un vinu loma un
atbalsts Senata darba ir novértéts. Talak ir jadoma, ka
So augstas juridiskas kvalifikacijas resursu efektivak
izmantot stratégisku un sarezgitu uzdevumu veiksanai,
nedublgjot senatoru paligu funkcijas un netérejot laiku
daliba maznozimigas darba grupas.
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MUZEJU NAK:I'T AUGSTAKAJA TIES_A APTUVENI
700 APMEKLETAJU; VIESOJAS ARI VALSTS PREZIDENTS

Sogad pirmo reizi Augstaka tiesa piedalijas Muzeju
nakt], un 14.maija Augstakaja tiesa pabija aptuveni 700
apmekletaju. Apmekletaji varéja ielukoties tiesas zalé
un tiesneSu apspriezu istaba, nofotograféties senatora
kresla pie tiesas galda, ka ar1 uzzinat par tiesas procesu
Senata.

Ar Latvijas Senata un Augstakas tiesas vésturi
apmekléetaji varéja iepazities Augstakas tiesas muzeja,
gan paSiem skatot materialus, gan klausoties gidu

stastijumu, gan izmantojot interaktivo ekranu, kura
apkopota informacija par Latvijas Senatu, senatoriem
un Tiesu pili.

Augstako tiesu Muzeju nakti apmekléja arl Valsts
prezidents Egils Levits. Ar interesi vin$ aplikoja
Administrativajai justicijai veltito izstadi, kura ir ar1
vina darba mapes, kuras materiali par Administrativa
procesa likuma tapSanu. Prezidents apmekléja ari
Augstakas tiesas muzeju.
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Projekti

ATBALSTS UKRAINAS AUGSTAKAS TIESAS KAPACITATE§
NOSTIPRINASANAI EIROPAS INTEGRACIJAS KONTEKSTA

Augstaka tiesa ka Tiesu administracijas
sadarbibas partneris 2022.gada Isteno
projektu ,Atbalsts Ukrainas Augstakas
tiesas kapacitates nostiprinasanai Eiropas
integracijas konteksta”. Projekta pieteikums
guvis atbalstu Arlietu ministrijas Attistibas
sadarbibas projektu konkursa.

Projekta  planotas tris  galvenas
aktivitates:
e humana palidziba - Ukrainas

Augstakajai tiesai tiks nodoti 22
portativie datori;

e Latvijas pétnieki sadarbiba
ar Ukrainas Augstakas tiesas
ekspertiem sagatavos pétijumu par
Ukrainas tiesu sistemas kapacitati
ka vienu no iestasanas Eiropas
Savieniba elementiem;

e emocionalas rehabilitacijas
seminaru cikls Ukrainas Augstakas
tiesas tiesneSiem un darbiniekiem,
sniedzot  psihologisko  atbalstu
darbam kara apstaklos.

,Piederiba Eiropas Savienibai ir viena no
starptautiskas drosibas garantijam, tadél
esam priecigi palidzéet Ukrainas kolégiem
cela uz So merki,” projekta tieSsaistes
atklasanas sanaksmé 27.septembri sacija
Augstakas tiesas priekSsedétajs Aigars
StrupisSs. Prieksseédétajs dalijas pieredzé
ar Latvijas integraciju Eiropas tiesibu
sistéma, atzistot, ka Sis cel$ nav vienkarss
un atrs - tikai tagad, péc 18 gadiem, var
teikt, ka Latvijas tiesu sistéma ir pielagojusies Eiropas
Savienibas tiesibam.

Savukart Ukrainas Augstakas tiesas priekSsedétajs
Vsevolods Knazevs apliecinaja Ukrainas tiesu sistémas
vélmi un gatavibu integreties Eiropas tiesiskaja telpa. Vins
teica paldies Latvijai par jau ieprieks sniegto atbalstu, ka
ari projektu, kas nak laika, kad Ukraina katru dienu skan
sirénas, kas vésta par kara briesmam.

Ukrainas Augstakas tiesas priekssédétajs un tiesnese
Tetjana Antsupova ieziméja ainu, ka UKrainas tiesas
strada kara apstaklos: 14% apelacijas tiesu darbiba
apturéta, 89 tiesu ekas ir pilniba vai dal€ji sagrautas,

Gzl —a npayisnsKe anapatie croie ¢ napay 36poidmx Cun Sepailn

Cy5088 CHCTENA B J1I0BEX NOBHOMACLITGHOT BilHK
= 12 % (95) anenAufs9 Ta MICUSBHE Y08 He 3NIRCHDOTE NPABOCY AAR

L

Bepxoesmi Cya CYo0Ba CHCTEMS
4 CJ:-'-:JE Tals naoMag 50 cy/nin Ta Kinbkacy
MpaLiEHMKiB anapaTy npaLiBHIKiE anaparie
an BHHArOpONM Ha moTped 3

# 11 % (89) npeasiwens Cy/liB NOWKOMEH 350 NOBHICTIO pyRHEEaH]

Attéli no Ukrainas Augstakas tiesas prezentacijas par Ukrainas
tiesam kara apstaklos

tiesnesi no sagrautajam tiesam parcelti uz citam tiesam,
vairaki desmiti tiesnesu un tiesu darbinieku cinas fronté,
tiesas palikusie ziedo dalu algas un citadi palidz armijai.
Neskatoties uz to, Ukraina tiesu darbs nav apturéts. Kops
kara sakuma Augstakaja tiesa vien izskatits vairak par
36 000 lietam.

Aptuvenas apléses rada, ka Ukrainas tiesu sistémas
atjaunos$anai biis nepiecieSams vismaz 1,7 miljardi grivnu.
Tadé] ukrainu kolégi ir pateicigi par visa veida palidzibuy,
ko sniedz Latvija gan atbalstot Ukrainu kara pret
Krieviju, gan tiesu sistémas atjaunosana, gan ari Ukrainas
integracija Eiropas Savieniba.

ZINASANU, PIEREDZES UN LABAS PRAKSES APMAINA
STARP LATVIJAS UN ZIEMELVALSTU AUGSTAKO TIESU
DARBINIEKIEM PAR EFEKTIVU DARBA ORGANIZACIJU

Augstaka tiesa 2022. gada isteno projektu ,Zinasanu,
pieredzes un labas prakses apmaina starp Latvijas un
Ziemelvalstu Augstako tiesu darbiniekiem par efektivu

© un Baltijas valstu mobilitates
- administracija”. Projektu finansé Ziemelvalstu Ministru
- padomes birojs Igaunija un Augstaka tiesa.

darba organizaciju”. Projekts guvis atbalstu Ziemelvalstu :

programma ,Valsts

Projekta merkis ir Augstakas tiesas tiesnesu atbalsta
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personala viziSu organizésana Ziemelvalstis kvalifikacijas
paaugstinaSanai un darba metozu harmonizésanai,
savstarpéji apmainoties ar informaciju un zinasanam par
Augstako tiesu atbalsta personala darba organizaciju,
galvenajiem pienakumiem un izglitibas prasibam. Ipasa
uzmaniba tiek pievérsta tiesneSu paligu un zinatniski
analitisko padomnieku kompetencei un pieredzei.
Projekts arl veicina sadarbibu starp Ziemelvalstu
Augstakajam tiesam un Latviju.

Projekta laika paredzétas tris Augstakas tiesas
darbinieku pieredzes apmainas vizites. Somija un Danija
tas jau notikuSas, bet uz Norvégiju Augstakas tiesas
darbinieki dosies novembrl.

Somija Augstakas tiesas darbinieki apmekl€ja Somijas
Augstako tiesu, Somijas Augstako Administrativo tiesu,
Helsinku rajona tiesu un Helsinku apelacijas tiesu.
Pieredzes apmaina devas Senata Administrativo lietu
departamenta tiesneSu palidzes Liga Dace un Laura
Vigupe un Civillietu departamenta zinatniski analitiskais
padomnieks Maksims Minejevs un tiesnesu palidzes Liene
Ake un Zane Skrastina.

Somijas Augstakajas tiesas tiesneSu paligiem un
zinatniski analitiskajiem padomniekiem lidzigas funkcijas
veic padomnieki (referendaries). Ta ka padomnieki ir
valsts amatpersonas, kas apveltitas ar tiesnesa amatam
raksturigajam garantijam, padomnieku atbildiba tiesas
sprieSsana kopuma ir lielaka neka Latvija, un tas tiek
uzskatits par vienu no prestizakajiem juridiskajiem
amatiem valstl. Augstakas tiesas parstavji guva ieskatu
padomnieku darba organizacijas praktiskajos aspektos,
ko raksturo patstaviba, struktira un sistematiskums.
Padomnieki nav piesaistiti konkrétam tiesnesim un
pamata nodarbojas ar pétniecibu. Padomnieki ir atbildigi
par lietas virzibu, kvalitativu un savlaicigu izskatiSanu
kops tas sanemsanas lidz pat gala nolemuma pienemsanai,
ka ari par komunikaciju ar sabiedribu un medijiem.
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Augstakas tiesas darbinieki Danijas Augstakaja tiesa
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Somijas zemako instancu tiesas Augstakas tiesas
parstavji tika iepazistinati ar tiesneSu kandidatu
apmacibu programmam, kas veérstas ne tikai uz kvalitativa
personala piesaisti tiesu sistémai, bet arl kalpo ka
pieredzes apmainas vieta starp tiesu un citu juridisko
amatu profesionaliem. Pieméram, pirmas instances tiesas
tiesnesSiem ir iespéja uz laiku atstat amatu, stradajot par
padomniekiem Augstakajas tiesas.

Somijas tiesu sistéma paslaik saskaras ar lidzigiem
izaicinajumiem ka Latvija, pieméram, darba organizaciju

pécpandémijas apstaklos un tiesvedibas procesu
digitalizaciju.
Danija Augstakas tiesas darbinieki apmekléja

Danijas Augstako tiesu un Danijas Tiesu administraciju.
Pieredzes apmaina devas Senata Administrativo lietu
departamenta tiesneSu palidzes Monta Krone un Laura
Vigupe un Civillietu departamenta zinatniski analitiskais
padomnieks Maksims Minejevs un tiesnesu palidzes Liene
Ake un Zane Skrastina.

Danijas Augstakaja tiesa ir divas palatas, un katra no
palatam tiesnesu sastavi tiek mainiti ik péc 3 ménesiem,
l1idz ar to visi tiesnesi, ka ar1 tiesnesu paligi (deputy judges)
strada ar visu kategoriju lietam - gan civillietam, gan
kriminallietam, gan administrativajam lietam. Danijas
Augstakas tiesas tiesnesa paligu funkcijas lidzinas miisu
Augstakas tiesas tiesnesSa paligu funkcijam. Ar saviem
darba pienakumiem iepazistinaja ari Danijas Augstakas
tiesas Kancelejas vaditija, informacijas tehnologiju
specialists, bibliotekare un tiesas administratore.

Danijas Tiesu administracija iepazistinaja ar obligato
tiesnesu paligu apmacibu programmu, kas ilgst tris gadus.
Apmacibas ir gan dazadi teorétiskie apmacibu kursi par
darbu tiesa, gan specidlas apmacibas dazadas tiesibu
nozares.

Tapat ka Latvija, arl Danijas tiesu sistémas pasreizéjais
izaicinajums ir tiesvedibas procesu digitalizacija.

3
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Tiesu dialogs

SENATA VADIBA UN JUDIKATURAS NODALA

SLOVENIJA UN HORVATIJA

Augstakas tiesas priekSsedétajs Aigars StrupiSs
un Senata departamentu priekSsedétaji Normunds
Salenieks, Veronika Krimina, Anita Polakova, ka arl
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas parstaviji
maija bija pieredzes vizité Slovénija un Horvatija.

Slovénijas Augstakaja tiesa tika demonstréta tiesas
dokumentu aprites sistéma. Slovénijas Augstaka tiesa
nodrosina visas tiesu sistémas administraciju, tapéc
elektronisko lietu aprites un inovaciju jautajumos tai ir
centrala loma.

Savukart Horvatijas Augstakaja tiesa papildus
visparigiem jautajumiem tika parrunati tiesu prakses
vienadoSanas jautajumi, ipasi nemot véra, ka Horvatija
ir salidzinosi sadrumstalota ar specializétajam tiesam.
Atseviski tika aplukoti jautajumi par likumu grozijumu
ietekmi uz tiesu darba efektivitati.

Slovenija Augstakas tiesas delegacija apmekléja
ar1 Tiesnesu apmacibas centru, Cilvektiesibu ombuda
biroju un Slovénijas parlamentu. Horvatija bija tikSanas
ar TiesneSu apmacibas centra parstavjiem un Horvatijas
parlamenta Juridiskas komitejas parstavjiem.

BALTIJAS VALSTU_AUGS_TAKAS TIESAS
ATKAL TIEKAS KLATIENE

Baltijas valstu Augstako tiesu tikSanas ir augsti
noverteta tradicija, kas sniedz iespéju dalities ar labako
praksi un stiprinat trispuséjo sadarbibu. Covid-19
pandémijas dél $i tikSanas divus gadus nenotika, bet
Sogad visu tris Baltijas valstu kolégi atkal satikas,
Soreiz - Igaunija, Tartu.

No Latvijas konferencé piedalijas Augstakas tiesas
priekSséedetajs Aigars Strupiss, Civillietu departamenta
senatore Dzintra Balta, Kriminallietu departamenta
senatore Sandra Kaija un Administrativo lietu
departamenta senatore Rudite Vidusa.

Sigada tiesne$u sarunas fokuséjas uz tadiem
izaicinajumiem tiesu sistéma ka paaudzu maina,
prieksSrocibas un ierobeZojumi tiesneSa amatam,
tiesu sistémas darba slodze, digitalie risinajumi, ari
pandémijas ietekme uz tiesu sistemu.

Atseviska konferences dala bija veltita aktualajai
tiesu praksei civiltiesibas un kriminaltiesibas, kur
zinojumus sniedza senatores Dzintra Balta un Sandra
Kaija.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.25/2022



1 AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

UZBEKISTANA DALAS PIEREDZE PAR ADMINISTRATIVO

PROCESU LATVIJAS TIESAS

X

Senata  Administrativo  lietu = departamenta
priekSsédétaja Veronika Kramina aprili piedalijas
Uzbekistanas Augstakas tiesas un Vacijas Starptautiskas
sadarbibas agentiras (GIZ) organizétd seminadra par
administrativo procesu tiesa.

Seminara, kas notika TaSkenta, apspriesta
administrativa  tiesvediba  Centralazijas  valstis
Kazahstana, Kirgiztana un Uzbekistana.

Veronika Kriimina dalijas ar Latvijas administrativo
tiesu pieredzi, ka tiek izskatits pieteikums par labveliga

administrativa akta izdoSanu, ka arl piedalijas
diskusijas par citiem administrativas tiesas darba
aspektiem. Ipasa interese bija par Latvijas pieredzi,
ievieSot rakstveida procesu ka pamatprocesa veidu
administrativo lietu izskatiSana, ka ari par paklautibas
jautajumu izskirsanu.
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Senats par Satversmi

ARI SENATS VEIDO SATVERSMES SIMTGADES STASTU

1
SATVERSME 100

L

SENATS PAR SATVERSMI

Satversmes simtgades gada Augstaka tiesa ar
projektu ,Senats par Satversmi” ieklavas valsts
institiciju kopigaja programma ,Atver Satversmil”.
Taja iesaistijusies Valsts prezidenta kanceleja, Saeima,
Satversmes tiesa, Augstaka tiesa, Tieslietu ministrija,

Izglitibas un zinatnes ministrija, Kultiiras ministrija,
oficialais izdevéjs ,Latvijas Veéstnesis”, Latvijas
Nacionalais Vestures muzejs, Latvijas Nacionalais
arhivs.

Realizéjot projektu ,Senats par Satversmi”, Augstaka
tiesa akcenté savu devumu Satversmes pamatvértibu -
demokratijas un tiesiskuma - stiprinasana un personas
pamattiesibu nodrosinasana.

Senata atzinas par Satversmes pieméroSanu
gramata ,Senats lasa Satversmi”, diskusija ,Satversme
tiesneSa rokas”, izstade ,Senats Satversmei”, senatoru
tviti ar atzinam par Satversmi, starptautiska
konference ,Augstako tiesu loma konstitlcijas
veértibu stiprinasana” - tas ir Augstakas tiesas devums
Satversmes simtgadei.

Augstakas tiesas senatori un darbinieki iesaistijuSies
ari citu institiciju rikotajos un tiesu sistémas kopigajos
Satversmes simtgades pasakumos.

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS LIKTENDARZA

IESTADA OZOLU PREZIDENTA KVIESA PIEMINAI

Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss un ,,Kokneses fonda” padomes priekSsédétdja Sandra Kalniete

apriipé prezidenta Alberta Kviesa pieminai iestadito ozolinu

Atziméjot Valsts prezidenta institiicijas simtgadi, :
- vietnieku tieslietas, 1919.gada iecelts par Tiesu palatas
Ozolu Alberta Kvie$a pieminai taja iestadijis Augstakas
- tadel vina pieminai Valsts prezidentu taka koku stadija
. Augstakas tiesas priek$sédétajs. Valsts prezidentu taka
no 1930.gada lidz 1936.gadam. Vip3 bija jurists, |
Latvijas tiesu sistémas veidotajs - 1918.gada ievéléts

18. augusta Liktendarza atklata Valsts prezidentu taka.

tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss.
Alberts Kviesis bija treSais Valsts prezidents laika

par Latvijas Tautas Padomes prieksséza Jana Cakstes

locekli, 1923.gada - par Tiesu palatas priekssedi. Tiesi

izveidota, Valsts prezidenta kancelejai sadarbojoties ar
nodibindjumu ,Kokneses fonds”.
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|ZSTADE ,SENATS SATVERSME/”

un konstitucionalo stridu
izskirSana, nemot vera, ka
starpkaru perioda atseviskas
Satversmes tiesas nebija un $is
funkcijas bija Senatam.

Pec Latvijas neatkaribas
atjaunosanas senatoru devums
Satversmei ir gan lidzdaliba
Satversmes zinatniskajos
komentaros, gan Senata
pieteikumi Satversmes tiesai
par likumu normu atbilstibu
Satversmei. Izstade akcentéta arl
Augstakas tiesas un Satversmes
tiesas sadarbiba. Skatams
Satversmes tiesas tiesnesa
amata terps, ko Augstakas
tiesas muzejam davinajusi
senatore Ilze Skultane, kas
bija Satversmes tiesas pirma
sastava tiesnese. AtseviSka
sadala izstadé ir par Satversmes
simtgades gadu Senata.

Akcentéjot Senata devumu
Satversmes radiSana un
piemeérosana, Augstakaja
tiesa izveidota izstade ,Senats
Satversmei”. Ta stasta par
Latvijas Senata un senatoru lomu
Satversmes izstradasana un
iedzivinasana starpkaru perioda,
ka ar1 par Augstakas tiesas devumu
Satversmes vértibu atjaunosana
un stiprinasana péc Latvijas
neatkaribas atjaunosanas.

Satversmes sapulcé, kas 1920.-
1922.gada izstradaja Satversmi,
starp 150 tas locekliem bija ar1
senatori Andrejs Simanis, Fridrihs
Vesmanis un Senata virsprokurors
Voldemars Zamuels, ka ari Karlis
Purins, kurs par senatoru kluva
velakos gados. [zstadé akcentétas
gan vinu personibas, gan Senata
loma Satversmes piemérosana

SENATORI TVITO PAR SATVERSMI

Lai rosinatu uz pardomam par to, ka
Satversmes principi un vertibas dzivo miisu
ikdiena, tostarp tiesu lietas, Augstakas tiesas
tviterkonta @Augstaka_tiesa Satversmes
simtgades gada katru otrdienu bija izlasama
kada veértiga senatora atzina par Satversmes
vértibam, principiem un to piemérosanu.

Vairums atzinu ir no noléemumiem, kuros

#SenatsparSatversmi
senatori bijusi referenti. Dala izveléjusies kadu
citétli no p{lblikécijém,truné{m vai ar]I noformuléjusi #S a tve rS m e] O O

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR25/2022

kadu domu par Satversmi tieSi §im ierakstam.

Senatoru atzinas atklaj, ka senatori izzina,
izjit un izmanto pirms 100 gadiem
pienemtaja pamatlikuma rakstito.
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AU(_ESTAKAS TIESAS DEVUMS SATVERSMES SIMTGADEI -
GRAMATA ,,SENATS LASA SATVERSM|”

Gramatas atversanas pasakuma dalibniekus uzruna Augstakas tiesas prieksSsedétajs Aigars Strupiss

Satversmes simtgadé Augstaka tiesa izdevusi
gramatu ,Senats lasa Satversmi” - Senata atzinas par
Satversmi.

Gramata ietverti divi Senata atzinu apkopojumi.
Starpkaru Latvijas Senata praksi Satversmes
piemérosana apkopojusi tiesibu zinatnu doktori
Janis Pleps un Janis Priekulis. Otro apkopojumu
par musdienu Senata atzinam tiesu nolémumos
sagatavojusi Augstakas tiesas Judikatiiras un
zinatniski analitiska nodala.

Gramatas atvérsana 27.maija Augstakas
tiesas priekSsédéetajs Aigars StrupisSs

uzsveéra, ka Senats ar savu ikdienas

darbu - noléemumiem tiesu lietas -
nodroSina nepartraukti funkciongjosu
tiesiskumu un taisnigumu, kas ir likts

Satversmes pamatos. Senata nolemumiem

ir arl kultarvesturiska vertiba - tajos

risinatie stridiir savalaika véstureslieciba,
tie arl parada, ka satversmiba virzijusies
cauri tiesibu piemérosanas ikdienai.

Savos secinajumos dalijas pétijumu autori.
Bet senatori Rudite Vidusa un Ivars Bickovics
dalijjas pieredzé un pardomas par to, ka Senata
nolémumos veidojas atzinas par Satversmi, ka senatori
piepilda Satversmes normas atbilstosi konkrétu tiesu
lietu apstakliem.
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SENATA NOLEMUMIEM IR KULTURVESTURISKA VERTIBA

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas priekssédétajs

atversmes simtgadé Senats kopa ar citiem

konstitucionalajiem  organiem apvienojas

kopigd iniciativa ar nosaukumu ,Atver

Satversmi”. Kopigais mérkis bija péc iespéjas

plasak un dazadak paradit Satversmes lomu
miusu ikdienas dzive. Paradit to, ka pirms 100 gadiem
pienemta Satversme misdienas ir tikpat misdieniga,
ka joprojam palidz mums saglabat Latvijas valsti, tas
pamatvertibas.

Sakot So projektu, domajam, ka mums labak paradit
Senata pienesumu Satversmes simtgades iniciativa.
Nonacam, manuprat, pie vieniga logiska slédziena, ka
vislabakais pienesums ir dalities ar miisu unikalo darbu,
ar musu unikalo veértibu - ar Senata atzinam. Jo tas ir
tas, ko més daram. Rezultata tapa miisu projekts ,Senats
par Satversmi”, kura viens no rezultatiem ir gramata
»Senats lasa Satversmi”, kas parada to, ka Senats izmanto
Satversmi savu nolémumu argumentacija, ka Senats
pieméro, interpreté un talakveido tiesibas, balstoties uz
Satversmi.

Pirmais, ko izpétijam, - ka tas notika vésturiski.
Skatljamies, ko darija starpkaru laika Senats, kadas
veértigas atzipas tam bijuSas Satversmes konteksta.
Turklat, nemot véra, ka taja laika Satversmes tiesa nebija,
Senats veica ari konstitucionalo uzraudzibu, kas iedod
vél tadu Tpasu niansi Senata darbam taja perioda. Saja
sadala aicinajam talka konstitucionalo tiesibu ekspertus
un vestures entuziastus Jani Plepu un Jani Priekuli, kuri
ieguldija un paveica patiesi nozimigu darbu, apkopojot un
analizéjot starpkaru Latvijas Senata atzinas Satversmes
konteksta. Nozimigi ir tas, ka vini ir pievienojusi ari
skaidrojumus pie katra Senata nolémuma, no kura
nemta atzina. Ir pievienots skaidrojums, ko tas nozimé
attiecigaja konteksta.

Otra péetijuma sadala, ko veica miusu Judikatiiras un
zinatniski analitiska nodala Anitas Zikmanes vadiba,
ir ne mazak vertigs un ne mazak fundamentals darbs.
Tas fikse musdienu Senatu, to, ko meés daram sava
ikdiena. Varbiut vesturiski tas liekas ne tik nozimigs, jo
tas ir musu acu prieksa, nevis pirms 100 gadiem. Bet
tas ir tas, ka mes attistam domu, ka Satversme ieklaujas
miusu tiesibu telpa.

Interesants ir Sodienas diskusijas jautajums: ko nozimée
Satversme tiesne$a rokas. Vai Satversme ir instruments,
vai materials, no kura kaut kas tiek veidots? Vai tikai ar
tas palidzibu kaut kas tiek veidots? Jebkura gadijuma ta ir
viela pardomam. Varbut Sodien izdosies rast kadu atbildi
uz $o jautdjumu. Bet pielauju, ka uz Siem jautajumiem
viennozimigu atbildi nekad nevar iedot. Tas ir darbs, kas
visu laiku atrodas proces3, kas nav vienskautnains. Tas ir
loti dazads, interesants un Joti vajadzigs.

Pirmo Saeimu atklajot, Janis Cakste ir teicis: ,Més
visi ceram un buisim parlieciba, ka §1 jauna Satversme
mums lidzés galigi nodibinat Latvija likumibu un
taisnibu, un lidz ar to tautas labklajibu un kartibu. Lai
Satversme padara Latviju stipru un laimigaku.” Sajos
vardos ir ielikta tiesiskuma un taisniguma jeb likuma
varas atsléga. Tautas labklajiba un kartiba nodrosina

to, péc ka tauta tiecas. Kad bis nodrosinata likumiba un
taisniba, tad tiks sasniegti arl tautas augstakie merki.
Par to nupat runajam ar1 Latvijas tiesneSu konference.
Vai tas ir sasniedzams, nenemos apgalvot, bet més uz to
ejam katru dienu. Katrs musu darba gads, katra musu
darba diena un darba stunda nodrosina So nepartraukti
funkcionéjoso tiesiskumu un taisnigumu. Jo demokratija
un tiesiskums nav garantéts. Tas ir janodroSina ar katru
musu darbu, ar katru masu ricibu.

Gribu wuzsvert, ka Senata nolémumiem ir arl
kulturvesturiska vertiba. Skatoties gramatas, kas bija
70, 80, 90 gadus atpakal, més redzam, kadas problémas
bija toreiz. Ta arl misu mazmazmazmazbérni, lasot
musu atzinas, kas ir gramatas otraja sadala, vares
redzet, kas vésturiski notika taja perioda, ko meés
saucam par misdienam. Bet viniem ta jau biis 100 gadu
vesture. Ko vini tur atradis, ko uztvers - tas viss atkarigs
no darba, ko meés taja esam ielikusi. Tas, protams, ir
atkarigs no ta, kas notika sabiedriba taja laika, un
to, kas notika sabiedriba, no misu nolemumiem var
redzet. Tur ir stridi par uzvardu rakstibu, stridi par
zemes reformu, stridi par katram laikam kaut kadu
raksturigu fenomenu, pieméram, 90.gadu banditu laiki
kriminaltiesibas. Tas parada miisu vésturi, visu to, kam
mes esam gajusi cauri. Un kas svarigakais - tas ne tikai
parada tos notikumus, bet parada ari Satversmes lomu
un to, kA més caur Siem notikumiem esam virzijusi
satversmibu ari tiesibu pieméroSanas ikdiena. Butiski
$ajos nolémumos ir lasit arl par kopé&jam vertibam
un to attistibu. Jo Satversme ir un paliek dziva. Ka
jebkurs dzivs organisms, ari Satversme attistas. Més to
pielagojam savam laikam, un Satversme attistas.

Ceru, ka Sodien kolégi senatori dalisies savas atminas
par So aspektu - ka veidojas Satversmes normas tvéruma
piepildiSana atbilstosi attiecigas lietas apstakliem.

Satversmes konteksts misu skatamajas lietas
neparadas loti biezi, tas ir vairak iznémuma gadijums.
Bet, ka redzat, gadu desmitos tomér sakrajies zinams
daudzums atzinu. Un jebkurs $is gadijums paliek atmina
sededzinats”. Es atceros savu pirmo lietu, kur man
yuzpeldeja” Satversmes jautajumi, ta lieta man ka ar
amuru pa pieri iedeva. Tas bija prasibas nodrosinajums
civillieta - par to, ka arvalsts persona var apkilat un
izsole pardot Latvijas militarajai infrastruktirai butisku
objektu. Runa bija par lidostu. Sajiita bija tada - ka tas
vispar iespéjams, ka var bit, ka likums neaizliedz $adu
drosibas infrastruktiiras objektu atsavinasanu, turklat
vel arzemniekiem. Ka tas sasaucas ar valsts dros$ibu, ar
Satversmes 1.pantu? Sodien es varbiit izmantotu citu
argumentaciju neka pirms septiniem gadiem, bet ta
doma jau paliek. Tu uzreiz redzi, ka kaut kas ir pilnigi
Skérsam ar Siem lielajiem jautajumiem, satversmibas
jautajumiem.

Satversmes simtgade ir kopigi svétki mums visiem.
Tie ir miisu, es teiktu, darba svétki, nevis atpiitas svetki.
Es rosinatu Sos svetkus izmantot nevis atputai un
pasSapmierinatibai, bet darbam. Darbam tada nozimeé,
lai paraudzitos uz izdarito, ka mums ir veicies, un
iedvesmotos turpmakam darbam, balstoties uz to, ko
meés esam izdarijusi lidz Sim. Tapéc paldies par izdarito
un ejam talak uz prieksu!
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LATVIJAS SENATA ATZINAS IR AKTUALAS ARI

MUSDIENAS

Dr.iur Janis PRIEKULIS

an bija prieks iesaistities Saja projekta. Kad
man piezvanija par iespéju iesaistities,
nevilcinajos un teicu ja, jo man Joti patika
ta ideja, ka tad, kad més rundjam par
Satversmi, més runajam arl par Senatu,
ka Senats arl lasa Satversmi. Proti, ka ta nav tikai
Satversmes tiesa, bet ka tas ir arl Senats un, protams,
ari cita limena tiesas. Pétijumu par starpkaru Latvijas
Senata atzinam veicam kopa ar kolégi Jani Plepu.
Pirma svarigaka lieta, par ko més vienojamies darba
sakuma, ka $im pétijjumam jabut lietderigam. Lai tas
nebiitu tikai skaisti ievakots un ielikts gramatplaukta,
un sad tad ik pa gadiem vai vairakiem gadiem
parskirstits, bet lai to varétu izmantot ari praktiski
praksé. Tas bija viens no esences elementiem, no ka
vadijamies, veicot So pétijumu. Tapéc loti svariga bija
metodologijas dala, ka més aplikosim katru Senata
nolémumu, kura ir lasita Satversme. Nonacam pie
secinajuma, ka, lai izpilditu So uzdevumu, svarigs ir
ne tikai citats, kas bija pirmskara praksé no Latvijas
Senata puses, bet arl lietas biitiba, kados apstaklos
konkreéta atzina ir izteikta, un ari komentars, kur mes
isi ieskicéjam Sis atzinas izmantojamibu miusdienas.
Tatad - saprast aktualitati.
Jasaka, ka, pirmkart, més bijam patikami parsteigti,
cik daudz nolémumus var atrast Latvijas Senata praksé

par Satversmi. Sakot So pétijumu, likas, ka biis mazak.
Un ta ir tikai aisberga redzama dala, patiesiba ir vel
vairak.

Patikami bijam parsteigti ari par to, ka lielakoties tas
atzinas, kuras més aplikojam un atradam, ir aktualas
arl musdienas. Tas var tikt izmantotas musdienas,
neskatoties uz to, cik daudz gadu desmiti ir pagajusi.
Tas noteikti ir tapéc, ka més nevis pienémam jaunu
Satversmi, bet atjaunojam Satversmi, kuru lasija ari
pirmskara laika. Noder ari tehnika, kada ir izmantota,
rakstot Sis atzinas.

Atradam daudz tadas Sodien aktualas lietas, kas
aplukotas jau pirms daudziem desmitiem gadu.
Pieméram, viena no aktualakajam lietam, kur ari Senats
lasija Satversmi, neskatoties uz to, ka pamattiesibu
dalas nebija, - vai tiesibas uz Ipasumu var bit ari
attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu. Jautajums, kas
aktuals musdienas, bet uz kuru Senats atbildéjis jau
pirms vairakiem gadu desmitiem. Ka Senats atbild€ja,
to var lasit gramata.

Nobeiguma jateic, ka més redzam lielu potencialu
Latvijas Senata atzinam atgriezties, un veél lielaku
potencialu tam atzinam, kuras jau ir atgriezusas,
atgriezties veél vairak. Bet tas, ko no pétijuma vares
praksé izmantot, jau vairs nav misu spékos, bet lasitaju
spekos. Ceram, ka pétijums noderés ka paliglidzeklis,
kas palidzes atgriezt un vel vairak ieviest pirmskara
Latvijas Senata atzinas miisdienas.

SATVERSMES NORMU PIEMEROSANAI UN
INTERPRETACIJAI JABUT SAVAI TIPASAI METODE]

Anita ZIKMANE,
Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas vaditaja

ana vieta Sodien Seit ir jabit tris manam

kolégém, un tas ir Annija Lazdina, Evita

Fridentale un Kristine Ivulane. Tiesi

vinas fiziski parskirstija, es gribétu teikt,

tikstoSus Senata noléemumu un izveidoja
pamatmaterialu S$is gramatas sadalai par miuslaiku
Senata atzinam. Vinu darbs, veidojot izvilkumus
no nolémumiem, bija loti apjomigs. Nolémumi tika
sagrupéti péc Satversmes pantiem, péc normam
jeb teikumiem, tadéjadi vinu paveiktais darbs lava
rezultéties Sim projektam. Kad Skirstisiet So gramatu,
ziniet, ka tas ir individuals cilvéku darbs.

Mazliet iezimésu, ko es redzéju un ko parrunajam
projekta istenoSanas gaita. Tas zindma meéra ari atklas
81 darba satura specifiku.

Kolége Annija teica, ka Administrativo lietu
departamenta nolémumi dod ieskatu vairuma
konstitucionalo tiesibu aspektu, tapéc darbs pie atzinu
atlases lavis arl gatavoties augstskolas eksameniem.
Civillietu departamenta nolemumu apjoms sagadaja ne
mazumu pily, jo Evita secinaja, ka Senata nolemumos

veidotas savstarpéjas pakartotas, papildinosas atsauces.
Tadéjadi bija gruti izsekot, kurs ir bijis pirmais senators
referents, kura gatavotaja nolemuma ietverta konkreéta
atzina, bet kurs to tikai labak parformuléjis vai attistijis.
Attiecigi nereti 1stenas domas bija jameklé senakos
nolémumos. Var secinat, ka Senats kopuma ne vienmeér
atsaucas tieSiuz Satversmi. Satversmes klatbuitne drizak
ir jitama, nevis vienmer ielasama. Ipasi Kriminallietu
departamenta nolémumos nav ta, ka vardi ,pemot
véra Satversmeé nostiprinato” ir acimredzami vai biezi
ielasami. Kristine lielaja departamenta nolémumu
klasta prata ar neatlaidibu un apnémibu izsketinat tos
nolémumus, kuros paustas atzinas varam pievienot
un skaidri redzét, ka ari Kriminallietu departamenta
nolémumos Senata vértibas tiek godatas un stiprinatas.

To visu vareésiet vértét, kad lasisiet. Uzreiz neliela
atruna: Senata atzinas nav citati, tas ir izvelétas ar
meérki iezimét plaso Senata darba lauku un redzéjumu
kopuma par Satversmes normu piemérosanu.

Vakar bija pirmizrade filmai ,Atver Satversmi”,
kura ari daudzi no Sodien Seit klatesoSajiem lasija
atseviSkas Satversmes normas. Pasakuma neoficialaja
dala izskanéja ideja - ka tas butu, ja tiktu izveidota
replika par So filmu, veidojot asociativakus tos kadrus,
kuros tiek lasitas Satversmes normas, un vel precizak
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izvélétos personazus, kuri asociéjas ar $im normam, lai
to atcerésanas biitu ari caur tadu stastu. To pardomajot,
ka biitu, ja més Senata atzinas, kuras ir konkrétas lietas,
redzetu konkrétu notikumu konteksta, ja tas redzéetu
bildés? Ka varétu izskatities Senata nolemumu atzinu
par Satversmi vizualizacija? Senata atzinas jau patiesi
pavada mis no musu dzives sakuma lidz miiza galam
un veél péc tam. Jo ir lietas par to, kados apstaklos
meés drikstam piedzimt, ka mes varam ést veseligi vai
ko drikstam atteikties ést, ka notiek misu Ipasuma
aizsardziba, ka mums ir tiesibas dzivot labveliga
vidé, un visbeidzot, ka mums ir arl audu aizsardziba
péc naves. Butu daudz par ko stastit un ko radit.

Manirvairak neka desmitgadu pieredze,lasotdazadu

tiesu atzinas un tas sistematizéjot. Péc $i projekta
gribétu teikt, ka Satversmes normu piemérosanai un
interpretacijai ir jabut savai Ipasai metodei, 1pasam
veidam. To nosaka ne tikai tas, ka Satversmes normam
ir 1pass statuss, bet tas faktiski veido saprotamu un
uztveramu Satversmes jégu un vértibu. Tapéc péc
Satversmes simtgades projekta, kad Satversme mums
ir iedevusi jaunu iedvesmu nakotnes darbiem, varbut
Senats varétu juridiskajai izglitibai piedavat ipasu
kursu par Satversmes normu iztulkoSanu un iespéjamu
talakveidoSanu tiesu nolemumos vai tiesas spriesana.
Sads kurss ne vien logiski ieklautos juridiskaja
izglitiba, bet, iespéjams, Ipasi vértigs bitu ari kolégiem
tiesneSiem.

SATVERSMES PAMATTIESIBU SADALA IR
ADMINISTRATIVO TIESNESU DABISKAIS BIOTOPS

Rudite VIDUSA,
Senata Administrativo lietu departamenta senatore

as tad slépjas zem Senata atzinam par
Satversmi? Turoties talak no t3, kas varéetu but
tiesneSu apspriedes noslépums, gribu parunat
par to, ka es ka cilveks un ka tiesnese redzu un
sajutu Satversmi.

Kad kluvu par tiesnesi, kads attals radinieks mani
pamacija likumu pieméroSana: ,Tu tikai, galvenais,
nesac interpretét. Spried, ka likuma rakstits! Tiesi ta, ka
rakstits!”

Tiesnesim tomér ta nesanak. Kad uzsaku savas
tiesneSa darba gaitas Administrativaja rajona ties3,
mans pirmais spriedums bija par Reézeknes domes
vélésanu atcel$anu, tas bija 2005.gada. Saja mana miiza
pirmaja sprieduma man nacas tiesibu normas gana plasi
interpretét, turklat uzreiz sakt ar Satversmi, lai pateiktu,
ka demokratiska valsti vélesanam jabiit brivam, pat ja
Satversme attieciba uz Saeimas véléSanam to tieSa teksta
neparedz. Pec neilga laika es tadu paSu interpretaciju
izlasiju Senata sprieduma, kad Senats vértéja Saeimas
velésanu tiesiskumu.

Tapat tas ir visiem administrativajiem tiesneSiem -
Satversmes normu iztulkoSana mums ir ikdiena, un
Satversmeé japrot peldét un nenoslikt tapat ka paréja
likumvide.

Protams, katrai tiesai, ne tikai administrativajai, ir
pienakums vértét, vai lieta piemérojamas tiesibu normas
atbilst Satversmei, un tatad neizbégami - ar1 interpretét
Satversmi. Tomér administrativajas lietas Satversmes
normu satura atklasana ir jo ipasi izversta.

To nosaka tas, ka administrativa tiesa ir stridu
risinatajs starp privatpersonu un valsti - tas nozimeé,
ka lietas ir javerté visdazadako tiesibu ierobeZojumu
atbilstiba Satversmei, javerté, vai Satversme garanté
tadas tiesibas, kadas sev no valsts pieprasa privatpersona.
Lidz ar to Satversmes pamattiesibu sadala ir sava zina
administrativo tiesneSu dabiskais biotops. Ja parliko
Satversmes 8.nodalas pamattiesibu katalogu, bis
griti atrast kadu pantu, kur§ nebitu skaidrots tiesu
nolémumos administrativajas lietas. Ir panti, par kuriem
ir izveidojusies pat vesela judikattiras linija.

Tacu pamattiesibas nav vieniga Satversmes sadala, ar
ko mums jastrada. Ir arl otra lietu kategorija, kura tiesi
Senata Administrativo lietu departamentam reizém
nakas stradat ka konstitucionalo jautajumu risinatajam.
Mums ir tada briniskiga lietu kategorija - pieteikumi
par Centralas vélésanu komisijas lemumiem. Caur Siem
pieteikumiem administrativajas lietas, pirmkart, tiek
parbaudits Saeimas véléSanu tiesiskums. Bet ne tikai.
Ja Centrala vélesanu komisija atsakas registrét véelétaju
iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu, ari $ads léemums ir parbaudams Senata. Ta ka
Centrala vélésanu komisija var atteikt likumprojekta
registraciju, ja tas nav pilniba izstradats, un ta ka tas
nozimeé vertét arl likumprojekta atbilstibu Satversmei,
Sie jau ir vartini, pa kuriem mums var pavérties cel$ uz
jebkuru citu Satversmes normu interpretésanu atkariba
no ta, kads ir veletaju iniciativas saturs.

Es parskatiju, par kadiem jautajumiem ir bijusi mtsu
vertétie likumprojekti.

Par pilsonibas pieskirSanu nepilsoniem.

Par izglitibas ieguvi cita valoda.

Par latu ka vienigo maksasanas lidzekli (turklat sadu
likumdosSanas iniciativu iesniedza gan ka Satversmes
grozijumu projektu, gan ka likumprojektu).

Par autonomu mazakumtautibu izglitibas iestazu
iekartu.

Ka redzat, tie ir butiski jautajumi, un tie neSaubigi ir
radijusi loti interesantu Senata judikattras sadalu.

Politisko noriSu Kkomentétajs Maris Zanders
Satversmes simtgades jubilejas reizé bija skeptisks par
Satversmes patieso nozimi iedzivotaju ikdienas dzivé un
partaskavisai elitara teksta raksturu. Citesu: ,[..] ja Latvija
pirms daZiem gadiem ar publiskiem priekslasijumiem un
svinigiem rautiem biitu atziméta DZeimsa DZoisa ,Ulisa”
simtgade, tas ne ar ko nebutu bijis sliktak par Satversmes
simtgades atzimésanu Sogad.”?

Ja man jauta, kadu es redzu Satversmi, es teiktu, ka
tas, iespéjams, ir visdzivakais normativais akts, kads vien
mums ir. Pirmkart, tapéc, ka sava lakoniska rakstura dél
Satversme spéj bt avots interpretacijam, kas to pielago

L Zanders M. Svinibas loti $aura loka. https://satori.lv/article/
svinibas-loti-saura-lok.
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sabiedribas attistibai. Satversmes lakonisms juristam ir
gan sodiba, gan prieks - jo tas liek meklét So lakonisko
normu patieso saturu, saredzet kopsakaribas, respektét
ar1 konstitucionalas tradicijas un radit saskanigas
interpretacijas. Reizém man Satversme vizualizéjas ka
maja - ta ir ar sienam, gridam un durvim, tikai viena
Ipatniba - gandriz viss ir neredzams. Satversmes
interpretacija nereti ir jasajit un jaizskaitlo Sis majas
uzbiive, to tikai aptuveni saredzot. Solis nepareiza
virziena, un majas stabilitate jeb varas lidzsvars ir
apdraudets. Otrkart, Satversme ir loti dziva aritapéc, ka
Satversmes pieméroSanu vienmér pavada profesionali
interesantas juristu debates.

Padomajiet pasi. Tas ir normativais akts, ar kuru dzivo
visi konstitucionalie organi, kuriem, es teiktu, katram
ir drusku sava galva un izpratne par savu kompetenci,
un ne viss vienmer par to ir skaidrs un viena galigaja
instanceé noreguléjams. Ik pa laikam neizbégami rodas
situacijas, kuras viena vai otra Saeimas, tiesas vai Valsts
prezidenta riciba raisa diskusijas gan sabiedriba, gan
juristu vidi, 1idz pat konstitucionalo krizu piesauksanai.

Varétu domat, ka vismaz juristiem vajadzétu but
lidzigai izpratnei par Satversmes saturu noteiktos
gadijumos. Bet, kas ir interesanti, ja paseko lidzi juristu
diskusijai un tiesibu doktrinai, var redzét, ka ari Sie
profesionalie viedokli médz biit loti dazadi un pat Joti
atSkirigi.

Piemeérs kaut vai ar Senata kompetences robezu
mekléSanu, parbaudot Centralas veleSanu komisijas
lemumus.

Lietds par veélesanu tiesiskuma  parbaudi
administrativa tiesa, arl Senata Administrativo lietu
departaments, no sakta gala turéjas pie parliecibas,
ka tiesai ir jabut kompetencei parbaudit velesanu
norises tiesiskumu péc biitibas, kas var ietvert ari tadus
jautajumus ka, pieméram, pirmsvéléSanu kampanas
parkapumi un to ietekme uz vélésanu iznakumu,
véléetaju brivas gribas formésSanas parbaude.

Juridiskajai pasaulei par to bijusi dazadi viedokli.
Bijusi atbalstosi viedokli, pieméram, ka: ,[l]ai arl
vesturiska likumdevéja griba bijusi izslégt tiesas
kontroli par vélésanu rezultatiem, atbilstosi misdienu
demokratiskas tiesiskas valsts prasibam véléSanu
rezultati japarbauda tiesai”.?

2 Levita E. runas atreferéjums. Raksts: Pleps ]. Valststiesibu
aktualitates Birinu seminara. Jurista Vards, 04.08.2009., Nr.31 (574).

Bet cits viedoklis no 2006.gada, pirms Senata
sprieduma par 9.Saeimas vélésanu tiesiskumu:
,Satversmei neatbilstoSa ir Augstakajai tiesai pieskirta
kompetence parbaudit vélésanu pareizibu.”

Cits viedoklis, talit péc Senata sprieduma
pasludinasanas: ,Senata spriedumu var pielidzinat
kriminaltiesibas pastavosajam noziedziga nodarijuma
izdaritaja ekscesam, kur$ Saja gadijuma ir veikts
demokratijas varda.”*

Vai pieméram, ja gribat palasit aizraujoSus
juristu viedoklus, varat pacelt ,Jurista Varda” 2013.
gada sakuma numuru, kura tiek apspriests Senata
pieteikums Satversmes tiesai sakara ar likumprojektu
par pilsonibas pieskirsanu nepilsoniem.

Sadas diskusijas par Satversmes normu patieso
nozimi uzvirmo regulari. Tas raksturo gan interesanti
ekspertu viedokli, gan nereti - vél jo interesantaki tiesu
nolémumi.

Nosleguma velos teikt, ka, aplikojot Satversmes
dzivo interpretaciju péc tas darbibas atjaunosanas,
labprat secinu, ka mums visiem ir izdevies noturét
stabilitati un lidzsvaru, attistities un izvairities no
fatalam klidam. Tas ir izdevies, manuprat, tapéc, ka
visi konstitucionalie organi, lai ari ar cik neparedzéetam
situacijam un izaicinajumiem nesaskartos un lai ar
kadiem majieniem un epitetiem reizém neapmainitos,
lidz $im ir izturéjuSies ar cienu pret Satversmi un
vienmer ir bijusi pietiekami dzirdigi un toleranti
attieciba pret citiem konstitucionalajiem organiem.
Pat ja reizém uzvirmo kaislibas un tiek piesauktas
konstitucionalas krizes, més lidz $im vienmér esam
Spéjusi but pietiekami gudri, rikoties apdomigi un So
kopigo tiesisko maju parak nesatricinat. Ari dialogs
starp Satversmes tiesu un Senatu, manuprat, vienmer ir
bijis tolerants un augligs, abas tiesas lidz $im veiksmigi
viena otru papildinajusas, veidojot harmonisku
interpretaciju.

Noveélu ari turpmak noturét So savstarpéjo cienu,
dialogu un visiem kopa uzturét Satversmi ka dzivu,
elpojosu organismu.

Noveélu Satversmei viedas interpretacijas!

3 Pleps J. Saeimas vélésanu rezultati: ka tos parsiudzét? https://
providus.lv/raksti/saeimas-velesanu-rezultati-ka-tos-parsudzet/.

4 Pastars E. Spriedums par Saeimas véléSanam: vai ta ir
juridiska kliada. https://providus.lv/raksti/spriedums-par-
saeimas-velesanam-vai-ta-ir-juridiska-kluda/.

KRIMINALPROCESA LIKUMS IR SATVERSMES TULKOJUMS

Ivars BICKOVICS,
Senata Kriminallietu departamenta senators

r1 Kriminallietu departamenta senatori
ar cienu izturas pret Satversmi. Lai
arl gramatas ,Senats lasa Satversmi”
Kriminallietu departamentam veltitajos
ievadvardos ir pamatoti atzimets, ka mes
esam nedaudz atskirigi taja zina, ka misu nolemumos
Satversmes vards ar attiecigd panta saturu varbut ir

loti reti atrodams. Patiesibu sakot, tas pat ir iznémuma
situacijas. Tacu tas nenozimé, ka mums ir kaut kada
ignorance pret Satversmi. Vienkarsi més esam varbiit
pat labaka situacija, jo Kriminalprocesa likums zinama
mera ir Satversmes tulkojums vai pat komentars.
Jo faktiski viss par pamattiesibam, kas ir ieklauts
Satversmé,irnetikainodubléts Kriminalprocesalikuma,
bet pat izversts, paredzot mehanismus, garantijas,
pielietojumu, veidu, iznémumus utt. Atliek vienkarsi
sekot lidzi Kriminalprocesa likuma noteiktajam.
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Piemeéram, ikviena cilveka tiesiba uz taisnigu tiesu.
Misu ikdiena ir veértét, vai apelacijas noléemums ir
taisnigs. Nevainibas prezumpcija, aizliegums cilveka
cienas pazemosSanai, spidzinasanai miusu izpratné
nozimé nenoteikt personai sodu, kas neatbilst,
pieméram, vina veselibas stavoklim. Cilveks ar
invaliditati vai nopietnam veselibas problemam nevar
izciest brivibas atnemsanas sodu. Vai vinam ir ipasi
gimenes apstakli. To visu janem véra.

Tiesibas uz aizstavibu. Kriminalprocesa likuma ir
izversts reguléjums par to, ka tas tiek nodroSinats.

Tiesibas katram zinat savas tiesibas. Atkal ir vesela
virkne procediiru, kuras ieverot, parbaudot apelacijas
instances vai pirmas instances nolémuma tiesiskumu,
ir Kriminallietu departamenta pienakums.

Tapéc es gribetu teikt - lai arl Kriminallietu
departamenta nolémumu teksta neatrodam vai reti

atrodam atsauci uz Satversmi, sasaiste ar Satversmes
normam ir vienmeér, kad ir runa par pamattiesibu
iesp€jamo parkapumu. NenodarboSos ar statistiku, bet,
manuprat, tie biis 90 un vairak procenti no lietam.

Nobeiguma gribu teikt paldies 81 projekta autoriem,
pétniekiem, izpilditdjiem. Ar interesi lasisim un
salidzinasim Sodienas Senata redzéjumu ar misu
sencu kolégu redzéjumu un sasaisti starp Satversmi un
konkrétam lietam.

Katra zina Satversme nav tikai skaista, zelta burtiem
un cietos vakos ieSiita gramata, kura daili rota musu
gramatplauktu. Ta noteikti ir darba instruments un
telaini to varétu salidzinat ar fundamentu jeb pamatu,
uz kura notiek musu ikdienas darbs. Varbtt ikdiena més
to pamatu neatgadinam, bet més to sajutam ik dienu.

Veélreiz paldies par vértigo gramatu. Turpinasim
stradat un veidot nakamos atzinu séjumus!

DISKUSIJA ,,SATVERSME TIESNESA ROKAS”

Edvins Danovskis

Gramatas ,Senats lasa Satversmi” atvérsSanas
pasakums turpinajas ar diskusiju ,Satversme tiesnesa
rokas”, kura juristi (gan praktizéjosi, gan citas jomas
stradajosi) runaja par tiesu ka starpnieku starp
Satversmi un cilveku, par tiesnesi ka Satversmes
iztulkotaju.

Diskusiju vadija Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates docents Edvins DANOVSKIS.

Diskusijas dalibnieki bija tiesnesi - bijusi senatore
Edite VERNUSA un Administrativo lietu departamenta

Diskusijas dalibnieki (no kreisas): Gints AndZans, Janis Pleps, Edite Vernusa, Mara Svire, leva Viskere,

senatore leva VISKERE, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates docents Janis PLEPS, ka arl
cilvéki, kas studéjusi jurisprudenci, bet dzivé strada
citas jomas - aktieris Gints ANDZANS un rakstniece
Mara SVIRE.

E.Danovskis. Godajamie klatesoSie! Kadas kaislibas,
kadu spriedzi pieredzéjusi $1 telpa! (Sendta tiesas zdle -
red.) Sodien taja ienakot, es samulsu. Cik omuligi un
jauki te viss $odien ir iekartots! Erti kréesli, patikama
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atmosféra, skaista telpa jau ir labs sakums jebkurai
diskusijai. Sodien diskusiju, kas ir veltita Satversmei,
tas simtgadei, riko Augstaka tiesa.

Par svetam lietam ikdiena nerunajam. Aril par
Satversmi tiesneSa rokas, kas ir misu diskusijas
nosaukums, ikdiena Skiet lieki runat. Tapéc svetku
reize ir piemérota, lai izceltu to vértigo, ko tiesnesi un
Augstaka tiesa dara ik dienas, lai Satversmi aizvestu
l1dz tas galvenajam adresatam - tautai.

Tieslietu padomes embléma ir trisstiris. Tam
trissturim tur ir kada cita nozime, bet Sisdienas
diskusija mums ari Seit ir trisstiris - Satversme, Senats
un tauta. Un diskusijas dalibnieki simboliski parstav
Sos tris elementus.

Tautu parstav, es gribétu teikt, miisu tautas labaka
dala. Ta ir musu lieliska tautas rakstniece Mara Svire,
kurai més seviSki varam pateikties par ,Limuzinu
Janu nakts krasa” stasta un arl scenarija. Cienljama
rakstniece, starp citu, agrakos gados ir studéjusi
jurisprudenci. Otrs tautas parstavis Saja diskusija ir
Dailes teatra aktieris un ari akadémiskas magistra

studiju programmas ,Tiesibas un organizaciju
parvaldiba” students Juridiskaja fakultate Gints
AndZans.

Senatu Sodien parstav Administrativo lietu

departamenta senatore leva Viskere un ar1 ilggadéja,
pieredzes bagata tiesnese un Sobrid Goda tiesnese
Edite Vernusa, kura tiesu spriest ir sakusi pirms tam,
kad 1998.gada Satversme tika papildinata ar 8.nodalu
,Cilvéka pamattiesibas”.

Satversmi simboliski Sodien parstav mans lieliskais
kolégis Latvijas Universitaté, Tiesibu teorijas un
vestures katedras vaditajs, docents Janis Pleps, kurs
ir savus tris gadus no dzives atdevis Satversmes
iztulkoSanas témai un, protams, péc tam ari daudz
vairak.

Mums Sodien paredzéts eksperiments. Miisu
dalibnieku dalai - tautai - lidzam izlasit vairakus
Augstakas  tiesas  nolémumus. Pirmais  bija
Administrativo lietu departamenta spriedums, kura
bija javerté Satversmes 112.panta nostiprinato
tiesibu uz izglitibu saturs un jaatbild uz jautajumu,
vai izglitibas iestade bija vai nebija tiesiga izslegt
no skolas vienu nelietigu skolnieku, kur$ terorizeja
visu skolu - skolotajus un skolénus (Ta ir mana
interpretacija par notikuso - E.D.). Otrs noléemums ar1
bija no Administrativo lietu departamenta - spriedums
lieta, kura pieteicéjs veléjas, lai vin$ tiktu atzits par
savas laulatas divu nepilngadigo bérnu adoptetaju,
bet, raugi, pirms tam vins bija notiesats par noziedzigu
nodarijumu, piedevam tadu, kas saistits ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudéjumu, un tade] saskana ar
likumu vinu nevaréja atzit par adoptétaju. Augstaka
tiesa iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa un
Satversmes tiesa $aja lieta piemérojamo normu atzina
par neatbilstosu Satversmes 110.panta nostiprinatajam
tiesibam uz gimenes aizsardzibu. Tresa lieta bija no
Civillietu departamenta, un ta bija lieta, kura prasitajs
bija SIA , Latvijas Nacionala opera un balets”, atbildetajs
SIA , TVnet”. TVnet bija nopublicéts raksts par vienu
pasakumu Latvijas Nacionalaja opera un citastarp
raksta bija teksts, ka ,tie, kas piedalijas Saja pasakuma
oper3, ir Krievijas musdienu monarha Putina galms,

kas katru vasaru pulcéjas Jurmala, utt... uz vienu nakti
padarot to par mislaiku Hitlera un Stalina mantinieka
Putina galma publisko namu.” Latvijas Nacionala opera
un balets, uzskatot, ka tas aizskar tas godu un cienu,
céla prasibu tiesa, un Saja lietad bija jarisina klasiski
jautajumi par, no vienas puses, varda brivibu, kas ir
Satversmé nostiprinata tiesiba, un no otras puses -
tiesibam uz reputaciju, kas ir otrs, arl ar Satversmi
aizsargats aspekts. Ceturtais bija pirmskara Senata
pienemtais spriedums lieta, kura bija javerte, vai
Saeima un Ministru kabinets tiesiski vai prettiesiski
aizliedza azartspélu rikosanu Jirmalas pilséta.

Tatad diskusijas dalibniekiem bija aicinajums
iepazities ar Siem cCetriem Senata noléemumiem. Més
sakam, ka kimija ir reakcija un var nezinat, ka reages,
kas naks ara. Ta es arl nezinu, kas naks ara Saja
diskusija. Esam gatavi gandriz visam, iznpemot tam, ja
dalibnieki teiks, ka aizmirsa spriedumus izlasit.

Gribétu saktar Svires kundzi. Jiis iepazinaties ar Siem
Senata noléemumiem. Pirmais iesildiSanas jautajums -
vai $ajas lietu fabulas un ar1 Augstakas tiesas atzinas
Jus saredzejat ari kadu literaru véertibu?

M.Svire. Visnotal. Katra no $§im izskatitajam lietam,
runajot ka ,tauta”, es varetu teikt, bija dzives pretruna,
juridiski to varéetu teikt - kazuss. Tadas tiesibas un
tadas tiesibas, un Sis tiesibas konflikté sava starpa. Un
kas gan var but labaks literara darba par konfliktu.

E.Danovskis. Tad, iespéjams, lietas fabulas varbut
varétu kadreiz but pamats kadam daildarbam. Bet vai
no Sim lietam kadu Jus velétos izcelt 1pasi, kas Jums
palika prata ar kadu atzinu par Satversmi, ko Jis lidz
tam nezinajat vai nenojautat, ka ta var bit.

M.Svire. Ta nu es neteiktu, ka es nenojautu un
nezindju, jo patiesam, tas ir Joti vertigi, ka Saeima ir
papildinajusi Satversmi ar 8.nodalu. Satversmes 100
gadi ir loti solids vecums, un ta ka mums ir viena no
vecakajam Kkonstitiicijam vismaz Eiropa, tad - visu
cienu. Bet 81 nodala par cilvéektiesibam ir arkartigi
bitiska. Katru no S$im izskatitajam lietam varétu
iztirzat.

E.Danovskis. Viena no $im lietdm varétu but tuva
misu otrajam diskusijas dalibniekam, aktierim Gintam
Andzanam. Jis Dailes teatra izradé ,Monstrs” spéléjat
skolotaju, kuram ir saskarsme ar gruti audzinamu
skolnieku. Sakiet, lidzu, ka Jaisu maksliniecisko
sniegumu biuitu ietekméjis Augstakas tiesas nolémums
lietA par Satversmes 112.panta nostiprinatajam
tiestbam uz izglitibu? Augstakas tiesas nolémuma,
vertéjot izglitibas iestades ricibu, izsledzot skolnieku
no izglitibas iestades, Satversmes 112.pants ir ka
saule, kas spid uz abiem - gan uz to skolnieku, kurs
skola slikti uzvedas, gan vienlaikus uz visiem paréjiem
izglitibas iestadé - gan skoléniem, gan skolotajiem. Ja
vin$ launpratigi izmanto savas tiesibas uz izglitibu un
neuzvedas, tad vin$ ar to kavé ar1 citu personu tiesibas
uz izglitibu. Augstaka tiesa $aja lieta briniskigi So tézi
formuléja. Ka tad butu? Varbut Jus jau bijat iepazinies
ar So noléemumu?
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G.AndZans. Izrades konteksta tas ir mazliet
citadi. Bet Saja lieta, ko lasijam, tiesa ir ka Temida ar
aizsietajam acim. Ir likuma pants, un tiesa skatas uz
lietas apstakliem - ka skoléns atkartoti ir darijis pari
un aizvainojis skolotaju, un turpinajis Sadu ricibu.
Lasot $o lietu, biju skolas un skolotaju puse, jo tada
skoléna riciba nav pielaujama. Kaut ari tiesibu norma
,spid” uz abiem, $is nav tads gadijums. Seit skolotaja
apvainosana notikusi atkartoti. Ta nedrikst izturéties
pret skolotajiem, kuriem mums bttu jabut pateicigiem
par to, kadi esam KkluvusSi un izaugusi. Skolot3js,
manuprat, ir viena no grutakajam profesijam - gadu
no gada macit jaunus cilvekus un palidzet viniem klut
par cilvékiem ar cienpilnam attiecibam un attieksmem
vienam ar otru, $aja gadijuma ari ar skolotaju. Tapéc
es noteikti rekomendéju nakt uz Dailes teatra izradi, lai
redzetu ari cita veida attiecibas.

Bet $aja tiesas lieta loti skrupulozi tika analizéti
konkretie apstakli, bet netika nemtas vera skolena
traumas un vina ka personibas dzive. Tas tiek arvien
vairak aktualizéts, jo probléma jau ir gimeng, kaut kur
senak, un visam, ko $is skoléens izdarija skola un par ko
ir Sis spriedums, ir kaut kadi céloni jau gimené. Tam
biitu japievérs uzmaniba, lai $adas situacijas nenotiktu
un nekad arl nenonaktu tiesa.

E.Vernusa. Man loti patika Sis spriedums par
skolnieku. Es esmu bijusi stingra mamma, tagad stingra
vecamamma, un tas, kas tagad notiek dzive, tas jau ir
par daudz. Sads spriedums bija loti labs.

E.DanovsKis. Jums, ar jurisprudenci saistitiem, bet
cita joma stradajoSiem, izlasot Sos Augstakas tiesas
nolémumus - varbut ir kaut kas tads, ko Jus Sodien
gribétu ieteikt Augstakajai tiesai darit vel labak? Vai,
izlasot spriedumu motivu dalas un argumentaciju,
Jums nolémums uzreiz bija saprotams?

M.Svire. Saprotams bija, protams. Bet ja, man
patieSam ir, nenemiet Jauna, iebildumi.

TVnet un Operas lieta ir jautajums par viedokli. Ar1
Zurnalistika un Zurnalistu vide bieZi vien ir strids par to,
kas ir viedoklis un kas nav viedoklis. Viedokl1 it ka var
atlauties visu, bet ja nu tas nav viedoKlis, bet vienkarsi
raksts - tad ir japadoma, tad nevar visu atlauties.
Tapéec man likas Joti svarigi, ka ir janoskaidro, kas ir
viedoklis. Tiesai ir jabut Joti skaidram redzéjumam par
to, ko Zurnalistika var saukt par viedokli. Viedoklis it
ka nodros$ina varda brivibu, bet ar1 varda brivibai ir
savas robezas un aizskaroSiem izteicieniem ari ir jabut
robezam. Es méginaju noskaidrot, kas ir viedoklis, bet
Saja tiesas lieta, man liekas, $is jedziens ir loti izplidis.
Tade] es nevaru piekrist Senata lemumam. Kapéc
izplidis? Redziet, taja viedoklt ir ar1 vél tadi ,skaisti”
izteicieni ka: ,.. ta operas zali padarija par Kremla
bordeli. Latvijas Nacionalas operas valde tada un tada
vadiba atdevas Kremla un Putina lakstigalu dirigentam
par 129 tikstoSiem eiro. Atdevas ciniski un Latvijas
nodoklu maksatajiem pazemojosi”. Manuprat, viedoklis
nav neesoSu faktu izdomajums, bet Sie ir neesoSi
fakti. Viedoklis ir uzskats, viedoklis ir novértéjums.
Pieméram, ja jus tagad, man acis skatidamies, sacitu,
ka Seit séz vecene ar vienu kaju, tad tas nav viedoklis,

tas ir vienkarsi izdomajums. Bet ja jus teiktu, ka Svire
neko nav sajégusi no Sis diskusijas biutibas, tas ir
jusu viedoklis. Un es esmu gatava to cienit. Katram
biitu jaciena viedokli, ipasi jau prese izteikti. Bet Saja
lietd, manuprat, tieSam ir runa par goda un cienas
aizskarumu, bet ne par to, ka tas ir viedoklis.

Pie tam Senata nolémuma vél ir sacits, ka no ta
viedokla tacu nekads launums nav célies, nav nekada
apstiprinajuma un nav pieradijumu tam, ka operas
prestizs no 81 viedokla drukaSanas bitu cietis. Bet
kur tad tadus pieradijumus var dabut? Ka var izmerit
sabiedribas attieksmi? Pat tad, ja butu krities bileSu
pirksanas daudzums, ari tad varbut vienkarsi sakas
lietains laiks vai parak saulains laiks, un tas nebut
nav célonsakariba ar So viedokli. Tatad tada prasiba,
manuprat, ir pilnigi parspiléta, teiksim ta maigi. Nevar
prasit, lai pieraditu sabiedribas viedokli. Un vél man
ir jasaka ta - jus varbut zinat, kas ir sabiedriba, es
nezinu, kas ir sabiedriba, jo sabiedriba ir daudzéjada.
Ir miljonaru sabiedriba, ir bomzu sabiedriba, ir juristu
sabiedriba - visu cienu! Ir zurnalistu sabiedriba, kuri
stav un krit par saviem viedokliem. Bet kur tad ir
kopé€ja sabiedriba? Varéetu teikt, ka Latvijas sabiedriba
tiktal nu butu kopiga, ka visi ir par Latvijas brivibu
un neatkaribu. Ir visi? Hm. Ta ka, manuprat, parak
tiek ekspluatéts Sis vards ,sabiedriba”, un vél vairak
»sabiedribas viedoklis” Es nespéju iedomaties, ka
varétu fikset sabiedribas viedokli objektivi. Subjektivi
katrs var runat, ko vin$ grib. Un vel jo vairak - ka
sabiedribas viedokli var izmérit?

Vel nav, manuprat, isti precizi tas, ka nolémuma
bija rakstits - civiltiesibu prakse atzist, ka gods ir
personibas sabiedriskais véertéjums. Bet ja vértéjuma
nav, tad nav goda? Ja neviens mani nav vertéjis, tad man
nav goda? Tas arl ir ]oti slideni, kas biitu sabiedriskais
vertéjums. Labi, sabiedriskos veértéjumus nosaka
aptaujas, bet neesmu manijusi tadas aptaujas par godu.
Ciesa saskare ar godu ir paScienai, kuras, manuprat,
cilvekiem loti biezi pietriukst. Ta ir pienemts, ari $is
lietas un nolémuma sakara varétu domat, ka tikai
presé izskanéjusas domas biitu apsprieZamas, un
tur nu varétu meklét, vai ir vai nav goda un cienas
aizskarums. Bet ja vienkarsi gimené virs sievu apsauka
visadiem vardiem, tad vinas pasSciena varbiit prasa, ka
vinai ari vajadzétu griezties kaut kur, varbut pat tiesa,
lai sanemtu aizstavibu pret tadu necienas izradisanu.
Ko tad vajag? Jus ka gudri juristi varbut teiksiet, ka ta
ir gimenes lieta, ta ir emocionala vardarbiba, tas ir cits
pants un tas neattiecas uz goda un cienas aizskarumu.
Bet ja nu kaimini ir dzirdéjusi? Tad ir vai nav cienas
aizskarums? Ja ir avizé uzrakstits, tad tas ir cienas un
goda aizskarums, bet ja tas ir tikai divata, trijata, tad
nav. Kur tad ir ta skaitiSanas sistema?

E.DanovskKis. Briniskigi, Svires kundze. Liels Jums
paldies! Augstaka tiesa Sobrid dzirdeja, ka var izlasit
nolémumu un kada ir kritika. Saprotu, ka Svires
kundze, ja butu tiesnese, butu rakstijusi atseviskas
domas vismaz lietd par Nacionalo operu. Bet tas, ko
$aja diskusija ir visu aicinajums saredzét, it seviski no
Augstakas tiesas puses, ir tas, ka ir ikdieniska lieta, ir
cilvéks vai organizacija, kas pasaka sliktu par citu, un
tas var but pamats juridiskam stridam. Un veértibas,
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kuras ir janem vera, So stridu risinot, jau ir ietvertas
visupirms Satversmeé. Kaut ari tehniski ar1 Civillikuma
ir normas, kas aizsarga godu un cienu, $is normas nav
iesp€jams piemeérot atrauti no Satversmes un arl no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses. Tadél pat Saja
salidzino$i vienkarsaja lieta, un tadu tiesu praksé
ir gana daudz, Satversmi nakas piemeérot. Vernusas
kundze, Jiis nepiedalijaties $1 nolémuma tapsSana.

E.Vernusa. Paldies Dievam, né. Bet es vispirms
gribu atbildét Svires kundzei. Es Jus loti labi saprotu,
Jums vajadzétu uzstaties Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Es
par tiesnesi saku stradat reizeé ar Latvijas neatkaribas
atgii$anu. Sadas lietas tad vél bija maz. Galvenais
toreiz bija IpaSumtiesibu atgiiSana. Tad pamazam
saka paradities goda un cienas lietas. Ja nemaldos,
viena no pirmajam lietam bija Strujevica lieta, kurs
bija ekonomikas ministrs (Laimonis Strujevics prasibas
lieta pret a.s. Diena un Zurnalistu A.Ozolinu 2002.gada -
red.). Bija raksts par vinu, un tur bija tadiem vardiem
rakstits, ka es lasiju un domaju - kur$ sevi cienoss
cilveks var kaut ko tadu rakstit par otru cilveku. Es
vispar uzskatu, ka mums visi ir aizravus$ies ar varda
brivibuy, bet, piedodiet, ari katram vardam, ko tu izsaki,
ar1 zurnalista vardam, ir robezas. Protams, es zinu, ko
man Zurnalisti atbildés, tas simtreiz jau ir atbildéts. Un
tad Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pateica, ka Saja raksta
viss ir kartiba, ka viedoklis var biit aizskaross. Protams,
ir jaskatas, cik tas ir aizskaro$s, bet $aja gadijuma
viss ir labi. Logiski, ka més - tiesnes$i - esam diezgan,
nelietoSu vardu ,atkarigi”, bet mums ir jaskatas uz
ECT, jo citadi péc tam ir apkopojumi un parmetumi, cik
daudz valsts naudas esam notéréjusi, ja mums bijusi
slikti spriedumi. Ta més ari turpinajam visu verteét.

Bet gribu iebilst par to, ka sprieduma nav pateikts,
kas ir zina vai viedoklis. Senats raksta: ,Apelacijas
instances tiesa, atbilstosi judikatirai, kas izveidojusies
lieta par personas goda un cienas aizsardzibu, pareizi
atzinusi, ka, lai izvértetu prasibas pamatotibu, vispirms
ir nepiecieSams konstatet, vai stridus raksta ietvertas
rindkopas, kas ka aizskaroSas noraditas prasibas
pieteikuma, ir zinas vai viedoklis. Jo tikai zinas jeb
fakti ir paklaujami parbaudei un to pastavésana var
tikt pieradita. Turpreti viedoklis atspogulo personas
subjektivo vérteéjumu par kadu personu, tas darbibu
vai kadu notikumu, un tas nevar biit ne patiess, ne
nepatiess.” Te gan nav nekas vairak izversts, jo ir
izveidojusies judikatira, kura tas ir jau bijis pateikts.
Protams, ka jau sacija Svires kundze, ja teiks, ka te séz
tante bez Kkajas, bet ta kaja ir, tas jau ir fakts - vai jums
ir ta kaja, vai nav. Bet viedoklis, ka man liekas, ka vinai
ir resnas kajas, tas jau butu viedoklis. Kaut gan ari to
varétu pieradit, bet tad butu jautajums, kur ir ta robeza,
cik centimetri ir resna, cik nav resna, un tamlidzigi. Tas
ir par viedokli. Protams, mums gadu gaita bija lielas
parbaudes par $im zinam un viedokliem, un viedokli
tieSam ir gruti saprast un izvértét. Bet ir $1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas fraze par to, ka viedoklis var bit
aizskaroS$s. Tikai jautajums, ciktal tas tads ir. Mes
nemaz Sodien nenolasijam visus tos teikumus, kuros,
mana uztveré, bija ari loti aizskarosi vardi. Bet tiesa ta
ir spriedusi, un tur neko nevar izdarit.

M.Svire. Né, tur neko nevar izdarit. Bet tomeér var
noskirt izdomatu faktu no viedokla vai uzskata.

E.Vernusa. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir teikusi, ka
drikst izmantot dazadas metaforas un salidzinajumus.
Bija, pieméram, lieta par rakstu par kadu dzejnieku,
kura bija drausmigas tas rindas, pieméram, ka dzejnieks
Janis no rita pamodas kopa ar to un to, tas viss bija ar
tadiem vardiem aprakstits... Tiesai nacas lemt - ciktal
tas ir literars darbs, ciktal tas ir vai nav izdomajums.

Vo=

Tas viss ir loti sarezgiti, bet diemzél jadara.

J.Pleps. Man liekas, ta bija publikacija ,Karoga”, kur
varéja atpazit visus laikabiedrus.

E.Vernusa. Es vél pateikSu dazus vardus par
Satversmi un civiltiesibam. Sakotnéji mums likas, ka
Satversme ir tur kaut kur talu projam no civiltiesibam.
Mums ir zemes hektari un desetinas, kas jadala kaut
kur Latgal€, un tur nav nekadas Satversmes. Ta mums
likas tieSam kaut kas tals, un més uz to skatijamies
ar bijilba - ka nu més savos privattiesiskos stridos
Satversmi piesauksim. Bet gadiem ejot, muisu izpratne
mainijas. Kameér vél nebija administrativas tiesas,
Civillietu departamenta kompetencé bija ari lietas,
kas saistitas ar valsts parvaldi. Mums nebija pieredzes
$adas lietas, un més sakam macities, sakam skatities
pari robezam, ka citi dara, sakam lasit vecos Senata
spriedums. Un més sakam Satversmi piemérot, ta es
teiksu to vardu. Par tulkoSanu no civiltiesiska viedokla
es negribéetu iedzilinaties, jo Sobrid jau ir izveidojies
viedoklis, ka publiskas tiesibas no civiltiesibam
praktiski buitu noskirtas. Lidz ar to privattiesiskajos
stridos Satversme jau daudz mazak butu jaizmanto.
Pieméram, analizétaja sprieduma motivu dala sakas ar
atsauci uz Satversmes pantu par varda brivibu. Un tad
ir punkts.

Daudzajos gados, kad stradaju par tiesnesi, es nekad
neriskéju tulkot Satversmi, noteikti né. Jaunie kolégi
ir daudz drosaki. Musu laika Satversmes normas tika
izmantotas savas domas pastiprinasanai. Vienbrid
jau tas naca modé - atsauce uz autoriem, atsauce uz
Satversmi, vajag to vai varbut nevajag. Bet kopuma
tas tieSsam bija savas domas pastiprinasanai. Ari
analizétaja lieta tiesas sastavs bija pateicis, ka vispirms
ir Satversme par varda brivibu, un péc tam likums
par presi. Bet Saja likuma jau tas pats ir pateikts,
varbiit pat varéja iztikt bez Satversmes piesauksanas.
Tacu, domaju, tiesnesi to darija, lai biitu stipraks tas
pateiktais.

M.Svire. Vai es drikstetu pateikt vienu teikumu par
Satversmi? Loti svarigas cilveku dzive ir étikas normas.
Varat mani uzskatit par vecmodigu, bet man tieSam
liekas, ka tas dzive varbiit ir pat svarigakas par likumu
normam. Ar 8.nodalJu Satversme ir padarijusi étikas
normas par likuma normam. Jis jau to visu loti labi
saprotat. Pieméram, sen ir teikts, ka cilvéka dziviba ir
sveta, bet ir loti labi, ka valsts pamatlikuma ierakstits,
ka cilvekam pirmas ir vina tiesibas uz dzivibu. Tapat uz
godu, uz kermena neaizskaramibu, uz visam tam lietam,
kas patiesiba sadzive it ka liekas normalas, un ta tam
vajadzétu but. Bet diemZel ta tas nav, tadeél ir arkartigi
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labi, ka visaugstakaja likuma limeni, ka Satversmeé tas
ir nodrosinatas.

E.Danovskis. Paldies Jums par labajiem vardiem
par Satversmi. Satversmes 89.pants noteic, ka valsts
atzist un aizsarga Satversmé un starptautiskajos
cilvektiesibu aktos paredzetas cilveka pamattiesibas.
No ta izriet konsekvence, ka arl ikvienam tiesas
spriedumam ir jaaizsarga Satversmé noteiktas cilveka
pamattiesibas. Ja tiesas sprieduma rezultats kadas
puses cilvektiesibas parkapj, var versties Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Tur ir bijusas daudz interesantu
lietu. Pieméram, par to, ka ir noslégts ligums, kura
cilvéks apnemas dalu no savas adas atlaut notetovet un
péc tam to adas gabalu izgriezt ara reklamas noluka.
Vins to neizdara, un otra puse prasa liguma izpildi. Jau
Sekspira ,Venécijas tirgotaja” ir $ads siZets. Latvijas
tiesas gan par laimi vél nav daudz lietu par aizsardzibu
no Sadiem, pat Satversmei neatbilstoSiem, ligumiem.
Vismaz lidz Augstakajai tiesai, cik man zinams, tadas
nav nonakusas. Sapratu VernusSas kundzes vélmi, lai
sadu lietu butu mazak, vai ne?

E.Vernusa. Protams.

E.Danovskis. Andzana kungs, Jis teicat, ka lieta par
izglitojama izslégSanu no skolas ir labi izspriesta. Man
blakus séz tiesnese, kura rakstija spriedumu $aja lieta.
Vai ir kaut kas, ko Jus gribetu piebilst Saja lieliskaja
diskusija, kas mums bija starp Vernu$as kundzi un
Svires kundzi?

G.AndzZans. Tur labak neko.. Ka jau Jus teicat,
parstavot tautas viedokli, mans kompetences limenis
pagaidam ir talu no Augstakas tiesas un vispar tiesu
sistémas. Bet ir divas lietas, par kuram es aizdomajos,
lasot Sos Cetrus noléemumus.

Pirmkart, paldies Dievam, ka ir Senats, Augstaka
tiesa. Ta ir ka mamma, kas novérte - to tiesa nepareizi
izdarija, nepareizi izsprieda, tur malaci - visu pareizi
izspriedusi. Labi, ka lieta beidzot nonak lidz instancei,
kura zina, ka vajag. Labi, ka ir Sis cels, kuru veikt, un ir
Satversme un tie, kas to parzina.

Otra lieta, ko es nevaru nepateikt, man skiet, ka
Senats varétu izteikties 1sak. Es pat atziméju konkrétas
vietas, kuras, manuprat, varétu nebit. Domaju, ka mes
ticam, ka musu sabiedriba ir pietiekami apkeriga, un,
ja kaut kas ir vienreiz uzrakstits, tad to citét vélreiz
un vélreiz katra dala vienkarsi nav nepiecieSams.
Domaju, ka tad ar1 varétu atrak tikt uz prieksu. Bet tas
ir tikai mans viedoklis, es novélu tiesnesiem Kklut vél
konstruktivakiem un produktivakiem.

E.Danovskis. Paldies, AndZana kungs, es zinu,
ka tas ir merkis, uz ko tiecas visi tiesnesi. Kas tad ir
meistariba? Ta ir spéja izdarit darbu ar péc iespéjas
mazaku resursu patérinu, bet lai tas ir maksimali labi
izdarits. Te drosi vien mums labs piemeérs ir pirmskara
Senata spriedumi, kuros arl bez Saubam ir veikti
pétijumi, bet kuri ir bijusi loti 1si. Zinu, ka Augstaka
tiesa ari cenSas pardomat katru vardu, jo, ka redziet,
Svires kundze izlasija, Andzana kungs izlasija, bet
mums valsti ir vél miljons un 800 tikstosi iedzivotaji,

kuriem ar1 butu, ko teikt, ko vini tada vai citada aspekta
ir izlasijusi. Tadel Augstakajai tiesai un jebkurai tiesai
tas ir izaicinajums - uzrakstit nolémuma motivu dalu
ta, lai, no vienas puses, viss butu juridiski pareizi
un pareizi lietota juridiska terminologija, jo bez tas
jurisprudence sabriik. Bet, no otras puses, lai noléemums
butu tautai péc iespéjas saprotams. Viskeres kundze,
dzirdéjam labus vardus par Jasu gatavoto nolemumu.
Ar ko Jus gribétu padalities, runajot par izaicindjumiem
Satversmes piemérosana sava darba ikdiena?

L.Viskere. Man jateic, ka es pati personigi vairs
nedomaju par Satversmes piemérosanu ka par
izaicinajumu. Drizak Satversme ir tdda neatnemama
un Kklatesosa miisu ikdiena. Ka jau Rudite Vidusa
teica - Satversme ir visas misu tiesibu sistémas
pamats. Turklat gribu uzsvért, ka més ar Satversmi
saprotam ne tikai to, kas ierakstits Satversmes pantos,
Satversme ir arl tie nerakstitie principi, kas izriet no ta,
ka mums ir tiesiska valsts. Satversme ir tas veértibas,
kas ir atklatas Satversmes ievada, un ari pamattiesibas.
Mani loti iepriecinaja, ka Svires kundze teica par
pamattiesibu nodalu - ka tas jau patiesiba ir tadas
passaprotamas, no étikas izrietosas normas. Es gan arl
loti priecajos, ka Satversmeé ir 1 8.nodala. Bet pat ja ta
nebiitu, ja més pozicionéjam, ka més esam izveidojusi
un dzivojam valsti, kas ir tiesiska, ta ir valsts, kuras
vertiba ir cilveka ciena. Patiesiba no cilveka cienas jau
izriet visas tas cilvektiesibu kataloga eso$as normas.
Tapéc arl nevar piekrist tam publicista citatam, ko
Rudite minéja gramatas atvérSana, ka Satversme ir
tikai elitariem. Tiesi pretéji - vismaz tik daudz, cik ta
dala, kur ir pamattiesibas un cilvékveértibas - tas drizak
ir tads ka no dabiskajam tiesibam izaudzis veidojums,
katram cilvekam dabiski paSsaprotams. Satversmes
simtgades ietvaros es biju viena no tiesnesiem, kas
brauca uz skolam runat ar skoléniem, un man jasaka,
ka sarunas var redzeét, ka skoleéniem tas ir passaprotami
- ka viniem ir tiesibas, taja pasa laika saprotot, ka tas
nozime respektét ari citu tiesibas. Varbiit man paveicas
ar skolu, uz kuru es gaju, bet tur tieSam visi zinaja,
ka Satversme aizsarga manas tiesibas un vienlaikus
uzliek man pienakumu un riipes, lai es ar savu ricibu
neizskartu citu tiesibas. Man liekas, ta ir ikdiena,
tas nav nekas elitars. Un man ir prieks, ka Satversme
nav tikai mums, juristiem, Satversme ir visai tautai.
Patiesiba jau Satversme ir tautas labklajibai, més tikai
stradajam ar Satversmi tapéc, lai mums valsti visiem
bitu labak.

Vel es aizdomajos par Vernusas kundzes sacito, ka
Satversmi piemeéro, bet netulko. Man vienmer ir licies -
ka es varu piemerot bez tulkoSanas.

E.Vernusa. Citéjot normu.

I.ViSkere. ]Ja, bet aril ta ir kaut vai gramatiska
tulkoSana. Ja més ar tulkoSanu saprotam satura
noskaidrosanu, tad jau vispirms ir jasaprot, kas
Satversmeé ir, lai es to varétu piemeérot. Tapéc man
ta tulkoSana vienmeér ir likusies paSsaprotama
kompetence. Jautajums varétu but par Satversmes
talakveidoSanu, tur gan varétu domat. Bet atkal varam
runat, ka Satversme ir tas instruments, kas nodrosina
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musu tiesibu sistémas pilnibu un principa visas
atbildes. Ja kaut kas nav zemaka ranga tiesibu normas,
visas atbildes uz tiesibu situacijas risinajumiem ir
iespéjams atrast Satversmeé. Gadijumi, kad nekada cita
reguléjuma nav un risinajums mums ir jameklé tikai
Satversme, varbit ir retak, bet ikdiena, spriezot tiesu,
es izjutu Satversmi katru dienu.

Klausoties gramatas atvérSanas uzrunas un tagad
diskusiju, man noformuléjas tris lietas. Viens ir principa
tas, ko Bickovic¢a kungs jau teica, ka tiesas uzdevums
ir nodroSinat tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanu.
Attiecigi Satversmes norma par tiesibam uz taisnigu
tiesu un visi no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietosie
principi ir tas, kas noteic, ka mums ir jadara savs darbs.
Tas ir tas, ko Satversme mums Kkatru dienu saka, ka
mums ir jastrada. Procesualas tiesibu normas butiba
ir tiesibu uz taisnigu tiesu konkretizacija. Vienigi nevar
vienmer palauties, ka likumdevéja ierakstita procesuala
tiesibu norma pilnigi noteikti atbilst Satversmei, un
mums vienkars$i jaatceras, ka procesualajam tiesibu
normam ir jabut vérstam uz tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanu, un tada konteksta tas ari vienmeér ir
japiemeéro. Procesualas normas nav pasmeérkigas.
Katrai procedirai ir kaut kada jéga. Tapéc, piemérojot
procesualas normas, tiesnesim vienmer jaatceras, ka
tas ir ar domu, lai sasniegtu mérki nodrosinat tiesibas
uz taisnigu tiesu. To paturot prata, mes izvairamies
no formalas tiesibu normu pieméroSanas un vienmeér
skatamies to jégu.

Otra doma - ka Satversme nonak misu ikdienas
darba. Protams, tiesai piemérojamas tiesibu normas
ir principa jaskata caur Satversmes prizmu tada
konteksta, vai $is normas atbilst Satversmei. Ja sakuma
ir tada Sauba, vispirms ir jaskatas, vai més varam
interpretét piemérojamas normas. Ja Skiet, ka norma
neatbilst Satversmei, varbiit més varam to interpretét
pareizi - ta, ka atbilst Satversmei. Ja nevaram un ari
ar tiesibu talakveidoSanu netiekam gala, tad ejam
uz Satversmes tiesu. Taja zina es piekritu Vernusas
kundzei, ka tas nebiit nenozime, ka katra sprieduma
ir jabut atsaucei uz Satversmi. Nebtt. Bet mums galva,
prata tai Satversmei ir jabut. Es teiktu, ka katram
tiesnesim ir jabut tik zinoSam un ar tadu izpratni par
Satversmes vértibam un pamatprincipiem, ka tev
galva iezvanas zvanin$, trauksmes zvans, ka kaut kas
nav kartiba. Tiesnesim ir dabiski jaizjut, kura bridi to
Satversmi vajag piesaukt. Ta sajiita, ka nav taisnigi,
taCu iezvanas galva. Ja nav taisnigi, tatad kaut kas nav
kartiba, tad ir jameklé risinajums. Satversmes norma
jau principa ir vérsta uz to, lai visas tiesiskas attiecibas
bitu noregulétas taisnigi. Ja més piemérojam zemaka
ranga normas, mums rezultats it ka sanak, bet, ja
ir sajiita, ka nav taisnigi, ta nevar biut. Es teiktu, ka
tiesnesis tadu spriedumu talak nevar laist, tad ir
jadoma, ko darit. Vai nu jaiet uz Satversmes tiesu, lai
panaktu taisnigumu, vai paSam jameklé risinajumu.
Kaut kadiem instrumentiem biitu jabut.

TreSais, par ko es aizdomajos, klausoties par
Satversmi tiesneSa ikdiena, ir tas, ka vienmer ir
jaapzinas, ka no Satversmes izriet princips par tiesibu
launpratigas izmantoSanas aizliegumu un demokratijas
pasaizsargasanas princips. Tas ir tas, kas tiesneSiem,
darot savu darbu, ir janem véra. Més — administrativie

tiesneSi - skatam lietas starp valsti un cilveku un
tapéc jo 1pasi izjutam, ka mums ir piendkums paraléli
skatities, vai procesa dalibnieki kadreiz neizmanto
savas tieslbas launpratigi vai ar merki graut misu
valsti. Pieméram, man bija viena tada lieta. Ka zinat,
16.marta vienmér pie Brivibas pieminekla virmo
kaislibas, un viena biedriba, kurai nepatik, ka citi iet
pie pieminekla un noliek ziedus, jau vairakus ménesus
pirms $1 datuma vérsas pasvaldiba un veléjas pieteikt
sapulci, nosakot, ka viniem btis vajadzigs viss Brivibas
pieminekla laukums visu dienu 16.marta no rita lidz
vakaram. PaSi vél piebilst - principa mums ta isti
nevajag, mes tikai gribam, lai neviens cits taja laika tur
netiek. Tur bija acimredzams, ka vini nevélas izmantot
savas Satversmeé garantétas tiesibas pulcéties un paust
savu viedokli, bet patiesiba vinu merkis bija nepielaut,
ka kads cits izmanto savas miermiligas tiesibas.

Mums ir bijusas vairakas lietas par biedribu
registraciju, kuras tiek atteikts registrét biedribas, kuru
meérkis ir neatbilstoSs Satversmes pamatvértibam.
Tiesa atzina, ka nedrikst registrét biedribu, kuras
merkis ir panakt, ka tieSa veida tiek atlauts zaimot
Latvijas karogu. Registracija atteikta ari biedribai,
kuras mérkis bija veicinat Latvijas ka Krievijas tautiesu
vienotas pasaules sastavdalu. Ari Sadas lietas mums
nak, un tad mums ir jadoma. No vienas puses, ir tacu
Satversmé garantétas tiesibas apvienoties biedribas,
pulcéties, paust savu viedokli, bet taja pasa laika, ja tas
viedoklis grauj vai grib graut musu valsts pamatus, ar1
ta ir joma, kas mums vienmeér ir jaatceras. Tad mums
ir jabalansé - no vienas puses musu pienakums ir
aizsargat Satversmes veértibas, tostarp cilvéktiesibas
un cilvéka cienu, taja pasa laikd mums jaraugas, lai
nebiitu Jaunpratiga tiesibu izmantoSana.

Ja, varbit més to neierakstam katra nolemuma, un
nav arl vajadzigs ierakstit, lai tikai smuki izklausitos
Satversmes piesauk$ana. Domaju, ka Satversmes
normas misu nolémumos ir jaanalizé tad, ja meés
redzam, ka tas ir svarigi strida izSkirSanai un
argumentacijai. Bet tiesneSa prata Satversmei ir jabiut
visu laiku, katru dienu.

E.Danovskis. Administrativajas lietas Sie jautajumi
ir jarisina daudz biezak neka civillietas. Attieciba uz
kriminallietdam Satversmes normas jau ir istenotas
detalizetaka kriminalprocesa noreguléjuma.
Satversmes 93.pants , Cilveka dzivibu aizsarga likums”
vispirms atspogulojas Kriminallikuma 116.panta.
Tiesnesim ikdiena nav nepiecieSams obligati atsaukties
uz Satversmi, jo, gluzi vienkarsi, So vértibu izsverumu
un pienakumus, kas izriet no Satversmes, jau ir istenojis
likumdevejs. Nekada zina So diskusiju negribéetu
parverst par diskusiju ,Satversme likumdeveéja rokas”,
tas jau ir daudz plasaks darba lauks. Bet tas dara
saprotamu, kapéc citu departamentu rokas Satversme
nonak retak.

Lasot Augstakas tiesas, jo seviski Administrativo
lietu departamenta, nolemumus, pat neskatoties, kads
ir tiesas sastavs, var diezgan biezi uzminét, kursS no
senatoriem ir rakstijis noléemumu, jo katram ir savs
rakstibas stils. Kaut arl tiesas nolemums ir kolegials
darbs, kura arfi citi kolégi dod savu pienesumu, tomér
diezgan daudzos gadijumos tiesnesi referentu var
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uzminét. levas Viskeres rakstitos nolémumus var
uzmineét loti biezi, un tagad gribétos dzirdéet, ko leva
varétu teikt uz diskusijas dalibnieka Ginta AndZana
teikto par to, ka varetu rakstit isak.

I.ViSkere. ]Ja, es piekritu, ka varétu rakstit isak.
Bet ziniet, cik tas gruti?! Tas tieSam ta ir, ka katram
tiesnesim ir savs stils, lai gan man ir sajita, ka mums
Administrativo lietu departamenta tas stils daudziem
ir diezgan lidzigs. Es nevarétu atskirt, ar iznémumiem.
Pieméram, Jautrite Briede raksta ta, ka var zinat, ka ta
ir Jautrite. Ja, es drosi vien esmu t3, kas reizém varétu
rakstit 1sak, bet reizém gribas garak un liekas, ka vajag.
Es vél esmu gana jauna tiesnese, tas ir meistaribas
jautajums, es teiktu.

E.DanovsKis. Bet par Saubam runajot - vai lieta par
skoléna izsleégSanu no skolas sliktas uzvedibas dél, ko
diskusijas dalibnieki uzslavéja par rezultatu, bija Saubu
moments?

I.Viskere. Vairs neatceros, vai man tobrid bija galva
Saubas, bet tas gan uzreiz bija skaidrs, ka $aja lieta nav
tikai tas, ka skoléns ir kaut ko sliktu izdarijis un vin$
jasoda. Ta situacija bija tada, ka ir tiesibas uz izglitibu,
vin$ ir bérns, lai ari tobrid jau septinpadsmitgadigs.
Patiesiba tas bija loti izSkirigs aspekts Saja lieta, ka
skolnieks bija jau vidusskola. Vidusskolas izglitiba
mums nav obligata, un, ja cilveks ir izvelejies péc
pamatskolas turpinat savu izglitoSanos vidusskola,
vinam ir jarekinas, ka ir tomeér ari pienakumi. Jasaka,
ka tur tas apstaklu daudzums bija tads, ka man par to,
ka tas ir pareizais rezultats, Saubas nebija. Bet ja butu
citadi apstakli, ja butu tikai tas pédeéjais skolotajas
apsaukasanas gadijums un pirms tam nebitu bijusi
virkne citu cilvéku aizskar$anas gadijumu, tad tas
Saubas, protams, biitu lielakas. Tas jau bija tas galvenais
jautajums - izvertet, vai tajos apstaklos izslégSana
tieSam ir nepiecieSama. Jo Seit ir runa par joprojam
bérnu, tapéc mums ir jadoma, vai nav kads cits
instruments, ka més varam sasniegt merki, ka skola var
nodrosinat visiem paréjiem bérniem piemérotu vidi,
lai vini var netrauceti macities. Bet konkréetaja lieta tie
apstakli bija jau tik ilgstosi un skola jau bija ar dazadiem
citiem instrumentiem centusies situaciju risinat, ka to
citadi nebija iespéjams atrisinat. Jasaka arf, ka taja lieta
nebija ari nekadas noZélas no skoléna puses. Vinam bija
pozicija - ko gribu, to daru, man ir tiesibas uz izglitibu,
jus man neko nevarat padarit. Tadél mums ta doma
bija, ka ari tad, ja tu esi tikai bérns un tev nav 18 gadi,
kriminalatbildiba ir jau no 14 gadu vecuma un tev ir
jasaprot, ka tavai ricibai ir sekas. Baudot tiesibas, tam
l1dzi nak ari pienakumi, un ar cienu ir jaizturas pret citu
tiesibam iegiit izglitibu. Nevar bit ta, ka skola paliek
bezspéciga un nevar nodroSinat tiesibas paréjiem
bérniem.

M.Svire. Bet vai Jums bija ar1 doma par skolotaju?
Ja So situaciju iedomatos otradi un Jisu nolémumu
apgrieztu otradi, ka zéns tiek atgriezts skola, tad
skolotaja - ka vina ietu stunda, jo ta zina jau butu pa
visu klasi, ka So skolotaju var saukat par kuci, vina
nekas nav. L1dz ar to ne tikai $is skolotajas prestizs tiktu

grauts, man liekas, ka Sai skolotajai tad butu jaaiziet
no skolas, bet ari citu skolotaju prestizs tiktu grauts.
Tapéc es Jums gribu izteikt lielu pateicibu par to, ka Jus
izlemat ta, jo zéns patieSam nebija pelnijis labveligu
attieksmi pret vinu, savukart skolotaja bija japasarga.

E.DanovsKis. Viskeres kundze pienem
komplimentu. So jautajumu par $aubam es uzdevu ari
tadel, lai redzétu, ka ikviena intelektuala darba, tapat
ka maksla, pastav savi Saubu elementi, un viens no
Saubu elementiem misu Sisdienas diskusijas konteksta
ir Saubas par to, kas izriet no Satversmes. Jo nav ta,
ka visi lasa Satversmi vienadi. Ir pat tiesnesi, kas to,
vai Satversmes normas ietilpst attiecigas normas
tvéruma vai né, medz izlasit atskirigi. Saubas nav nekas
neparasts, un tas mums ir nepiecieSamas, lai nonaktu
pie pareiza rezultata.

Tagad es skatos miisu Satversmes parstavja virziena.
Jani, kas ir tas, ko Tu Saja diskusija, gan dzirdot jau
izskanéjuso, gan ari, protams, daudz domajot un
rakstot par Satversmi, vélies $aja bridi teikt?

J.Pleps. Galvenais uzdevums droSi vien ir nekrist
kultiirkara, jo tagad tas ir tads moderns jédziens gan
taja pusé okednam, gan jau ari $aja pusé. Tu ta Joti
korekti noradiji, ka Satversmi méedz lasit dazadi juristi
vai dazadas tiesas. Bet minéji arl par parlamenta un
likumdeveja darbu, un meédz gadities, ka Satversmi
meédz lasit dazadi ari tiesas un parlaments. Ko
nozimé Sis dazadais lasijums? Tas liela méra nozime
atskirigus prieksstatus par to, ka butu pareizi un
taisnigi. Respektivi, kadu meés gribétu redzét ritdienu.
Faktiski jau tas ari ir tas lielais strids vai ta domu
sadursme, jo mums katram ir priekSstats par to,
kadu meés redzam sabiedribas nakotni. Katrs ar savu
prieksstatu gribétu to sekmét, vélams labticigi, un tiesi
par to vislielakas diskusijas rodas. TieSi tadas reizés
loti biezi palidz dazadi tiesibu avoti un arl tiesibu
paligavoti. Es, pieméram, esmu panémis lidzi svarigako
konstitucionalo tiesibu paligavotu - ,Limuzinu Janu
nakts krasa”, jo tad, kad més ar lielisko kolégi Edgaru
Pastaru apsprieZam aktualus konstitucionalo tiesibu
jautajumus, kuru risinajumi vel nav izdomati un
zinami, tad domas virzibai vienmér loti noder kads
no legendara darba citatiem. Tikai divi 1si pieméri.
Pirmais piemers par e-Saeimu. Parlamentam vajadzétu
sanakt darbam klatieng, vai ari parlaments var stradat
attalinati, katram deputatam paliekot pie sava ekrana?
Uzreiz nak prata Mirtas tantes teiktais, ka vismaz
vienreiz diena vajadzétu visiem sanakt kopa pie galda.
Un tad, kad jis $o citatu pasakat, ta sarezgita juridiska
problema Kklast dzili cilvéciska, meés aizejam uz to
cilvécisko, katram normali saprotamo perspektivu, un
més atrodam atbildi.

Vel otrs piemérs. 6.Saeima bija viens deputats,
kura dél joprojam Saeimas nama ir aizliegts ienakt
un uzturéties Sortos. Varétu biut jautajums, vai sads
ierobezZojums neaizskar deputata ka tautas prieksstavja
tiesibas. Un atkal més paskatamies $aja gramatina, un
tur ir Mirtas tantes teiktais - te jau nav nekada ntgistu
biedriba. Atkal ta atbilde tik vienkarsi atrodas.

Ar Siem piemeériem gribéju pateikt, ka Satversme
tiesAm nav nekas sarezgits. Pielauju, ka Kkara
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noziegumu iztiesasana vai Civillikuma piemérosana
noteikti ir komplicétaka, tapat ka drosi vien tas
tiesibu jomas, kuras lieliskais kolégis Danovska kungs
ir specializéjies. Jo Satversme ir domata patieSam
katram, ne tikai juristiem. Satversmes uzdevums ir
noteikt, ka ir taisnigi un pareizi, un to noteikti nevajag
paslépt aiz loti sarezgitam juridiskam formulam. Es
piederu pie tiem, kuri loti seko lidzi un lasa vecos
starpkaru Latvijas Senata nolémumus. Tajos var
macities - jo 1sak un tiesak pasaka domu, jo uzreiz ir
viss precizak skaidrs. Lidzigi més varam ari paskatities
uz Satversmes tiesas spriedumiem - 90.gadu beigu un
2000.gadu sakuma spriedumiem, kad vel nebija visa
ta smalkd Satversmes piemérosanas metodologija
attistita, un tagadéjiem spriedumiem uz 60 un vairak
lapaspusém, ar visu izvérsto metodologiju, ar visiem
pantiem, plasiem citatiem. Kura sprieduma var atrast
svaigdku domu? Parsteidzosi, bet taja, kura tas ir
meéginats pateikt pasiem no sevis pirmo reizi, vél bez
visam smalkam atsaucém.

Satversme ir patieSam kaut kas lidzigs labam
stastam, sava veida tiesibnieku Limuzins Janu nakts
krasa. Tas ir teksts, ko ir radijis autors, bet katrs més,
kas $o gramatu lasam, izlasam to mazliet savadak un
katrs taja atrodam ko personisku. Gramatas vértibu
pari laikiem rada tiesi lasitajs, jo lasitajs lasa tekstu caur
savu pieredzi, caur savu pasaules sajutu, tiesi Sodien ar
savam Sodienas acim un Sodienas jautajumiem. Un Sos
tekstu lasis vel péc 100 gadiem - gan Limuzinu, gan
ar1 Satversmi - jau taja laika un talaika zinasanu un
pieredzes perspektiva. Ja nakotnes lasitajs bis redzoss,
prasmigs, tad ari teksts dzivos lidzi laikam un bus
laikmetigs ari tad.

Satversmes autori Latvijas Satversmes sapulce
pirms 100 gadiem ir uzrakstijusi So Satversmes tekstu
ar palavibu, ka ar1 péc 100 gadiem to pratis prasmigi
izlasit un piemeérot. Labam tekstam ir vajadzigs lasitajs,
bet, nemot véra, ka man blakus ir aktieris un teatra
cilveks, es teiktu, ka vajadzigs ari tas, kas to var paradit
sava laika konteksta, laikmetiskot - rezisors, scenarists,
aktieris, kas improvizé. Tad tas vecais teksts dzivo un
pardzivo dazadus laikus. Un es gribétu pateikt, ka,
manuprat, tiesnesis ir tas, kas katru dienu laikmetisko
un dara vienmeér jaunu Satversmes simtgadigo tekstu.
Vai tas izdodas, vai neizdodas, to beigas noverté
sabiedriba.

E.DanovsKis.Paldiesparsobriniskigosalidzinajumu.
Ar1 par skaidrojumu un zinama meéra ieteikumiem visu
instancu tiesneSiem darba ar Satversmi. Bet gramatas
atvérsanas uzrunas izskanéja viedoklis, ka Jana Plepa
gramata ,Satversmes iztulkoSana” nevarot atrast, ka
tiesnesim tulkot Satversmi. Vai ta ir taisniba?

M.Svire. Ta ir.

E.DanovsKis. Vai tas nozimeétu, ka ir jabut jaunam
izdevumam vai papildinajumam?

]J.Pleps. Laibiitujaunsizdevums, vienmeérirvajadzigs
izdevéjs, kas gatavs izdot, un lasitajs, kurs butu gatavs
jaunu izdevumu lasit. Ja, Satversmes iztulkoSanas
gramata toreiz ir padevusies loti parlamentara.

Domaju, to ietekmeéjis tas, ka gramatu rakstiju laika, kad
pats stradaju parlamenta, Saeimas Juridiskaja biroja.
Tadel taja vairak domats par to, ka parlamenta stradat
ar Satversmi un kadas ir Saeimas tiesibas Satversmes
iztulkoSana. Bet man liekas, ka taja var atrast pasas
galvenas lietas Satversmes piemérosanai.

Ir pilniga taisniba tas, ko més visi Seit runajam - tas
skaidras lietas ir tiesibu sistéma jau sen pierakstitas.
Likumdevéjs tas ir pierakstijis dazados likumos, tas ir
Satversme nav nepiecieSama, kad jaatgriezas pie jau
zinama. Bet taja bridi, kad meés jiutam vajadzibu péc
Satversmes, tas ir kautkas, kas ir nezinams miusu tiesibu
sistéma, kad nepiecieSamas jaunas atbildes par to, kas
ir taisnigi un pareizi. Satversme ir tik atverta nakotnei,
lakoniska un tekstuali skopa, jo tas uzdevums ir noteikt
misu sabiedribas dzivi nakotnei, kad vel lidz galam
visas pareizas atbildes nav zinamas un izdomatas.
Un tad bis nepiecieSamas divas arkartigi vienkarsas
lietas, kuras paredz un prasa Satversme. Pirmkart,
tiesnesis, kur§ nodroSina taisnigumu, tatad vajadziga
konstitucionala amatpersona, kas isteno Satversmes
iztulkoSanas funkciju. Otrkart, mums ir vajadziba, es
teiktu, péc zinama priekSstata par to, kadu nakotni $1
konstitucionala amatpersona redz. Ja Sis divas lietas
mums ir, mums ir pilna palaviba, ka Latvija vél kadu
laiku pastaves - vismaz nakamos 150-200 gadus.

E.DanovskKis. Es biju cergjis, ka Tu teiksi, ka taja
gramata tomeér ir ko izlasit. Varu apliecinat, tur ir ko
izlasit ar1 par Satversmes iztulkoSanu. [kvienam tiesibu
piemérotajam tas nav vienkarsi veicams uzdevums, jo
nepietiek Satversmes normu izlasit, ir jaieskatas arl
Satversmes sapulces stenogrammas, lai saprastu, kadas
diskusijas ir bijusas. Savukart cilveka pamattiesibu
8.nodalas satura noskaidrosana liela nozime ir arl
starptautisko tiesibu aktiem. Ta ka, domaju, ir ko lasit
ar1 ikvienam tiesnesim, kur$ sava darba saskaras ar
Satversmes interpretacijas gritibam.

Godajamie diskusijas dalibnieki, més esam visi
parrunajusi, reakcija ir bijusi gan no Svires kundzes,
gan no AndZana kunga, gan no divam lieliskam
tiesnesém, gan no Jana Plepa. Kopsavelkot So diskusiju,
es vispirms saksu ar tautas parstavjiem, jautajot, kadi
ir Jusu ieteikumi Augstakajai tiesai turpmakaja darba,
vai atzinas, kas Jums ir palikusas no $is diskusijas un
ko Jus 1pasi gribétu pateikt ka savu galavardu Sodien?

M.Svire. Es neiedroSinos dot kadus noradijumus
Sai auditorijai un KklatesoSajiem, domaju, ka Si loti
kompetenta sabiedriba zina labak, ko un ka vajadzétu
darit. Es tikai un vienigi varu apliecinat savu cienu. Un,
ziniet, varbiit tas ir drusku nenopietni, bet kadreiz, kad
es stajos Juridiskaja fakultate, es gribéju biit tiesnese,
bet dzive sagriezas citadi un tas nerealizéjas.

E.Danovskis. Vai tas nav skaisti, Svires kundze
velejas but par tiesnesi, un vinai ir lemts Sodien but
Augstakas tiesas sézu zalé. Tas ir, es gribétu teikt,
simboliski.

M.Svire. Es esmu loti prieciga, patieSam, man Sobrid
ir tads 1pass gara stavoklis.
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E.DanovsKis. Andzana kungs, vards Jums.

G.Andzans. Es savukart ceréju Seit nekad nenonakt,
un, kad man zvanija un loti nopietni teica: ,Labdien,
Jums zvana no Augstakas tiesas”, pat neko neizdarijis,
es saku analizét, kapéc man zvana no Augstakas tiesas.
Bet, protams, man ir gods Seit bit. Nesen redzéju
StrupiSa kungu runajam televizija, un dzirdéju, ka
tautas uzticiba tiesai aug. Un es esmu no tas tautas
dalas, kas tiesai tic un uzticas, un vienigais, ko es varu
novelet, lai Sis uzticéSanas procents kadreiz sasniedz
velamos 100%.

E.Danovskis. Paldies, Andzana kungs, lai ari Jusu
ceribas piepildas. Cienijamas tiesneses, Jus dzirde€jat
tautas viedokli, un es pat negribu tagad Jums pateikt,
kada virziena Jums butu kaut kas jasaka. Bet pasakiet
savu galavardu Sodien par tému ,Satversme tiesnesa
rokas”. Vernusas kundze, ludzu.

E.Vernusa. Ja runa ir par Satversmi tiesnesa rokas,
es gribu teikt saviem bijusajiem kolégiem tiesneSiem:
esiet droSi, piemeérojiet Satversmi, ja to vajag, bet,
ja nevajag, tad nevajag tikai tapéc, lai tur bitu ta
atsauce. Macieties, protiet lasit, protiet piemérot, un
viss bis labi. Lai Jums butu spars stradat! Tiesnesa
darbs ir Joti gruts, un 100% uzticéSanas tiesai nebus
nekad. Novely, lai Jums nebitu ta ka man, aizejot péc
30 gadiem pensija. Kad man pirms diskusijas atsutija
tos Cetrus spriedumus, es ilgi nevaréju sanemties tos
izlasit. Bet nu, protams, sanémos. Tapéc stradajiet, bet
neparcentieties.

E.Danovskis. Paldies! Man péc sacita asociacija
radas - vai nav t3, ka ar Satversmi tiesnesa noléemuma
ir ka ar Bibelé rakstito: tev nebiis manu vardu lieki
valkat.

I.Viskere. Man no $is diskusijas visvairak paliks
prata tas, ko teica tauta un ko apstiprinaja péc tam
Janis - ka tas pamatlietas Satversmé jau bitiba ir
vienkars$as un visiem cilvékiem dabiski saprotamas. Lai
mums izdodas caur to dabisko sajitu atrast vienmer to
pareizo atbildi Satversme.

E.Danovskis. Paldies! Vai Janim ir vel kas, ko
nobeiguma pateikt?

J.Pleps. Es domaju, ka pavisam noteikti més
redzam, ka nak arvien vairak interesantu gadijumu un
mums visiem prieksa stav vajadziba biit, es negribétu
teikt - drosmigiem, bet nebaidities pamanit, ka
jaunas tehnologijas, jaunas digitalas un attalinatas
attiecibas, visas transformacijas, ko més redzam sev
apkart, tas viss jau ir atrisinats loti sen, pirms 100
gadiem. Runajot par metodém, noradiji uz Satversmes
sapulces stenogrammam ka vertigu tiesibu paligavotu.
Nesaubos, ka tur varés atrast, pieméram, ko Margers
Skujenieks ir teicis par Satversmes tvérumu attieciba
uz datorprogrammu vai e-pastu lietoSanu, lai arl
Satversmé tehnologiski modernakais vards ir ,aktis”
un tolaik neviens vel neko nenojauta par datoriem un
e-pastiem. Bet vienlaikus tur viss ir iek8a un precizi
reguléts, jo Satversme nosaka visus nepiecieSamos
pamatprincipus, ka bitu taisnigi un pareizi, un tie ir
pari laikiem pastavosi.

E.DanovskKis. Pasa diskusijas sakuma Svires kundze,
referéjot par nolémumu Operas lietd pret TVnet,
pieminéja vardu ,patiesiba”. Ka noskirt viedokli no
patiesibas. LatvieSu valoda pats vards ,patiesiba”
rada asociacijas par to, ka tas ir veidots - pati esiba.
Divi vardi. Més runajam par cilvéka teikto, vai tas ir
viedoklis, vai ta ir patiesiba, vai nepatiesiba. Bet to
pasu - vai tas ir viedoklis, vai ta ir patiesiba - var teikt
arl par Satversmes interpretaciju vienalga kura jurista
vardos. Vai tas, kas tur uzrakstits, ir vina viedoklis, ka
vins izlasa, vai tautas viedoklis, ka ta izlasa Satversmi,
vai ta tik tieSam ir patiesiba par Satversmeé noteikto.

Es atlauSos nosléegt So diskusiju un jautajumu par
patiesibuarvienucituliteratu. Masu arilieliskajam tautas
rakstniekam Ernestam Birzniekam-Upitim ir tads jauks
stasts ,Druvini”. Tur mate stasta savam bérnam, kapéc
dzivé tada netaisniba notiek, un tie mates, respektivi,
Birznieka-Upisa, vardi ir: ,Kailo patiesibu dievins tikai
vienu laidis pasaulé. Un no pasa sakuma vina tada kaila
ari staigajuse. Bet lJaudim tas nav paticis, un vini to sakusi
gérbt katrs savas drébeés. Ari tagad vina staiga viena, bet
katrs to domajis tadu, kadi pats gérbies. Un tadé] to nevar
vairs pazit un griti atrast.”
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1| | AUGSTAKO TIESU LOMA
KONSTITOCIJAS VERTIBU
STIPRINASANA

THE ROLE OF THE SUPREME COURT IN STRENGTHENING
THE VALUES OF THE CONSTITUTION

KONSTITUCIJAS SPEKU RADA TIESNESI

Satversmes simtgadi godinot, Augstaka tiesa
9.septembri rikoja starptautisku konferenci par
Augstako tiesu lomu konstitiicijas vértibu stiprinasana.
Konferencé piedalijas Latvijas, Igaunijas, Lietuvas,
Austrijas un Cehijas Augstako tiesu tiesnesi.

Konferencé darbs noritéja divas dalas. Pirma dala -
par konstitiicijas normu piemérosanas izaicindjumiem
misdienas. Pamatzinojumu par varas daliSanas

meérki un tiesas lomu ta sasniegSana sniedza Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates profesore Sanita
Osipova. Par Austrijas konstitiicijas piemeérosanas
izaicinajumiem Eiropas Savienibas tiesibu konteksta
referéja  Augstakas tiesas tiesnesis  Gerhards
Kurass. Cehijas Augstakids Administrativas tiesas
tiesnesis Zdeneks Kins runaja par konstitiicijas tieSo
piemérosanu.

Konferences viesi no Austrijas, Igaunijas, Lietuvas Augstikajam tiesam, Cehijas Augstikas Administrativas
tiesas kopa ar Latvijas Augstakas tiesas prieksSseédéetaju un Senata departamentu priekSsédetajiem
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Konferences otraja dala sarunas bija par konstitiiciju
ka avotu Augstako tiesu nolémumos. Priekslasijumu
par konstitucionalitates parbaudes robezam Senata
spriedumos sniedza Augstakas tiesas priekSsédetajs
Aigars StrupiSs. Igaunijas Augstakas tiesas tiesnese
Julija Lafranka dalijas Igaunijas Augstakas tiesas
hibridpieredzeé - ka tiesai but starp kasaciju un
konstitlciju. Savukart Lietuvas Augstakas tiesas

priekSsédétaja pienakumu izpilditaja Sigita Rudénaite
analizeja konstitiiciju ka avotu Lietuvas Augstakas
tiesas nolémumos.

Konferences atklasana dalibniekus
uzrunaja Valsts prezidents

Egils Levits, Ministru prezidents
priekSsedétajs Aldis Lavins,

ASV Augstakas tiesas pensionétais
tiesnesis Stivens Breijers un
Saeimas priekssédetajas biedre
Inese Libina-Egnere

Tiesu varas skats uz Kkonstitiiciju piemérosanu.
Interesanta vecako valstu pieredze, detalizéts ieskats
Baltijas regiona pieredzé. Attistibas virzienu tendences
unjaunasidejas. Tadabija konference, kuras nosleguma
Latvijas Universitates docents Janis Pleps rezumeéja: ,Ir
lieliski, ka tiesa svin konstitiicijas svetkus, apzinoties,
ka sadi svetki ir iespéjami tapéc, ka mums ir neatkariga
un taisniga tiesa. Konstitiicijas speku rada tiesnesi, kas
iedzivina un isteno konstitiiciju katra valst1.”
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PAR DEMOKRATIJAS FUNDAMENTALO VERTIBU

MUSDIENIGU INTERPRETACIJU

Augstakas tiesas priek$sédétaja Aigara STRUPISA
uzruna, atklajot konferenci

Labdien godatie konferences dalibnieki, viesi, kolegi!

Man ir tas gods un prieks sveikt Jis visus Augstakas
tiesas rikotaja konference par godu Latvijas Satversmes
pirmajam gadsimtam. Man ir prieks, ka misu kolégi no
Cehijas, Austrijas un tradicionali ari no paréjam Baltijas
valstim - Igaunijas un Lietuvas - ir radusi iespéju
piedalities musu pasakuma.

Lai kaut kada zipa iezimétu konferences rami,
pastastiSu, ka radas doma par S$is Kkonferences
organizesanu.

Spéeka esosSa 100 un vairak gadus veca konstitlicija
miisdienas ir sameéra liels retums, un samera liela dala
no tamir Eiropas valstis - Niderlandé, Belgija, Norvégija,
Luksemburga, Austrija, LihtensSteina. Un ar1 Latvija. Es
ceru, ka neviens nenoliegs, ka ir visnotal liela atSkiriba
starp miisdienu sabiedribas dzivi un cilvékiem un to,
kada ta bija 100 gadus atpakal - pagajusa gadsimta
sakuma.

Runajot ar kolégiem par iespéjamo konferenci, radas
ideja parunat par to, ka tas ir - musdienas dzivot ar
»vecu” konstitlciju, kas veidota pavisam cita laikmeta
sabiedribai. Ar1 par to, ar kadam problémam sastopas
Augstako tiesu kolégi citas valstis konstitucionalo

vertibu evolucija. Tapéc esmu pateicigs visiem arvalstu
kolégiem, kuri rada iespéju mums pievienoties, jo
ipasi - Austrijas kolégiem, kuri ir 11dziga situacija: vinu
speka esosa konstiticija ir tikai divus gadus vecaka par
miuséjo. Mums kopigas ari citas paraléles - gan Latvija,
gan Austrija bija citas impérijas sastava, gan vieni, gan
otri izveidoja savu valsti un pienéma konstituciju, tad
zaudéja neatkaribu - Austrija tika anekséta, Latvija
okupéta, un visbeidzot - gan vieni, gan otri, atjaunojot
neatkaribu, atjaunoja savu seno Konstitiiciju.

Vel viens aspekts ir tas, ka, pienemot Satversmi 100
gadus atpakal, Latvija nepastavéja konstitucionala
tiesa. Musdienas tada pastav. Lidz ar to gaisa virmo
daudzi interesanti jautajumi. Pieméram, par 100 gadus
veco normu misdienigu interpretaciju, par to, ka saja
laika mainijusies sabiedribas vértibu uztvere, par to,
ka konstitucionalas uzraudzibas mehanisma notiek
saspéle starp Augstako tiesu un konstitucionalo tiesu,
u.tml. Varbit demokratijas fundamentalajam vértibam
nemaz nav vecuma? Varbiit tam nav noilguma, jo tas ir
muzigas?

Tie visi ir jautajumi, kuriem ir vieta Sodienas
konferences ietvara.

Novélu mums visiem veiksmigu dienu, interesantas
diskusijas un jaunas idejas!

SENATAM VESTURISKI IR BIJUSI TPASA LOMA SATVERSMES
PIEMEROSANA UN AIZSARDZIBA

Valsts prezidenta Egila LEVITA uzruna

Augsti godatais Strupisa kungs!

Senatori!

Konferences dalibnieki!

Damas un kungi!

I

Sirsnigi sveicu Jus visus Augstakas tiesas rikotaja
starptautiskaja konferencé ,Augstako tiesu loma
konstitlcijas vértibu stiprinasana”.

Man ir patiess prieks, ka musu Augstaka tiesa -
Senats - ir aktivi lidzdarbojies Satversmes simtgades
atzimeésana. Senatsirsartpéjis daudz vertigu pasakumu,
kas devusi iespéju mums visiem paraudzities uz labi
zinamo Satversmi no cita skatpunkta.

II

Es gribu atgadinat, ka Latvija tiesi Augstakajai tiesai
- Senatam - vésturiski ir bijusi ipasa loma Satversmes
piemérosana un aizsardziba. Péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas un lidz Satversmes tiesas izveidoSanai
1996.gada Senata kompetencé bija Satversmes galiga
iztulkoSana un konstitucionali tiesisko jautajumu
izlemsana.

Aristarpkaru perioda Latvijas Senats faktiskiistenoja
konstitucionalas kontroles funkciju Latvijas tiesiskaja
sistéma. Tas parbaudija konkrétaja lieta piemérojamo

normativo tiesibu aktu atbilstibu Satversmei. Senats
tadéjadi faktiski pieméroja ta saucamo ,diftzas
konstitucionalas kontroles” principu.

Ar1 tolaik pastaveja aktivs dialogs starp Senatu un
Saeimu par Satversmes iztulkoSanu. Tolaik Saeima
darbojas daudz Satversmes autoru, un vini ne vienmeér
bija priecigi par to, ka Senats bija iztulkojis Satversmi.
TacCu Senata teiktais vienmeér tika cienits un respektéts.

Tiesiska valsti citadi nemaz nevar biit - tiesas lemtais
ir jarespekteé un japilda.

III

Satversmes simtgades svinibas Augstakaja tiesa es
Sodien 1pasi gribu atceréties savu akadémisko skolotaju
profesoru Ditrihu Andreju Léberu. Nakama gada
4 janvari, vina 100.dzimS8anas diena, Valsts prezidenta
institiicija un Latvijas Universitates Juridiska fakultate
rikos $im notikumam ipaSu pasakumu. Ka senatora
Augusta Lebera déls vin$ paveica nenovértéjamu darbu,
lai saglabatu Latvijas Senata tradicijas un atjaunotu tas
Latvijas tiesiskaja sistétma péc Latvijas neatkaribas
atguiSanas.

v
Saja vieta es gribu izcelt vienu ipasu Senita
spriedumu, un tas ir 2018.gada 22.jinija Administrativo
lietu departamenta spriedums, ar ko tika atjaunots
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vesturiskais taisnigums jautajuma par Lébera dzimtas
piederibu Latvijas pilsonu kopumam. Saja sprieduma
sniegta fundamentala valsts nepartrauktibas doktrinas
analize, juridiski precizi novertets Latvijas diplomatiska
un konsulara dienesta darbs arzemés Latvijas
okupacijas laika, ka arl nostiprinati un padzilinati
Latvijas valsts konstitucionalie pamati.

A

Savukart 2013.gada 30.aprila sprieduma
Administrativo lietu departaments ir izcélis vienu
Ipasu Satversmes 1.panta aspektu, tas ir; no ta izrietoSo
pasaizsargajosas demokratijas principu, kas mums
Sodien pret musu gribu ir kluvis Joti aktuals.

Es citéSu: ,Demokratiskai valsts iekartai nebiit
nav janogaida, kameér attiecigas darbibas, kas vérstas
uz demokratiskas valsts iekartas likvidésanu,
bitu sasnieguSas tadu limeni, ka tas jau konkreéti
destabilizétu un apdraudétu So iekartu. Tad Si1
apdraudéjuma novérsana varétu prasit no valsts daudz
lielakas piles un sabiedribai varétu but japacies lielaki
tiesibu ierobeZojumi, un iznakums butu nedrosaks.
Tad jau varétu but par velu. Tadél valsts ir tiesiga, un
tai ir pienakums nepielaut $adu apdraudéjumu jau agra
stadija”

VI

Bet sava 2014.gada 12.februara sprieduma,
defingjot Satversmes 2.panta jédzienu ,Latvijas tauta”,
Administrativo lietu departaments sintezéja divus
Satversmes ievada noteiktus Latvijas valsts iekartas
virsprincipus, ka Latvija ir vienlaikus ka demokratiska,
ta art latviski nacionala valsts.

Tas nozimeé, ka ‘Latvijas tauta’ jédziena ietilpst gan
visi Latvijas pilsoni, kuri ar Latvijas valsti saistiti ar
juridisko pilsonibas saikni, gan visilatvieSu valstsnacijas
piederigie, kuri ar Latvijas valsti saistiti ar nacionali-
kulturalas piederibas saikni. Citiem vardiem - Latvijas
tautu Satversmes 2.panta izpratné veido gan visi
Latvijas pilsoni neatkarigi no tautibas, gan visi latviesi
neatkarigi no pilsonibas.

Savukart Latvijas tautas varda ka politisks organs
darbojas pilsonu kopums, kas sastav no visiem
ricibspéjigajiem pilsoniem, bet katram latvietim
atbilstosi nacionalas valsts virsprincipam ir tiesibas
iegut Latvijas pilsonibu.

Sis spriedums arl nosaka, ka pilsonu kopuma
identitate ir Latvijas valsts konstitucionalas identitates
sastavdala. Ar to nedrikst manipulét. No ta izriet, ka
masveida naturalizacija bez individualas parbaudes,
vai attiecigais kandidats ir lojals un ir ieklavies jau
pastavosaja pilsonu kopuma, it seviski parzinot valsts
valodu un izpildot citus noteikumus, nav pielaujama.
Atgadinasuy, ka spriedums bija par tautas nobalsosanas
iniciativu automatiski pieskirt pilsonibu visiem
nepilsoniem.

VII

Visbeidzot minésu vél vienu Administrativo lietu
departamentaspriedumu parvalstsKkonstitucionalajiem
pamatiem. Tas ir 2014.gada 28.marta spriedums, kur
Senats vispirms noradija, ka Latviju ka nacionalu valsti
ir izveidojusi latvieSu valstsnacija, pamatojoties uz savu
Satversmes varu jeb poivour constituant, ka més zinam
to no tiesibu teorijas. No ta izriet ari iepriekSminéta
Satversmes 2.panta ‘Latvijas tauta’ izpratne.

Talak Saja sprieduma ir noteikts, ka nedz pilsonu
kopums, nedz arl Saeima ka likumdeveéji nedrikst
grozit Satversmes kodolu. Satversmes kodols ir
neaizskarams. Svarigi, ka $aja sprieduma Senats ari
nosaka, ka Satversmes kodolu nedrikst aizskart Eiropas
Savienibas normas. Pretrunu gadijuma priekSroka
dodama Satversmei, respektivi, Satversmes kodolam.

Sis spriedums tatad jau vairakus gadus pirms tam,
kad Eiropas Savieniba ir aktualizéjusas diskusijas
par So jautajumu, ripés par misu Satversmi jau
ir noteicis Satversmes kodola aizsardzibu ka no
antikonstitucionalu Satversmes grozijumu puses, ta arl
no potencialo Eiropas Savienibas Satversmes kodola
aizskaro$u normu puses.

VIII

Sie konkrétie manis minétie spriedumi, ka ari
daudzi citi Senata nolemumi pierada, ka Satversmes
iztulkosana lidzas Satversmes tiesai biitisku pienesumu
sniedz Senats, veidojot vienveidigu tiesu praksi,
parbaudot zemaka limena tiesu nolémumu tiesiskumu
un tiesi piemérojot Satversmi.

Lai Jums iedvesma un spéks vienmeér iestaties par
Latviju un musu Satversmi!

Novelu izdevusos konferenci, vértigas diskusijas un
noderigus secinajumus!

TIESISKUMS IR KONSTITUCIONALI AIZSARGATA VERTIBA

Saeimas priek$sédetajas biedres
Ineses LIBINAS-EGNERES uzruna

Augsti godatais Augstakas tiesas priekssédétaja
kungs, Generalprokurora kungs!

Augsti godatie tiesneSi un tiesu varas parstavji,
konferences viesi! Dargie kolégi!

Cienijamas damas un godatie kungi!

Esmu patiesi pagodinata Sodien parstavét Latvijas
Republikas Saeimu Seit Augstakas tiesas organizétaja
starptautiskaja konferencé ,Augstako tiesu loma
konstittcijas vértibu stiprinasana”.

Sikonference, kas veltita Latvijas valsts pamatlikuma -
Satversmes - simtgadei, patiesi mums dod iespéju
atceréties nozimigos notikumus un jubilejas, kuras
aprit tieSi Saja laika - Satversmes pienemsanas 100.
gadadienu, ka ar1 simtgadi, kop$ uz pirmo sédi sanaca
Latvijas Republikas Saeima. Tacu jaatzist, ka 2022.gads
diemZel gan Latvija, gan starptautiskaja sabiedriba nesis
ar1 daudz tiesiskuma un demokratijas apdraudéjumu.

Sobrid un aridzan nakamaja Saeimas sasaukuma
cikla, parkurusobridjaudaudzdomajam, méssaredzam,
ka tieSi Latvijas valsts varas atzaru amatpersonu un
ikviena Latvijas patriota eksistenciali svariga loma bus
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pasaizsargajoSas demokratijas nodrosinasana, ko ari
sava uzruna jau iezimeja Valsts prezidents Egils Levits.
Es to saredzu ta, ka katrs lemums Saeima un Ministru
kabineta tiktu stiprinats arl caur neatkarigu tiesu varu.
PasSsaprotami mums $kistu, ka bez stipram tiesam nav
iespéjama stipra demokratija un stabila sabiedribas
attistiba.

Krem]a  propagandas narativu  iesainoSana
populisma un homofobiski politiskos sauklos, tiesu
varas autoritates un legitimitates apSaubiSana diemzél
ir reali izaicinajumi Latvijas demokratijai Sodien, 2022.
gada - Satversmes simtgades laika.

Satversmeé nostiprinata pasaizsargajosa demokratija
nozimé to, ka garantétas brivibas nedrikst tikt
izmantotas, lai vajinatu pasu demokratiju. Ikvienam
ir pienakums to aizstavet un nosargat. Tadejadi valstij
var but nepiecieSams veikt IpaSus paSaizsardzibas
pasakumus, lai garantétu savas demokratiskas sistémas
stabilitati un efektivitati. Stipra paSaizsargajosa
demokratija valsts iekS€jas un arejas drosibas interesés
sarga arl neatkarigu un efektivu tiesu varu, nodroSina
tiesas pienemto spriedumu izpildi. Ka jau minéju, bez
stipram tiesam nav iespéjama stipra demokratija un
stabila sabiedribas attistiba.

Latvija ka demokratiska un tiesiska valsti varas
dalisanas princips ne tikai noskir varas atzarus, betietver
arl prasibu péc to patiesas savstarpéjas sadarbibas,
jo visu varas atzaru kopéjais meérkis ir demokratiskas
valsts iekartas stiprinasSana, kuras centra ir cilveka
briviba. Satversmes tiesas spriedumu izpilde vai
tiesnesu vélésanas Saeima nav padarama par politisku
vai ideologisku uzstadijumu, tas ir tiesiskuma un
demokratijas jautdjums. Saeimas un tiesu savstarpéjas
sadarbibas 1stenoSanas formas ir cienpilns dialogs un
komunikacija starp visiem valsts varas atzariem.

Kavéta Satversmes tiesas spriedumaizpilde, politiska
Satversmes tiesas, Augstakas tiesas, citu tiesu tiesnesu
neapstiprinasana amata - tie ir tikai dazi piemeéri, kad
misu demokratiskajam proceduram $aja simtgadu
demokratijas posma, kas, protams, bijis ar partraukumu,
ir bijusi jaiztur milzu spriedze. lepriekSminétie
notikumi $aja pavasari radija, nebaidiSos teikt,

konstitucionalo krizi starp likumdevéju un tiesu varu,
kas savu risinajumu gaida vél joprojam. Jo tikai nedélu
péc Saeimas balsojuma par tiesnesi pasauli satricinaja
Krievijas prettiesiskais iebrukums un uzsaktais kar$
Ukraina. ]Ja, sabiedribas politiskais kompass darba
kartiba ir izvirzijis citus, tikpat svarigus un nozimigus
jautajumus, bet So konstitucionalo krizi mums kopa un
cienpilni ir jaatrisina.

Tapéc vélos teikt, ka tieSi Jus - augsti godatie tiesnesi,
tiesu varas parstavji - stavat visaugstakaja Satversmes
vertibu sardzeé. Jus sniedzat parliecibu sabiedribai, ka
esam tiesiska valsts, kura jebkuras personas tiesibu
aizskaruma gadijuma vina tiesibas un intereses tiks
aizsargatas bez liekas kavésanas un skaidra, saprotama
procedura. Savukart likumdevéja butiskakais darbs
ir nodrosinat tadu tiesisko ietvaru, kura Jis to varat
paveikt.

Sodien vélos Jums Ipasi pateikties par to, ka sargajat
musu ka demokratiskas tiesiskas valsts vertibas un
turpinat stiprinat tos stirakmenus, uz kuriem Latvija
dibinata - neatkariba, demokratija, briviba.

Tapat velos uzteikt, ka pedeja gada laika
pienemti vairaki nozimigi spriedumi, kas dazados
gadijumos kliedéja Saubas, deva svarigu signalu par
sabiedribai nozimigam lietam un stiprinaja miusu
valsts konstitucionalas veértibas kopuma. Tadéjadi
més noteikti varam secinat, ka Jisu - Augstakas
tiesas - loma Satversmes pamatvertibu iemiesoSana
dzive, stiprinasana un cilveku tiesiska aizsardziba, kad
tie jit savu Satversmé garantéto tiesibu aizskarumu,
ir neatsverams demokratiskas un tiesiskas valsts
stirakmens.

Tiesiskums un vélreiz tiesiskums ir ta konstitucionali
aizsargata vertiba un tas pamats, lai ikviens cilveks
Latvija justos drosi un pasargati.

Augsti godata Augstaka tiesa un visi tiesu varas
parstavji, dzili pateicos par Jusu darbu Latvijas
konstitucionalo vertibu stiprinasana, par miisu Latvijas
ka demokratiskas tiesiskas valsts aizsardzibu!

Lai Jums Sodien augligas diskusijas, jaunas idejas un
domas Jusu katra darbam taisnigai un demokratiskai
tiesiskai valstij - misu Latvijai!

GALVENAIS JAUTAJUMS - KA MES SEVI KA VALSTI

VARAM STIPRINAT

Ministru prezidenta KriSjana KARINA uzruna

Labdien visiem!

Pedeja laika, 1pasi Krievijas kara Ukraina kontekst3,
meés Joti daudz sakam domat par miisu pamatvértibam
- kas tas ir un ka meés tas varam stiprinat.

Misu valsts tris pamatvertibas ir -
demokratija un likuma vara.

Jautajums Sodien - kas mums ir jadara, lai stiprinatu
likuma varu? Kas jadara, lai valsts iedzivotaji noticetu
valsts varai?

Seit Joti svariga loma ir tiesu varai.

briviba,

Tiesu varai wvalst1 jabut pilnigi neatkarigai.
Neatkarigai no valdibas lémumiem un neatkarigai no
politiku ietekmes.

Sodien Jus runasiet par konstitucionalajam tiesibam,
par Konstitiicijam. Galvenajam jautajumam jabut -
ka més varam stiprinat sevi? Domaju, ka galvenais
jautajums tad jauzdod - ka més varam stiprinat tiesu
neatkaribu.

Es novélu Jums jauku un augligu So dienu.

Domasim par pamatvertibam, domasim par
risinajumiem, ka meés sevi ka valsti, ka sabiedribu
varam stiprinat.
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MUSU KOPIGAIS MERKIS - EFEKTIVI NODROSINAT )
PAMATTIESIBU AIZSARDZIBU LATVIJAS TIESISKAJA

SISTEMA

Satversmes tiesas priek$sédétaja
Alda LAVINA uzruna

Cienijamie kolégi, tiesnesi un konferences dalibnieki!

Esmu pagodinats visas Satversmes tiesas saimes
varda sveikt starptautiskas konferences , Augstako tiesu
loma konstitiiciju vértibu stiprinasana” dalibniekus! Ar
sadu konferences tematiku més kopigi godinam miisu
valsts pamatlikumu ta simtaja gadskarta.

Konstitlicijas ietverto pamattiesibu ievéroSana
un aizsardziba ir demokratiskas tiesiskas valsts
stirakmens. Konstitucionalo kontroli Latvija isteno
Satversmes tiesa, kuras darbibas pamatmeérkis ir
aizsargat Satversme ietvertas vértibas. Taja pasa laika
vélos akcentét, ka Satversmes tiesa nebiit nav vieniga
institlcija, kura ikdiena ir Satversmes vértibu sardze.
Katras tiesu varas iestades darbibas virsmeérkis ir
ikviena Latvijas iedzivotaja tiesibu un tiesisko interesu
aizsardziba!

Tiesi tiesu sistéma ar Augstako tiesu prieksgala ir
efektivakais mehanisms, kas, izvértéjot katru gadijumu
individuali, nodroSina lidzsvaru starp personas
tiestbam un sabiedribas interesém. Tiesam péc savas
iniciativas ir javeic piemérojamo tiesibu normu
konstitucionalitates parbaude, jasniedz apsveérumi
par pamattiesibu ierobezZojuma samérigumu, citiem
vardiem sakot, tiesam katra lieta ir jarod taisnigs,
Satversmei atbilstoSs risinajums. Ja mes, tiesnesi, to
varam nodrosSinat, tas nozime, ka spéjam istenot tos
uzdevumus, kurus mums ir uzticéjusi Latvijas tauta.
Tadéjadi, izskirot individualus stridus, pamattiesibu
aizsardzibu nodroSina tiesu sistéma ar Senatu
avangarda, savukart, izvértéjot normativo aktu
atbilstibu pamatlikumam, pamattiesibu aizsardzibu
Isteno Satversmes tiesa.

Patiesi - musu iestadéem katrai ir sava ekskluziva
kompetence, piemérojot Satversmi. Ta¢u meérki -
efektivi nodrosinat pamattiesibu aizsardzibu Latvijas
tiesiskas sistémas ietvaros - visvieglak ir sasniegt tad,
kad stradajam savstarpéji atbalstoSa un papildinosa
gara. Augsti novertéju musuinstiticijuizveidoto dialogu
un sadarbibu, kuri nakotneé ir jauztur un jaattista, jo tie
sniedz ievérojamu labumu Latvijas sabiedribai!

Sai sadarbibai ir Joti daudzveidigas izpausmes. Viena
no tam ir likuma tiesai dota tiesiba iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Senats Sis tiesibas ir izmantojis nu
jau teju pussimta lietu! Katrs no Senata pieteikumiem
ir kuplinajis un attistijis Satversmes tiesas judikatiras
atzinu klastu un izmantoto metodologiju. Savukart misu
noléemumam péc Augstakas tiesas pieteikuma izskatita
lietd ikreiz seko Senata nolémums, kura tiek rasts
Satversmei atbilstoss risinajums.

Tiesulomaneaprobezojastikaiarto kompetence esosu
lietu izskatiSanu. Modernas demokratiskas tiesiskas
valsts parvaldiSanas galvenais instruments ir tiesibas.
Tadéel musdienas valsts un sabiedribas attistibas virzienu
isteno ne tikai likumdevéjs un valdiba, bet, piemeérojot
tiesibas, taja piedalas ari tiesas. Gan Satversmes tiesas,
gan Augstakas tiesas nolemumiem ir principiala nozime,
un tie satur augstvertigakas juridiskas atzinas, kuras
attista tiesisko sistému un tadejadi veido Latvijas valsts
un Eiropas ritdienu!

Cienijamie konferences dalibnieki!

Nevaru aridzan nepieminét, ka jau ilgaka laika posma
tiesu varas institiicijas darbojas dazadu krizu apstaklos.
Bez Saubam, krizé svariga ir lemumu pienemsanas
operativitate, biezivien vadoties no piesardzibas principa
un negaidot bridi, kad jau ir nodarits reals kaitéjums.
Sados mainigos, griiti prognozéjamos apstaklos sarezgiti
ir stradat ne tikai likumdevéjam un valdibai, bet ari
tiesam, kuras ir paklautas nopietnam parbaudijumam
nenobities pienemt saturiski sarezgitus vai nepopularus
nolémumus. Satversme ietvertas vértibas - tiesiskums,
individa brivibas, vienlidziba un cilvéka ciena - ir misu
vaduguns, kas palidz mums noorientéties un rast taisnigu
risinajumu ari $ados sareZgitos apstaklos. Atcerésimies,
ka Satversme ka nenovecojosa un dinamiska konstitticija
it 1pasi sava simtgade mis iedvesmo domat ne tikai
par Sodienu, bet ari par nakotni, aicinot rikoties ta, lai
veicinatu gan Latvijas valsts, gan visas pasaules ilgtspéju.
Augstaka tiesa, stiprinot Satversmeé ietvertas vertibas,
piedalas Latvijas attistiba un nakotnes radisana gan pati,
gan sadarbiba ar Satversmes tiesu.

Novelu visiem konferences dalibniekiem un
klausitajiem ieglt augstvertigas atzinas un novertét
briniskigo iespéju sarunaties un diskutéet klatiené!

TIESNESIM VIENMER JAPALIEK UZTICIGAM LIKUMAM

ASV Augstakas tiesas pensionéta tiesneSa
Stivena BREIJERA (Stephen G.Breyer) uzruna

Mani sauc Stivens Breijers. 28 gadus esmu bijis
Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas tiesnesis,
pirms diviem méneSiem devos pensija.

Manis Sodien izteiktas piezimes ir ne tikai mans,
bet visu Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas
tiesnesSu viedoklis.

Vispirms velos Jus sveikt. Apsveicam Jusu valsti
un Augstako tiesu jubileja, sveicam tiesneSus par
iegulditajam pulém tiesiskuma saglabasana vairak
neka simts gadu ilga perioda.

To nemaz nav viegli paveikt. Més, tiesnesi, to zinam.
Ja, pastav konstitiicija, kas aizsarga cilvektiesibas,
aizsarga cilveku vienlidzibu. Ta runa par tiesiskumu, ta
censas sadalit pilnvaras ar mérki nepielaut, ka mazas
cilvéku grupas rokas nonak parak daudz varas. Ta runa
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par demokratiju. Tomeér ir daudz vieglak Sos vardus
uzrakstit uz papira, neka tos istenot praksé. Un Sis ir
tiesu uzdevums.

Pirms apméram 200 gadiem ASV Augstaka tiesa
atbalstija ¢iroki indianus. Visa ZiemeldZordZija un ASV
prezidents Endrji DZeksons teica nepievérst uzmanibu
tam, ko saka tiesa, un vini izdzina indianus no vinu
zemes. Un daudzus gadu desmitus pie mums eksistéja
verdziba un valdija juridiska segregacija péc rases.
1954. gada ASV Augstaka tiesa beidzot pateica, ka, ne,
ta nedrikst darfit, jo tas ir pret Konstitiiciju. Bet neviens
nezinaja, vai valdiba tieSam to ievéros, un pagaja ilgs
laiks, un Sodien, iespéjams, vini ievéros Konstiticiju.

Kad Ganas Augstakas tiesas priekSsédétdjs man
jautdja, kapéc cilveki dara to, ko es stastu, uz So
jautdjumu bija gruti atbildet. Man bija jasniedz daudzi
jo daudzi piemeri, skaidrojot, cik daudz laika tam
bija nepiecieSams. Tiesnesi to zina - ka vini var kaut
ko pateikt, tomeér visa valstl ir nepieciesami daudzi
izglitojosi pasakumi un daudz izpratnes veicinasanas,
pirms tiesiskums klist ists.

Tiesiskums ir svarigs. Kapéc tas ir tik svarigs? Es
to uztveru ka antitézi diktatiirai, autokratijai, tiranijai,
iracionalitatei - tiesiskums ir pretéjs Sim visam. Ir
viegli likt cilvékiem rikoties tad, kad viniem patik tiesas
teiktais. Bet to nav tik viegli paveikt, kad cilvekiem
nepatik tas, ko saka tiesa.

Kapéc mes to daram? Francu rakstnieks Albérs Kami
to loti labi paskaidroja. Vin$ sava gramata ,Meéris”
teica, ka katra no mums, katra cilveka ir meéra diglis -
slikta dala. Més to varam uzveikt uz bridi. Bet tas tikai
pieklust. Tas var atgriezties tapat ka ists meéris un
nodarit pasaulei kaitéjumu. Tiesiskums ir ierocis. Tas ir
viens no ieroCiem, kas ir misu riciba cinai ar So méra
digli, So katra cilvéka launo pusi.

Mes, tiesnesi, saprotam, ka miisu darbs, ja tas tiek
darits pareizi, bieZi ir vientul$ darbs. Kapéc vientul$? Jo
puse, kurai tiesas lemums pienemts par labu, saka, ka
esat génijs. Bet puse, kurai $is léemums ir nelabvéligs,
teiks, ka esat briesmigs. Tas ir tas, ko jus sagaidat.
Jus ar1 zinat, ka nevarat veikt So darbu ar noliku ne
sanemt uzslavas, ne parmetumus. Jums jabut patiesam
- patiesam pret faktiem, uzticigam likumam. Reizém
tiesu lietas ir loti sarezgitas. Reizém ir gruti nakti bit
nomoda, apsverot un apdomajot to, ko nozimé bit
uzticigam likumam, kada veida palikt patiesam pret
sevi. Ari citi tiesneSi to nezinas, tikai jis to zinasiet.
Tomer citi tiesnesi, ka, pieméram, tiesnesi mana tiesa,
zina, ko nozimé nodoties domam par to, ka palikt
uzticigam likumam Joti sarezgitas lietas. Luk, tas ir
tiesiskums. Jus visi ar to nodarbojaties.

Ta ka meés saprotam, cik gruti ir pienemt lemumus,
meés sitam Jums vislabakos véléjumus un sveicienus
Jusu jubileja. Veiksmil!
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Konferences moderatori un lektori: (no kreisas) Sigita Rudénaite, Zdeneks Kins, Sanita Osipova,
Gerhards Kurass, Aigars Strupiss, Jiilija Lafranka, Inese Libina-Egnere un Janis Pleps
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VARAS DALISANAS MERKIS UN TIESAS LOMA

TA SASNIEGSANA

Dr. iur. prof. Sanita OSIPOVA

Meés Sobrid piedzivojam grutus laikus. Mis moka
nezina. Tomér 2022.gads ir viens, un ir jasvin! Jo musu
Satversmei ir 100 gadi! Svinibas sakas ar 15.februari -
datumu, kad Satversmes sapulce apstiprindja Satversmi
esoSaja redakcija (kaut bez pamattiesibu dalas), un
svinibas varétu noslégties 7.novembri - datuma, kad
Satversme stajas spéeka.

Konstitiicija ietver nacijas valstsgribu, prieksstatus
par to, kada valsti nacija vélas pasnoteikties un dzivot.
Tatad konstitticija regulé valsts dzives paSus pamatus un
aizsarga personas pamattiesibas. Miisu Satversmeé (ari
redakcija bez pamattiesibu dalas) pamattiesibas bija.
Visupirms ka vienlidziba likuma un tiesas prieksa. Tatad -
Satversmes sapulcei nepienemot pamattiesibu sadalu,
Satversme pamattiesibu aizsardzibu uzlika uz tiesas
pleciem.

Satversme, pamatojoties uz valsts konstitucionalo
identitati, nosaka veértibas, kas ir butiskakas konkreétai
nacijai, un principus, péc kuriem javadas valstij, istenojot
varu. Konstitiicija iezimé, ievirza un ierobezo visu
paréjo tiesibu sistému, tostarp tiesibu jaunradi, nosaka
rami konstitucionalo organu darbibai, ikviena tiesibu
piemeérotaja ricibai un arl nacijas un ikvienas personas
dzivei visplasakaja nozime.

Konstitlcija vienmer ir lakoniska, ta lieto abstraktus
jédzienus, iezimé vértibas, principus un pamattiesibas,
kuram turpmak jacaurstravo visu tiesibu sistému.
Latvijas Satversme izcelas ar jo ipasu lakonismu, tatad tas

lasitajiem, piemeérotajiem ir jabut zinoSiem, lai valsts varu
istenotu satversmigi. Sodien gribu runat par to, vai més -
XXI gs. tiesibu raditaji un piemeérotaji - pareizi saprotam
vienu no pasiem butiskakajiem principiem, kas likts valsts
pamatos - varas daliSanas principu.

Mes Sodien dzivojam labi, labak - vismaz salidzinot
ar visiem tiem laikiem, kurus Latvija esam piedzivojusi
ieprieks. Més dzivojam modernu, pareizu, sakartotu dzivi -
tiesiska demokratiska valsti, uznemti pasaulé labakaja
valstu ,klubina” - Eiropas Savieniba. Meés idejiski un
fiziski cinamies ar padomju mantojumu, liekam uzsvaru
uz personas pamattiesibam, veidojam aizsargaties
spéjigu demokratiju, rekinam iekSzemes kopprodukta
pieaugumu. It ka viss ir kartiba... Vismaz atskaiteés, ka ari
ierédnu un politiku pratos viss ir skaidrs.

Tacu, ja méginam saprast, kas ,Jacitim ir védera”, kas
slépjas zem planas, it ka sakartotas, satversmigas dzives
virskartas, ir jauzdod neérti jautajumi. Ko nozimé vardj,
ko piesaucam: padomju mantojums, demokratija, tiesiska
valsts, varas daliSana? Kada ir to patiesa jega? Kapéc mums
tas ir nepiecieSams? Ko ar to palidzibu vélamies sasniegt?
Liekas, ka tikai retais varés sniegt parliecinosu atbildi.
Neesmu parliecinata, vai lielaka dala no tiem, kas rave
padomju mantojumu no misu ikdienas, vispar apzinas,
kas tiesi ir padomju mantojums... Pieméram, diezin vai
més l.septembri jeb Zinibu dienu uztveram ka padomju
mantojumu, lai gan tas tads ir. PSRS vienotu macibu gada
sakumu 1.septembri visas macibu iestadeés ieviesa 1935.
gada ar Tautas komisaru padomes un Vissavienibas
bolseviku komunistiskas partijas CK dekrétu.

Sanita Osipova un Gerhards Kurass
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Tacu Sodien es nerunasu par padomju okupacijas seku
parvaresanu, lai gan arivaras daliSanas iedzivinasanu kave
okupacijas mantojums miisu kolektivaja apzina. Sodien
ir diena, kad runasu par taisnigu tiesu varas daliSanas
principa istenoSanas konteksta.

Visparzinams, ka demokratiska valsts var pastavet
tikai ka tiesiska valsts, proti, tiesibas, kuras izdotas nacijas
varda, ir vienlidz saistosSas visiem, vienlaikus tas vienlidz
aizsarga visus. Demokratija var pastavét ka tiesiska valsts,
ja tiek ieverots varas daliSanas princips. Proti, ka jau 1999.
gada viena no pirmajam lietam skaidroja Satversmes
tiesa: ,Viens no demokratiskas valsts galvenajiem
principiem ir varas daliSanas princips, no kura savukart
izriet tiesu varas Kkontrole par likumdeveja un izpildu
varu. Arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no
tiesibu normam vai izpildvaras darbibam, ja tas aizskar
kadas personas intereses”! Nacijas vara tiek istenota,
institucionali un funkcionali sadalot varas istenoSanu.
Tacu kapéc mums to vajag, kKapéc ir jablveé $1 sareZgita,
léna un darga konstrukcija?

Cilvekam! Vispirms humanisti, bet veélak filozofi
apgaismotaji socialo vertibu prieksplana izvirzija cilveku
ka visu vertibu méru un atskaites punktu. DZons Loks,
kurs ir viens no pamatlicéjiem miisdienu konceptam par
personu un cilvéciskumu (human being),? rakstija: ,visi
cilvéki no dabas [ir] brivi, vienlidzigi un neatkarigi.”* Uz $is
parliecibas tika veidots konstitucionalisms, demokratija
un tiesiska valsts, proti, tada valsts, kadu mes Sodien
atzistam par atbilstoSu miisdienu progresivajai pasaulei.
Tacu $is kardinalas parmainas, parbiivéjot feodalo kartu
sabiedribas jeb nevienlidzigo personu valsti (jaatceras,
ka ari meés, dibinot savu valsti, startéjam no feodalas
kartu sabiedribas, kada bija Krievijas impeérija), kura
cilvekam bija stipri ierobeZotas paSnoteikSanas tiesibas,
tika veiktas tikai tapéc, ka to pieprasija jaunais koncepts -
cilveks ir sapratigs, un vinam ir tiesibas uz pasnoteiksanos.
Cilvéks ir vertiba, un vinam piemit neatnemama ciena,
ko nepiecieSams juridiski aizstavét vispirms no valsts
patvalas. Jaatceras, ja més atsakamies no parliecibas par
cilvéka vértibu un sapratigumu, kas nosaka cilvéka tiesibas
uz pasSnoteiksanos, uzskatot, ka ,valsts zina labak”, jéegu
zaudé ar1 demokratija. Ja apSaubam cilveka sapratigumu,
tad ka vins var jegpilni piedalities velesanas?

Personas briviba un tiesibas, kas garanteé tas ievérosanu,
bija galvenais iemesls, kapéc Dzons Loks uzstdja, ka
nepiecieSams nodalit likumdeveéjvaru no izpildvaras, jo
tiesi likums ir instruments, kas liek pamatu personas
brivibai.* Ari Sarls Luijs Monteskje uzsvéra, ka pie varas
esoSo patvalas ierobezosana, varas daliSanas principu
ievérojot, ir galvenais prieksnoteikums personas brivibai.®
Varas daliSana nav pasmeérkiga, ta garante cilvéka brivibu.

1 Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra spriedums lietd Nr.03-05, 13D.

2 Holland S. Bioethics. A philosophical introduction. Cambridge:
Polity press, 2003, p.15.

3 Locke ]. Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, iibersetzt
von Hans Jorn Hoffmann, hrsg. und eingeleitet von Walter
Euchner, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, S.260.

* Locke ]. Problems and Perspectives: A Collection of New Essays.
Ed. John W. Yolton. Cambridge University Press, 1969, p.7.

5 Plasak skat. Monteskje S.L. Par likuma garu 11.gramata 4.nodala
Modern History Sourcebook: Montesquieu: The Spirit of the
Laws, 1748. Pieejams: https://sourcebooks.fordham.edu/mod/
montesquieu-spirit.asp [skatits 31.08.2022].

Tatad valsts merkis ir sasniegt un sargat cilvéka brivibu
jeb ikvienas personas tiesibas uz pasnoteiksanos, baudot
valsts aizsardzibu.

TieSi personas brivibas kriterijs ir likts pamata
modernai demokratiskai tiesiskai valstij. Jau Latvijas
Republikas dibinaSanas aktos briviba ir uzsverta ka valsts
pamats un aizsargajama vertiba. Vispirms tautas briviba
un tas tiesibas uz paSnoteikSanos,® tad personas tiesibas
un brivibas, tadas ka preses, varda, sapul¢u un biedrosanas
briviba, tika noteiktas jau dibinot Latvijas Republiku 1918.
gada Tautas padomes politiskaja platforma.”

Tatad vienu atbildi esam radusi - valsts pastav cilvékam,
to palidz istenot varas daliSanas principa ievérosana, un
visa sareZgita valsts varas institiiciju konstrukcija, kas
izstradata, iedzivinot konstitiiciju, darbojas, lai sasniegtu
So merki - ikvienas personas pasnoteikSanos ieklaujosa
sabiedriba, kura dzivo labklajiba un miera.

Cilvéekam ir izveidota valsts, kura ievérots varas
dalisanas princips. Tacu, ko nozimé ieverot varas daliSanas
principu? Klasiski, ka uzsvéra jau Loks un Monteskje, tas
pagéré nodalit Konstituciondlos organus institucionali
un funkcionali, lai viens un tas pats cilveks nevaréetu gan
pienemt visiem saistoSus ,spéles noteikumus”, gan pats
tos piemeérot attieciba uz citiem, gan pats lemt, vai tie
ir piemeroti taisnigi. Ar institucionalas varas daliSanas
prasibas ievérosanu Latvijas Republika jau vésturiski iet
griti. Jo jau starpkaru parlamentarisma posma, proti, lidz
1934. gadam, ne tikai Saeimas deputati varéja biit ministri,
bet ari tiesneSi varéja bt Saeimas deputati, neapturot
savas tiesnesa pilnvaras® Nezinu, varbiit mums valsti
vienkarsi ir cilveku par maz, lai aizpilditu visus amatus?
Ta biitu jaukaka atbilde uz So jautajumu. Patiesiba tas
skaidrojams ar to, ka Latvija liela méra paturéja spéeka
Krievijas impérijas tiesibas un tiesu iekartu, bet impérija
vel nebija izveidojusies izpratne par varas daliSanu.
Impérija bija autoritara valsts, biivéta orientéjoties uz
vienu personu - monarhu. Tas ari bija iemesls, kapéc
starpkaru Latvija Tieslietu ministrs vienlaikus bija ari
Generalprokurors, ka to noteica Krievijas impérijas
likumi un ka tas, pieméram, atkal ir atjaunots Polija.
Ari Polija joprojam netiek lauka no Krievijas impérijas
mantojuma tiesu iekarta. Satversmes tiesa skaidro: ,Varas
daliSanas princips nozimé, ka visa valsts darbiba péc savas
butibas funkcionali ir iedalita trijos darbibas veidos jeb
valsts varas funkcionalos atzaros - likumdoSanas vara,
izpildvara un tiesu vara. Trim varas atzariem piederigo
valsts institiiciju kompetencu sadalijums, kas veido varas
daliSanas principa jeb ,lidzsvara un atsvara” sistému,
ir noteikts Satversmeé.” Varas istenoSana ir funkcionali

¢ 1918.gada 18.novembra Latvijas Tautas padomes uzsaukuma
Latvijas pilsoniem skaidri ieziméjas koncepts par nacijas
brivibu dibinat savu valsti. No: Latvijas valsts tiesibu avoti.
Valsts dibinaSana - neatkaribas atjaunosana. Dokumenti un
komentari. Riga: Tiesu Namu agentiira, 2015, 54.1pp.

7 1918.gada 18.novembra Latvijas Tautas padomes politiska
platforma. No: Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana -
neatkaribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu
Namu agentiira, 2015, 55.1pp.

8 Plasak, Osipova, S. Tiesu varas genéze un evoliicija. Tiesu sistémas
izveide Latvijas Republika starpkaru posma. No: Nacija, valoda,
tiesiska valsts: cela uz ritdienu. Riga: TNA, 2020.

9 Satversmes tiesas 2013.gada 18.decembra spriedums lieta
Nr.2013-06-01; 11.
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dalita, bet konstitucionalajiem organiem ir jasadarbojas
un savas kompetences ietvaros jauzrauga vienam otru, jo
valsts suveréna vara ir viena un tas avots ir nacija. Varu
nevar sadalit, jo vara izriet no tautas. Kapéc runaju par Sim
abeces patiesibam? Tapéc, ka Latvija 81 izpratne diskusiju
Iiment joprojam ,klibo”.

Misdienas biezi, tostarp ne tikai doktrina, bet arl
judikatiira, paradas ideja, ka varas daliSanas princips
ir transformeéjies, kluvis mérenaks pret atkapem, proti,
tas vairs neprasa tik striktu varu nodaliSanas modeli.
Pieméram, Satversmes tiesa jau 1999.gada secinaja:
,Rietumu demokratijas varas daliSana ir spéka ka princips,
tomeér ta netiek istenota loti stingri péc tas idealtipiska
modela. Vispareji tiek stingri sargata tikai tiesneSu
neatkariba no izpildvaras iejauks$anas. Tacu citadi varas
sadales shéma vesturiska skatijuma jau no pasa sakuma
tomeér neizslédz zinamus principialo robezu parkapumus.
Varas daliSanas shémas lauSana nenotiek tikai tada
veida, ka viena vara iedarbojas uz citu, ka parlamentaraja
kontrolg, bet aritadejadi, ka viena varaizpilda otras [varas]
funkcijas. Tomeér, neskatoties uz Sadiem sakrustojumiem,
izlauSanos un robezu izzuSanu, tiek sasniegts varas
daliSanas patiesais meérkis, kamér valsts institiciju
daZadas grupas, visuma skatoties, savstarpéji iedarbigi
kontrolé viena otru”*® Pamata Satversmes tiesa varas
dalisanas principu ir vértéjusi un varu ,sakrustojumus”
attaisnojusi ka satversmigus sakara ar valdibas un
pasvaldibu izdotiem normativiem aktiem, secinot, ka
likumdevejs ir tiesigs pilnvarot izpildvaru darboties ka
J1Jikumdevéjam”, proti, izdot aréjos normativos aktus. Tas
saistits gan ar to, ka musdienu sabiedriba pieaug prasiba
péc normativa reguléjuma aizvien jaunas jomas, gan
ar to, ka So slodzi pienaciga atruma parlaments nevar
veikt. Miisdienu sabiedribai kltstot aizvien sarezgitakai
un multikulturalakai, strauji pieaug nepiecieSamiba péc
jauniem normativiem risinajumiem. Valstij Sie risinajumi
ir nevilcinoties jasagatavo un japienem. Turklat janem
vér3, jo lielaka péc apjoma un sareZgitibas kliist sabiedriba,
jo vairak taja pieaug tiesibu loma. Sabiedriba nespéj
paSreguléties. Dala sabiedribas loceklu vairs nemeklée
savstarpéjo attiecibu sareZgljumu risinajumu patstavigi,
bet gan palaujas uz tiesbu normam un konfliktu
risinasana iesaista valsts institiicijas.! Tas rada valsts
varas institiiciju, tostarp ari likumdevéja, parslogotibu. So
apjomigo ,tiesibu normu razo$anas darbu”'? nevar veikt
viens ,spéelétajs”, tautas parstavibas organs - parlaments.
Latvijas gadijuma tie ir simts deputati,'® katram no kuriem
ir ne vairak ka divi paligi.'*

Te mes sastopamies ar realitati. No vienas puses,
tikai parlaments ir legitims pienemt sabiedribai

10" Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.03-05;
13D

' Luhmann N. Legitimation durch Verfahren. Neuwied und
Berlin: Luchterhand, 1969, S.101.

12 Formali likumdoSanas procesu veido: likumdoSanas iniciativa,
likumprojekta apspriesana, likuma pienemsana, likuma
publicéSana. Tacu faktiski tas ir vél apjomigaks, jo pirms
likumdosanas iniciativas ir jabit sabiedribas spiedienam, ka
nepiecieS8ams jauns juridisks risinajums, darbojas lobisti, u.t.t.

13 Latvijas Republikas Satversme. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/en/en/id/57980 [skatits 28.08.2022].

* Saeimas Kartibas rullis. 195.p.1.d. Pieejams: https://likumi.
lv/doc.php?id=57517 [skatits 28.08.2022].

saistosus noteikumus. No otras puses, parlamentam nav
kapacitates noregulét visas socialas attiecibas, kuram
sabiedribas locekli sagaida valsts noteiktu reguléjumu.
Tatad mums ir jaatzist, ka parlamentam ir nepiecieSamas
tiesibas delegét dalu no savam funkcijam citiem valsts
organiem. Tas tiek darits, lai efektivak pielagotu tiesibas
mainigajai sabiedribas dzivei. Turklat valdiba vai citas
pilnvarotas valsts institlicijas tehnisko normu izstradé
visbiezak ir kompetentakas neka likumdeveéjs, un léemumu
pienemsanas process $ajas institiicijas nav tik sarezgits.'s
Tomeér visi subjekti, kas nav parlaments, ir strikti juridiski
ierobezoti visparsaistosu normu izdosSana. Vispirms ir
jabut likumdevéja delegéjumam S$adas normas izdot,
bet, to Istenojot, ir precizi jaievéro delegéjuma robezas,
ka ari varas daliSanas un likumibas principi. Tapat
Latvijas judikatira un tiesibu doktrina ir skaidri definéts
aizliegums likumdevéja doto pilnvarojumu parpilnvarot
talak citam subjektam'®, kaut gan Ministru kabinets
reizém to ir darfjis.

Tacu ar1 likumdevéjs, delegéjot citiem valsts organiem
tiesibas izdot visparsaistoSus normativos aktus, bauda
visai ierobeZotu ricibas brivibu. Satversmes tiesa sava
judikatiira ir uzsverusi virkni kritériju, kas janem véera
likumdevejam, pieskirot $adu pilnvarojumu. Ir jautajumi,
kurus var lemt tikai parlaments pats, pieméram:

1. Saeima, darbojoties ka likumdevejs, nav tiesiga
nodot izpildvarai izlemsSanai tadus jautajumus,
kuri saskana ar Satversmi ir tikai paSas Saeimas
ekskluzivaja kompetencé.'”

2. Pamattiesibas drikst ierobeZot vienigi ar likumu
vai pamatojoties uz likumu, kas skaidri nosaka
pamattiesibu ierobeZojuma apjomu.'®

3. Par ikvienu svarigu un nozimigu valsts un
sabiedribas dzives jautajumu reglamentaciju,
kuros nepiecieSama konceptuala izSkirSanas un
politiska diskusija, jalemj likumdevéjam pasam.®

Tacu $is varas daliSanas funkcionalo aspektu atkapes
attiecas uz likumdevéja un izpildvaras sadarbibu,
likumdeveja  pilnvarojumu  izpildvarai, vienlaikus
Satversmes tiesa skaidri noradija, ka likumdevéjs nevar
uznemties valdibas funkcijas, pieméram, budZeta
sastadisana.?’

Ar tiesu viss ir savadak. Tiesa stav savrupi ari $aja varas
dalisanas modernaja interpretacija. Jau Satversmes tiesas
1999.gada sprieduma, kuru ieprieks citéju, bija izcelts:

15 Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra spriedums lieta
Nr.2005-03-0306.

6 Ministru kabinetam bija tiesibas un pienakums noteikt
attiecigo kartibu, bet tam nebija tiesibu delegét $is kartibas
noteikSanu kadam citam, jo likums Ministru kabinetam $adas
tiesibas neparedzéja. Ar1 Latvijas tiesibu zinatné uzsvérts, ka
izdot noteikumus var tikai tas administrativais organs, kam
$1 tiesiba ar likumu pieskirta jeb delegéta, bet vin$ nevar So
tiesibu nodot talak kadam citam organam.” Satversmes tiesas
1998.gada 23.februara spriedums lieta Nr.04-04, 3.punkts.

17 Satversmes tiesas 2015.gada 14.oktobra sprieduma lieta
Nr.2015-05-03 10.punkts.

18 Satversmes tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma
Nr.2015-11-03 23.4.punkts.

19 Satversmes tiesas 2011l.gada 11.janvara sprieduma lieta
Nr.2010-40-03 10.1.punkts.

20 Satversmes tiesas 2020.gada 29.oktobra sprieduma lieta
Nr.2019-29-01 25.punkts.

lieta
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,Visparéji tiek stingri sargata tikai tiesnesu neatkariba no
izpildvaras iejauksanas.” Tatad uz tiesu varu attiecinami
citi noteikumi. Jo tiesu vara jau pasos pamatos valsti
veic specifiskus pienakumus un tiek veidota péc citiem
principiem. TiesneSi nav politiki. Tiesnesi ir profesionali,
no kuriem tiek prasita atbilstoSa izglitiba, pieredze,
nevainojama reputacija, un tiesnesim parasti tiek uzlikti
vislielakie amata ierobeZojumi salidzinajuma ar citu
varu parstavjiem. TiesneSiem jabut neitraliem, tatad
apolitiskiem, kas liedz tiesneSu piederibu politiskajam
partijam lielakaja dala pasaules valstu, ar1 Latvija. Tiesnesi
tiek iecelti uz muZu, nevis periodiski parveléti. Te gan ir
tas lielais jautajums, vai Latvija, iecelot tiesnesi uz muzu,
bet péc diviem gadiem jaunos tiesneSus parapstiprinot,
netiek parkaptas Satversmes normas? Tacu to atbildét var
tikai Satversmes tiesa.

Kapéc tas ta ir veidots? Te més atgriezamies pie
sakuma, proti, demokratiska tiesiska valsts, kura pastav
tikai tad, ja tiek istenota varas daliSana, kas izveidota ar
merki aizsargat ikvienas personas tiesibas un brivibas.
Tiesi tiesa ir atbildiga par to, lai Sis mérkis tiktu sasniegts,
vienalga, vai runa ir par konfliktu starp personam, vai
arl gadijuma3, ja likumdevéjs vai izpildvara sava darbiba
pielavusi atkapes no tiesibu prasibam. TieSi tiesu varas
pastavésanas galvenais uzdevums ir nodroSinat, lai
demokratija tiktu istenota tiesiska valsti. Savukart taisnigu
tiesu ikvienam var nodrosinat tikai neatkariga tiesa, jeb
ka Satversmes tiesa uzsvera 2021.gada: ,Satversmes
92.panta pirmaja teikuma nostiprinatais jedziens ,taisniga
tiesa” pats par sevi nozimé to, ka lieta tiks izskatita
neatkariga tiesa. Atbilstosi varas daliSanas principam

tiesai lieta jaizskata bez izpildvaras vai likumdevéja varas
ietekmes vai politiska spiediena. Jédziens ,taisniga tiesa”
neliedz citiem valsts varas atzariem pildit savas funkcijas,
ciktal tas atbilst visparéjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam.””! Es neizvérsiSu savu runu par
tiesu neatkaribas prasibam, ko nosaka Satversme un
Eiropas Savienibas tiesibu normas. Tas ir skaidras vismaz
juristiem, bet paréjai sabiedribai, tostarp likumdevejam
un izpildvarai, tiek skaidrotas gan tiesibu doktrina, gan
judikatura. Mées apzinamies riskus, kas pastav tiesneSu
neatkaribai un kopigi stradajam, lai tos noveérstu. To
Sodien konference savas uzrunas apliecinaja gan Saeimas
parstave, gan Ministru prezidents. Vienlaikus tiesu vara
apzinas, ka neatkaribas stiprinaSana nozimé papildu
atbildibu visupirms pasparvaldes un paskontroles
jautajumos, lai pasi izkertu nevizibu un braki sistéma.
Taisnigums ir konstitucionala vertiba. To palidz
iedzivinat taisniga tiesa. Tiesa ir pédéjais bastions, kur
cilveks var aizstavet savas tiesibas. Ticiba taisnigumam,
ticiba valstij ir atkariga no tiesas. Ir vitali svarigi, lai
ikvienam buitu pieejama taisniga tiesa, proti, Satversme
noteiktais taisnigums. Jo cilveks ir visu vertibu mers
un atskaites punkts! Ta vieta, lai valsti veidotu aizvien
sarezgitdku valsts parvaldes struktiiru, neuzticoties
nekam un nevienam, visu birokratizétu, kamér procesa
zid darbibas jéga, formali pilditu dazadu starptautisko
organizaciju un Eiropas Savienibas prasibas, jaatceras, tas
nav paSmerkigi, bet versts uz papildu drosibu cilvekam.

% Satversmes tiesas 2021.gada 27.maija sprieduma lieta
Nr.2020-49-01 18.1.punkts.

AUSTRIJAS KONS_TITUCIJA_S PIEMEROgANAS IZAICINAJUMI
EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU KONTEKSTA

Gerhards KURASS (Gerhard Kuras), Austrijas
Augstakas tiesas Civillietu kolégijas priekSsedéetajs

Cienijamais priekSsédéetaj! Dargie kolégi!

Man ir liels prieks but Seit un pastastit jums par
Konstitlciju, kas varbut mazliet lidzinas juséjai. Ta arl ir
no ta pasa véstures posma. Tapat ari es vélos nodot jums
miusu priekSsédétajas Lovrekas vissirsnigakos sveicienus.
Un paldies par laipno uznemsanu!

Runat par Austrijas Konstitlicijas piemérosanas
izaicinajumiem Eiropas Savienibas ietvara nozimé runat
par dazado tiesisko sistéemu un pieeju sakauséSanas
procesa sarezgitibu. Vislabako ieteikumu tam, ka tikt
gala ar tik sarezgitu jautajumu attieciba uz kadu citu
sakausésanas procesu pirms 600 gadiem, esmu izlasijis
Spanija. To var izlasit pie ieejas tiesa visskaistakaja
Granadas pili - Alhambra. Tas ir ieteikums pusém, kas
uzstajas tiesa: runajiet precizi un isi un jus izdzivosiet.

Sava runa pieveérsisos paris aspektiem:

1. Austrijas Konstitiicijas pamatprincipi, kas $aja zina
ir svarigi tiesu varai
Varas lidzsvars - ari starp tiesam
Eiropas Savienibas raditas parmainas
Prejudicialais nolemums
Tiesu dalitas kompetences ietekme
Secinajumi

Utk

1.

LikumdoSanas akti un konstitiicijas kopuma, bet it
1pasi to pirmie panti, ir atbildes uz ta laika sabiedribas
vissvarigakajiem jautajjumiem un veido turpmakas
attistibas ietvaru.

Austrijas Konstitiicija ir sena, izveidota 20.gadsimta
sakuma, un ir atbilde uz monarhijas aizieSanu. Tapéc
misu Konstitiicijas pirmaja panta noteikts: ,Austrija ir
demokratiska republika. Tas likumus nosaka tauta.”

Tas ir visai l1dzigi jiisu Satversmes pirmajam pantam -
,Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”

Tatad taja laika demokratiskos un republikaniskos
principus proklaméja pirmaja panta.

Vacijas 1947.gada Konstitiicija, ,Grundgesetz”, tas
pirmaja panta nosaka: , (1) Cilveka ciena ir neaizskarama.
Visu valsts iestazu pienakums ir to cienit un aizsargat.”!
Ta bija atbilde uz katastrofalo Otro pasaules karu un
nacistiska rezima teroru. Tapéc individa pamattiesibas ir
pirmaja panta.

1 (2) Tadéjadivacu tauta atzist neparkapjamas un neatnemamas
cilvéktiesibas ka ikvienas kopienas, miera un taisniguma
pasaulé pamatu. (3) Sekojo$as pamattiesibas ir saistosas
likumdeveéjam, izpildvarai un tiesu varai ka tiesi piemérojams
likums.
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Sajos pieméros, no vienas puses - Austrija/ Latvija,
no otras - Vacija péc 30 gadiem, més redzam galvenos
tematus, kuriem konstitlicijas pieversas: veidot
publisko lémumu pienemSanu un izlidzsvarot to ar
individu tiesibu aizsardzibu.

Austrija pamattiesibas ir noteiktas ne tikai
musu Konstitiicija, bet ar1 Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ka ari Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa Strasbiird. Si konvencija ari ir
kvalificeta ka konstitucionals likums.

Tapat arl musu Konstitiicija lidzas demokratijas,
republikas un federalisma principiem atrodami ari
tadi principi ka varas daliSana, liberalisma princips,
tiesiskums un pamattiesibas.

2.

Tiesas atklaj varas daliSanas un tiesiskuma principus.

Viens no Augstakas tiesas uzdevumiem ir izlidzsvarot
individu pamattiesibas un demokratisko principu -
vairakuma intereses - tada veida, kas gan ir parliecinoss
vairakumam, gan nodrosina individa tiesibas.

Ar So uzdevumu ir saistits tiesu sastavs. Lai to
izskaidrotu, sniegSu 1su parskatu par Austrijas tiesu
sistemu. Konstitucionalas tiesas loceklus izvirza politiskas
partijas, nominé valdiba vai parlaments un apstiprina
Republikas prezidents. Vairums no tiem ir juristi vai
pasniedzgji. Vini ir neatkarigi, obligatais pensionésanas
vecums ir 70 gadi, un vini nestrada pilnu slodzi. Vini var
turpinat stradatka juristi vai pasniedzéji. Tatad vini ir dala
no socialas vai politiskas sabiedribas un ar lielu pieredzi
politiska procesa vértéSana.

Augstakas tiesas tiesnesus izvirza tiesneSu kolégijas,
nominé ministrs un apstiprina Republikas prezidents.
Vini ir profesionali tiesnesi un strada pilnu slodzi. Vini ir
neatkarigi, un obligatais pensionésanas vecums ir 65 gadi.
Lai stradatu vel kada cita profesija, viniem jasanem atlauja.
leprieks vini bijusi pirmas un otras instances tiesnesi.
Parasti vini nav politisko partiju biedri.

Tatad ar1 tiesu sistéma ir varas daliSanas aspekts.

Austrijas tiesibas primari bijusas noteiktas likumos,
nevis ir tiesnesu raditas, ka tas ir Apvienotaja Karalisteé vai
citas anglosaksu tiesibu sistémas. Parasto tiesu lemumu
oficiali precedenti netiek atziti, tomér Augstakas tiesas
lémumiem ir liela nozime turpmakaja tiesibu attistiba un
turpmakajos lemumos, ta ar1 sniedz vadosus noradijumus
citam tiesam.

Ir visparatzits, ka likumi ir jainterpreté atbilstoSi
Konstiticijai un Eiropas Savienlbas tiesibam, bet
parastas jurisdikcijas tiesam ir saistoSi likumi. Tikai
Konstitucionalajai tiesai ir kompetence atcelt likumus.
Parastajam otras vai tresas instances tiesam ir pienakums
apstridet likumu, ja tas uzskata to par nekonstitucionalu.

Tatad tiesu sastavs ir saistits ar to kompetencém.
Augstakajai tiesai ir jagaranté individualas tiesibas
- arl pamattiesibas civillietas un kriminallietas, bet
Konstitucionalajai tiesai ir jaizlemj sabiedriskas politikas
jautajumi - jaatce] likumi ka politiska procesa produkti.

3.

Austrijas iestasanas Eiropas Savieniba 1995.gada
izmainija ne tikai tiesibu normu hierarhiju, bet ar1 tiesu
kompetenci. Austrijas Konstitiicija pilniba pienemta
ES tiesibu parakuma del tam ir pat prioritate par
Konstitucionalajam tiesibam, ir notikusi varas parbide
no Konstitucionalas tiesas uz parastajam civillietu un

kriminallietu tiesam. Tas neieguva kompetenci atcelt
likumus, bet ES tiesibu, ari pilsonu pamattiesibu parakuma
del tam tagad ir tiesibas atteikties piemérot likumus.
DaZos gadijumos Augstaka tiesa vérsas Konstitucionalaja
tiesa, ludzot atsaukt likumu konstitucionalo tiesibu uz
vienlidzigu attieksmi parkapuma dél, tacu Konstitucionala
tiesa to noraidija. Peéc tam Augstaka tiesa ludza Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicialo noléemumu, un saskana
ar Eiropas Savienibas Tiesas lémumu Augstaka tiesa
nepiemeroja So likumu.

Tadéjadi Konstitucionala tiesa zaudéja zinamu varu.
Parlamenta reakcija bija grozijums miisu Konstitlcija.
Tomér joprojam Augstakajai tiesai nav tiesiska
aizsardzibas lidzekla attiecibas ar Konstitucionalo tiesu,
taCu procesa iesaistitajam pusém ir tiesibas apstridét
piemeérotos likumus Konstitucionalaja tiesa péc pirmas
instances lémuma. Procesu aptur lidz Konstitucionalas
tiesas lemuma pienemsanai. Papildus tam tagad arl
pirmas instances tiesam ir tiesibas apstridét likumu
Konstitucionalaja tiesa, un Konstitucionala tiesa, kura ir
pilnvarota lemt par kompetences jautajumiem, noléma, ka
Konstitucionalas tiesas kompetence ir prasibas saistiba ar
Augstakas tiesas lemumiem, kas parkapj ES tiesibas.

Tatad sekas bija papildu saite starp parastajam tiesam
un Konstitucionalo tiesu, un tika atrasts jauns lidzsvars.

4,

Bet ka tad ar saiti starp dalibvalstu tiesam un Eiropas
Savienibas Tiesu - prejudicialo nolemumu?

Eiropas Savienibas Tiesai ir ekskluzivas tiesibas
interpretét ES tiesibas, lai nodroSinatu to vienveidigu
piemérosanu, ka ari kontrolét ES tiesibu aktu likumibu.
Rodoties Sadiem jautajumiem, dalibvalstu augstakajam
tiesam ir japieprasa prejudicialais pagaidu noreguléjuma
noléemums Eiropas Savienibas Tiesai, uz So laiku apturot
tiesvedibu.

BieZi vien $adu lemumu sekas ir tiesiskas sistémas robu
aizpildisana, tiesibu attistiba, un ta ir ar1 ES sekundaro
tiesibu aktu tiesas kontrole: ,parasta cilvéka” pieprasita
»Spéka neesamiba”.

Augstakajai tiesai ka pedéjas instances tiesai
ir pienakums lugt EST prejudicidlo noléemumu, ja
interpretéjamais jautajums nav acte clair. Pusém nav
tiesibu izteikt ierosinajumus vai vérsties EST, ja jautajums
nav nosiitits, tacu pienakuma nositit jautajumu EST
interpretacijai parkapuma rezultata var iestaties valdibas
atbildiba (Rs C-224/01 Kobler) un var tik ierosinata
parkapuma procediira.

Es pirmo reizi lidzu prejudicialo noléemumu péc
kadas starptautiskas darba tiesibu tiesnesu konferences
1997.gad3, kad kolégiem no 16 valstim uzdevu noteiktu
jautajumu par diskriminaciju. Puse no viniem léma viena
veida, bet otra puse - pret€ja, tapéc es versos EST (Wiener
Gebietskrankenkasse lieta). Kops ta laika esmu ierosinajis
apméram 50 prejudicialo nolemumu ligumus un esmu
daudz iemacijies. Prejudicialie nolémumi ir attistijusi
dazas no vissvarigakajam doktrinam.

Manas praktiskas pieredzes kopsavilkums varétu
but sads: turieties pie faktiem, argumentus izklastiet
vienkarsi, apstridiet pienémumus (jisu tiesiskas sistémas
juridiskos jédzienus) un piedavajiet atbildi. Pirms uzsakt
So procediiry, ir svarigi ne tikai analizet Eiropas Savienibas
Tiesas ieprieksS€jos lemumus, bet ari analizét jautajumus,
uz kuriem sniegtas atbildes.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR25/2022



Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

Gerhards Kurass ar Latvijas Republikas Satversmi rokas

5.
Tacu es arl veicu starptautisku aptauju par
prejudicialajiem nolémumiem un salidzinaju dazadas
lidziga lieluma valstis (2012.- 2016.gads.):

Dalita nacionala jurisdikcija | Vienota nacionala
Parasta/ konstitucionala jurisdikcija

Belgija 135 | Somija 26
Austrija 103 | Trija 33
Ungarija 80 | Zviedrija 35

Videji 106

Videéji 31

Sis statistikas analize atklaj lielu at$kiribu starp
valstim ar tadu tiesu sistému, kura par konstitucionaliem
jautajumiem lemj specializéta Konstitucionala tiesa, un
valstim, kuras par Siem jautajumiem lemj ari parastas
tiesas. Pirmaja grupa skaitlis ir tris reizes lielaks. Tas arl
nozimeé, ka sajos gadijumos nacionalas tiesas un nacionalie
parlamenti nav kompetenti lemt, vai kads likums darbojas.
Daudzosno Siem gadijumiem Eiropas Savienibas Tiesatikai
dod ,majienus” par to, ko nacionalajam tiesam vajadzetu
apsvert, pasam atrisinot So jautajumu. lespé&jams, viens no
veidiem, ki samazinat milzigo atSkiribu starp $im divam
valstu grupam, butu apsvért EST ieteikumus attieciba uz
prejudiciala noléemuma procediru: ,Visbeidzot, kaut gan
tiesa, lai pienemtu lIémumu, nem véra strida galvenaja
tiesvediba tiesisko un faktiski kontekstu, ka to pasniegusi
jautajumu nosutijusi tiesa vai tribunals sava liguma sniegt
prejudicialo nolemumu, ta pati nepieméro ES tiesibas Sim
stridam.” Tapéc jautajumiem jaattiecas tikai uz ES tiesibu
interpretaciju, nevis to piemérosanu. Mums japatur prata,
ka izskiroSie aspekti, vértejot nacionalo tiesisko sistému

ES tiesibu aspekt3, ir ne tikai lietas fakti, bet ari nacionalais
tiesiskais konteksts. Pirmas valstu grupas tiesas ir
pieradusas sutit $ada veida jautajumus citam tiesam -
konstitucionalajam tiesam, tagad - Eiropas Savienibas
Tiesai. TaCu dazadas valstis tiesiskais konteksts var bt
pavisam atskirigs, jo daudzas kompetences aizvien vel ir
nacionalas likumdosanas joma. Mums javaica tikai tad, ja
uzskatam, ka ir nepiecieSams jauns tiesisks izteikums ES
tiesibu limenl. Ja né, tad tas paliek misu tiesu un musu
parlamenta vertésanas tvéruma. Tapéc pareizas pieejas
atrasana ES tiesibu interpretacijai un vienkarsai tiesibu
piemérosanai ir izSkiroSi svariga nacionalo demokratiju
zina palikuSajai kompetencei. Tapéc 81 sadarbiba starp
Eiropas Savienibas Tiesu un nacionalajam tiesam un
jautajums, kad mums jauzsak prejudiciala nolémuma
pieprasisana, ir jauns - daudz sareZgitaks - instruments,
ar daudz sarezgitaku kompetencu sadalijumu, lai rastu
lidzsvaru starp individa tiesibam un valsts vairakuma un
ES interesém.
6.

Lai vaditu $o raduSos sarezgitibu - divas dazadas
tiesiskas sistémas un Cetras dazadas tiesas ar kompetenci
interpretétpamattiesibas - Augstakatiesa, Konstitucionala
tiesa, tiesas Luksemburga un Strasbira, mums ir
nepiecieSama zinatniskaka pieeja kopéjas juridiskas
valodas veidoSanai, lai més saprastu cits citu un padaritu
lemumus prognozejamakus. Misu léemumiem jabiit pat
vel vairak izstradatiem, lai parliecinatu zaudejusas puses,
ka ar1vairakumu. Kopéja - Eiropas universitasu - doktrina
butu loti svariga, analizéjot un izskaidrojot tiesibas
sistémiska konteksta un izprotot tas ka vienotu veselumu,
ka ari piedavajot parliecinosus problému risinajumus.

Ja mums tas izdosies, tad, es neSaubos, misu
konstitticijas biis piemeérots riks arl nakamajos 100 miisu
sabiedribu attistibas gados.
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KONSTITUCIJAS TIESA PIEMEROSANA
UN AR TO SAISTITIE IZAICINAJUMI

Zdeneks KINS (Zdenék Kiihn),
Cehijas Augstakas Administrativas tiesas tiesnesis

Esmu patiesi priecigs but atkal Riga. Vélos pateikties
organizatoriem par aicinajumu piedalities konference.
Esmu pagodinats runat par jautajumu, kas manuprat
lieliski atbilst konferences saturam.

Mans pamata apgalvojums ir tads, ka, ja més, runajot
par konstitiicijas piemérosanu, parak daudz runajam
par konstitucionalo tiesu un nepievérSam uzmanibu
Augstakajai tiesai un citam visparéjas jurisdikcijas
tiesam, meés faktiski varam vajinat tiesiskumu. Ne tikai
vajinat, bet aril apdraudet tiesiskumu, jo konstitucija
ir tieSa veida piemérojama gan konstitucionalajai
tiesai, gan visam paréjam tiesam. Sis ir manas runas
pamatvestijums.

Kad runajam par tiesiskumu, Konstitiiciju un
konstitucionalo tiesu, parasti musu idejas ir ieslodzitas
90.gados.  Optimistiskajos 90.gados, kad mes
uzskatijam, ka ir pienakusSas véstures beigas, vai dala no
mums uzskatija, ka pienakusas véstures beigas saskana
ar Frensisa Fukujamas slaveno gramatu ,Véstures
beigas un pédéjais cilvéks”. Vins uzskatija, ka butiba
liberalais konstitucionalisms galu gala triumféja, ka ir
pienakusas juridiskas un socialas attistibas beigas, un
konstitucionalas tiesas, kas izveidojas Centraleiropa un
Austrumeiropa péc komunisma krisanas, buitiba atnesa
mums peédeéjo vestijumu par liberalo demokratiju,
par tiesiskumu, par jauno Konstitucionalismu. Tapéc,
domajot par konstitucionalajam tiesam Sodien, més

diezgan biezi atgriezamies pie 90. gadu idealiem, kas,
atklati sakot, bija nerealistiski.

Konstitucionalas tiesas 90.gados tika izveidotas
visds Austrumeiropas valstis, iznemot Igauniju. Sis
konstitucionalas tiesas diezgan biezi saka ieviest
jauno konstitucionalismu, bet taja pasa laika notika
visu konstitucionalajam tiesam pieskirto pilnvaru
centralizacija jeb koncentracija.

Esmu ne tikai tiesnesis, bet ari pasniedzéjs.
Kad saviem studentiem eksamena uzdodu mazliet
sarezgitaku jautajumu - kurai tiesai ir vara, un,
ja studenti nezina atbildi, vini vienmér atbild, ka
konstitucionalajai tiesai. Diezgan biezi ta ir kluda.
Diezgan biezi atbilde ir - Augstaka tiesa, Augstaka
administrativa tiesa vai pat Tiesibsargs. Bet vini
vienmeér, nezinot atbildi, teiks, ka lielaka vara ir
konstitucionalajai tiesai. Tas atkal ir 90.gadu un
centralizacijas veéstijjums. Ta ir tiesiskuma vai
konstitucionalitates parbaudes centralizacija.

Tatad 90.gados bija redzams, ka pat tas
konstitucionalas tiesas, kuram bija iespéja delegét
vai saskana ar likumu pieskirt kadas pilnvaras citam
tiesam, pieméram, augstakajai tiesai vai citam tiesam,
lielaka dala muisu regiona konstitucionalo tiesu vélgjas
saglabat visas pilnvaras sev. Paskaidrosu, ko es ar
to domaju. Piemeram, ka rikoties, ja vecaki tiesibu
akti, kas pienemti pirmsdemokratijas laika lidz 1990.
gadam, pieméram, Cehijas Republikas Konstitiicija, lava
interpretét, kas, manuprat, bija pareizi, ka visus tiesibu
aktus, kas ir vecaki par 1990.gadu, varétu neatkarigi
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parskatit visas tiesas, ieskaitot Augstako tiesu ka galigo
instanci. Sis tiesas varétu atcelt likumu, kas nenozimé
likuma pilnigu anulésanu, bet gan likuma pieméroSanas
atcelSanu. Ta bija iespéjama interpretacija. Bet jau
pirmaja Cehijas Konstitucionalas tiesas sprieduma
Konstitucionala tiesa noraidija So interpretaciju, un
vini apgalvoja: né - vecie likumi vai jaunie likumi -
visi likumi ir miisu kompetencé, un mums Sie likumi ir
pilniba jaanulé - neatkarigi no ta, vai tas bija vecs vai
jauns tiesibu akts.

Otrs piemeérs attiecas uz starptautiskajam tiesibam,
Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju. Cehijas Konstitiicija
pamata dod iespéju nepiemerot, atcelt valsts tiesibu
aktus, kas ir pretruna ar starptautiskajiem cilvektiesibu
ligumiem. Tatad tas ietilpst visu tiesu darba kartiba, tas
ir visu tiesu pilnvaras. Neieverojot Konstitticija rakstito,
Cehijas Konstitucionala tiesa apgalvoja, ka né - ta ir
vienigi Konstitucionalas tiesas pilnvara. Ja valsts tiesibu
akti ir pretruna ar starptautiskajiem cilvektiesibu
ligumiem, Konstitucionalas tiesas pilnvaras vienmér
ietilpst iespéja anulét tiesibu aktus. Tas nav visparéjas
jurisdikcijas tiesu uzdevums.

Tas attiecas ne tikai uz Cehiju. Lidzigas debates par
$o jautajumu notika jau 90.gados Polija. Un 90.gados,
ilgi pirms pasreizéjas tiesiskuma krizes Polija, Polijas
Konstitucionala tiesa pieprasija sev tadas pasas
pilnvaras. Protams, no 90.gadu skatupunkta tas ir
logiski. Jo 90.gadi bija laikmets, kad més vienkarsi
neticéjam. Neticejam lielakajai dalai tiesneSu, jo vini
naca no veca laikmeta, vini bija komunisma tiesnesi.
Mes neticéjam savai akadémiskajai pasaulei, jo atkal
- ta naca no ieprieksejiem laikiem. Tapéc bija jega
visas $is pilnvaras delegét konstitucionalajai tiesai,
kura parasti darbojas daZi cilvéki, kuriem vareja
biit potencials parveidot visu juridisko kultiru. Lai
nebiitu jabalstas uz tiikkstoSiem visparejas jurisdikcijas
tiesneSu, visas Sis pilnvaras varéja pieskirt daziem
konstitucionalas tiesas tiesneSiem - 15 tiesneSiem
Cehija, citas valstis vél mazak. Tatad nebija problému
aizpildit So 1paso institiiciju, kurai tad butu potencials
parveidot tiesibu sistemu, juridisko kultiiru. Tas liekas
iespéjams no 90.gadu skatupunkta, tacu tas varétu bit
daudz problematiskak, ja domajam ilgaka perspektiva.

Uz jautdjjumu, kapéc mums ir centralizacija un
centralizéta tiesas kontrole, varétu atbildét gan no
pragmatiska, gan doktrinala viedokla. Doktrinas zina
var runat par Hansu Kelzenu, slaveno konstitucionalas
tiesas, centralizétas tiesu kontroles pamatlicéju Eiropa.
Hanss Kelzens apgalvoja, ka civiltiesibu kultira, neesot
spécigai precedentu sistémai, ir jabut specializétai
instittcijai, kas neatcels likumu, bet gan pilniba anulés
to. Tatad doktrinali vins to ir izskaidrojis. Anglu valoda
ir pieejams loti interesants raksts, kur Hanss Kelzens
1942.gada paskaidroja, kapéc eiropieSiem ir javeido
konstitucionala tiesa.

Pragmatiski runajot, tam ir citi iemesli. Vienu
jau minéju. Ja jis neuzticaties vecajam personalam,
vecajiem tiesneSiem, kas nak no veca laikmeta - vai
nu no komunisma, vai no nacistu laikiem, ka tas bija
Vacija 50.gados, tad ta ir lieliska iesp€ja jaunas tiesas
izveidei. Ta bitu jauna tiesa ar daziem cilvékiem, kas
biitu pietiekami, lai iestadi aizpilditu ar cita veida
personalu. Pieméram, Vacija diezgan biezi tie bija

cilveki, kas faktiski cinijas pret nacistu rezimu, vai dazi
no viniem bija ieslodziti koncentracijas nometnés, dazi
bija trimda un péc kara atgriezas Vacija. Cehijas un
citu postkomunistisko valstu konstitucionalajas tiesas
diezgan bieZzi stradaja disidenti vai trimda esoSie juristi,
kuri atgriezas péc komunisma kriSanas, un viniem bija
potencials parveidot tiesibu sistemu.

Tacu $1 modela probléma ir tada, ka, ja ar So unikalo
konstitucionalas tiesas institutu ir tik viegli parveidot
tiesibu sistemu, kas 90.gados bija diezgan efektivi, tad
tiesibu sistemu varetu but tikpat viegli parveidot ari
pretéja veida. Caur konstitucionalo tiesu ir loti viegli
kontroléet tiesibu sistému, ja jums ir pilnvaras iecelt
cilvekus atbilstosi savam vélmém, ka tas notiek Polija
un Ungarija. Tatad tas, kas var darboties par labu
demokratijai un tiesiskumam, var darboties ari pretéeja
virziena.

Pirms pievérsties praktiskiem piemériem par to,
kas Sobrid notiek regiona, es varétu apgalvot, ka ir divi
konstitucionalas tiesas pamatmodeli. Kad més runajam
par konstitucionalo tiesu, més parasti nerunajam par to,
ka esam no dazadam valstim, no dazadam juridiskajam
kultiiram, pieméram, no Latvijas un Cehijas. Ja més
runajam par misu konstitucionalajam tiesam - tas
butiba ir dazadi radijumi, jo pieder pie divam dazadam
grupam. Latvija pieder pirmajai grupai. Latvija
Satversmes tiesa patieSam ir likumu tiesa, kas izvérte
likumu atbilstibu konstitiicijai, un viss. Interesanti,
ka $1 ir Hansa Kelzena sakotnéja ideja, jo vins bija Joti
piesardzigs un neatbalstija vacu modeli.

Vacumodelis ir otrais pamatmodelis. Konstitucionala
tiesa nav tikai likumu tiesa, ta ir arl tiesu nolemumu
tiesa. Jo Vacija, kas bija pirmais otra modela piemeérs,
Konstitucionala tiesa izskata arl konstitucionalas
stidzibas par visu valsts institiiciju lémumiem, taja
skaita, atskiriba no Austrijas, arl par tiesu lemumiem.
Modelis, kas pastav Vacija, péc tam tika ieviests ari
Spanija, Cehija, Slovakija. Interesanti, ka kop$ jaunas
Viktora Orbana Konstitiicijas pienemsanas ari Ungarija
ir Sis modelis, kur Konstitucionalajai tiesai faktiski ir
visaugstakas tiesas loma. Es naku no Augstakas tiesas,
esmu Augstakas tiesas tiesnesis, bet vai es tieSam
esmu visaugstakais? N€é, es neesmu, jo virs manis ir
jo jusu lemumi nevar tikt parstdzeti Konstitucionalaja
tiesd. Protams, pastav izaicinajums tad, ja esat
piemérojusi antikonstitucionalus likumus, tacu jusu
léemumu nav iespéjams parsiudzét. Mana gadijuma
iedzivotaji var apstridet lemumu. Valsts to nevar, jo
valstij nav konstitucionalu tiesibu parsiudzeét Augstakas
tiesas spriedumu Konstitucionalaja tiesa. Interesanti,
ka Ungarija valsts to var, kas nozimé, ka Ungarija
Konstitucionala tiesa ir izveidota ka visaugstaka tiesa.

Protams, abas sistémas konstitucionalajai tiesai
ir iespéja kontrolet visparejas jurisdikcijas tiesas.
Runajot par pirmo modeli - Latvijas modeli, lai gan
es neesmu redzéjis Satversmes tiesas spriedumus,
domaju, ka tie butu lidzigi tiem, kas pienemti Italija
un citas pirma modela valstis, kur konstitucionala
tiesa pamata var veikt tiesibu aktu konstitucionalo
interpretaciju, netiesi liekot augstakajai tiesai ieverot
kadu konkrétu likumu interpretaciju. Es uzskatu, ka
Seit tas ta varétu notikt.
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Otraja modeli tas ir vel acimredzamak, jo saskana ar
$o modeli misu spriedumu ir iespéjams atcelt. Pilniba
atcelt spriedumus, kas liek mums izlemt lietu citada
veida.

Tatad abos modelos pastav iespéja ietekmét
visparéjas jurisdikcijas tiesas. Otrais modelis, protams,
ir daudz acimredzamaks, daudz neparprotamaks, to
daudz vieglak samiksét, savietot ar visparéjo tiesu
sistétmu un kontrolét visparéjo tiesu sistému. Tatad
otrajam modelim vésturiski bija priekSrociba - tas
lava Cehijas tiesibu sistémai daudz atrak internalizét
konstiticiju.

Kad es kopa ar kolégiem no Polijas un Ungarijas veicu
salidzinoSo analizi par to, cik biezi 90.gadu laika un
gadsimta sakuma Cehijas, Ungarijas un Polijas tiesnesi
atsaucas uz savas valsts konstitiiciju, atklajas, ka
Cehijas administrativie tiesnesi to darija daudz biezak
neka Polijas vai Ungarijas tiesnesi. Polijas un Ungarijas
kolégi bija nedaudz parsteigti par manas analizes
statistisko ietekmi, tapéc kopigaja pétijuma mums bija
japaskaidro, kapéc tas ta ir. Es analizéju atskiribu starp
Polijas un Ungarijas konstitiicijam (pirms Orbana)
un Cehijas konstitiiciju. Cehija faktiski bija vérojama
loti bieza mijiedarbiba starp Konstitucionalo tiesu un
visparéjas jurisdikcijas tiesam. Pat ja jus neticat, ka
konstitlcijai ir jéga, pat ja jis piederat pie veca tipa
tiesnesiem, kuri uzskata, ka konstittcija ir tikai politika,
kas nav tiesneSa citéSanas cieniga, daudz gudrak ir
tomer citet konstittciju, jo, ja jus ignoréjat konstitiiciju
un Konstitucionalas tiesas judikatiiru, loti iesp€jams,
ka Konstitucionala tiesa atcels jiisu spriedumu. Tapéc
konstitiicijas tieSa piemérosana bija stratégisks solis.
Ta bija stratégiska to tiesnesu riciba, kuri negribéja, lai
Konstitucionala tiesa vinu spriedumus atcel. Un agri vai
velu lielaka dala tiesneSu saka piemeérot konstitiiciju
tiesa veida, nevis tikai, lai ,izraditos”, bet gan tapéc,
ka uzskatija, ka konstitiicija patieSam ir tiesa veida
piemérojams likums. Tatad otrs modelis bija noderigs
90.gados, tas palidzéja paatrinat parejas procesu,
paatrinat tiesibu sistémas transformacijas procesu.

Bet, ka es jums paradiSu, tas ir ari bistami. Ungarija
ir labs piemeérs, ja paskatas uz Ungarijas tiesibu sistému
un uz to, kas notiek Ungarija, pieméram, uz slaveno
Viktora Orbana neliberalo demokratiju. Viktors Orbans
publiski apgalvo, ka demokratija nav liberala, ka més
virzamies uz neliberalo demokratiju. Tatad, kas notiek
Ungarija - tiesu varu nekontrolé valdiba. Pagajusaja
gada es pavadiju vairakas nedélas Ungarija un runaju
ar saviem ungaru kolégiem - skaidrs, ka nevar teikt,
ka, pieméram, Augstaka tiesa ir pilniba valdibas
kontroléta, ka Augstaka tiesa pilniba sastav no Viktora
Orbana marionetem. Ta tas nav. Bet ir t3, ka Ungarijas
Konstitucionalo tiesu - piecpadsmit tiesneSus - vinus
visus ievel Ungarijas parlaments. Butiba visi vini
paklaujas valdibas uzskatiem, un vinus visus ir iecélusi
amata Ungarijas parlamenta valdosa partija ,Fidesz”
Vini visi butiba darbojas atbilstosi politikai. Tatad, ja
paskatas uz Konstitucionalas tiesas galveno uzdevumu,
tad Konstitucionala tiesa Ungarija neatcel nevienu
tiesibu aktu. Vini ir loti, Joti atturigi.

2011.gada Ungarijas Konstitucionala tiesa ieguva
jaunas pilnvaras - konstitucionalas siidzibas tiesibas,
tapéc tagad vini izskata visparéjo tiesu lemumus. Ari

konstitucionalas sudzibas tiesibas ir paplaSinatas,
tagad konstitucionalo sitidzibu var iesniegt valsts.
Ja valsts zaudé lietu Ungarijas Augstakaja tiesa, tad
valsts to var parsudzét Konstitucionalaja tiesa. Tapéc
mans arguments ir tads, ka Sis otrais konstitucionalas
tiesu sistemas modelis faktiski varétu tikt izmantots
ka ierocis visparéjo tiesu kontrolei. Tatad miusdienas
autoritaram liderim nav nepiecieSams kontrolét
visu tiesu sistému, ir pietiekami, ja vin$ kontrolé
konstitucionalo tiesu.

Otrs piemérs ir Polija. Polija pieder pirmajam
modelim, tapéc Polija nav konstitucionalas siidzibas.
Polija ir Konstitucionala tiesa, kura tagad darbojas
valdosas partijasiecelti tiesnesi. PEc daudzu polu tiesibu
profesoru un zinatnieku domam Polijas Konstitucionala
tiesa, ko vini sauc par ,sagiistito” Konstitucionalo tiesu,
nespéj aizsargat konstitiiciju. Ta kalpo ka valdibas
agents, tipéc ta tiek izmantota ka ierocis, lai aizsargatu
valdoS$o partiju, izmantojot abstraktu tiesas kontroli.

Tacu tas, kas Polijas Konstitucionalo tiesu padara
daudz vajaku salidzinajuma ar Ungarijas vai Cehijas
Konstitucionalajam tiesam, ir tas, ka Polija nav S$is
konstitucionalas stidzibas, viniem nav tiesibu parskatit
vispareéjo tiesu lemumus. Tiesi tapéc Polija, atskiriba no
Ungarijas, sakot no 2016.gada, notika tieSs uzbrukums
visparéjo tiesu sistéemai un galvenokart Augstakajai
tiesai. Visparzinams fakts ir Polijas Augstakas tiesas
priekSsedéetajas Malgozatas Gersdorfas atcelSana no
amata. Lieta nonaca lidz pat Eiropas Savienibas Tiesai
Luksemburga, un vina tika atkartoti iecelta Augstakas
tiesas priekSsédétajas amata. Tacu iemesls, kapéc
Polijas valdibai bija jauzbriik visparéjam tiesam, bija
skaidrs - jo Konstitucionala tiesa nekontrolé visparéjo
tiesu sistemu.

Tagad sniegSu apkopojumu. Esmu parliecinats, ka
tieSai konstitlicijas pieméroSanai un tiesas kontrolei
ir jabut zinama mera decentralizétai. Piekritu Hansam
Kelzenam, ka mums ir jabiit centralizetai, koncentréetai
konstitucionalajai tiesai. Kelzens, kas, starp citu, dzimis
Praga, bija genials un, protams, $aja zina vinam bija
taisniba, jo vina agrak izteiktie secinajumi ir derigi ari
Sodien. Ta¢u nav iemesla, kapéc visparéjam tiesam,
tostarp augstakajai tiesai, nevajadzétu delegét dazas
no Konstitucionalo tiesu pilnvaram, tostarp, pieméram,
attieciba uz Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Runajot
par ES tiesibu aktiem, viss ir skaidrs - to pieméroSanu
pieprasa Eiropas Savieniba. Bet, pieméram, runajot
par starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem -
nacionalie tiesibu akti tiek atcelti, ja tie ir pretruna ar
starptautiskajos cilvéktiesibu ligumos noteiktajam
cilvektiesibu prasibam.

Tapéc es uzskatu - lai nodrosSinatu tiesiskumu, lai
saglabatu konstitucionalismu, tiesas kontrolei ir jabut
zindma meéra decentralizétai un visiem tiesneSiem ir
jauznemas konstitilicijas un starptautisko cilvéktiesibu
ligumu aizsardziba. Iemesls tam ir skaidrs -
autoritariem vaditajiem ir daudz grutak kontrolét visu
tiesu varu visa tas kopuma. Totalitara rezima tas ir
viegli, més to zinam no padomju laikiem, tas ir viegli.
Bet autoritaraja rezima tas ir daudz grutak.
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KON_STITUCIONALITATES PARBAUDES ROBEZAS
SENATA SPRIEDUMOS

Aigars STRUPISS,
Latvijas Augstakas tiesas priekSsédétajs

Godatie kolégi.

Valsti, kura konstitucionala tiesa ir institucionali
noskirta no Augstakas tiesas, neizbégami rodas
jautajums - kur ir ta robeZa, kas noskir $is divas tiesas,
un kada ir Augstakas tiesas loma konstitucionalas
uzraudzibas mehanisma?

Principa idealtipiski tiesiska valsti likumdevéja
pienemtais reguléjums nedrikstétu but
antikonstitucionals - attiecigi art mums ka visparéjas
jurisdikcijas tiesam un administrativajam tiesam
nebiitu janodarbojas ar likumdevéja pienemtu normu
konstitucionalitates parbaudi.

Bet reala dzive atskiras no idealajiem tipiem. Cilveki
medz gan kludities, gan apzinati rikoties prettiesiski.
Tas skar ar1 likumdevéju.

Protams, atbilde uz $o jautajumi primari mekléjama
procesuala reguléjuma likumos.

Visparigais reguléjums ir ietverts Satversmes tiesas
likuma 19.'panta: Pieteikums iesniedzams, ja tiesa
uzskata, ka norma neatbilst Satversmei.

Talak - procesualie likumi.

e Civilprocesa likuma 214.pants: Tiesa aptur
tiesvedibu, ja ta pienem lémumu par pieteikuma
iesniegSanu Satversmes tiesai.

e 464(6).pants: Ricibas sédé tiesnesu kolégija var

[.] pienemt léemumu [.] iesniegt Satversmes
tiesai pieteikumu par tiesibu normu atbilstibu
Satversmei.

e Kriminalprocesa likuma 478.pants: Ja tiesa
uzskata, ka tiesibu norma [..] neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai (aktam), ta
iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa.

e Administrativa procesa likuma 104.pants: Tiesa
Saubu gadijuma parbauda, vai [..] tiesibu norma
atbilst augstaka juridiska spéeka tiesibu normam.
Ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst
Satversmei [.], ta tiesvedibu lieta aptur un
nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.

Ka redzams, civilprocesa jautajums ir vismazak

noreguléts - nav pat noteikts neviens pieturas punkts
vai kritérijs, kados gadijums tiesa to varétu darit.
Vienkarsi - var iesniegt. Kriminalprocesa jau ir fraze
»ja tiesa uzskata”, kas faktiski dublé Satversmes tiesas
likumu. Un Administrativa procesa likuma ir pat veselas
divas frazes, kuras ne vien dublé Satversmes tiesas
likumu (,ja tiesa uzskata”), bet iedod papildu kritériju
vértéjumam (,Saubu gadijuma”).

Gan Senata Civillietu departaments!, gan

Administrativo lietu departaments? savos nolémumos

! Senata 2020.gada 14.maija spriedums lieta Nr. SKC-128/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0514.C30747216.12.5).

2 Senata 2018.gada 20.junija spriedums lieta Nr.SKA-23/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0720.A420410213.2.S.
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noradijis, ka no Satversmes tiesas likuma 19.! panta3,
kas noteic tiesas tiesibas vérsties Satversmes ties3,
izriet, ka likumdevéjs prezuméjis, ka gadijumos, ja
attiecigaja lieta piemérojama tiesibu norma aizskar
Satversmé noteiktas pamattiesibas, tiesa, apturot
tiesvedibu, vérsisies Satversmes tiesa. Juridiskaja
literatora izteikts viedoklis, ka ,tiesai vienmeér
péc savas iniciativas ir javeic piemérojamo tiesibu
normu Konstitucionalitates parbaude, ka ari jasniedz
savi apsvérumi par pieteicéja argumentiem par
pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu”*. Gan Senata
Administrativo lietu departaments, gan Civillietu
departaments savos nolémumos ir atsaukuSies uz So
doktrinas tezi.

1]
Vai var apgalvot, ka Senats katrreiz prakseé
detalizéti parbauda konkréeta lieta piemérojamo

normu konstitucionalitati? Né! Principa tiesas un ari
Senats pienem, ka Latvijas likumdevejs rikojas savas
kompetences robezas un normas atbilst Satversmei.
Senata zina ikdiena paliek normu interpretacijas un
piemeérosanas kontrole.

Un principa es uzskatu, ka Senata pienakums ar1 nav
veikt katras piemérojamas normas konstitucionalitates
parbaudi pilna apmeéra. Ja tas ta butu, tad katra
sprieduma biitu vel ietverama atseviska sadala, kura
Sada parbaude butu argumentéti veicama. Turklat
tada gadijuma mes nevarétu aprobeZoties ar Latvijas
normativo aktu konstitucionalitates parbaudi, vajadzétu
pievéersties arl Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un
neaizmirsisim par starptautiskajiem noligumiem, kuru
likumibu ar1 iespéjams parbaudit.

Protams, Saubas visi un Saubities ir cilvécigi. Klasiska
filozofija saka: Saubies par visu. Tatu més nevaram
klut par paranoidaliem legisfobiem, kas ar aizdomam
uzliko katru likuma normu un meégina atrast, ka tai
parakties apaksa.

Mana skatijuma atbilde ir ietverta Administrativa
procesa likuma 104.panta 1.dalas vardos ,Saubu
gadijuma”. Tas, ka paréjos procesualajos likumos Sie
vardi nav lietoti, nenozimé, ka principu limeni $ads
reguléjums nepastav.

Janem veéra, ka tiesnesis ir augsti kvalificéts jurists,
kurs$ ir devis zvérestu spriest tiesu stingra saskana

3 19.! pants. Tiesas pieteikums un zemesgramatu nodalas
tiesnesa pieteikums
(1) Pieteikums iesniedzams, ja:

1) tiesa, izskatot civillietu vai kriminallietu pirmaja instance,
apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka norma, kas biitu
japiemeéro $aja liet3, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normai (aktam);

2) tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja instance,
apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka norma, ko iestade
ir piemérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu
japieméro Saja lieta, neatbilst Satversmei vai starptautisko
tiesibu normai (aktam);

3) zemesgramatu nodalas tiesnesis, veicot nekustama
IpaSuma ierakstiSanu vai ar to saistito tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata, uzskata, ka norma, kas butu japiemeéro,
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam).

* Rodina A. Spale A. Satversmes 85.panta komentars. LR
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala Valsts
kontrole. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 119.-152.1pp.

ar Latvijas Republikas Satversmi un likumiem. Ka
augsti kvalificétam juristam tiesnesim ir japarzina
tiesibu sistéma un juridiska metode. Tas dod tiesnesim
sistémisku zinasanu bazi, tai skaita tiesibu principu
limeni. Savukart juridiskas metodes parzinasana
dod tiesnesim instrumentus S$is zinasanu bazes
pielietoSanai, analizei, koliziju novérSanai un tiesisko
jautajumu risinasanai. Turklat tiesnesis tiesas spriesana
ir neatkarigs. Tapéc tiesnesa Saubas nav parastas
Saubas, tas ir augsti kvalificéta neitrala profesionala
Saubas. TiesneSa ka augsti profesionala un neitrala
tiesibu piemérotaja Saubas var loti labi kalpot par
legitimu pamatu konstitucionalas uzraudzibas procesa
uzsaksanai.

Viens no juridiskas metodes panémieniem
gadijumos, kad tiesnesis saskata iesp€jamu tiesibu
normu Kkoliziju, ir attiecigo normu parinterpretacija.
Proti, atkartota interpretacija, méginot savstarpéji
savietot Saubigas normas sistémiska ietvara, novérsot
iespéjamas kolizijas iemeslus. Risinajuma mekléjumos
nemam vera, ka Satversmei atbilstosa tiesibu normu
piemérosana ietver dazadu interpretacijas metozu
izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas
piemérojamibas izvértésanu, judikatiiras un tiesibu
doktrinas izmanto$anu, ka ar1 tiesibu talakveidoSanu.®

Un tikai gadijumos, kad ar $o juridisko metozu
palidzibu nav iespéjams atspékot radusas Saubas par
§is tiesilbu normas neatbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normamb¢, ir javérsas Satversmes tiesa.

Citiem vardiem, Senatam primari jatiek paSam gala
ar savu pamatfunkciju - normu interpretaciju konkréetas
lietas ietvaros, un javérsas Satversmes tiesa tikai tad, ja
ar interpretaciju nav iespéjams novérst zemaka spéka
normas neatbilstibu augstaka spéka normai.

[2]

Cits variants, kad, pat nepastavot acimredzamai
normu kolizijai, tiesnesim rodas Saubas par
piemérojamas normas konstitucionalitati, ir, kad
tiesnesis redz (a) sekas, kuras radis $1 pieméroSana,
un (b) So seku neatbilstibu konstitucionalajiem
pamatprincipiem.

S lietu kategorija ir sarezgitika un potenciali
bistamaka no tiesiskuma nodrosinasanas viedokla, jo
te nav acimredzamas Kolizijas, pieméram, gramatiskas
vai sistémiskas. Tas paver iespéju sajaukt tiesnesa
subjektivas sajiutas ar objektivajam tiesibam, kas
savukart var novest pie subjektivisma objektivo tiesibu
piemérosana.

Lai gan sads risks pastav, tas nav pietiekams
pamats, lai ta de] Jautu ignorét tiesnesa ieksSejo balsi.
Ka jau minéju, tiesnesis ir augsti kvalificéts jurists ar
plasam sistemiskam jurisprudences zinasanam, un
tas lauj $o risku butiski mazinat. So risku mazina arl
tas, ka tiesnesim, gatavojot pieteikumu Satversmes
tiesai, jebkura gadijuma bus japamato savas sajutas ar
juridiskiem argumentiem. Sajltas pasas par sevi nav
arguments. Un, treskart, So risku praktiski novers tas,
ka $adu suidzibu skatis Satversmes tiesa parasti septinu

5 Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.2004-16-01 17.punkts.

¢ Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 11.janija lémuma par
tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr.2010-11-01 6.punktu.
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tiesneSu sastava, kas biitiski samazina subjektivisma
risku.

Tade] saja aspekta labak nokludities uz to pusi, kas
nodroSina pamattiesibu labaku aizsardzibu. It ipasi tas
attiecas uz Augstako tiesu, kuras spriedums ir galigs.

[3]

Ir divi varianti, ka Senats versas Satversmes tiesa.
Pirmais - péc lietas dalibnieka liguma. Otrais - tiesa
pati saskata konstitucionalo tiesibu parkapumu un
versas Satversmes tiesa ex officio. Praksé sastopams
ar1l hibridvariants, pieméram, pieteicéjs ludz Senatu
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Senats to izdara,
taCu uz citiem pamatiem vai pat apstridot pavisam citu
tiesibu normu.

Procesa dalibnieka lagums veérsties Satversmes
tiesa Senatam, protams, nav saistoSs. Lugumu var
noraidit, ja tiesa nekonstaté pretrunas ar augstaka
juridiska spéeka tiesibu normu.” Lidzigi ligums vérsties
Satversmes tiesa nav apmierinams ari tad, ja tiesibu
normas, kuras konstitucionalitati apstridéjis lietas
dalibnieks, pieméroSanas jautajumi var tikt atrisinati
interpretacijas cela.?

Svarigi ir tas, ka Senata atteikumam veérsties
Satversmes tiesa péc lietas dalibnieka liguma nav
prejudicialas nozimes, un tas neatnem vinam tiesibas
to darit patstavigi. Tas, starp citu, attiecas arl uz
jautajumiem, ko Satversmes tiesa jau ir izspriedusi

agrak.’
Piemérs, kad Senats, apmierinot ligumu par
vérsanos Satversmes tiesa, mainija apstridamo

normu, ir Administrativo lietu departamenta izskatita
lieta par vecuma pensijas apméru®’. Persona vérsas
administrativaja tiesa, jo uzskatija, ka tai aprekinata
vecuma pensija par 30 gadu darba stazu nesniedz
nepiecieSamo socidlo nodro$inajumu. Vienlaikus
pieteicéjs, apsaubot likuma ,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 33.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 109.pantam, lidza Senatu
versties Satversmes tiesa. Senats Satversmes tiesa
Versas, taCu ne par likuma, bet tam pakartoto Ministru
kabineta noteikumu normu atbilstibu 1996.gada
3.maija Parskatitas Eiropas Socialas hartas 12.panta
1.punktam un Latvijas Republikas Satversmes 109.
pantam. Rezultatd Satversmes tiesa atzina, ka likuma

7 Senata 2012.gada 10.maija lémums lieta Nr.SKK-132/2012
(118400000909).

8 Senata 2012.gada 14.novembra
Nr.SKC-1915/2012 (C29270506) 6. punkts.

9 Senata 2018.gada 20.janija lemums lieta Nr.SKK-374/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0620.15890011513.2.L), 10.2.punkts
par Kriminallikuma 253.2panta pirmaja dala ieklauto
normu (narkotisko un psihotropo vielu lietosana bez arsta
noziméjuma) un tas atbilstibu Satversmes 96.pantam
(tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu). Senats atzina, ka
lidzigi ka zemakas instances tiesas tas nekonstaté Satversmes
tiesas likuma un Kriminalprocesa likuma noteikto pamatu
pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa.

10 Administrativa lieta Nr.A420271718. Lieta apgabaltiesa,
otrreiz skatot lietu, atzina, ka personai kopuma bija
nodroSinata iespéja, turklat persona pati lielako dalu nebija
stradajusi un maksajusi nodoklus. Senats kasacijas stidziba
nesaskatija pamatojumu apgabaltiesas sprieduma atcel$anai.

lemuma lieta

noteiktajam vecuma pensijas minimalajam apmeéram
kopsakara ar citiem valsts istenotajiem socialas
droSibas sistémas pasakumiem ir jabut tadam, lai
ikvienai personai butu nodroSinata cilveka cienai
atbilstosa dzive.!!

[4]

Par pieteikumu daudzumu. PieminéSu vienigi
to aspektu, ka administrativas tiesas un Senata
Administrativo lietu departaments ir rekordisti
pieteikumu skaita zina. Salidzinajumam, Civillietu
departaments iesniedzis Satversmes tiesa Cetrus
pieteikumus, bet Administrativo lietu departaments -
39.

Liela méra tas izskaidrojams ar katra procesa
Ipatnibam. Civilprocesa, kur lietas tiek skatitas sacikstes
ietvara, tiesas liek lielaku akcentu uz dispozitivitates
principu. Proti, uzskata, ka lietas dalibniekiem pamata
pasiem jarapéjas par savam tiesibam. Savukart
administrativaja procesa, kur darbojas nevis sacikstes,
bet objektivas izmeklésanas princips, tiesa ir tendéta
veikt attiecigo izverteéjumu patstavigak.

[5]

Velos pievéerst uzmanibu vel vienai tipiskai Senata
atzinai, proti, ka ,ar1 uz tiesas pieteikumu Satversmes
tiesai attiecas subsidiaritates princips, proti,
pamattiesibu ierobeZojuma samériguma izvertéjums
un piemérojamo tiesibu normu konstitucionalitates
parbaude javeic, izskatot lietu péc biutibas pirmas
instances un apelacijas instances tiesa. Ja tiek
konstatéets, ka piemérojama tiesibu norma neatbilst
Satversmei, tiesai ir pienakums iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesai. Tadéjadi tiek nodrosinata procesuala
ekonomija, jo strids tiek atrisinats taja tiesu instance,
kura ir tiesiga izlemt lietu péc butibas.”*?

Tatad Senats wuzsver, ka pievérsties normu
konstitucionalajai parbaudei nav kasacijas instances
ekskluziva sitiba vai prerogativa. Adekvata rajona un
apgabaltiesas reakcija uz lietas dalibnieku argumentu
par normas neatbilstibu Satversmei lauj lieki netéret
resursus lietas talakai izskatiSanai. Lidz Sim tas reti noticis
(iznemot administrativas tiesas), bet tomeér notiek.

Saja zina atzimé&jamas Civillietu departamenta
pédéjos gados skatitas lietas ta saukto gazes
skaititaju jautajumos. Lietas par praktiski identiskiem
jautajumiem tika skatitas dazadas tiesas. Péc Senata
pirma pieteikuma Satversmes tiesai arizemaku instancu
tiesas versas ar pieteikumiem par piemérojamo normu
atziSanu par neatbilstoSam augstakstavosam tiesibu
normam. Ta rezultata radas secinajums, ka iztrikst
procesualais reguléjums, kas lautu koordinet sadu
pieteikumu iesniegSanu un vienlaikus bitu pamats
lietu izskatiSanas apturésanai. Protams, vai arl nakotné

1 Satversmes tiesas 2020.gada 10.decembra spriedums lieta
Nr.2020-07-03.

12 Pieméram, Senata 2018.gada 20.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-23/2018  (ECLI:LV:AT:2018:0720.A420410213.2.S)
9.punkts. Ar atsauci uz Rodina A, Spale A. Satversmes
85.panta komentars. LR Satversmes komentari. VI nodala.
Tiesa. VII nodala Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013,
119.-152.1pp.
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var atkartoties lidzigi gadijumi, gruti prognozét, tomer,
domajot par lietu savlaicigi izskatiSanu un resursu
ekonomiju, tiesibu jautajumu koordinéta izskatiSana ir
viens no tuvakaja nakotneé risinamajiem jautajumiem.

NOSLEGUMS

Pamattiesibu ievéroSana sakas pieteikuma tiesa
pienemsanas stadija un caurvij visu tiesvedibas procesu.
Taisnigam tiesas spriedumam nepiecieSama gan normu
interpretacija, gan to prasmiga piemérosana, gan ari
atbildiga lidzdarboSanas konstitucionalas kontroles
istenosana. Un Augstakajai tiesai ka pédéjai instancei
ir 1pasSi butiska loma konstitucionalas kontroles
istenoSana, iniciéjot attiecigus procesus likuma
noteiktaja kartiba.

Un pavisam nosléguma, paris teikumos par 100 gadu
vecam vertibam miusdienas.

Neesmudzirdéjis, kakadsbutusastapiesar problému,
ka kada no Satversmé noteiktajam demokratiskas un
tiesiskas valsts vértibam nebititu piemérota misdienam.
Klasiskas vertibas — demokratija, cilveka ciena, briviba,
tiesibas uz dzivibu, ipasumu utt. - cilveku sabiedriba
biitiba nav mainijusas. Tas, ka daudzas cilvéces darbibas
jomas, pieméram, kiberneétika, informatika, kosmosa
lidojumi, soctikli utt,, ir raditas krietni péc Satversmes,
nav mainijusas civilizétas sabiedribas pamatos esosos
principus un vértibas. Jauni tehniski izaicinajumi

neatcel cilvéka tiesibas uz cienu, brivibu, ipaSumu un
taisnigu tiesu.

Un pavisam, pavisam nosléguma viena ilustracija.
Latvijas juristi droSi vien atcerésies, ka Satversme bija
tads 81.pants, kur$ Java Ministru kabinetam Saeimas
sesiju starplaikos pienemt normativos aktus ar likuma
speku, butiba aizstijot likumdevéju. 2007.gada Sis
pants tika no Satversmes izslégts, jo tas parak biezi tika
izmantots, lai apietu normalo likumdoSanas procesu:
stridigu likumprojektu gadijuma valdiba nesiitija tos
uz Saeimu, bet gaidija Saeimas brivdienas. Un tad atra
tempa paris nedélu laika visus Sos stridigos projektus
akceptéja valdiba veselam pakam. Iebildumi pret Sadas
prakses neatbilstibu Satversmes garam bija jau sen,
taCu Sis mehanisms kop$ Satversmes atjaunoSanas
pastavéja veselus 13 gadus. Tacu ta nebija Satversmes
probléma. Ta bija likuma piemérotaju probléma, kuri
interpretéja So normu nevis atbilstos$i Satversmes
garam un demokratijas principiem, bet trivialam
politiskajam ikdienas vajadzibam. Tasir labs piemeérs, ka
neadekvata interpretacija var deformét fundamentalus
demokratiskos mehanismus. Tomeér ta ir laba maciba,
kura vienmér japatur prata. Jo klidu atziSana nozimé
maciSanos no klidam. Un diez vai var but lielaka kluda
ka atkapsanas no fundamentalajam demokratijas
veértibam, uz kuram balstas musu sabiedriba. Paturésim
to prata, un viss bis labi!

IGAUNIJAS AUGSTAK_A TIESA STARP KONSTITUCIJU
UN KASACIJU - HIBRIDPIEREDZE

Julija LAFRANKA (Julia Laffranque),
Igaunijas Augstakas tiesas Administrativo lietu palatas
tiesnese, bijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnese

Man jaatzist, ka Jusu konstitiicijas jubileja ir tieSam
iespaidigs fakts - Satversme ir viena no vecakajam
spéka esosajam konstitiicijam Eiropas centralaja un
austrumu dala, ka ar1 viena no sesam vecakajam spéka
esoSajam konstitlicijam pasaulé.

Esmu 1pasi pateiciga arl par nelielo davaninu, kas
man tika pasniegta - brosuru ,Latvijas Republikas
Satversmes ievads”. Satversmes ievads ir salidzinosi
jauns, ja skatamies uz pasu Satversmi. Tas lika man
atmineéties ari to, ka ir pagajusi jau 20 gadi, kops
gatavojamies iestaties Eiropas Savieniba. Toreiz
stradaju Igaunijas Tieslietu ministrija un labi atceros,
ka ar daudziem no klatesoSajiem Riga diskutejam
par misu valstu iestasanos Eiropas Savieniba un ar
to saistitajiem grozijumiem, uzlabojumiem, kas butu
javeic valstu konstitiicijas saistiba ar So nozimigo,
apjomigo un sareZgito procesu. Man ari patik varda
,satversme” nozime - tas ir tads ka satvars, ietvars, kas
apvieno visus paréjos likumus. Tas ir tieSam iespaidigi.
Igaunijas konstitiicija salidzindjuma ar Satversmi ir
pavisam jauna - tai tikai palika 30 gadi Sogad. Kad més
pienémam savu pasreizéjo Konstitiiciju, tika, protams,
domats ari par to, cik liela méra mes balstisimies uz

iepriekséjam konstitiicijam, it 1pasi tam, kas bija spéka
laika no 1920.gada lidz 1938.gadam.

Tagad pieversiSos témai, par kuru mani aicinaja
izteikties konferences organizatori - Igaunijas
hibridpieredzi. Ja més te runajam par ,visaugstakajam
augstakajam tiesam”, es pat nezinu, ka pareizi nosaukt
Igaunijas Augstako tiesu - vis-visaugstaka augstaka
tiesa. Nezinu, ka precizi to apzimeét. Es stavu Jiisu prieksa
ka Administrativo lietu palatas parstave, tacu taja pasa
laik3, rotacijas kartiba, es pildu ari Konstitucionalo lietu
palatas tiesneses pienakumus. Tas nozime, ka es pildu
loti svarigus pienakumus.

Lai butu skaidrak, es visupirms iepazistinasu
Jus ar Augstakas tiesas darbibas principiem.
Tad pastastiSu par Augstakas tiesas kompetenci
attieciba uz konstituciju, kuru igauniski devéjam par
,Pohiseadus”. ,Pdhiseadus” nozimeé ,pamatlikums”, ja
meés burtiski iztulkojam $o vardu no igaunu valodas.
Tatad parunasim par konstitiiciju. Tad pastastiSu par
Augstakas tiesas ka kasacijas tiesas pienakumiem. Tacu
pie Siem jautajumiem pakavésos pavisam isi, jo musu
Sisdienas galvenais sarunu temats ir Kkonstitiicijas
normas. Un visbeidzot padaliSos pardomas par to, pie
kadiem secindjumiem esam nonakusi, stradajot péc
$ada jaukta hibridmodel]a.

Sakuma citesu ASV valstsviru Aleksandru Hamiltonu,
kurs uzskatija, ka visnekaitigakais varas atzars ir tiesu
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Jiulija Lafranka

vara. Hamiltons ta uzskatija tadel, ka tiesu riciba nav
ne naudas lidzeklu, nedz ari karaspéka, lai panaktu, ka
visi tiesu léemumi tiek pilditi. Un ja més paskatamies uz
tiesam ka uz varas atzaru, prata nak Monteskjé teiktie
vardi. Vin$ iestajas par varas daliSanu un uzskatija, ka
patiesa briviba ir iespéjama tikai tad, ja tiesu vara ir
nodalita no likumdevéja varas un izpildvaras.

IGAUNIJAS AUGSTAKA TIESA

Attela redzama Igaunijas Augstakas tiesas sede 1934.
gada. Tika skatita Joti nopietna lieta, kas bija saistita ar
karakugu pardosanu. Tie jau bija savu muzu gandriz
nokalpojusi, un tika lemts, kurai valstij tad Igaunija
tos varétu pardot. Var redzeét tiesneSus debatéjam - ar
priekSsédeétaju Karelu Partsu prieksgala. Vins Igaunijas
Augstako tiesu vadija no tas izveides lidz pat 2.
pasaules karam. Ka redzat, diemzel attéla nav nevienas
sievietes, tolaik nebija tiesnesu sievieSu. Nakamaja
attela, kura redzama Igaunijas Augstaka tiesa Sodien, ir
neparprotami redzams, ka tiesnesu vidi ir ar1 vairakas
sievietes. Saja attéla ir redzama 2020.gada Igaunijas
Augstakas tiesas séde, kura tika skatits jautajums par
konstitucionalo normu piemérosanu. Augstaka tiesa en
bancjeb pilna sastava, t.i., visiem 19 tiesnesSiem klatesot,
skatlja iesniegumu saistiba ar konstitiicijas normu. So
jautdjumu bija ierosinajis Valsts prezidents. Runa bija
par Igaunijas pensiju sistémas reformu. Pirms likuma
izsludinasanas prezidents bija ludzis veikt piedavato
normu konstitucionalo izvértéjumu. Parlaments
likumu jau bija pienémis. Tiesas séde, nemot vera plaso
sabiedribas interesi, tika ari parraidita tiesraide, jo
visus intereséja tas iznakums.

Igaunijas tiesu sistéma ir loti vienkars$a. Dazi pat

uzskata, ka ta ir viena no vienkar$akajam Eiropa.
Pirmaja instancé ir Cetras rajona tiesas un divas
administrativas tiesas, otraja instancé jau ir tikai
divas tiesas uz visu Igauniju - Tallina un Tartu. Katra
no $im tiesam ir 3 palatas - civillietu, kriminallietu
un administrativo lietu. Un visbeidzot Augstaka tiesa,
kas atrodas Tartu. Tartu ir Igaunijas studentu pilseta.
Augstaka tiesa tur atrodas viena pavisam pragmatiska
iemesla dél - lai sadarbotos ar augstskolu. Otrs iemesls
- lai nodrosSinatu varas daliSanas principa piemérosanu.
Augstaka tiesa sastav no ¢etram palatam. Taja strada 19
tiesnesi. Augstakas tiesas priekSsédétaja kandidatiru
izvirza Valsts prezidents un apstiprina parlaments
uz 9 gadu terminu, savukart tiesnesu kandidatiiras
izvirza Augstakas tiesas priekSsédétajs un apstiprina
parlaments. Tiesas priekSsedétajs, izvirzot kandidatus,
nem vera Augstakas tiesas tiesneSu viedoklus un
Tiesu administracijas padomes viedokli. Uz Augstakas
tiesas tiesnesSu vietam vienmer tiek organizéts atklats
konkurss. Tiesnesi tiek iecelti uz miazu (faktiski - lidz
pensijai). Tatad, ka redzat, tiesneSu apstiprinaSanas
procesa ir iesaistita ari politiska vara - likumdevejs.
No otras puses, atSkiriba no konstitucionalajam
tiesam, taja skaita Satversmes tiesas, kura tiesnesi tiek
iecelti uz 10 gadu terminu, Igaunijas Augstakas tiesas
tiesnesSiem ir iespéja stradat sava amata bez konkréta
termina ierobeZojumiem.

Lidz otrajam pasaules karam Augstakas tiesas
sastava nebija konstitucionalo lietu palatas. Bija tikai
civillietu, administrativo un kriminallietu palatas.
Pédeéja tiesas séde notika 1940.gada, bet darbibu tiesa
atkal atjaunoja 1992.gada. 1992.gada junija notika
referendums par Igaunijas konstitiicijas pienemsanu,
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ar kuru tad tika atjaunota ari Augstakas tiesas darbiba.

TiesneSi pastavigi strada viena no trim palatam
un papildus tam rotacijas kartiba iepem vietu ari
konstitucionalo lietu palata, kuras sastava ir 9 tiesnesi
no kopéja 19 tiesnesu kolektiva. Tapat ir ipasa tiesnesu
kolégija, kura izlemj lietu piekritibas jautajumus.
Gadijumos, kad tiesnesim ir atseviskds domas pie
sprieduma, tas tiek publiskotas kopa ar spriedumu.
Visi spriedumi ir pieejami interneta. Augstakajai tiesai
ir savs budZets un ta pati lemj par ta izlietojumu. Sie
lémumi nav atkarigi no Tieslietu ministrijas, kura lemj
par pirmas un otras instances tiesu administrativajiem
izdevumiem.

Analizéjot statistiku, pirmam kartam janem veéra, ka
Igaunijas iedzivotaju skaits ir tikai 1,3 miljoni, uz tiem ir
236 tiesnesi, ieskaitot neaizpilditas vakances. Aplikojot
pieteikumu skaitu Augstakaja tiesa un pienemto
spriedumu skaitu, redzama visnotal liela atskiriba. Tas
norada, ka aktivi tiek izmantota apelacijas atlauja (leave
to appeal). S1 iespéja tiek plasi izmantota, lai Augstaka
tiesa tieSam varetu nodarboties tikai ar svarigakajam
lietam, specifiskiem gadijumiem, kuros jarada
precedents. Tadé] tiesvediba esoSo lietu, kuras tiek
skatitas pilna procesa ietvaros, proporcija ir salidzinosi
maza. Ka jau minéju, tiek skatitas tikai pasas svarigakas
lietas. Bet tas neattiecas uz konstitucionalajam
sudzibam. Igaunija nepastav citas valstis piemérotas
personas tiesibas iesniegt konstitucionalo sudzibu,
tadel $adu lietu skaits ir neliels. To daudzumu ietekme

problému aktualitate, sabiedribas noskanojums,
vélesanu cikli, ka ari citi faktori.
Vasara Kklaja naca Eiropas Komisijas 2022.

gada zipnojums par tiesiskumu, kura tiek sniegti
parskati par dazadam valstim. Runajot par tiesu
neatkaribas vertéjumu, Igaunijas vértéjums ir nedaudz
pasliktinajies salidzinajuma ar iepriekséjiem parskata
periodiem, taCu joprojam tas ir Joti augsts. Kopuma
60% iedzivotaju, ka ari 47% uznéméju uzskata, ka
tiesas ir ,diezgan” vai pat ,Joti” neatkarigas. Zinojuma
tiek analizeti ar1 faktori, kas butiski apgritina tiesnesu
darbu - pirmas un otras instances tiesas, 1pasi civillietu
izskatiSan3, ir liels darba apjoms. Neskatoties uz to, ka
liecina zinojums, Igaunijai ir izdevies panakt, ka musu
procesi ir vieni no atrakajiem Eiropas Savieniba. Sava
zina to ir veicinajusi digitalizacija. Zinojuma paradas ar1
norades uz citam potencialam problemam, pieméram,
lietu sadali un nodoSanu citiem tiesneSiem slodzes
izlidzinasanai. Lietu skaits turpina augt, kas attiecigi
sadardzina tiesasanas izmaksas. Pirms daziem gadiem
tika skatita tiesas nodevu atbilstiba konstitiicijai un
tika konstatéta neatbilstiba tas normam. Tacu izmaksas
atkal léenam sak augt, ka jau visam paréjam, tas
nevienam nav noslépums. Tas ir inflacijas sekas.

AUGSTAKA TIESA UN KONSTITUCIJA

Tagad parieSu pie Igaunijas Augstakas tiesas
kompetences attieciba uz Kkonstitiiciju. Igaunijas
konstitlicija tika pienemta 1992.gada 28.junija
tautas nobalsoSana. Trisdesmit gados ta nav ipasi
mainijusies - kopuma ir tikai pieci grozijumi. Vieni no
butiskakajiem grozijumiem, kuru pienemsanai pat bija
jariko referendums un Kuri tika veikti ar likumu par
konstitlcijas grozijumiem, bija 2003.gada par Igaunijas

iestasanos Eiropas Savieniba. Referenduma piedalijas
64% iedzivotaju un 66,83% nobalsoja par. Tas bija tads
unikals veids, ar ko Igaunija atkal atskiras, ka apstiprinat
gatavibu iestaties Eiropas Savieniba. Konstitucijas
pamattekstam tika pievienoti papildu panti par So
bitisko jautajumu. Vél konstitiicijas grozijumi bijusi
par pasvaldibas deputatu mandata pagarinasanu, par
vecuma sliek$na samazinasanu vélétajiem pasvaldibas
véléSanas - tas tika samazinats lidz 16 gadu vecumam,
par sabiedribas uzraudzibas par aizsardzibas spékiem
pastiprinasanu. Latvijas auditorijai varetu but
ipasi interesanti grozijumi, kas saistiti ar Igaunijas
konstitiicijas preambulu. Taja tika ieklauta atsauce
uz pienakumu aizsargat igaunu valodu. Tas bija ipasi
svarigs jautajums, kas tika atrisinats 2007.gada.

Tacu gribu uzsvert arl to, ka neviens no Siem
priekslikumiem par Kkonstitiicijas groziSanu netika
izteikts no Augstakas tiesas vai caur tas judikatiru.
Protams, tiesnesi piedalijas konstitiicijas tekstaizstrade.
Lielaka dala So tiesneSu nu jau ir pensioné&jusies,
taCu savulaik vini stradaja Augstakaja tiesa. Ari
es piedalijos, piemeéram, likuma par Kkonstitiicijas
grozijumiem izstradé. Daudzi tiesnesi ir izstradajusi
konstitiicijas komentarus un miusu viedoklis ar1 tika
lagts konstitiicijas ievada grozijumu izstrades procesa.
Tacu nevieni grozijumi netika veikti tiesas noléemumu
ietekmeé.

Tatad - kada ir konstitiicijas grozijumu veikSanas
kartiba? Grozijumus var ierosinat valsts prezidents,
un tie, protams, ir japienem ari parlamenta. Deputatu
vairakuma atbalsta iegiiSana un atbalsts divos
sasaukumos péc kartas nav viegls uzdevums, ja runajam
par grozijumu pienemsSanu. Nav viegli ari panakt
skatiSanu steidzamibas kartiba vai referendumu.

Viens no tadiem savdabigiem paradoksiem ir tas, ka
Igaunijas iestaSanas Eiropas Savieniba ir pastiprinajusi
interesi par konstitlciju un arvien aktivak liek diskutet
par konstitucionalajam veértibam, pamatprincipiem,
jo to nozime ir augusi, tie ir aktuali, liek aizdomaties
par to, ka vertibas, kas pirms iestaSanas mums likas
passaprotamas, ir jaizprot jaunajos apstaklos.

Augstakas tiesas Konstitucionalo lietu palata skata
likumu atbilstibu konstitucionalajiem un juridiskajiem
principiem. Tapat tai javerté parlamenta pienemtas
rezolicijas, ka arl pienemsSanas vai izsludinaSanas
procesa esoSie likumi, kurus tiesa skata, ta teikt,
»abstrakti”, péc Valsts prezidenta vai tieslietu kanclera
liguma. Tieslietu kanclers ir mazak izplatita un
neraksturiga institiicija, kas pastav arl Skandinavijas
valstis. Augstakajai tiesai ir tiesibas pilniba vai daléji
atcelt jebkuru likumu vai citu normativo aktu, kura
prasibas ir pretruna ar Konstituciju. Tiesai ir ari
citas visparigas un konkréti ar konstitiiciju saistitas
funkcijas, kas javeic pilna tiesnesu sastava, pieméram,
skatit iesniegumus par parlamenta deputata mandata
apturésanu, iesniegumus par politisko partiju darbibas
apturésanu vai sudzibas par veléSanu komisiju
parkapumiem.

Rezumeéjot, tiesas darbs iedalas abstrakta tiesisko
normu vertésana, ko var ierosinat tieslietu kanclers
vai Valsts prezidents, un konkrétu tiesisko normu
interpretéSana, kas tiek veikta attieciba uz tiesu
nolémumiem. Igaunija tiesu sistéma ir decentralizéta.
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Jebkura tiesa var atzit jebkuras tiesibu normas par
konstitiicijai neatbilstoSam. Tas gan nenozimeé, ka tiesas
var atcelt $adas normas. Gadijumos, kad tiesa atzist kadu
normu par konstitiicijai neatbilstosu, tai ir pienakums
savu spriedumu nosutit Augstakajai tiesai, kas ir vieniga
institicija, kurai ir tiesibas pasludinat likumus par
spéeka neesosiem, atsaukt, atcelt tos.

Vel viens interesants instruments ir Augstakas tiesas
slédzieni. Ir iespéjams Augstakajai tiesai lugt viedokli
par to, ka vajadzétu interpretét konkrétas Eiropas
Savienibas tiesibu normas. Tacu $is instruments praksé
ir izmantots tikai vienreiz - 2006.gada, kad Igaunija
velejas pariet uz euro.

Tradicionala izpratné personam nav tiesibas iesniegt
oficialu konstitucionalo stidzibu, tacu, ka pati Augstaka
tiesa ir noradijusi, ja visi pamattiesibu aizsardzibas
lidzekli ir izsmelti, konstitucionala tiesa jeb Augstaka
tiesa, kuras kompetence ir skatit ar konstitiiciju saistitos
jautajumus, var pienemtsudzibas arino privatpersonam.

Procesa ir iesaistiti dazadi dalibnieki. lkviena lieta
Augstaka tiesa konsultéjas ar likumdeveju, kas ir
pienémis attiecigo likumu, ka ari tieslietu kancleru
un citam pusém. Lielaka dala jautajumu tiek skatita
rakstveida procesa. Tiek noturétas ari atklatas
seédes, kuras tiek parraiditas sabiedriskajos kanalos.
Augstakajai tiesai ir plasas iespéjas lemt par to, vai
likums ir atcelams pilniba vai daléji, atzistot normas par
speka neesosam. Ir iespéja arl noraidit pieteikumu, ja
tam trukst pamatojuma.

Var drosi teikt, ka visas Augstakas tiesas palatas savos
argumentos liela mera balstas uz konstitiicijas normam.
Atgriezoties pie jau pieminéta valodas aizsardzibas
jautajuma, tur savukart viss notika tieSi otradi - jau
1998.gada viena no saviem spriedumiem Augstaka tiesa
bija secinajusi, ka konstitiicijas teksta biuitiba norada
uz to, ka igaunu valoda ir 1pa$i jaaizsarga. Tikai péc
tam naca liela politiska izskirSanas - minét valodas
aizsardzibu atseviska Konstitiicijas ievada dala.

Rezumejot domu par konstitucionalajam funkcijam,
es teiktu, ka Augstakajai tiesai ir bijusi liela loma
Igaunijas konstitiicijas saglabasana, tadél konstiticija
ir veikti tikai dazi grozijumi. Konstitlicijas normas
ir interpretétas atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem, bet Igaunijas likumi vienmeér ir interpretéti
atbilstoSi Kkonstitucijai. Nesena pagatné paradijas
jautajumi, pieméram, par viendzimuma paru kopdzivi.
Augstaka tiesa So sprieduma argumentacija izmantoja
konstitiicijas normas, atsaucoties uz cilvéka cienas
un vienlidzigu tiesibu principiem, ka arl dazadiem
starptautiskajiem ligumiem.

AUGSTAKA TIESA UN KASACIJA

Kas attiecas uz kasacijas tiesas funkcijam, Augstaka
tiesa skata civillieta, administrativas lietas un
kriminallietas kasacijas kartiba. Ka jau minéju, plasi tiek
izmantota t.s. apelacijas atlauju sistéma.

Tacu ir arl kads ipaSs instruments - pieteikums,
ko sapemusi kada no Augstakas tiesas palatam, var
tikt nodots skatiSanai pilna tiesnesu sastava. Tas ir arl
gadijumos, kurus nevar izspriest tikai Konstitucionalo
lietu palata un ir nepieciesams visu 19 tiesnesu viedoklis.
Tas ir Joti interesants instruments, jo visi tiesnesi
specializéjas konkréta tipa lietas, bet Sados gadijumos

ir visiem kopigi jacensas nonakt pie kopsaucéja
attieciba uz jautajuma Kkonstitucionalitati. Nav daudz
tadu gadijumu, kad tiesneSiem nakas vadities péc
abu veidu procesualajam normam - civiltiesiskajam,
kriminaltiesiskajam vai administrativajam apvienojuma
ar konstitucionalajam normam. Seit tie§dm ir runa par
istu hibridmodeli, jo ir 19 tiesnesi, kas kopigi pienem gala
lemumu.

MinéSu vairakas plasu rezonansi guvusas lietas.
Pirma atsauce uz Eiropas Savienibas Tiesu lieta par
lauksaimniecibas subsidijam 2006.gada. Lieta saistiba ar
soda naudu, kas Igaunijai bija piespriesta par virsnormas
cukura krajumiem. Lieta, kura vertéta Eiropas stabilitates
mehanisma liguma normu atbilstiba Kkonstitiicijai.
Spriedums par pensiju reformu. Par telefonsarunu
ierakstu veikSanu un izmanto$anu kriminalprocesualu
darbibu veikSana. Ar Covid saistitas lietas. Un viena
interesanta lieta, kas tiesas priek§a nonaca pavisam
nesen - par kurla cietuma uzrauga atlaiSanu. Tika
vertets, vai ta ir diskriminacijas direktivas parkapsana.

Kad tiesai bija jalemj, ka rikoties, ja lieta ir saistita
gan ar konstitucionalo normu, gan ES tiesibu normu
iespéjamu neieverosanu, nebija skaidrs, kurai no divam
normam atbilstibu vértét visupirms? Gala rezultata
kopigu lémumu pienemt nacas visam Augstakas tiesas
tiesnesu sastavam en banc jeb pilna sastava.

Daudzi Igaunijas likumi ir atcelti. Lielakoties
parlaments pilda tiesas lemumus, tacu ir ari atseviski
gadijumi, kad parlaments ir vilcinajies pildit attiecigos
nolémumus. Pieméram, 2021.gada sesas no skatitajam
lietam tika konstatéti konstitiicijas parkapumi. Bija,
pieméram, lietas, kas saistitas - un tas ir visnotal
interesanti - ar izglittbas un macibu apstakliem
biivniecibas specialistiem. Sistéema nebija izveidota
atbilstosi likuma paredzétajam delegéjumam. No
nesenakam varétu minét, pieméram, pieteikumus, kas
saistiti ar veja parkiem, véja turbinam, kas tiek celtas.
Jautajums bija, vai var tos ierobezot. Ir ari virkne
lietu, kas saistitas ar ieslodzito tiesibu ievérosanu.
Tiesa ir konstatéjusi problémas, tacu parlaments nav
veicis nekadas darbibas, lai, pieméram, dotu iespé&ju
ieslodzitajiem piedalities véléSanas.

HIBRIDPIEREDZE

Kadeél Igaunija ir izvéléjusies tik savdabigu sistému?
Uz to ir gruti viennozimigi atbildet. Esam rupigi pétijusi
1991.gada pienemtalikuma par tiesu varu skaidrojumus.
Tajos praktiski nekas nav minéts par $o jautajumu.
Ir izveidota Sada unikala jaukta hibridsistéma, tacu
nav faktiski nekada skaidrojuma, kas lautu saprast tas
rasanas iemeslus. Sodien dzirdéjam par parmainam,
kas notiek tadas valstis ka Cehija, Ungarija, Polija,
protams, arl Latvija un Lietuva. Ir arl Somija, uz kuru
Igaunija vienmeér ir likojusies ka uz paraugu, kura
tomer ir pavisam cita veida sistéma - taja ir Augstaka
tiesa un konstitucionala kontrole faktiski netiek veikta.
Un pa vidu visam paradas $ads Igaunijas trausls
kompromisa modelis, kur§ dazreiz pat tiek salidzinats
ar ASV Augstakas tiesas darbibas modeli, kas tomer
nedaudz atSkiras. 1997.gada bija ar1 Veneécijas komisijas
zinojums, kura tika ieteikts Igaunija veidot atsevisku
konstitucionalo tiesu. Tacu likuma skaidrojuma ir
pateikts vien tas, ka Konstitucionalo lietu palata ,ir
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uzskatama par tiesu institliciju, nevis Augstakas tiesas
komisiju, un tas piendkumos ietilpst arl konstitiicijai
neatbilstosu tiesibu aktu atcelSana”. Bija ieceréts,
ka konstitucionalo kontroli savu pilnvaru ietvaros
veiks visas tiesas. Tas buitu papildu pienakums. Tiesas
var izteikt Saubas par likuma normu piemérosanas
atbilstibu konstittcijai, tacu, ka jau minéju, sadi
spriedumi ir jaiesniedz Augstakaja tiesa.

Ja runajam par sada modela prieksrocibam, tad vieta
biis citati no Amerikas, ar ko mis salidzina.

Pirmkart, konstitucionalas garantijas. Ka bijuSais
ASV Augstakas tiesas tiesnesis Semjuels Millers ir teicis
attieciba uz ASV Augstako tiesu, to pasu varam attiecinat
arl uz Igaunijas Augstako tiesu: tas saknes ir rodamas
konstitiicija, kuru nav nemaz tik viegli mainit. Igaunijas
konstitiicija noteikts, ka Augstakas tiesas pienakumos
ietilpst ar1 konstitucionalas kontroles veikSana. Lai to
mainitu, biitu jamaina konstitiicija.

Otrkart, tiesneSu iecelSana un neatkariba. Citéjot
bijuso ASV prezidentu Hariju Trumenu: ,Péc iecelSanas
Augstakas tiesas tiesneSa amata tas cilvéks parstaj but
tavs draugs”. Savukart bijuSais ASV valsts sekretars
Kolins Pauels sacijis, ka, lemjot, par kuru kandidatu atdot
savu balsi vélésanas, vins vienmeér analizé kandidatu
izvéles, paturot prata, ka vini bus tie, kas izvelesies
Augstakas tiesas tiesnesus.

Igaunijas modela prieksrociba ir tada, ka starp
augstako tiesu un konstitucionalo tiesu nav sancensibas.
Mes stradajam viena éka, kopa. Nav nekadu problemu
ar judikatiiras salagoSanu un nacionalo, konstitucionalo
un Eiropas tiesibu piemérosanas vienveidibu.

Tam ir finansialas priek$rocibas. Sads modelis ir
érts arl pieteicéjiem, un cilvéki ir pieradusi pie esosas
kartibas.

Jarunajam par tritkumiem, tad viens no tiem ir tas, ka
Augstakastiesas tiesneSijauir parslogotiar savas palatas
pamata jeb ,parastajam” lietam un konstitucionala
kontrole ir papildu pienakums. Més, protams, gribétu
vairak stradat ar Siem konstitucionalajiem jautajumiem.
Tartu universitates pétnieks Mats Voltenbergs ir
veicis interesantu pétijumu, kura tika vertets, cik biezi
Augstakas tiesas spriedumos tiek apsveérti dazadi
filozofiski aspekti un ietvertas atsauces uz filozofu
atzinam, un tika Kkonstatéts, ka tadu praktiski nav.
Protams, par to varétu vel pastridéties, vai Sadiem
aspektiem vispar butu spriedumos japaradas.

Tiesnesi nav arl specializéjusies konstitucionalajas
tiesibas. Ta¢u mums ir loti labi $adu tiesibu specialisti,
kas ir miisu padomnieki un paligi Sajas lietas.

Tapat Augstaka tiesa tiek kritizéta par to, ka tas
nostaja un metodika konstitucionalas uzraudzibas
lietas ir lidziga ka kriminallietas, civillietas un
administrativajas lietas, kas tiek skatitas kasacijas
kartiba, ka més nespéjam distancéties no ierasta darba
specifikas un pieversties konstitucionalas analizes
jautajumiem. Varbiit administrativo lietu tiesneSiem
un tiesneSiem, kas ir stradajusi ar cilvektiesibu normu
piemérosanu, tas izdodas sekmigak.

Velkads svarigsjautajums - politizésana. Ir labi, ka viss
ir vienuviet, tacu pastav liels risks, ka $i vienota sistéma
var tikt politizeta, taja skaita attieciba uz jautajumiem,
kuriem nav nekada sakara ar Kkonstitucionalajam
normam.

NOBEIGUMS

Savu stastijumu gribu pabeigt uz pozitivakas
nots. Nav svarigi, vai tiek izveidota viena vai divas
tiesas, galvenais, lai tas labi dara savu darbu un
konstitucionalas kontroles sistéma darbojas.

Miusu Augstakas tiesa moto, aizgits no grieku
filozofijas klasikas: Ius est ars boni et aequi — Tiesibas
ir krietnuma un taisniguma maksla. Konstitucionalajai
kontrolei ir jabut viegli pieejamai, kvalitativai un
efektivai. Ir svarigi atrastlabakas metodes, ka to panakt.
Tapat ir svarigi spét rast risinajumu, kas vienlaikus
der katra individa un visas sabiedribas tiesibu
garantéSanai. Es teiktu, ka visa pamata ir konstitiicijas
pamatprincipi un uzticésanas tiesu sistémai.

Igaunija bijusi un ir dazadi viedokli par to, kas
bitu jamaina un jauzlabo. Jau 2011.gada toreizéjais
Igaunijas prezidents Lennarts Meri noradija uz
nepiecieSamibu veidot atseviSku konstitucionalo
tiesu. 2016. gada bijusais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
tiesnesis Raits Maruste atkal naca klaja ar So pasu
piedavajumu. 2018.gada Igaunijas Valsts reformu
fonds naca ar priekslikumu, ka ta var ari nebut
atseviska tiesa, ka pietiks ar atseviSsku pastavigo
palatu Augstakaja tiesa. Savukart Igaunijas tieslietu
kanclers, runajot par iespé€jamam reformam, norada,
ka Augstaka tiesa Sobrid darbojas ekonomiski, efektivi
un pietiekami atri - tieSi ta, ka tam bitu janotiek
maza valstl. Savukart Sobrid tiek diskutets par to, vai
laut parlamenta opozicijas partijam apstridét normu
atbilstibu konstitucijai.

Vel, protams, ir jautajums par to, vai hibridtiesa,
kada ir masu Augstaka tiesa, ir tiesu sistémas vai
politiskas sistémas sastavdala. Protams, ka tiesa ir
neatkarigs tiesu organs, tacu ta risina jautajumus,
kam ir dzilas politiskas sekas. Augstaka tiesa kopuma
strada ar politiski nozimigiem jautajumiem, nemaz
nerunajot par konstitucionalo kontroli. Un tai ir gala
vards konstitiicijas normu skaidrosana un aizsardziba.

Tas, ka mums Igaunija varbut pietrukst, ir tiesu
zinatniska kritika. Ta tiesneSiem ir laba sava darba
meéraukla.

Vai tiesa ir visneitralakais varas atzars? Nezinu
gan! Tas ir atkarigs no ta, kada ir musu nostaja pret
tiesisko aktivismu. Més nevaram izvairities no savu
pienakumu pildiSanas un misu lémumiem ir politiska
ietekme - neskatoties uz to, ka censamies, protams,
savos spriedumos but neatkarigi un objektivi, ka ari
veélamies panakt, ka miisu nolemumiem nav politiskas
nokrasas. Tacu ir svarigi, lai to apzinatos ari sabiedriba.
Ka Sodien uzruna pareizi sacija jiisu Satversmes tiesas
priekssédetajs - lai pienemtu nepopularus lemumus,
tiesnesim ir vajadziga drosme. Ar nosacijumu, ka
Sie léemumi ir taisnigi un balstas vertibu sistéma.
Sobrid mums visiem, neatkarigi, vai esam augstakas
vai Kkonstitucionalas tiesas tiesneSi, nakas Kkopigi
risinat jautajumus, kas saistiti ar Covid pandémiju,
karu Ukraina, Eiropas Savienibas tiesibu ietekmi uz
nacionalajiem likumiem. Tapéc starptautiska sadarbiba
un viedoklu apmaina $ajos jautajumos ir neatsverama.

Svarigakais - tiesam, un konstitucionala tiesa
nav iznémums, ir jasaglaba cilveciba. Més par to
nedrikstam aizmirst. Cilvéks nedrikst pazust aiz miisu
juridiskajiem argumentiem.
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KONSTITUCIJA KA AVOTS AUGSTAKAS TIESAS

NOLEMUMOS

Sigita RUDENAITE (Sigita Rudénaité),

Lietuvas Augstakas tiesas priekssedétaja
pienakumu izpilditaja, Civillietu departamenta
priekssedétaja

Laujiet man sakt ar 1su, vésturisku ievadu. Lietuvai,
tapat ka Latvijai, Sis ir iIpaSs gads tas ievérojamo
konstitucionalo gadskartu del. Lietuvas Republikas
parlaments (Seims) pasludinajis 2022.gadu par
Lietuvas valsts Konstitiicijas gadu. Més godinam pirmas,
kaut gan neilgi pastavejusas, 1922.gada Konstiticijas
simtgadi. Ta bija speka trisdesmit gadus un bijusi
speka visilgako laiku no visam Lietuvas Republikas
demokratiskajam konstitiicijam, vel jo vairak, ta bija
pirm3, ko tiesi pienéma Lietuvas Republikas pilsoni.

Kapéc sis gadadienas ir tik svarigas misu valstim?
Atbilde - 1sas metaforas:

¢ Konstitacija ir valsts aplieciba;

e Konstitlicija ir vienigais patiesais tiesiskuma

pjedestals.

VALSTS KONSTITUCIONALA VIDE

Cik liela méra un kada veida Lietuvas Augstaka
tiesa dod taja savu ieguldijumu? Saksu atbildét uz So
jautajumu, 1si apskatot misu valsts konstitucionalo
vidi.

Sobrid viena no visspilgtakajam tendencém ir tiesibu
pieaugosa nozimiba/ tiesibu nozimibas absolutizésana,
kas primari izpauzas ka Konstitlicijas svariguma, tas
spéecigas ietekmes uz visam tiesiskas vides jomam un
tadéjadi - uz tiesibu normu pieméroSanas praksi -
beznosacijumu atziSana. Misdienas visas nacionalas
tiesibas tiek vertetas no to konstitucionalitates viedokla.

Uz konstitliciju vérsts tiesiskas sistémas modelis,
kura skaidri noskirts augstakais, konstitucionalais
reguléjums un parastais, konstitucionalajos imperativos
balstitais reguléjums, atspogulo pasreizéjo situaciju
Lietuva - ikviena tiesibu atzara konstitucionalas
izcelsmes lomas acimredzamais pieaugums.

Ka rakstija Egidijs Karis, bijusais Konstitucionalas
tiesas tiesnesis un priekssédetajs: ,Konstiticija ir
Jjumts”, kas nosedz visu - visas parastas tiesibas: gan
raditas, gan tas, kas jarada, bet kuras kaut kada iemesla
dél nav raditas. Tadéjadi konstitucionalajam tiesibam
nav neviena konkreéta tiesiska reguléjuma subjekta, kas
nodalitu tas no citam tiesibu jomam (atzariem): visas
attiecibas, kuras regulé vai kuras varétu regulét parastas
tiesibas, ir arl konstitucionalo tiesibu reguléjuma
subjekta ,elements”. Tas atSkiras no parastajam
tiesibam nevis reguléjuma subjekta zina, bet gan varas
zina.” Tatad viena no vissvarigakajam Konstitucijas
iezimém ir ta, ka ta apvieno visu tiesisko sistemu -
vissvarigakos tiesibu principus un to radiSanu, dazadu
tiesibu atzaru pamatnormas.

Sada pieeja lauj, cita starpa, runat par noteiktam
attieclbam starp konstitucionalo jurisprudenci un
citam jurisprudencialam jedzienu sistemam, ieskaitot
kasacijas jurisprudenci, starpfunkcionalo partneribu,
institiiciju ar ,apkopojosu” (sasaistosu) kompetenci,

lojalitati. Sis standarts primari nozimé konstitucionala
limena institiiciju jurisprudences harmonizaciju
vai saskanotibu, izvairoties no Sadu jurisprudencu
konfrontacijas. Starp citu, S realitate atspogulo
tiesiskas dzives jaunu brieduma pakapi.

Saskana ar uz konstitiiciju verstas tiesiskas sistémas
koncepciju visai tiesiskai dzivei janorit tikai saskana
ar Konstitiicijas imperativiem. Konstitlicijas standartu
parakums ir jaievero visos tiesibu atzaros.

Ideala gadijuma, un ta ir neapSaubama Augstakas
tiesas Civillietu departamenta ambicija/ tiekSanas, kas
japiepilda tas léemumos, ka katra lieta vispirms ir javeic
attiecigo jautajumu konstitucionala analize. Tas nozime,
ka ikviena tiesibu atzara konstitucionalo principu
un pamatu analizei, kas formuléta konstitucionalaja
jurisprudencé, ir jaklust par ikviena lémuma
nepiecieSamu atributu.

TIESU PIENAKUMS IZPRAST KONSTITUCIONALO
DOKTRINU

Tiesam ir pienakums izprast Kkonstitucionalo
doktrinu tapat ka jebkuru citu tiesibu avotu. Ko tas
nozime?

Tas nozime, ka minimums, ka visparéjam tiesam,
ieskaitotkasacijas tiesu, ir ne tikai jazina konstitucionalas
doktrinas postulati, bet ari, vairak par visu, jasaprot
to veidoSanas kanoni, attistiba un izmainas (jauna
interpretacija). Un pamata tas nozimé nepiecieSamibu
izprast  Konstitlicijas  interpretacijas  specifiku.
Padzilinatas (pamatigas) doktrinas zinasanas, kas ietver
gan iepriekS minéto aspektu, gan pieeju doktrinas jegai,
ir sareZgits process, kas prasija un aizvien vél prasa, ka
daudzkart teikts, juridiskas domasanas parveidosanu.

KADA IR SODIENAS REALITATE?

Tas, ka konstitucionala dimensija aizvien vairak
paradas Augstakas tiesas prakseé, nozimé, ka notikusi
atteikSanas no ierobezotas, izolétas pieejas vai ka
no tas atsakas aizvien vairak un konstitucionalie
aspekti klist par normu, par kasacijas problémas
analizes neatnemamu dalu. Apméram kops 2013. gada
Augstakas tiesas jurisprudencé skaidri redzama
tendence interpretét plasa tiesiskas sistemas konteksta,
kuras augsgala ir Konstiticija.

Tiesa, ir jaatzist, ka kasacijas nolémumos
konstitucionala dimensija aizvien tiek pausta
citadi. Manuprat, tas ir vismaz divu iemeslu dél -
objektiva un subjektiva. Pirmkart, tas ir atkarigs no
tiesneSa juridiskas domasSanas plaSuma. Otrkart,
konstitucionalas doktrinas nevienmériga attistiba
dazadas jomas konsekventi radijusi nevienmérigu
konstitucionalas dimensijas paradiSanos tiesas prakse.
Acimredzams, ka Augstakas tiesas nobeiguma akti
pieversas tiem konstitucionalitates aspektiem, kurus
Konstitucionala tiesa ir jau atklajusi sava oficialaja
konstitucionalaja doktrina. Pédéjo 30 gadu laika
konstitucionala doktrina ir tik Joti attistijusies, ta
Sobrid ir loti plasa, ir mazak sadrumstalota, aptverot
lielako dalu konstitucionala reguléjuma jomu.
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Sim zinojumam ierobeZotd laika dé] es nevarésu
detalizetak aprakstit Augstakas tiesas nolémumos
analizetos Kkonstitucionalos aspektus, tacu, manuprat,
pat tikai to uzskaitiSana ilustrétu to, ka konstitucionala
jurisprudence ir kluvusi par svarigu tiesibu avotu.
Tatad kasacijas lietas analizéti dazadi konstitucionalie
aspekti, sakot ar konstitucionalajiem principiem
(tiesiskums; princips, ka konstitucionalajam iestadem
jakalpo tautai; tiesibas vérsties tiesa; tiesas sprieSana;
tiesu neatkaribas un objektivitates princips, utt.),
beidzot ar dazadiem kriminaltiesibu un civiltiesibu
aspektiem, tadiem ka soda sankciju samérigums,
transporta lidzekla valditaja atbildibas apdrosinasana
un citi.

DAZAS PIEZIMES PAR KONSTITUCIJAS TIESO
PIEMEROSANU

Konstitucionala tiesa, analizéjot likuma nepilnibu
novérsanu, ir noradijusi, ka Konstitlcijas tieSa
piemérosana ir tiesu pienakums, nevis to ricibas
briviba. Ja tiesa atturétos realizét tas konstitucionalo
pilnvarojumu, lai piemérotu, cita starpa, vispirms
Konstitiiciju un tadejadi garantétu cilvektiesibas un
brivibas, butu jauzskata, ka tiesas nesasniedz savu
konstitucionalo merki tiesas sprieSana. Vienlaikus ir
noraidits uzskats, ka tiesas, kuram japieméro likuma
normas, kuras ir nepilnibas, vienkarsi nevar atrisinat
$1s lietas, jo likumdevéjs vel nav pienacigi noreguléjis
attiecigas attiecibas (vai likumdevéja noteiktais
tiesiskais reguléjums ir atzits par nekonstitucionalu).
Sis ir arkartigi svarigs precizéjums, kura rezultata ir
butiski parskatita Augstakas tiesas kasacijas prakse.

Turpmaka Augstakas tiesas prakse atbilst
Siem minétajiem Kkonstitucionalas jurisprudences
postulatiem. Pieméram, ir divas zimigas lietas,

kuras Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesneSu  kolégija novers likuma  nepilnibas
savas lietas, pamatojoties uz konstitucionalaja
jurisprudencé formulétajiem noteikumiem likumu
nepilnibu noverSanai, argumentaciju balstot tiesi
konstitucionalajos principos. (Viena no S$im lietam
bija saistita ar lietu apvienoSanu un apvienoto lietu
skatisanu, kad persona, kas ar spriedumu atbrivota no
kriminalatbildibas, viena gada laika izdara jaunu tiSu
noziegumu; otra - ar notiesaSanas kriminalprocesa
problemu).

Tapat arl var atsaukt atmina plaSu uzmanibu
piesaistijuso lietu, kura Augstaka tiesa, izlemjot, vai
un kada veida janotiek iztiesasanai, ja apstdzétais
miris, loti liela méra palaujoties uz konstitucionalo
jurisprudenci, faktiski novérsa likuma nepilnibu, kaut
gan tiesi to ta nenosauca.

Cits nesens piemeérs ir nepiecieSamo un sapratigo
advokata pakalpojumu izmaksu kompensacija personai,
kura kriminallietd ir attaisnota, ka arl administrativa
parkapuma lietas izbeigSana.

KOMBINETA KONSTITUCIONALO UN LIKUMU
NORMU PIEMEROSANA

Rezuméjot par Konstitlicijas tieSds piemérosanas
pieredzi, man jauzsver, ka dominé kombinéta (ari
dévéta par vienlaicigo) konstitucionalo un likumu
normu piemeérosana; likuma nepilnibas Joti reti tiek

noverstas, tiesi, autonomi piemérojot Konstitciju.

Acimredzot tas, cik biezi tiesas tieSi pieméro
Konstiticiju, ir atkarigs no vairakiem faktoriem. Dazus
no tiem es jau esmu pieminéjusi, tostarp juridisko
domasanu, valdosas tiesiskas apzinas limeni, tiesneSu
gatavibu to darit. Tacu ir viens 1pass faktors, ko nevar
ignoret, tapéc tas ir rapigi apsverams ikreiz, kad
rodas problémas. Lieta tada, ka tieSa piemeérosana
vienmér neizbégami ir saistita ar zinamu negativu
seku risku - citam, ne Konstitucionalas tiesas sniegtam
interpretacijam, kolizijam, pat subjektivitati. Tadejadi
visparéjas jurisdikcijas tiesas veikta ad hoc likuma
nepilnibu novérsana, spriezot tiesu, vienlaikus radot
prieksnoteikumus vienveidigai tiesu praksei noteiktas
lietu kategorijas (te es runaju par tiesu precedenta
ietekmi), tomér uz diezgan ilgu laiku varétu radit
sajukumu tiesiskaja realitate, ja $1 nepilniba noveérsta
ar Konstitucionalas tiesas interpretacijai neatbilstosu
interpretaciju. Tas butu atkarigs no ta, cik atri
likumdevéjs mainitu (butiski vai adaptéjot) tiesibas, kas
nostiprinatas $ados konstitucionalajai jurisprudencei
neatbilstoSos  precedentos, reguléjot noteiktas
publiskas attiecibas ar likumu, tadéjadi noversSot
likuma nepilnibu ar uz nakotni vérstu normativo/
tiesisko reguléjumu.

No otras puses, nav iemesla neticét misdienu
juristu/tiesibzinatnieku profesionalismam vai to
apSaubit. Ka sacija kads bijusais Konstitucionalas tiesas
tiesnesis: ,Konstitiicijas piemérosanas tieSas briesmas
ir mazliet parspilétas.” Tomeér japiekrit tam, ka , paréjas
briesmas ir butiskas vienkarsi tapéc, ka uzsver to, ka
Konstitiicijas satura atklasana, tds normu un principu
konkretizacija un ievieSana ir Ipasi sarezgits process.”

TIESIBAS VAI PIENAKUMS VERSTIES
KONSTITUCIONALAJA TIESA?

Visparéjas jurisdikcijas tiesas ,tiesibas” vai
Jpienakums” versties Konstitucionalaja tiesa, ja
konkrétalietaradusasSaubas parattiecigo piemérojamo
tiesibu konstitucionalitati?

Attieciba uz So jautajumu Saubu nav. Uz $o jautajumu
atbildéja pec 2006.gada, kad oficiala konstitucionala
doktrina saka veidot koncepciju un sniedza pilnigu
noteikumu sistéemu. Ja, ja radusas Saubas par
konstitucionalitati, tiesam ir pienakums vérsties
Konstitucionalaja tiesa. Sis pienakums, pareizi izprasts,
ir pretsvars tiesas ricibas brivibai versties, kas nosaka
tas nozimibu. Neizkliedéjot $is Saubas, ko var izdarit
tikai Konstitucionala tiesa, visparéjas jurisdikcijas vai
specializéta tiesa nespétu pienemt taisnigu lemumu.

KONSTITUCIONALAS GARANTIJAS

Tomeér Joti svarigs jautdjums aizvien vel ir
neatbildéts: kadas ir konstitucionalas garantijas S$i
pienakuma pildisanai?

Vai tas, ka objektivu garantiju nav un notiek
palausanas tikai uz subjektivu faktoru - tiesnesa
ricibas brivibu, tiesisko apzinu, nenozime, ka tiesas
pienakums ir vairak formals neka reals, neraugoties
uz  konstitucionalas doktrinas interpretacijam?
Lietuva lidz 2019.gada septembrim, kad tika ieviesta
individuala Kkonstitucionala stidziba, tiesas prasiba
izvértet konstitucionalitati bija vienigais veids, ka
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individs varéja aizsniegt Konstitucionalo tiesu. Sis
konstitucionalas stdzibas ievieSana paplaSinaja
individu tiesibas $aja joma, tacu, kas attiecas uz tiesas
tiesibam un pienakumu versties Konstitucionalaja tiesa,
situacija aizvien vel ir nevienlidziga un neskaidra. Vél
jo vairak tapéc, ka Sie abi konstitucionalie instrumenti
nav vienlidzigi to ievieSanas efektivitates un laika, ka
ari personai radita sloga zina.

No otras puses, Sada situacija rada gaidas, ka tiesnesi
biis 1pasi izprotosi, precizi, stradajot ar konkrétam
lietam, un, acimredzot, rodoties kaut mazakam
pamatotam Saubam, nekas nekavés So konkréto
jautajumu izskatit un atrisinat Konstitucionalaja
tiesa. Pirms individualas konstitucionalas studzibas
ievieSanas bija vairakiierosinajumi par to, ka nodrosinat
vairak garantiju personam, kas vélas realizét savas
tiesibas vérsties Konstitucionalaja tiesa. Pieméram,
bija priekslikums pieskirt lietas dalibniekiem tiesibas
parsiudzet atteikumu apturét tiesvedibu un vérsties
Konstitucionalaja tiesa; tapat ari tika rosinats izveidot
tadu reguléjumu, saskana ar kuru tiesai, sanemot $adu
ligumu, bitu pienakums versties Konstitucionalaja
tiesa. Sobrid, kad personam pa$am ir tiesibas tiesi
versties Konstitucionalaja tiesa, Sie priekslikumi vairs
nav tik aktuali ka ieprieks, tomer tie ir uzmanibas verti
vienkarsi tapéc, ka, ja tos ieviestu, konkrétas lietas
iztiesaSanas ekonomija (atrums, izmaksas, utt.), bez
Saubam, bltu uzvaretaja.

Jebkura gadijuma, ja tiesas izmantotu So instrumentu
aktivak, tas nebiitu nenozimigi, vismaz vissvarigaka

iemesla de]: tiesas vérSanas Konstitucionalaja tiesa
aizsarga ne tikai konkréta individa tiesibas un likumigas
intereses, bet ari sabiedribas intereses kopuma, ka
ar1 nekostitucionalas normas beidzot tiktu likvidétas.
Tiesam, realizéjot savas Kkonstitucionalas tiesibas
un pienakumu (prerogativu), nevajadzétu atstat
neizmantotas iespéjas klut par aktivam konstitucionalas
justicijas dalibniecem un izvirzit konstitucionalas
problémas, tadéjadi sekméjot valsts konstitucionalas
sistémas drosibu.

Laika no 1993. lidz 2022.gadam tiesas iesnieguSas
Konstitucionala tiesa jau 926  pieteikumus
(salidzinajuma ar to, ka parlaments in corpore iesniedzis
35 pieteikumus, parlamenta loceklu grupas - 232,
Valsts prezidents - 20, bet valdiba - 9 pieteikumus).

Augstakas tiesas ieguldijums $aja joma ir ieverojams.
Laika posma no 1994. lidz 2021.gadam Augstaka tiesa
iesniegusi Konstitucionalajai tiesai 16 pieteikumus.
Tikalugts parbaudit attiecigo likumu konstitucionalitati
saistiba ar tadiem jautajumiem ka ipasuma konfiskacija,
nozieguma izdariSanas riki, nauda un citas noziedziga
veida iegutas vertibas; konkurences jautajumi; Vilnas
Universitates kopmitnu dzivojamo telpu privatizacijas
probléma; aizdevumu un procentu jautajumi; finansiala
vienosanas; restitiicijas grauda jautajumi; jautajumi
par mantisku un nemantisku zaudéjumu kompensaciju
genocida gadijuma; problémas saistiba ar veselibai
nodaritu kaitéjumu saskana ar civiltiesibam un
kriminaltiesibam; apsiidzibas izvertéSanas robezas
tiesa; jautajumi par butiskiem faktiskiem apstakliem

Lietuvas Augstakas tiesas tiesneses Sigita Rudénaite un Daiva Pranute-Zaleckiene
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saistiba ar apsidziba minétu ricibu un klasifikacijas
maina tiesa; jautajums par tiesnesu pilnvaru terminu
un termina pagarinajumu; jautajums par ipaSumtiesibu
atjaunoSanu un valsts zemes iznomasanu; uzpémumu
bankrota un  parstrukturizéSanas  problémas;
neligumiskas atbildibas aspekti, solidara atbildiba,
regresa tiesibas.

Realizéjot So prerogativu, Augstakajai tiesai aizvien
ir zinamas prieksrocibas. Daléji tas ir pasas kasacijas
tiesas buitibas dél, tas kvalificéSanas spéju de]. Turklat
atseviSkos posmos vairaki bijuSie Konstitucionalas
tiesas tiesneS$i stradaja Augstakaja tiesa. Dabiski, ka
vinu pieeja Konstitlicijas piemérosanai ir plasaka, vini
spéja adekvatak novertét nepieciesamibu vérsties
Konstitucionalaja tiesa. SalidzinoSi nelielais skaits
Augstakas tiesas pieteikumu Konstitucionalaja tiesa
neatspogulo So jautajumu izskatiSanas bieZumu un
mérogu Augstakaja tiesa. Itin bieZi, kaut ari nenotiek

vérsanas Konstitucionalaja tiesa, Sada iespéja tiek
sapratigi apsverta un argumenteéta.

NOSLEGUMA PIEZIMES

Standarts - piemérojamo tiesibu apskatiSana
caur konstitucionalisma prizmu - Kkluvusi par
aksiomu Augstakajai tiesai, par ikdiena lietotu riku
un plasa méroga iespéju dot savu ieguldijumu valsts
konstitucionalas sistémas drosibas nodrosinasana. Tam
labi noder jurisprudenciala Konstitiicija, kas nozimée, ka
valsti ir izveidota skaidra un attistita sistéema parasto
tiesibu parbaudiSanai.

Tadejadi mes lidzas Konstitucionalajai tiesai esam
svarigs konstitucionalas justicijas posms. lesp&jams,
ka partneriba ir vissvarigaka svira, nodroSinot gan
individualo tiesibu aizsardzibu, gan Kkonstitucionalas
kultiras attistibu, uzticamu garantiju, kameér gaidam
vél jegpilnakas Konstitiicijas piemérosanas sekas.

KONSTITUCIJAI IR VAJADZIGS TIESNESIS

Latvijas Universitates docenta Jana PLEPA uzruna
konferences nosleguma

Augstakas tiesas Sodienas konference devusi iespéju
apjaust, ka konstitiicijas jubilejas nav tikai juristu
svetki.

Konstiticija nav domata tikai juristiem, bet
patiesam ikvienam. Konstitiicija ir nepiecieSama
katram cilvekam, kurs velas sagaidit savu pamattiesibu
aizsardzibu - lai pastavetu neatkariga un taisniga tiesa,
vienlidziga attieksme pret katru un tiktu respektéta un
aizsargata katra cilvéka ciena.

Konstitucija ir tikai nedzivs teksts, ja nav neviena,
kas runa tas varda. Konstitlcijai ir vajadzigs tiesnesis,
kas pieméro Kkonstitiiciju, saskata problému, kad
nepiecieSama konstitlicija noteikta iedzivinasana, un

neapstajas, taisnigi neatrisinajis So problému. Tikai
no tiesnesa atkarigs, vai konstitiicija stradas un bus
efektiva, vai paliks gramatplaukta ka skaista gramata.
Tiesi konkreétas lietas tiesa iedod dzivibu konstitiicijai,
pielago to Sodienas izaicinajumiem un maina Sodienu,
lai katram biuitu labaka nakotne.

Tiesas nodrosina to, lai konstitiicija nepaliktu tikai uz
papira un lai katrs viens, kuram vajadziga konstitiicijas
aizsardziba, sanemtu to. Lai tiesibas patiesi butu laba
un taisniga maksla (ius est ars boni et aequi).

Tapeéc ir lieliski, ka tiesa svin konstiticijas svetkus,
apzinoties, ka $adi svetki ir iespéjami tapéc, ka mums
ir neatkariga un taisniga tiesa. Konstitucijas speku
rada tiesnesi, kas iedzivina un isteno konstitiiciju katra
valstl.
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U PADOMES

INFORMACIJA

TIESLIETU . PADOME

Tieslietu padomes aktualitates

TIESU PRIORITARIE PASAKUMI 2023.-2025.GADA

Tieslietu padome atbalstijusi Augstakas tiesas
un Tieslietu ministrijas piedavatos tiesu budZeta
prioritaros pasakumus rajona (pilsétu) tiesam un
apgabaltiesam 2023.-2025.gadam.

Augstakas  tiesas  prioritarie = pasakumi -
konkurétspéjigs tiesas darbinieku  atalgojums,
pilnvertigas  veselibas  apdroSinasanas  polises

tiesneSiem un darbiniekiem, Tieslietu padomes
majaslapas izveide un konference , Tiesu loma Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumu izpildé”.

Rajona (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu prioritarie
pasakumi - tiesu darbinieku meénesalgu paaugstinasana
un veselibas apdrosinasanas poliSu izdevumu segSana,
tiesas sézu zalu aprikosana ar moderniem tehniskiem
lidzekliem, e-lietas attistiSana, darba vides uzlabosana
tiesas, tiesneSu pasparvaldes institiiciju darbibas
nodrosinasana, informacijas sistemu pilnveide un
centralizeta arhiva izveide Jekabpill.

TIESLIETU PADOMES VADT_BA TIEKAS AR TIESI\_IEQIEM
APGABALTIESAS UN PIRMAS INSTANCES TIESAS

Lai nodrosinatu kvalitativu un nepastarpinatu
dialogu ar tiesu varu, Tieslietu padomeslocekli devusies
regionalajas vizités uz tiesam. Maija Tieslietu padomes
priekSsédetajs Aigars StrupiSs un priekSsedétaja
vietniece Dzintra Baltaapmekléja Latgales apgabaltiesu,
Kurzemes apgabaltiesu, oktobri Rigas apgabaltiesu,
Daugavpils tiesu un Rézeknes tiesu.

Tieslietu padomes priekssédétajs informé tiesnesus
par Tieslietu padomes darba prioritatém 2022.
gada un tas stratégiskajiem mérkiem. Parrunatas arl
citas aktualitates - tiesu institucionala neatkariba,
tiesneSu pasSparvaldes institliciju stiprinasana, tiesu
teritorialas reformas rezultati, tiesneSu atlase, tiesu
darba efektivitate, e-lietas ievie$ana, tiesu darbinieku
kvalifikacija un novértésana, tiesu komunikacija,
drosibas pasakumi tiesas - un citi jautajumi.

TIESLIETU PADOME JAUNI LOCEKLI

Tieslietu padomes sastava mainijusies divi pastavigie !
locekli - amatpersonas. 10.marta par Satversmes tiesas
priekssedetaju ievélets Aldis Lavins, lidz ar to vin$ ar1
Tieslietu padomes loceklis. Savukart Saeimas Juridiskas
komisijas priek$sédétajs no 22.marta lidz 13.Saeimas

pilnvaru beigam bija Janis Butans.

Parvéléti arl rajona (pilsétu) tiesu tiesnesu parstavji
Tieslietu padomé. 28.septembra Tiesnesu konference
atkartoti ieveléts Administrativas rajona tiesas tiesnesis
Guntars Plorin$, no jauna ievéléta Rigas pilsétas tiesas
tiesnese Baiba Ozolina.
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TIESLIETU PADOME TIEKAS AR VALSTS PREZIDENTU

Valsts prezidents ar Tieslietu padomes locekliem. 1.rinda no kreisas: Liga ASitoka, Andris Zutis, Iveta Kruka,

- o

Aija Ava, Aldis Lavins, Egils Levits, Aigars Strupiss, Dzintra Balta, Juris Stukans, llze Celmina, Janis Butans;

2.rinda Janis Rozenbergs, Guntars Plorins, Juris Silins

Tieslietu padomes sédé 8.aprill piedalijas Valsts
prezidents Egils Levits. Apspriests Tieslietu padomes
darbs 2021.gada, ka ari Tieslietu padomes loma un
uzdevumi $im gadam.

Tieslietu padomes

priekSsedéetajs un Valsts

¢ nepastarpinata dialoga veidosana ar likumdevéju un
izpildvaru, ka ari Tieslietu padomes fundamentalo
- uzdevumu veidot tiesu politiku un stratégiju, kura tiktu
- balstita uz konstruktivu un tie$u viedoklu apmainu ar
- valsts varas atzariem.

prezidents uzsvéera Tieslietu padomes lomu tie$a un

Tieslietu padomes lemumi
tiesu sistémai konceptualos jautajumos

01.07.2022. LEMUMS NR.39

PAR VADLINIJAM LIETU IZSKATISANAS TERMINU PARVALDIBAI

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.!! panta sesto dalu, Tieslietu padome noléma:
e apstiprinat Vadlinijas lietu izskatiSanas terminu parvaldibai saskana ar pielikumu.
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APSTIPRINATS

ar Tieslietu padomes 2022. gada 1. julija lemumu Nr. 39

pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.'! pantasesto dalu

VADLINIJAS LIETU IZSKATISANAS TERMINU PARVALDIBAI

I
VISPAREJIE JAUTAJUMI

1. Vadlinijas lietu izskatiSanas terminu parvaldibai
(turpmak - Vadlinijas) izstradatas ar merki attistit
vienotu metodologiju lietu izskatiSanas terminu
standarta izstradei un terminu parvaldibai atbilstosi
likuma ,Par tiesu varu” 27.! pantam.

2. Vadlinijas lietotie termini:

a) Lietu izskatiSanas terminu standarts (standarts)

- merki attieciba uz vidéjiem lietu izskatiSanas
terminiem, nemot véra tiesas resursus;

b) parskata gads - laika periods, kas aptver kalendaro
gadu, kuram tiek izstradats standarts;

c) ieprieksejais gads - kalendarais gads pirms
parskata gada;

d) darbibas raditaji - neizskatito lietu uzkrajums,
lietu caurlaidibas raditajs, vidéjie lietu
izskatiSanas termini, ieilguso lietu skaits.

3. Lietu izskatiSanas terminu standarts
izstradats, lai:

a) sniegtu sabiedribai ieskatu par planotajiem lietu

izskatiSanas vidéjiem terminiem tiesas;

b) nodrosSinatu tiesu priekSsedétajiem instrumentu
lietu izskatiSanas terminu parvaldibai tiesa;

c) nodrosinatu Tieslietu padomei informaciju par
atsevisku tiesu un visas tiesu sistémas darbibas
raditajiem.

4. Standartu katra tiesa nosaka tiesas priekSsedetajs,
sadarbojoties ar attiecigas tiesas tiesneSiem. Standartu
parskata gadam izstrada, balstoties uz iepriekseja
gada tiesas darbibas raditajiem, ka ari novertejot
prognozéjamos tiesas darbu ietekméjoSos faktorus
parskata gada.

tiek

I
TIESAS DARBIBAS RADITAJI
UN STANDARTS

5. Tiesas darbibas raditaji tiek sagatavoti un
standarts tiek noteikts administrativajas lietas,
civillietas, kriminallietas un administrativo parkapumu
lietas. Turpmako iedalijumu veido atbilstosi:

a) tiesu instancei;

b) tiesvedibas procesa veidam (lietu izskatiSana
péc bitibas, lietu izskatiSana sakara ar blakus
stidzibu, kasacijas siidzibu vai kasacijas protestu);

c) lietas izskatiSanas veidam (mutvardos vai
rakstveida);

d) lietas kategorijai.

6. Lietu iedalijums un ta struktira ir noteikta

Vadliniju pielikuma.

7. Tiesas darbibas raditajos par iepriekséjo gadu
ietver $adus datus:

a) lietu uzkrajums gada sakuma;

b) lietu uzkrajums gada beigas;

c) lietu uzkrajuma koeficients, t.i., attieciba starp

neizskatitajam lietam gada beigas un gada
sakuma;

d) ieilgusSo lietu skaits, t.i,, lietas, kuras nav izskatitas
ilgak ka divus un piecus gadus kop$ sanemsanas
attiecigaja instance;

e) ieilguSo lietu 1patsvars, t.i., attieciba starp
ieilgusajam lietam un lietu uzkrajumu gada
beigas;

f) sanemto lietu skaits;

g) izskatito lietu skaits;

h) lietu caurlaidibas koeficients, t.i., attieciba starp
izskatito lietu skaitu un sanemto lietu skaitu;

i) apstiprinatais standarts iepriekséja gada;

j) lietu izskatiSanas vidéjais termins;

k) terminu izpildes koeficients, t.i., attieciba starp
vidéjo lietu izskatiSanas terminu un apstiprinato
standartu.

8. Lietu izskatiSanas terminus rajona (pilsétas) tiesas
skaita no dienas, kad ierosinata tiesvediba liet3, 1idz
dienai, kad tiesvediba noslédzas ar tiesas nolémumu.

9. Lietu izskatiSanas terminus apgabaltiesas un
Augstakaja tiesa skaita no dienas, kad lieta sanemta
tiesa, lidz dienai, kad tiesvediba noslédzas ar tiesas
nolémumu.

10. Lietu izskatiSanas terminus skaita ménesos,
rezultatu noradot ar vienu ciparu aiz komata.

11. Planojot tiesas darba meérkus attieciba uz
vidéjiem lietu izskatiSanas terminiem tiesa, tiesas
priek$sédeéetajs nem vera:

a) tiesas tiesneSu amata vietu un tiesnesu skaita

paredzamas izmainas;

b) tiesas darbinieku amata vietu un darbinieku
skaita paredzamas izmainas;

c) tiesas telpu un aprikojuma resursus;

d) prioritari izskatamo lietu proporciju tiesa;

e) normativa reguléjuma izmainas un to iesp€jamo
ietekmi;

f) citus apstaklus.

12.LietuizskatiSanas terminu standartu tiesa nosaka,
nemot vera iepriek$éja gada tiesas darbibas raditajus
un analizéjot planoSana identificétos iespéjamos
ietekméjosos apstaklus (Vadliniju 11. punkts).

m
PROCEDURA

13.Tiesas darbibas raditajus un standartu noformé
atbilsto$i Vadliniju pielikuma ietvertajai standarta
parskata formai.

14. Tiesu administracija lidz katra gada 10. janvarim
sagatavo un iesniedz tiesas priekS$sedetajam Vadliniju
7.punkta noraditos iepriekséja gada tiesas darbibas
raditajus, un tiem pievieno paskaidrojumu par lietu
uzskaites metodologiju.

15. Tiesas priekssedétajs lidz katra gada 1.februarim
sagatavo un iesniedz Tieslietu padomei Tiesu
administracijas sagatavotos iepriekSéja gada tiesas
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darbibas raditajus, kas papildinati ar parskata gada
standartu.

16. Tiesas priekSsédétajs iesniedz Tieslietu padomei
informaciju par parskata gada standartu ietekméjosSiem
faktoriem un, ja nepiecieSams, priekslikumus personu
tiestbu uz lietas izskatiSanu sapratiga termina
nodrosinasanai tiesa, ka ari pamatojumu par iepriekseja
gada tiesas darbibas raditajiem gadijumos, kad lietu
uzkrajuma, lietu caurlaidibas vai terminu izpildes
koeficients ir mazaks par 0,85 vai lielaks par 1,15.

17. Standarta parskata formu iesniedz Tieslietu
padomei MS Excel dokumenta formata, nostutot to uz
elektroniska pasta adresi t.padome@at.gov.lv.

20.06.2022. LEMUMS NR.38

18. Tieslietu padomes sekretariats sagatavo tiesu
darbibasraditaju un standartuapkopojumuizskatiSanai
Tieslietu padomes sédé. Tieslietu padomes sekretariats
var lagt papildu informaciju no tiesu priekSsédéetajiem
par ieprieks€éja gada tiesas darbibas raditdjiem vai
parskata gada standartiem.

19. Lemjot par standartu apstiprinasanu, uz Tieslietu
padomes sédi var pieaicinat tiesu priekSsedétajus.

20. Pamatojoties uz tiesu iesniegtajiem standartiem,
Tieslietu padome nosaka prognozi par videjiem lietu
izskatiSanas terminiem valsti.

PAR GROZIJUMU RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN APGABALTIESAS TIESNESA
AMATA KANDIDATU ATLASES KARTIBA

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 54.! panta pirmo dalu, Tieslietu padome noléma:
e papildinat Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlases kartibu ar jaunu

16.! punktu $ada redakcija:

,16.! Ja Komisijas loceklis tiek parcelts cita limena tiesa vai maina specializaciju, vina pilnvaras saglabajas lidz

jauna Komisijas locekla iecelSanai.”

18.05.2022. LEMUMS NR.32

PAR TIESAM, TO DARBIBAS TERITORIJAM UN ATRASANAS VIETAM

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 29.panta treSo dalu, 35.panta otro un treSo dalu, Tieslietu padome

noléma:

1. Latvijas Republika ir devinas rajona (pilsétas) tiesas:

1.1. Administrativa rajona tiesa;
1.2. Daugavpils tiesa;

1.3. Ekonomisko lietu tiesa;

1.4. Kurzemes rajona tiesa;

1.5. Rézeknes tiesa;

1.6. Rigas pilsetas tiesa;

1.7. Rigas rajona tiesa;

1.8. Vidzemes rajona tiesa;

1.9. Zemgales rajona tiesa.

2. Daugavpils tiesa atrodas Daugavpili, Kraslava, Preilos.

3. Ekonomisko lietu tiesa atrodas Riga.

4. Kurzemes rajona tiesa atrodas Liepaja, Kuldiga, Saldu, Talsos, Ventspili.

5. Rézeknes tiesa atrodas Rézekné, Balvos, Ludza.
6. Rigas rajona tiesa atrodas Riga, Jurmala, Sigulda.

7.Vidzemes rajona tiesa atrodas Valmiera, Aliiksne, Césis, Gulbeng, LimbaZos, Madona, Valka.
8. Zemgales rajona tiesa atrodas Jelgava, Aizkraukle, Bauska, Dobelg, Jékabpili, Ogre, Tukuma.
9. Administrativo rajona tiesu veido tiesu nami Riga, Jelgava, Liepaja, Rézekné un Valmiera.

10. Vidzemes apgabaltiesai ir tiesu nams Madona.

11. Zemgales apgabaltiesai ir tiesu nams Aizkraukle.

12. Rajona (pilsétas) tiesu darbibas teritorijas ir noteiktas 1. pielikuma.

13. Rigas pilsétas tiesas darbibas teritorija ir Rigas valstspilsétas administrativa teritorija.

14. Ekonomisko lietu tiesas darbibas teritorija ir visa Latvijas Republikas teritorija.

15. Administrativas rajona tiesas darbibas teritorija ir visa Latvijas Republikas administrativa teritorija.
Administrativas rajona tiesas tiesu namu darbibas teritorijas ir noteiktas 2. pielikuma.

16. Apgabaltiesu darbibas teritorijas ir noteiktas 3. pielikuma.

17. Lemums stajas spéka 2022. gada 1. augusta.
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RAJONU (PILSETU) TIESU DARBIBAS TERITORIJAS

1.pielikums

Nr. p.k.| Tiesa

Administrativa teritorija

1. Daugavpils tiesa

1.1. Augsdaugavas novads

1.2. Daugavpils valstspilséta

1.3. Kraslavas novads

1.4. Livanu novads

1.5. Preilu novads

2. Kurzemes rajona tiesa

2.1. Dienvidkurzemes novads

2.2. Kuldigas novads

2.3. Liepajas valstspilséta

2.4. Saldus novads

2.5. Talsu novads

2.6. Ventspils valstspilséta

2.7. Ventspils novads

3. Rézeknes tiesa

3.1. Balvu novads

3.2. Ludzas novads

3.3. Rézeknes novads

3.4. Rézeknes valstspilséta

4. Rigas rajona tiesa

4.1. Adazu novads

4.2. Jirmalas valstspilséta

4.3. Kekavas novads

4.4, Marupes novads

4.5. Olaines novads

4.6. Ropazu novads

4.7. Salaspils novads

4.8. Saulkrastu novads

4.9. Siguldas novads

5. Vidzemes rajona tiesa

5.1. Aliksnes novads

5.2. Césu novads

5.3. Gulbenes novads

5.4. Limbazu novads

5.5. Madonas novads

5.6. Smiltenes novads

5.7. Valkas novads

5.8. Valmieras novads

5.9. Varaklanu novads

6. Zemgales rajona tiesa

6.1. Aizkraukles novads

6.2. Bauskas novads

6.3. Dobeles novads

6.4. Jelgavas novads

6.5. Jelgavas valstspilséta

6.6. Jekabpils novads

6.7. Ogres novads

6.8. Tukuma novads

ADMINISTRATIVAS RAJONA TIESAS TIESU NAMU DARBIBAS TERITORIJAS

2. pielikums

Nr. p.k.| Tiesu nams

Administrativa teritorija

Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nams

1.1. Adazu novads

1.2. JUrmalas valstspilséta

1.3. Kekavas novads

1.4. Marupes novads

1.5. Ogres novads

1.6. Olaines novads

1.7. Rigas valstspilséta

1.8. Ropazu novads

1.9. Salaspils novads

1.10. Saulkrastu novads

1.11. Siguldas novads
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Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nams

2.1. Aizkraukles novads

2.2. Bauskas novads

2.3. Dobeles novads

2.4. Jelgavas novads

2.5. Jelgavas valstspilséta

2.6. Jékabpils novads

2.7. Tukuma novads

Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nams

3.1. AugSdaugavas novads

3.2. Balvu novads

3.3. Daugavpils valstspilséta

3.4. Kraslavas novads

3.5. Livanu novads

3.6. Ludzas novads

3.7. Preilu novads

3.8. Rézeknes novads

3.9. Rézeknes valstspilséta

Administrativas rajona tiesas
Valmieras tiesu nams

4.1. AlGksnes novads

4.2. Césu novads

4.3. Gulbenes novads

4.4, Limbazu novads

4.5. Madonas novads

4.6. Smiltenes novads

4.7. Valkas novads

4.8. Valmieras novads

4.9. Varaklanu novads

Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nams

5.1. Dienvidkurzemes novads

5.2. Kuldigas novads

5.3. Liepéajas valstspilséta

5.4. Saldus novads

5.5. Talsu novads

5.6. Ventspils novads

5.7. Ventspils valstspilséta

APGABALTIESU DARBIBAS TERITORIJAS

3. pielikums

Nr. p.k.

Apgabaltiesas darbibas teritorija

Rajona (pilsétas) tiesa

Kurzemes apgabaltiesa

1.1. Kurzemes rajona tiesa

Latgales apgabaltiesa

2.1. Daugavpils tiesa

2.2. Rézeknes tiesa

Rigas apgabaltiesa

3.1. Rigas pilsétas tiesa

3.2. Rigas rajona tiesa

3.3. Ekonomisko lietu tiesa

Vidzemes apgabaltiesa

4.. Vidzemes rajona tiesa

Zemgales apgabaltiesa

5.1. Zemgales rajona tiesa

Administrativa apgabaltiesa

6.1. Administrativa rajona tiesa

18.05.2022. LEMUyS NR.33 .
PAR TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU KATRA RAJONA (PILSETAS) TIESA

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 32.panta treso dalu, Tieslietu padome noléma:
¢ noteikt $adu tiesnesu skaitu katra rajona (pilsétas) tiesa no 2022.gada 1.augusta:

Tiesa

Tiesnesu skaits

Administrativa rajona tiesa

42

Daugavpils tiesa

26

Ekonomisko lietu tiesa

10

Kurzemes rajona tiesa

44

Rézeknes tiesa

18

Rigas pilsétas tiesa

122

Rigas rajona tiesa

43

Vidzemes rajona tiesa

39

Zemgales rajona tiesa

61

Kopa

405
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02.05.2022. LEMUMS NR.28 5
PAR GROZIJUMU TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS REGLAMENTA

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 94.panta ceturto dalu, Tieslietu padome noléma:
papildinat Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas reglamentu ar jaunu 4.! punktu $ada redakcija:

,4.1 Ja Kolégijas loceklis tiek parcelts cita limena tiesa vai maina specializaciju, vina pilnvaras saglabajas lidz
jauna Kolégijas locekla iecel$anai.”

22.04.2022. LEMUMS NR.25
PAR RIGAS PILSETAS PARDAUGAVAS TIESAS, RIGAS PILSETAS LATGALES

PRIEKSPILSETAS TIESAS UN RIGAS PILSETAS VIDZEMES PRIEKSPILSETAS
TIESAS REORGANIZACIJU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 33.* panta treso daJu un 89.!! panta desmito dalu, Tieslietu padome noléma:

1. atbalstit Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas pievienoSanu Rigas
pilseétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesai ar 2022.gada 1.augustu, mainot reorganizétas tiesas nosaukumu uz Rigas
pilsétas tiesa;

2. apstiprinat Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas un Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas reorganizacijas planu saskana ar pielikumu;

3. aicinat Tieslietu ministriju sadarbiba ar Tieslietu padomi un Rigas pilsétas tiesas priekSsédetaju veikt Rigas
pilsétas tiesu reorganizacijas un apvienotas tiesas darba izvértéjumu, tostarp vertéjot izmainas:

3.1. ieilgu8o lietu uzkrajuma;

3.2. tiesnes$u noslodzes izlidzinasana un lidzsvaros$ana;

3.3. vienotas tiesu prakses nodrosinasana;

3.4. lietu izskatiSanas terminos;

3.5. tiesnesSu specializacija un lietu sadales kartiba;
un informeét Tieslietu padomi par veikta izvértéjuma rezultatiem lidz 2023.gada 1.oktobrim.

25.03.2022. LEMUMS NR.20
PAR TIESLIETU PADOMES REGLAMENTU

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.° panta septito dalu, Tieslietu padome noléma:
apstiprinat Tieslietu padomes reglamentu saskana ar pielikumu.

APSTIPRINATS

Ar Tieslietu padomes 2022. gada 25. marta lémumu Nr. 20,
pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.° panta septito dalu

TIESLIETU PADOMES REGLAMENTS

1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

1.

2.

Tieslietu padomes (turpmak - Padome)
reglaments nosaka Padomes darbibas kartibu.
Padomes sastavu nosaka likums ,Par tiesu varu”.

II. PADOMES DARBA ORGANIZESANA
3. Padomes sédes var notikt klatiené vai attalinati.

SagatavoSanas sédi notur, ja nepiecieSams
apspriest jautajumu bez lemuma pienemsanas
vai lai sagatavotu jautajumu izskatiSanai sede.
Padomes lémuma pienemsSanai nepiecieSamo
kvorumu nosaka likums , Par tiesu varu”.
Padomes darbu vada un to parstav Padomes
priekSsédetajs.

Padomes priekssedétaju ta prombiitnes laika
aizvieto Padomes priek$sedétaja vietnieks.
Padomes pastavigais loceklis dalibai sedé var
pilnvarot citu personu, iesniedzot rakstisku
pilnvarojumu. Pilnvarojumu sédes laika var
izteikt mutiski, par to izdarams ieraksts Padomes
sédes protokola.

8.

Padomes darbu organizatoriski nodroSina
Tieslietu padomes sekretariats (turpmak -
Sekretariats). Sekretariata kompetenci, struktiiru
un darba organizaciju regulé nolikums.

Lémumus un informaciju par Padomes darbu
publice Augstakas tiesas majaslapa interneta
(timekla vietné www.at.gov.lv) sadala Tieslietu
padome. Padomes pienemtie Iémumi, sézu
protokoli un materiali glabajas atbilstoSi
Augstakas tiesas lietu nomenklaturai.

I1I. PADOMES SEDES ORGANIZESANA UN NORISE

10.

11.

Padomes priekssédétajs sédes sasauc un nosaka
to darba kartibu péc savas iniciativas vai ja to
pieprasa vismaz viena treSdala Padomes loceklu.
Padomes loceklis var iesniegt Sekretariatam
priekslikumus par Padomes sédé izskatamajiem
jautajumiem vai izpémuma gadijuma pieteikt
Padomes séde papildu ieklaujamu jautajumu.
To ieklauj $is sédes darba kartib3, ja to atbalsta
vismaz tris Padomes locekli, un izskata péc
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attieciga jautajuma
nepiecieSama.

12. Sekretariats par Padomes sédes laiku, vietu un
planoto darba kartibu pazino ne velak ka tris
darba dienas pirms seédes, nositot Padomes
locekliem un personam ar padomdevéja tiesibam
darba kartibu un sédes materialus.

13. Par Padomes sédi vienlaikus pazino personam,
uz kuram attiecas izskatamais jautajums.

14. Padomes sédes, iznemot sagatavosanas sédes, ir
atklatas, ja Padome nav lémusi citadi. Padomes
apspriede par tiesnesi vai amata kandidatu
notiek slegtaja sedes dala, klatesot tikai Padomes
locekliem un Sekretariata parstavjiem.

15. Padomes sédes protokolé Sekretariata vaditaja
norikots darbinieks (turpmak - sédes sekretars).
Sédesprotokolu paraksta Padomes priek$sédétajs
un sédes sekretars. Protokols parakstams ne
velak ka desmit darba dienu laika péc sédes.

sagatavo$anas, ja tada

IV. PADOMES LEMUMU PIENEMSANA SEDE

16. Padome lemumu pienem atklati balsojot, ar
vienkarsu balsu vairakumu. Ja balsu skaits sadalas
vienadi, izskirosa ir Padomes priekSsedétaja
balss. Padome var pienemt lémumu aizklati
balsojot, ja to pieprasa vismaz viens Padomes
loceklis. Lémums tiek pienemts aizklati balsojot,
ja tiek izlemts jautajums par tiesnesi vai amata
kandidatu. Lémums tiek pienemts aizklata
balsojuma, klatesot tikai Padomes locekliem un
Sekretariata parstavjiem.

17. Padomes lemumu sastada atseviska dokumenta,
protokolléemuma vai rezolicijas veida. Lémumu
ieraksta sedes protokola.

18. Padomes seédé pienemto
Padomes priekssedétijs.

19. Ne velak ka tris darba dienu laika par pienemto

lemumu paraksta

lemumu pazino tiesnesim vai amata kandidatam,
uz kuru attiecas izskatamais jautajums un kurs
nav piedalijies attiecigaja Padomes séde.

V. PADOMES LEMUMU PIENEMSANA RAKSTVEIDA
PROCEDURA

20. Padome var
procediira.

21. Sekretariats sagatavo un nosita Padomes
locekliem lemumprojektu, lemuma pienemsanai
nepiecieSamos dokumentus un balsojuma tabulu.

22. Par rakstveida procedira skatamo jautajumu
pazino personam ar padomdevéja tiesibam
un personam, uz kuram attiecas izskatamais
jautajums.

23.Ja kads no Padomes locekliem iebilst pret
rakstveida procediru, jautajums tiek skatits
Padomes séde.

24. Padomes loceklis divu darba dienu laika nosuta
Sekretariatam savu viedokli par jautajuma
izskatiSanu rakstveida procediira un balsojumu
par lémumprojektu.

25. Padomes rakstveida procedira pienemto
lémumu paraksta Padomes priekSsédétijs.

26. Sekretariats tris darba dienu laika informe
Padomes loceklus un personas ar padomdevéja
tiestbam par rakstveida procedira pienemto
léemumu.

27. Par Padomes lemumu pazino personai, uz kuru
attiecas izskatamais jautajums.

pienemt lémumu rakstveida

VI. NOSLEGUMA JAUTAJUMI
28. Reglaments stajas spéka 2022. gada 25. marta.
29. Ar 31 reglamenta speka stasanas bridi speku
zaudé Tieslietu padomes reglaments, kas
apstiprinats ar 2017.gada 16.oktobra Tieslietu
padomes lemumu Nr. 64.

Eiropas tiesiskaja aprite
EIROPAS TIESLIETU PADOMJU ASOCIACIJAS GENERALA

ASAMBLEJA

No 1. lidz 3.junijam Aténas norisinajas Eiropas
Tieslietu padomju asociacijas (ENC]J) Generala
asambleja, kura tika apkopoti asociacijas 2021./2022.
gada darba rezultati un ieveléta jauna ENCJ
prezidente - Lietuvas Tieslietu padomes locekle,
Augstakas tiesas tiesnese Dalia Vasariene (Dalia
Vasariené), kura $aja amata stasies decembri.

ENC] paveiktais tika apkopots vairakas darba
grupas - gan par tiesnesu darbibas novértésanu Eiropas
dalibvalstis, gan apskatot vairakus tiesas klientu
aptauju modelus. Dalibvalstu parstavji iepazistinati ar
gada sakuma notikuSas Eiropas tiesneSu neatkaribas
aptaujas rezultatiem. Kopuma aptauja piedalijas
15821 tiesnesis no 27 dalibvalstim (tostarp 200
Latvijas tiesnesi). 10 ballu skala Eiropas tiesnesi sava
valsti tiesneSu neatkaribu vérté videji no 7,0 lidz 9,8.

Generalaja asambleja uzstdjas ari 1paSie viesi no
Ukrainas un Polijas - valstim, kuras tieslietas sastopas
ar musdienu Eiropa nepieredzétam problémam.

Nakamaja darbibas perioda ENC] turpinas stradat
Digitalas justicijas foruma, ka ar1 stradas pie Tieslietu
padomju etikas kodeksu vadliniju izstrades.

Generalas asamblejas laika notika ari ENC] balvas
par pozitivam parmainam pasnieg$ana. Balvu sanéma
Niderlandes inovativais risindjums, izveidojot piecas ta
deveétas tiesneSu un paligu ,,ugunsdzéséju brigades”, kuras
sniedz operativu palidzibu ieilguso lietu izskatiSana.

Latvijas Tieslietu padomi Generalaja asambleja
parstavéja tas priekSseédéetajs Aigars Strupiss, Augstakas
tiesas priekSsédétaja padomniece Tieslietu padomes
jautajumos Solvita Harbacevica un Tieslietu padomes
sekretariata padomniece Dace Sulmane.
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VEIDO SADARBIBU STARP LATVIJAS UN LIETUVAS

TIESLIETU PADOMEM

JunijaTieslietupadomesunAugstakastiesasdelegacija
Tieslietu padomes priekSsedetaja Aigara Strupisa vadiba
apmekléja Lietuvu, lai iepazitos ar Lietuvas Tieslietu
padomes un Valsts Tiesu administracijas kompetenci un
funkcijam, ka ari ar So institiiciju darbibas aktualitatém
un problémjautajumiem.

Lietuvas Tieslietu padomes sastava ir 17 tiesnesi.
Tieslietu padome darbojas cieSa sasaisté ar Valsts
Tiesu administraciju, kas ir no izpildvaras neatkariga

institlcija. Parrunata arl Lietuvas Tieslietu padomes
loma tiesu budZeta veidoSanas procesa. Savukart
Lietuvas parstavjus intereséja Latvijas Tieslietu
padomes iesaiste tiesneSu skaita noteikSana un
tiesnesu atlases procesa.

Delegacijas vienojas par nakamas darba sanaksmes
organizéSanu Riga, ka arl izteica vélmi sadarboties
Eiropas Tieslietu padomju asociacijas ietvaros un
veidot kopéjus starptautiskus projektus.

LATVIJAS TIESU KOMUNIKATORI PIEREDZES APMAINA

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

g-*.i' AN "
A mmmw )\ _1

Tieslietu padomeé parstaveto institticiju komunikatori kopa ar Eiropas Savienibas Tiesas darbiniecém -

Publikaciju un elektronisko plassazinas Iidzeklu nodalas administratori Elilnu Apini-Despjerisu un komunikacijas

konsultanti Ketiju Strazdu

Junija Latvijas tiesu komunikatori apmekléeja Eiropas
Savienibas Tiesu (EST) Luksemburga, lai dalitos
pieredzé par tiesas dialoga veidoSanu ar sabiedribu un
zurnalistiem, ka ari par to, ka Latvija veicinatinformacijas
apriti par EST un ES Visparéjas tiesas aktualitatem.
Vizites merkis bija stiprinat sadarbibu un dialogu kopéja
Eiropas tiesiskaja telpa. Sis bija zimigs notikums, jo
Latvijas tiesu komunikatori uz EST pieredzes apmaina
devas pirmo reizi, turklat ari EST oficiala vizité pirmo
reizi uznéma kadas dalibvalsts tiesu komunikatorus.

Tiesu komunikatoriem bija iespéja tikties ar
EST tiesnesi Inetu Ziemeli, ES Visparéjas tiesas
tiesneSiem Ingu Reini un Péteri Zilgalvi, EST
generaladvokati Lailu Medinu. Vinu aicindjums Latvijas
tiesu komunikatoriem - informét Zurnalistus un
sabiedribu ar1 par EST un ES Visparéjas tiesas lomu
Latvijas judikatiiras veidoSana.

Komunikatori tikas ar EST Sazipas direkcijas
direktoru Viljamu Valasidi, Preses un informacijas
nodalas vaditaju Huanu Karlosu Gonsalesu Alvaresu un
vairakiem preses sekretariemun parrunajasadarbibuar

plassazinas lidzekliem un socialo tiklu administrésanas
praksi. Latvijas delegacija tikas ari ar citu EST nodalu -
Publikacijas un elektronisko plassazinas lidzeklu
nodalas, Seminaru un apmekléjuma nodalas, Latvijas
tulkoSanas nodalas - darbiniekiem, gistot plaSu un
praktisku pieredzi. Komunikacijas konsultante Ketija
Strazda, stastot par pieredzi EST, sniedza skatijumu uz
komunikaciju ka tiesas téla veidoSanas instrumentu.
Pieredzes apmainas vizité devas Tieslietu padomes
sekretariata padomniece komunikacijas jautajumos
Lana Maulina, Satversmes tiesas sabiedrisko attiecibu
un protokola nodalas vaditaja Dita Plepa un sabiedrisko
attiecibu specialiste Zanda Meinarte, Augstakas tiesas
Komunikacijas nodalas vaditaja Rasma Zvejniece
un starptautiskas sadarbibas specialiste Iveta
Jaudzema, Rigas apgabaltiesas priekSsédéetajas paligs
sabiedrisko attiecibu jautajumos Raimonds Loc¢melis,
Administrativas rajona tiesas tiesneSa palidze
un persona sadarbibai ar plassazinas lidzekliem
[lze Butkus un Tiesu administracijas tiesu iestazu
sabiedrisko attiecibu specialiste Inara Makarova.
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IESNESU KONFERENCE

Latvijas tiesnesSu konferencé uzsver sabiedribas

;
3
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]
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Latvijas tiesneSu konferences 20.maija pamattéma
bija ,Tiesas neatkariba demokratiskas sabiedribas
intereses”.  Konferences dalibnieki wuzsvera, ka
demokratiska tiesiska valstl tiesu varai ir jabut
neatkarigai no citu valsts varas atzaru ietekmes un
vienlaikus spéjigai uzturét cienpilnu dialogu ar tiem.

Tieslietu padomes priekssédétajs Aigars Strupiss,
atklajot konferenci, uzsvera, ka tiesu vara Latvija
ir nobriedusi patstavibai, tadél Tieslietu padome,
apstiprinot darbibas stratégiju 2021.-2025.gadam,
ir uzpémusi kursu uz tiesu varas institucionalas
neatkaribas stiprinasSanu.

Konferenci uzrunaja Valsts prezidents Egils Levits,
Eiropas Tieslietu padomjuasociacijas prezidentsFilippo
Donati, tieslietu ministrs Janis Bordans.

Konferencé tika sniegti zinojumi par tiesu varas
institucionalo neatkaribu, sabiedribas uzticésanos
tiesam, ka arl misdienu tiesu varas komunikacijas
izaicinajumiem. Aplikota arl tiesneSu paSparvaldes
institiciju darbiba, kas ir bitisks priekSnoteikums
neatkarigas tiesu varas stiprinasanai.

Tiesnesu konferencé piedalijas 377 rajona (pilsétu),
apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesneSi. Pavisam
Latvija ir 541 tiesnesis.
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SABIEDRIBAS VAJADZIBA PEC TAISNIGAS

UN NEATKARIGAS TIESAS

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas prieksséedétajs,
Tieslietu padomes priek$sédétajs

UZRUNA TIESNESU KONFERENCES ATKLASANA

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs, tieslietu
ministra kungs, Donati kungs.

Godajamie viesi un kolégi.

Man ir prieks un gods sveikt Jis Latvijas tiesnesu
konferencé, kura péc divu gadu partraukuma beidzot
notiek tada formata, kura mes varam ne tikai neklatienée
atri nobalsot par pasSparvaldes institiiciju locekliem,
bet ar1 satikties un cilvéciski parunaties par tiesu varas
aktualajiem jautajumiem.

Konferences temats - tiesu sistémiska neatkariba
un atbildiba - ir Joti aktuals Tieslietu padomes pédéjo
divu gadu darba konteksta. Tapéc man ir ipass prieks,
ka mis ar savu klatbiitni ir pagodinajis un ar uzrunu
uzstasies gan Valsts prezidents Egils Levits, gan Eiropas
Tieslietu padomju tikla prezidents Filippo Donati, gan
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese Ineta Ziemele. Tas
dod iespéju paraudzities uz Siem jautajumiem plasaka -
visas Eiropas - konteksta.

Par konferences vaditaju Tieslietu padome ir

PAMATZINOJUMS TIESNESU KONFERENCE

noteikusi Administrativas
rajona tiesas Valmieras
tiesu nama priekssédétaju
Guntaru  Plorinu, par
konferences sekretari
- Rigas apgabaltiesas
priekSsedétajas  vietnieci
tiesnesi Leldi Graudu.

ST Tiesne$u konference
ir Joti simboliska. Jo
kas var buat labaks un
iedvesmojosaks, ka runat
par fundamentalam tiesu

neatkaribas  problémam
un tiesu emancipaciju
Satversmes 100. gadadiena.

[zmantojot iespéju,
pateikSu, ka, nemot vera
pédéjo gadu pieredzi,
iespéjams, turpmakas
tiesnesu konferences
organizésim  planveidigi
divreiz gada. Viena -

klatienes, kura parsvara diskutésim un risinasim tiesu
sistémiskos jautajumus, un otra - neklatienes, kura
planveidigi ar pienacigu iepriek$éju sagatavosSanos
vélesim tiesneSu paSparvaldes institiiciju loceklus.
Neklatienes konferencé, ka jau praksé parbaudits,
bis iepriekseéjs sagatavoSanas posms, kura tiks virziti
kandidati, viniem tiks uzdoti jautajumi - gan rakstveida,
gan tieSsaisté, un vini sniegs atbildes tieSsaiste. T4, lai
neviens tiesnesis nevar teikt - es atturos no balsojuma,
jo nepazistu kandidatu. Ieprieks nepazistami kandidati
jaiepazisttiesiiztaujasanasprocesa.]JaSobrid organizéetu
atseviskas konferences katrai vakancei pasparvalde,
butu nepiecieSamas vismaz 3-4 konferences gada. Tas
nav efektivi.

Sogad efektivika darba interesés visiem ir nosiititi
tiesneSu pasparvaldes institiiciju zinojumi, kuri saskana
ar likumu jasniedz Tiesnesu konferencei. Lidz ar to visi
varéja ar tiem iepazities pirms konferences. Izmantosim
So laiku produktivak, dodot iespéju pasSparvaldes
parstavjiem nevis vienkarsi nolasit statistiku, bet runat
par pasparvaldes aktualitatém un atbildét uz tiesnesus
interes€josiem jautajumiem.

Bet nu - pie darba! Latvijas tiesneSu konferenci
pasludinu par atklatu. Lai interesantas un spilgtas
domas un augligas diskusijas!

TIESU VARAS NEATKARIBA UN ATBILDIBA

Var Skist - nu cik var runat par paSsaprotamam |
lietam, ka tiesu varai jabut neatkarigai? Vai par to, ka
tiesas neatkariba nav pasmeérkis, bet gan tikai lidzeklis
nodro$inasanai un

- visu musu ikdienas darbu. Darbu, kuru més ieguldam

demokratijas un tiesiskuma

stiprinasanai?

Bet, ka redzam, pie ta jaatgriezas atkal, atkal un atkal.
Un tas nekad nebeidzas. Un nebeigsies. Jo diemZél, lai
ka mums to gribetos, demokratija netiek garantéta ar
Satversmes 1.pantu vien. Demokratija tiek garantéta ar
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katru dienu demokratijas, neteiksu - stiprinasana, jo ta
jau ir nakama pakape, teikSu - noturésana. Jo katra miisu
atkape no katras mazakas demokratijas vértibas radis
nakamo atkapi-taradanakamo,unagrakvaivelaktasviss
novedis pie lavinas efekta. Tiesnesim ka konstitucionala
organa amatpersonai, kur$ pa tieSo realizé Satversmes
92.pantuy, tam ir jabut passaprotamam.

Bet Sodien nestastiSu valsts un tiesibu teorijas abeci.
Sodien runasu par konkrétiem jautajumiem, kas misu
konkreétaja situacija liek meklét konkrétus risindjumus
tiesas neatkaribas nodroSinasana.

Kopuma man ir prieks par misu demokratiju un
tiesu sistemu.

e Man prieks, ka lielum lielaka sabiedribas dala

uzticas valsts varai, tai skaita tiesam.

e Man prieks, ka tiesu spriedumi ir 1si, kvalitativi
un skaidri, ka tos saprot ikviens izglitots cilvéks.

e Man prieks, ka jebkura lieta tiek izskatita tris
meénesu laika.

e Man prieks, ka prokuratira nosita tiesai
tikai izcili sagatavotus apsiidzibas rakstus un
nesniedz tiesa bezjédzigus pieradijumus.

e Man prieks, ka pédéja disciplinarlieta pret
tiesnesi bija ierosinata 10 gadus atpakal.

e Man prieks, ka e-lietas projekts saisinaja lietu
izskatiSanas terminus 3 reizes.

e Man prieks, ka Saeima ir labi informéta
par Tieslietu padomes darbu un savus
likumprojektus tiesu darba uzlaboSanai balsta
uz riipigi veiktu tiesu darba analizi un datiem.

e Man prieks, ka Saeima rupigi izverté
tiesneSu kandidatus atbilstoSi Satversmei un
neapstiprina tos tikai tad, ja tam ir Joti nopietns
konstitucionals pamatojums...

Laikam domajat, ka Strupiss sajucis prata.

Bet vai tad nedrikst pasapnot? Jo bez vizijas nav
attistibas. Ta, protams, ir ironiska refleksija par tiesas
un valsts §abriza problémam un aktualitatem.

Domaju, ka Sada vizija daudzmaz saskan ari ar
sabiedribas redzeéjumu par to, kadai jabut tiesai un
kadai vajadzétu biit valsts organu sadarbibai tiesiskuma
nodroSinasana demokratiska tiesiska valsti.

Lai to saprastu, pietiek ar paris sev godigi atbildetiem
jautajumiem, pieméram:

e Vai jus gribétu, ka jusu lieta, kura jus, teiksim,

prasat atgiit paradu, vilktos 10 gadus?

e Vai jus gribétu, lai jums nelabveligs spriedums
biitu tads, kur neko nevar saprast tada pakapé,
ka vienigais apelacijas iemesls, kuru varat
izlobit, ir ,nemotivets spriedums”? Un ar1 tas ir
Saubigs, jo kaut kadi ,argumenti” tur tomer ir
ieraugami ar palielinamo stiklu?

e Vai jus gribétu, lai jusu lietu izskata tiesnesis,
kur$ ir atkarigs no politikiem vai biznesa? Jo
ipasi, jajus zinat, piemeéram, ka pretéja puse jusu
lieta ir attiecigas politiskas partijas atbalstitajs?

Sabiedriba to Joti labi saprot.

Bet lai So sabiedribas izpratni uzturétu un celtu
uzticibu tiesai, nepietiek ar tiesas neatkaribu. Ir absoliti
nepiecieSama ar1 atbildiba.

Un te meés nonakam pie medalas otras puses - pie
atbildibas. Jo neatkariba bez atbildibas ir patvala, un
patvala ir pretéja demokratijas vertibam. Savukart
atbildiba bez neatkaribas ir nonsenss. Sim abam lietam
jadarbojas VIENLAIKUS.

Ka Tieslietu padomes priekssédéetajs gribu isi pastastit
par Tieslietu padomes darbu $aja virziena, proti, ko
Tieslietu padome darijusi tiesu varas stiprinasana
sabiedribas interesés. Pédéjie divi izolacija pavaditie
gadi, iespéjams, daudzus atstajusi zinama informacijas
vakuuma.

Tieslietu padome ir apnémusies uzsakt to, ko es dévéju
par tiesu varas emancipaciju un konsolidaciju, realizéjot
Satversmes tiesas viziju par Tieslietu padomi ka tiesu
varas reprezentativo organu. No politikiem dzirdam
viedokli, ka Tieslietu padome nav nekas vairak ka
»platforma diskusijam”, ka vieta, kur tiesu vara sarunajas
ar politikiem. Ir pat izteiktas domas, ka Tieslietu
padomes léemumu piepemsanai jabut vienbalsigai (kas
butiba nozime, ka Tieslietu padomes sastava esoSajiem
politikiem bitu veto tiesibas uz jebkuru Tieslietu
padomes lémumu). Nekada gadijjuma nevaru tam
piekrist! Tieslietu padome ir nevis sarunu vieta,
bet tiesu varu reprezentéjoss organs, ko ir atzinusi
Satversmes tiesa'! Sarunas, bez Saubam, ir nozimigas,
tacu tas ir tikai instruments $aja reprezentacijas procesa.

Protams, Sads Tieslietu padomes virziens sastopas
ar zinamu pretestibu. Pretestibu no izpildvaras un
likumdevéja, kuri musu politiskas kultiras grados pat
péc 30 neatkaribas gadiem nav pieradusi, ka tiesu varai
varétu bt savs viedoklis un ka tas janem véera. Verojama
arl zinama neizpratne tiesu iekSiené no atseviSku tiesu
priekssedétaju puses. No tiem, kuri pieradusi, ka tiesu
varu kire Tieslietu ministrija, nevis Tieslietu padome. Un
it Ipasi no tiem, kuriem ir bijusi izmekléti laba sadarbiba
ar Tieslietu ministriju. Vinus var daléji saprast, jo, diemzél,
joprojam likuma ,Par tiesu varu” ir noteikta ministrijas
administrativa funkcija tiesu vara. TeikSu skaidri un gaisi
-nav normali, ka atsevisku tiesu priekSsedétaji visas tiesu
sistémas jautajumus risina dueta ar Tieslietu ministriju,
apejot Tieslietu padomi un tiesneSu paSparvaldi. Tas
vairs neatbilst tai juridiskajai infrastruktiirai, kura radas
lidz ar Tieslietu padomes izveidi.

Nedaudz vestures.

Iespéjams, daudzi ir paspéjusi aizmirst vai pat nekad
nav zinajusi, ka Tieslietu padomes izveidoSana bija
Latvijas solijjums Eiropas Savienibai pirmsiestasanas
sarunas 2000.gadu sakuma. Merkis - garantét tiesu
varas neatkaribu un efektivitati. Sim noliitkam 2003.gada
tika apstiprinata Tiesu administracijas koncepcija.?

Koncepcija risinama probléma tika definéta sadi:

,Padomju reZima laika tiesu varas un tieslietu statuss
kopuma bija zems, tiesas tika izmantotas, galvenokart,
ka varas instruments, tas bija paklautas izpildvarai un

1 Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta
Nr.2009-11-01 8.1.pkt; 2012.gada 28.marta lémuma lieta
Nr.2011-10-01 30.pkt.

?  Ministru kabineta rikojums Nr.547, 2003.gada 28.augusta
(prot.Nr.46, 41.§) Par Tiesu administracijas koncepciju.
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atkarigas no tas visas lietds, ieskaitot finanséjumu un
administrativo atbalstu.

Neskatoties uz desmit gadu laika noritoso tiesu
reformu, Latvija joprojam pastav izpratne par tiesu varu
ka valsts sektoru, kas ir javada, japarvalda un jauzrauga,
kas ir kavéjis izveidot izpratni par tiesu ka atsevisku,
neatkarigu un vienlidzigu valsts varas atzaru. Tieslietu
ministrija joprojam ne tikai izstrada un pdrrauga tiesu
sistemas politiku, bet ari isteno parvaldes, parstavibas un
administrativas pilnvaras par to.

Jautajums par Tiesu administrdcijas izveidi ir steidzami
jarisina, pretéja gadijuma netiks izpilditi Valdibas ricibas
plana un Eiropas Komisijas progresa zinojumos ietvertas
norddes par neatkarigas Tiesu administracijas izveidi, ka
aritiks kavéts darbs pie tiesu neatkaribas nostiprinasanas.”

Koncepcija tika noteikta neatkarigas tiesu
pasSparvaldes izveide, kura nosledzas ar to, ka
sTieslietu padome Kklist par neatkarigu Satversmé
noteiktu institiiciju, kas parstav un vada tiesu varu. Tiesu
administracija pariet Tieslietu padomes padotibd no
2005.gada 1.janvara.”

2008.gada, t.i., Cetrus gadus péc Latvijas uznemsanas
Eiropas Savieniba, Ministru kabinets So koncepciju atzina
par spéku zaudéjusu. Tiesu administracija tika atstata
pilniba izpildvaras padotiba. Bet Tieslietu padome stipri
apcirpta formata tika izveidota veél tikai divus gadus
velak. Ta beidzas Latvijas solijumi Eiropas Savienibai. Ka
var nesolit, ja Joti, loti vajag?

Ka jau teicuy, ja neatkariba bez atbildibas ir patvala,
tad atbildiba bez neatkaribas ir nonsenss. Jo nevar prasit
atbildibu no tiesas, pieméram, par terminu ievérosanu,
ja, ignoréjot tiesu varas bridinajumus, likumdevéjs un
izpildvara ievie$ risinajumus (te es runaju par e-lietu),
kuri tehniski nav piemeéroti tiesas darbam, ta rezultata
bitiski paléninot lietu izskatiSanu. Nemaz nerunajot par
to, ka tiesas ka sistémas lietotaji vispar netika sistemiski
iesaistitas So risinajumu izstradeé.

Tiesas sistémiska neatkariba ir ne mazak svariga
tiesiskuma nodroSinasana ka tiesneSa individuala
neatkariba. Arl Satversmes tiesa konstatéjusi, ka nav
iespéjams nodroSinat tiesnesa neatkaribu, ja pati tiesu
vara kopuma nav briva no izpildvaras vai likumdevéja
nepamatotas ietekmes vai politiska spiediena.?

Saja aspekta ir risinami daudzi liela méroga jautajumi:

1) Tiesu sistémas organizatorisko jautajumu
parnemsana Tieslietu padomes parzina, jo pasreizéja
situacija kaut vai ar e-lietas ievieSanu pierada, ka
politiskas vélmes médz aizskriet pa prieksu faktiskajam
iespéjam, loti negativi ietekméjot tiesu darbu;

2)  Tiesu budzeta jautajumu parnemsana Tieslietu
padomes parzina, jo neatkaribai jabut ar1 fiskalai, ne
tikai organizatoriskai*;

3) Tiesnesu apmacibas pamatjautajumu
parnemsana Tieslietu padomes parzina;

3 Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta
Nr.2009-11-01 8.punkts.

4 Opinion No.2(2001) of the Consultative Council of European
Judges (CCJE) for the attention of the Committee of Ministers
of the Council of Europe on the funding and management of
courts with reference to the efficiency of the judiciary and to
Article 6 of European Convention on Human Rights; sk. arl
ENC] Funding of the Judiciary Report 2015-2016.

4)  lepriekSminétajam atbilstosa Tieslietu padomes
institucionalas kapacitates nodrosinasana.

Bet lai to varetu izdarit, vienlaikus, un es uzsveru -
VIENLAIKUS! - ir janodroSina Satversmei atbilstoSa
atbildibas sistéma $is tiesu varas paSparvaldes funkciju
veikSanai. Jo sabiedribas interesés ir nodrosinat, lai tiesu
vara bitu efektiva un atbildiga, ievérojot Satversmé
noteiktos varas daliSanas un tiesas neatkaribas principus.

Sim nolakam, kolégi, nav cita cela, ka tikai aktivizét un
stiprinat tiesneSu pasparvaldi, lai kvalitativi kontrolétu
tiesneSu kvalifikaciju, etikas ievéroSanu un soditu
par disciplinarparkapumiem. Un saprast, ka tiesnesu
pasparvalde ir nevis arodbiedriba, kuras vieniga
funkcija ir aizstavéet savéjos, bet kura sarga tiesu varas
neatkaribu un kvalitati. Ja to nedarisim més, to méginas
izdarit citi. Protams, pasparvaldei jasarga un jastiprina
tiesas un tiesneSa neatkariba, tacu tai ir ar1 kvalitates
nodrosinasanas funkcijal

Tapéc pasparvalde
aktivakie kolégi.

Papildus jau esoSajiem tiesu sistémas Kkontroles
lidzekliem varas daliSanas mehanisma ietvara butu
lietderigi apsvert 2-3 sabiedribas parstavju iesaistiSanu
Tieslietu padomes sastava, pieméram, tiesibu zinatnu
profesorus, varbiit kadu autoritativu Zurnalistu. Uzskatu,
ka ir saglabajamas ari tieslietu ministra tiesibas rosinat
disciplinarlietas pret tiesneSiem. Nemot veéra, ka
disciplinarlietas izlemSana ir tiesneSu paSparvaldes
kompetence, tas ir normals kontroles mehanisms no
izpildvaras puses, parstavot sabiedribas intereses. Tomér
tas saglabajams tikai pie nosacijuma, ka tiek izslegtas
citas tiesu ietekmésanas iespéjas, pieméram, budzeta,
tiesnesu kandidatu virziSanas vai tiesu priekSsédétaju
pienakumu izpilditaju iecelSanas jautajumos. Es ieteiktu
ar1 atrast veidu, ka Tieslietu padomes darba iesaistit
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
tiesneSus no Latvijas, pieméram, rotacijas kartiba. Tie
visi ir plasi apsprieZzami jautajumi tuvakajai nakotnei.

Bet esmu dzirdéjis vairakus pretargumentus, proti,
kapéc tiesu sistémai nebiitu jaklust neatkarigai sada
apméra. Pieméram, iebildums, ka tiesu varu, ja to
neparstaves politikis, neviens Saeima un Ministru
kabineta nenemsot par pilnu un ignoréesot, jo tiesam
nav politiska kapitala. Proti, tiesa nevar biut spelétajs
politiskaja tirgt, bet politikis var. Jo politika ir vienoSanas
un kompromisu maksla. Tam dal€ji var piekrist - tiesai
sada konteksta tieSam nav ko dot pretl. Bet - neliela,
tacu butiska piebilde: nav ko dot preti tikai klasiska
tirgus izpratné. Patiesiba uz So jautajumu jaskatas nevis
ikdienas ,tu - man, es - tev” izpratng, bet valstiski. Un
valstiski tiesai ir, ko dot preti. Jus vaicasiet - ko? Atbilde ir
vienkarsa - tiesiskumu un drosibu sabiedribai. Jautajumi
Seit ir divi: pirmais, vai tiesa to patiesi nodroSina; otrais -
vai paréjie varas atzari to uzskata par svarigu un noverte.
Un tas jau ir politiskas kultiiras limena jautajums.
Atgadinasu - kad stajos amatd, mums festivala LAMPA
bija loti laba publiska sarunu ar konstitucionalo organu
vaditajiem un parstavjiem, kura visi vienojamies, ka
tiesiskums ir prioritate nr.1. Visi saprot, ka bez efektivas
tiesibaizsardzibas sistémas viss paréjais - drosiba,
ekonomika, nodoklj, izglitiba, veselibas aizsardziba, celi -
vienkarsinav nodrosinami. Ne velti publiskaja telpa izskan

javirza autoritativakie un
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spekulacijas, ka tiesibaizsardzibas sistéma apzinati gadu
desmitiem noplicinata un turéta kontrolé, lai atseviskiem
individiem uz sabiedribas rékina biitu viss un viniem par
to nekas nebiitu. Tatad ar1 tauta $is likumsakaribas saprot.
Atliek tikai to realizét dziveé ar realiem darbiem.

Ar So saistits ir cits pretarguments - bet Vacija
(un dazas citas valstis) ta nav. Taisniba - ir valstis,
kuras nemaz nav Tieslietu padomes. Bet, ka parasti, ir
viens milzigs BET. Tas liela parsvara ir ta déevetas ,vecas
demokratijas”, kuras pat naviedomajamas tadas situacijas
ka Latvija un citas ,jaunajas demokratijas”. Ka, pieméram,
Satversmes tiesas priekSsédétajas sodiSana, liedzot
vinai tiesneSa karjeru, par dazam politiskajam partijam
netikamiem Satversmes tiesas spriedumiem. Vai tiesu varu
butiski skaroSu apSaubamu priekslikumu iesniegSana
likumprojektam uz otro lasijumu bez anotacijas un
atbildes nesniegSana uz Augstakas tiesas informacijas
pieprasijumu par $adu grozijumu pamatojumu. Vai
politiskas kontroles parnemsana Tieslietu padomé un
Konstitucionalaja tiesa, ka tas noticis Polija. ]a, no politiku
viedokla tas ir érti - ignorét tiesu varu. Bet ta nav normala
situacija. Uz So uzmanibu vel 2007.gada versa Venécijas
komisija®, par to regulari runa Eiropas Tieslietu padomju
tikls. Proti, ka jaunas demokratijas nepietiekami attistitas
politiskas kultiiras rezultata ir paklautas tadiem tiesu varas
apdraudéjumiem, kuri ,vecajas demokratijas” nemaz nav
iedomajami. Tapéc jaunajam demokratijam vajag ipasus
mehanismus tiesu varas neatkaribas nodroSinasanai, kadi
nav nepiecieSami vecajas demokratijas.

Satversmes tiesa 2010.gada sava sprieduma
izmantojusi $adu citatu no tiesibu doktrinas: ,No valsts
véstures un tradicijam ir atkarigs tas, ka tiek izprastas
vispdrigas vertibas, tai skaita tiesu varas neatkariba un
demokratija. Valstis, kuras vel nesend pagatné valdija viena
partija, izpratne par to, ka tiesu varas neatkariba prasa
to noskirt no politiskas varas, ir ipasi griti pienemama”.®
Kops $a Satversmes tiesas sprieduma pagajusi 12 gadi.
Pameéginasim katrs sev uzdot jautajumu: vai pa Siem 12
gadiem ir kas mainijies?

Butiba miisu oponenti saka - pasreizéja politiskaja
kultira jis netiksiet gala. Uz to es atbildu - nu tad
mainam politisko kultiru! Mainam to uz kultaru,

e kura domineé dialogs Satversmes ietvara,

e kura dominé izsvértu lémumu pienemsana

racionala procesa un

e kura domine savstarpéja ciena, nevis ignorésana

un nesaprotama ielapu lik§ana normativajos
aktos bez pamatojuma.

Jo Sobrid miisu politiskaja kultiira joprojam saskatami
ne vien padomiskie un postpadomiskie uzskati par
tiesam, bet pat Krievijas impeérijas tiesu sistémas
elementi, kuri savieno tiesu varu ar izpildvaru.

Ir bijis ari pretarguments, ka tada gadijuma viss
klus atkarigs no Tieslietu padomes priekssedeétaja.
Man ir teikuSi - ja, tu esi aktivs, bet kas notiks, kad
tava vieta naks cits, kurs$ ,nolaidis” tiesu sistemu? Uz
So ir divas atbildes: Pirmkart, Tieslietu padome ir (a)
kolegials un (b) reprezentativs (daléji tiesneSu véléts)

5 Judicial Appointments, Venice Commission, Venice, 16-17
March 2007, CDL-AD(2007)02, Para 45-46.

¢ Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta
Nr.2009-11-01 10.2 punkts.

organs, un tads tas ir janostiprina. Nevis ka tagad, kad
tiesu sistémas jautajumi tiek apspriesti starp atsevisku
tiesu priekSsédétajiem un Tieslietu ministriju, kas pilnigi
viennozimigi nodroSina daudz mazaku caurspidigumu
nekaatveérta, publiska, kolegiala organa darbiba. Patiesiba
paslaik tiesu sistéma demonstré patieSam nepieredzétu
aktivitati, par ko japateicas pasreizeéjam Tieslietu
padomes sastavam. Otrkart, tiesu sistémas parvaldiba
ir jaizveido tada, lai ta neklutu atkariga no viena cilveka
aktivitates, neaktivitates vai divainibam. Kolegials
organs $ada situacija ir daudz labaks par vienpersonisku
ministra vadibu. Te, starp citu, ir loti nopietni jaruna ari
par Augstakas tiesas priekSsédétaja apstiprinasanas
kartibas mainu, lai izslégtu iespéju Augstakas tiesas un
lidz ar to Tieslietu padomes vadiba nonakt valdosajai
koalicijai izdevigiem paklavigiem kandidatiem. It 1pasSi
pasreizéjas politiskas kulttras apstaklos, kura pédéjos
meénesos ir vairakkart pieradijusies. Nedomaju, ka tas
dzins, kur§irizlaists no pudeles, proti, Tieslietu padomes
loceklu aktivizéSana un iesaistiSana reala tiesu sistémai
nepiecieSama darba, biis iespundéjams atpaka] pudelé.
Un tam jau Sobrid tiek radits arl juridisks atbalsts,
pakapeniski izdarot grozijumus Tieslietu padomes
reglamentd, stiprinot Tieslietu padomes ka kolegiala
parstavibas organa pozicijas.

Vél ir dzirdéts, ka tiesu sistema nespésSot tikt gala
ar budzeta parvaldibu. Pretjautajums: ja Sobrid Tiesu
administracija, kas ir Tieslietu ministrijas padotiba, tiek
gala, kapéc péksni Tiesu administracija netiks gala, esot
Tieslietu padomes padotiba?

Gan Augstaka tiesa, gan Satversmes tiesa, kuras
jau Sobrid sastada un parvalda savu budzetu, mierigi
tiek ar to gala. Valsts kontrole nav nekad izteikusi
nekadas piezimes Augstakajai tiesai, jo Augstakas tiesas
Administracija ir loti profesionala. Jautajums ir nevis
padotiba, bet profesionalitate.

Un vienkarsi bez pamata teikt, ka tiesas bis
bezatbildigas budzeta izlietoSana, ir nonsenss.

Bet visnepamatotakais iebildums, ko esmu
dzirdejis, - ka ,tas” butu antikonstitucionali. Ja
godigi, es galigi nesaprotu, ne ko nozimé ,tas”, ne ari sada
apgalvojuma pamatu. Visticamak $is iebildums balstits
vai nu uz prezumpciju, ka jebkurs modelis, kuru Tieslietu
padome virzis, blis a priori pretruna ar Satversmi, vai
politisku uzstadijumu nepielaut tiesu varas neatkaribas
nodroSinasanu principa. Vai ar1 uz abiem diviem.

Nesaubos, ka jebkurs jurists zina un saprot, ka tiesu
neatkaribas nodroSinasanai nedrikst tikt izmantoti
un ieviesti antikonstitucionali mehanismi. Tieslietu
padome daris visuy, lai to nepielautu. Tacu a priori un bez
jebkadas konkrétibas prezumét, ka jebkas, ko Tieslietu
padome daris, bus antikonstitucionali, i, maigi sakot,
demagogiski. Tapéc Tieslietu padome organizé un
organizés darba sarunas un seminarus, lai attiecigos
modelus izstradatu, parbauditu un izdiskutétu. Un tikai
tad, kad sadi konkréeti modeli tiks piedavati, tikai tad
vares runat par iespéjamam pretrunam ar Satversmi. Bet
Sobrid $adam ,argumentam” nav vietas.

Sobrid Tieslietu padome pie ta visa strada, neraugoties
uz ierobeZotajiem resursiem, kas ir vieni no zemakajiem
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Tieslietu padomju resursiem Eiropas Savieniba.

BET - vel lielaks darbs ir ielikts, lai vél pirms nakamas
neatkaribas pakapes sasniegSanas nodrosinatu medalas
otro pusi - kvalitati un atbildibu.

e Ir apstiprinatas un pilna spara darbojas
principiali jaunas tiesnesu atlases kartibas, ka
rezultata tiesam tiek atlasiti patieSam izcili juristi,
kas ir loti pieméroti tiesnesa amatam. |3, atlase ir
kluvusi ilgaka un komplicétaka, reizém konkurss
pat beidzas bez rezultata, jo neviens to neiztur,
tatu tiesiskuma kvalitates varda tas pilnigi
viennozimigi ir ta verts.

e Jauna tiesu priekSsédétaju atlases kartiba, lai
tiesu vadiba nonaktu kolégi ar redzéumu un
izpratni par tiesas lomu sabiedriba.

¢ TiesneSukvalifikacijas parbaudes kritériju maina.

¢ TiesneSu apmacibas vadliniju noteikSana.

e Darbs pie tiesu efektivitates, kas jau rezultéjies
Rigas tiesu reforma.

e  Veikti priekSdarbi terminu standartu objektivakai
noteikSanai.

Tas viss - papildu kartéjiem darbiem tiesneSu karjeras

jautajumos.

Tie visi ir jau paveiktie darbi. Tiem, kas regulari
neseko lidzi Tieslietu padomes darbam vai nesaprot So
darbu efektu ilgtermina, iespéjams, var skist, ka nekas
nenotiek. Bet, ka jau teicu - ar So ir ielikts ilgtermina
fundaments atbildigai un efektivai tiesu varai. Protams,
vel darbi ir prieksa, bet més tos daram. Jo ielapu likSanas
politika, kas misu valsti ir joprojam ierasta lieta, ir
jabeidz. Jaredz kopaina un jadod ilgtermina risinajumi
ilgtspéjigai attistibai. Tas ir tas, ko Sobrid daram.

Izskatas, sabiedribatonoverte.SKDSdecembraaptauja
rada, ka uzticésSanas tiesam peéc ilggadigas stagnésanas
37-38% limeni1 pédéja gada ir butiski augusi 11dz 47%.
EU Justice Scoreboard dati liecina, ka pédéjo paris gadu
laika sabiedribas vértéjums par tiesu neatkaribu ir audzis
gandriz par 10%. Bet visobjektivakais novértéjums, bez
Saubam, nak no tiesu ,klientiem”: ,Providus” pétijums
par Rigas rajona tiesu un Rigas apgabaltiesu pagajusaja
gada paradija, ka tiesu darbu pozitivi véerte 96% tiesu
klientu - lietu dalibnieki, advokati, prokurori, liecinieki,
eksperti. 5 balles devusi 57%, 4 - 29%, 3 - 10%. Tikai 4%
vértéjusi tiesu darbu zem viduveja, proti, neapmierinosi:
2 balles - 2% un 1 balle - 2%. Tas, protams, nenozime,
ka viss ir pilniga kartiba. Ir noraditi uzlabojami aspekti,
tacu turpat vai vienbalsigs pozitivs vértéjums, manuprat,
kaut ko nozime.

Bet to visu nevar paveikt viena pati Tieslietu padome.
Tam vajag visas tiesu sistémas, katra tiesnesa iesaisti.
Ne tikai ar profesionalu darbu. Ari ar aktivu un apzinatu
iesaistiSanos tiesnesu pasparvaldes izveidé. Tapéc aicinu
jau tagad sakt domat, kurus no musu aktivakajiem un
autoritativakajiem Kkolégiem delegésim uz tiesnesu
pasparvaldes amatiem septembra TiesneSu konference.

Par komunikaciju.

Komunikacija ar sabiedribu uzlabojas, ko rada strauji
pieaugosais sabiedribas atbalsts un uzticéSanas tiesam.

Komunikacija ar paréjiem varas atzariem joprojam
klibo. Domaju, ka visi dzirdéjusi par Satversmes tiesas

bijusas priekSsédétajas neapstiprinasanu Augstakas
tiesas tiesneSa amata. Par to jau ir izteicies Augstakas
tiesas Plenums.

Ka pédéjo pieméru jamin peksni uz otro lasijumu
iesniegtie Saeimas deputata Judina priekslikumi par
Kriminalprocesa likuma grozijumiem, kuri, nosakot
terminu kriminallietu izskatiSanai Senata, bez papildus
resursu pieskirSanas biitiski ietekmés Senata darbu.

Siem grozijumiem nav anotacijas. Tapéc es aizrakstiju
vestuli Saeimai, ludzot atsutit informaciju par So
grozijumu nepiecieSamibas pamatojumu, resursu
apréekinu utt. Jo gruti piedalities diskusija, ja nav
zinams pat So grozijumu pamatojums. Pagajis ménesis,
atbilde nav sapemta, likumprojekta virziba turpinas,
pat neatbildot uz misu jautajumiem un neiedzilinoties
misu apsvérumos. Ka més varam piedalities grozijumu
apsprieSana, ja nav pat zinams to pamatojums? Tas
pats ar terminu noteikSanu sprieduma uzrakstiSanai
pirmas un otras instances tiesa. Uz apsvérumiem, ka
Tieslietu padome Sobrid strada pie Siem jautajumiem
cita veida, ka tas tiek risinats caur tiesneSu apmacibu, ka
tas jaskata citu kriminalprocesualo instititu, pieméram,
lietu izskatiSanas nepartrauktibas principa atjaunosanas
konteksta, ka $adi grozijumi nevar bit bez atbilstoSiem
parejas noteikumiem, jo tiesnesu kalendari ir saplanoti
gadiem uz prieksu, par kasacijas instances specifiku -
tas viss ,atsitas” ka pret sienu, un deputati Saeimas
apakskomisija bez debatém nobalso par. Tas nav dialogs.
Tas ir likumdevéja monologs.

Bet patiesiba ir vel sliktak. TeikSu atklati: man izskatas,
ka Saeima nesaprot, ko dara.

Piemérs: par to pasu Saeimas Kkriminaltiesibu
apakskomisija akceptéto priekslikumu par to, ka Senata
kriminallietas jaskata 5 menesu laika. Bet tas jau tagad
videji tiek skatitas 4 menesu laikal 70% lietu tiek
izskatitas 100 dien3s, t.i., nedaudz vairak ka 3 ménesos!
Nesaprotu, kadu problemu Saeima mégina risinat.
Varbiit tapéc Sendatam nav sniegta Saeimas atbilde
par So grozijumu meérkiem? Jo mérkis nozimé zinamu
racionalitati, kuras Seit vispar nav?

Ja, ir atseviskas sarezgitas lietas, kuras objektivi
tieSam ir japeta ilgak, un tas var skatit steidzami un
prioritari 5 ménesos, tacu tad tas lietas, kuras tagad skata
1 meénesa laika, skatis 3-4 ménesSos. Un tadu ir daudz
vairak. Rezultata, lai paatrinatu 20% lietu izskatiSanu,
paléninasies paréjo 80% lietu izskatiSana. Jo jebkurs
sapratigs cilveks zina: nepapildinot resursus, darba
apjomu pacelt nevar. MenedZmenta teorija un praksé
ta ir sen zinama aksioma. Jautajums pirmklasniekam:
ko sabiedriba iegiist, ja 20% lietu dalibnieku lietu
izskatiSana paatrinas, bet 80% paléninas?

Tadel man neatliek nekas cits, ka prasit likumdevejam
palielinat Augstakas tiesas senatoru skaitu Kriminallietu
departamenta un attiecigi ari atbalsta personala skaitu.
Ka ari nodroSinat atbilstoSas telpas. Jo Sobrid més
esam ar kabinetiem aizblvéjusi visas mums atvélétas
nisas, stiirus un pazobeles, un Valsts kanceleja saka, ka
Senatam Tiesu pili vairak vietas nav.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka normala
konstitucionalo organu dialoga likumdevéjam ir tiesibas
nepiekrist tiesu varas viedoklim, tomeér likumdevejam
tas ir jauzklausa un pret to jaizturas ar cienu un patiesu
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izpratni. Ja likumdevejs objektivu iemeslu de] nevar
piekrist tiesu varas viedoklim, tad tam savs lemums ir
japamato.

Te es gribétu izmantot Valsts prezidenta klatbitni un
aicinat vinu palidzet rast adekvatu dialoga mehanismu
starp tiesu varu un likumdeveéju, lai pienemamie léemumi
un to pienemsanas process atbilstu ne vien Latvijas
sabiedribas interesém, bet arl demokratiskai racionalu
léemumu pienemsanas praksei.

v s

sistémas ir nobriedusi pilnigai emancipacijai. Ne velti
jau tagad sabiedriba uztver tiesu varu ar krietni lielaku
uzticibu neka likumdevéju un izpildvaru un sabiedriba,
it 1pasi tiesas klienti, noverte tiesu varas darbu péedeja
gada laika.

Otrkart, man patiesam gruti iedomaties, kadi varétu
but argumenti viedoklim, ka tiesu sistémai japaliek
izpildvaras organizatoriskaja padotiba pie nosacijuma, ja
tiek istenoti Satversmei atbilstosi tiesu varas atbildibas
un kvalitates kontroles mehanismi. Es domaju - konkreti,
nevis hipotetiski argumenti. Jo argumentu, ka tiesu vara

ir sliktaka par citam, es nepienemu.

Esmu saméra miermiligs cilvéks, un nelabprat
iesaistos asas diskusijas. bet nevienu problému nevar
kaut vai sakt risinat, ta vispirms skaidri janodefiné. Un
pédejo paris ménesu notikumi attiecibas ar paréjiem
valsts varas atzariem rada, ka problémas bija un ir. Tas
var augt, ja nekas netiks darits. Tapéc mana Sodienas
runa ir tada, kada ta ir, lai ka tas kadam varétu nepatikt.

Tade] Tieslietu padome ka institiicija, kura saskana ar
likumu piedalas tiesu politikas veidoSana, ir uznémusi
stabilu kursu $aja virziena. Un aicinu visus paturét prata,
ka tiesa nav vienigais varas atzars, kurs ir ipasi jauzrauga.
Varas daliSana nozimé visu, es uzsveru - visu valsts
varas atzaru savstarpéju balansu un kontroli Satversmes
ietvara. Jo pat likumdevéjam, pretéji plasi izplatitiem
maldiem par parlamenta omnipotenci, nav absoluta
ricibas briviba. Atceréties ari to, ka uzticiba tiesu varai,
lai gan nav loti augsta, tacu ir daudz augstaka neka
citiem valsts varas atzariem, un mums jadara viss, lai to
celtu vel vairak. Celtu ar profesionalu darbu, skaidriem
spriedumiem, cienpilnu attieksmi pret cilvekiem.

Lai mums visiem $aja darba veicas!

TIESNESIM IR KONSTITUCIONALS PIENAKUMS

AIZSARGAT VALSTS PAMATUS

Egils LEVITS, Valsts prezidents

Augsti godatais Strupisa kungs!
Augsti godatie tiesnesi! Godatie klatesosie!
Damas un kungi!

I

Man ir patiess prieks Sodien biit kopa ar jums
ikgadéja tiesneSu konferencé. Es esmu bijis vairakas,
bet $1 uzruna ir 1pasa tade], ka ta notiek péc divu gadu
klatienes partraukuma. Es domaju, ka visiem ir liels
prieks satikt savus kolégus ,pa istam”.

Mes Sajos divos pandémijas gados esam perfekti
iemacijuSies stradat tieSsaistes rezima. Es gribétu
pateikties tiesam, Tieslietu padomei, ka bez ipasa
likumdevéja rikojuma tieslietu sistema ir pati
pielagojusies Sai neparastajai situacijai un tiesas sédes
turpinaja notikt pandémijas laika. Tiesu darbs netika
kavéts tadél, ka més ka valsts esam viena no tehnologiski
progresivakajam valstim. Es zinu, ka citas valstis bija
lielas grutibas ar to, bet Latvija neviens to ka ]oti lielu
gritibu neuzskatija. Tas ir svarigi ar1 tadel, ka attiecigie
procesualie noteikumi tika piemeéroti un interpretéti ta,
lai tiesu darbs varétu turpinaties. Paldies jums par So
ricibu - elastigi piemeéroties attiecigajai situacijai.

II
Sodien tiesnesu konference notiek laika, kad pavisam
tuvu musu valsts robeZzam - Ukraina - notiek kars.
Krievija, 1stenojot agresiju Ukraina un pastradajot tur
kara noziegumus un noziegumus pret cilveci, izaicina
pastavoso starptautisko kartibu. Tas nav tikai kars
Ukraina. Tas ir Krievijas kar$ un vérSanas pret visu
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Rietumu pasauli un Eiropu, apSaubot misu vértibas un
gribot mums uzspiest savus spéles noteikumus.

Ukraina Sodien ar ieroCiem rokas cinas par miisu
kopéjam vértibam. Cilveka briviba un pamattiesibas,
demokratiska valsts parvaldiba un tiesiska valsts ir
veértibas, uz kuram balstas Rietumu pasaule un Eiropa.
Pie $is vértibu pasaules pieder ari Latvija.

111

Rietumu pasaules valsts iekartas modelis ir moderna
konstitucionala valsts. Tas ir darbojies un darbojas
sameéra 1sa véstures posma un sameéra neliela pasaules
dala. Visus parejos valsts iekartas modelus, kas
vésturé ir pastavejusi un joprojam pastav, var negativi,
norobezojosi apzimét ar kopjédzienu ,nedemokratiska
valsts iekarta”. Es domaju, ka $is dalijjums - moderna,
konstitucionala, demokratiska valsts iekarta un visas
paréjas nedemokratiskas valsts iekartas - raksturo
Sodienas pasauli, un kar§ Ukraina ir sadursme
starp Sim divam pasaulém. No S$im alternativajam,
nedemokratiskajam valsts iekartam 20.gadsimta
un misdienas visnozimigakas bija autokratiskas
un totalitaras valsts iekartas. Un Latvija 20.gs. ir
piedzivojusi gan autoritaru, gan totalitaru, gan ari
modernu, konstitucionalu demokratisku valsts iekartu.
Ta ir misu komplicéta vésture, kam ir cieSa sasaiste ar
misu tiesibu vésturi.

Moderna konstitucionala valsts iekarta savukart
balstas uz diviem pamatprincipiem - demokratijas
pamatprincipu un tiesiskas valsts pamatprincipu.
Es gribu wuzsvert, ka moderna konstitucionalas
valsts iekarta noteikta ietvara ir jadarbojas abiem
pamatprincipiem. Lai to uzsveértu, es gribétu teikt,
ka vesturé ir bijusi piemeri, kur ir darbojies tikai
viens no Siem principiem. Pieméram, demokratijas
pamatprincips bez tiesiskas valsts pamatprincipa
ir darbojies antikaja Ateénu demokratija. Savukart
tiesiskas valsts pamatprincips bez demokratijas
pamatprincipa klasiski ir bijis loti reti sastopams,
bet ir divi piemeri. Viens piemeérs ir senaja Izraela ta
saucamais levitu jeb tiesneSu laiks starp 13. un 11.gs.
Otrs piemers Sardinijas jurikats starp 9. un 15.gs., kura
laika Sardinija bija tiesiska vara. Sie pasaules vésturé ir
iznémumi, bet interesanti, ka tiesibu vara ir darbojusies
bez demokratijas pamatprincipa. Miisdienas ir svarigi
uzsvert So abu principu savienojumu moderna,
konstitucionala iekarta.

Moderna, konstitucionala valsti ir nepiecieSami Sie
abi pamatprincipi, un tiem jabiit lidzsvara. So lidzsvaru
nosaka konstitiicija, un So lidzsvaru sarga Satversmes
tiesa vai konstitucionala tiesa citas valstis. Jo tiesi Sis
lidzsvars nosaka modernas konstitucionalas valsts
iekartas butibu, nosaka tas raksturu.

v

Starp Siem abiem pamatprincipiem pastav
spriedze. ST spriedze ir dabiska, ta ir nepiecie$ama,
to nevar likvidét. Spriedze pastav, jo abi principi ir
orientéti uz citiem meérkiem un uz citu rezultatu.
Demokratijas pamatprincips ir mazoritars princips,
t. i,, tas nosaka vairakuma varu. Turpretim tiesiskas
valsts pamatprincips ir kontramazoritars princips. Tas
vadas péc tiesibu normam - konstiticijas, likumiem,

visparéjiem tiesibu principiem. Seit vairakums nav
svarigs, Seit ir svariga tikai institiicija, kas konstaté, vai
attiecigais lemums ir atbilsto$s augstakajam tiesibu
normam vai nav.

Katram no Siem diviem principiem ir savs mérkis un
jéga. Demokratijas pamatprincips nodrosina konkréta
vairakuma gribas istenoSanu. Kade] vairakuma,
nevis mazakuma vai pat atseviSkas personas gribas
istenosana? Tadél, ka tada veida tiek panakts
vislielakais sabiedribas atbalsts un apmierinatiba.
Ta ir demokratijas principa jéga. Savukart tiesiskas
valsts pamatprincips aizsarga mazakumu vai atsevisku
individu pret vairakuma netaisnigu ricibu. Tiesiskas
valsts pamatprincips tatad orientéjas nevis uz
vairakuma gribu, bet gan uz taisnigumu, ko abstraktaka
limeni nosaka augstakstavosas tiesibu normas, it
seviski konstitiicija un visparéjie tiesibu principi.

Diskusijas demokratijas pamatprincipa konteksta
ir politiskas. Tas meés redzam parlamenta, valdiba,
sabiedriba. So diskusiju mérkis ir atbildét uz jautajumu,
ka butu labak, ka vajadzétu labak rikoties. Par to, ka
patieSam ir labak, var but dazadi viedokli, un beigas
saskana ar demokratijas principu izskir vairakums.

Turpretim diskusijas tiesiskas valsts pamatprincipa
konteksta ir nevis politiskas, bet gan juridiskas. To
meérkis nav atbildét uz jautajumu, ka buitu labak, bet gan
uz jautajumu, ka butu taisnigak.

A

Tiesiskas valsts pamatprincipa darbibu nodrosina
neatkariga tiesu vara, kas garanté katrai personai tas
tiesibu aizsardzibu taisniga tiesa un sekmeé, lai likums
un tiesibas tiktu piemérotas un bitu iedarbigas.

Nav nejausi, ka populistiskas valdibas, lai arl
demokratiski ievéletas, cenSas mazinat tiesu varas
neatkaribu. Populisma meérkis ir panakt citu lidzsvaru,
izjaucot Kkonstitucionalas valsts lidzsvaru starp
demokratijas principu, no vienas puses, un tiesiskas
valsts principu, no otras puses. Populisms uzsver
demokratijas principa parakumu, absolutizé So principu
uz tiesiskas valsts principa rékina. Populisms censas
parbidit lidzsvaru, par ko es teicu, ka tas ir raksturigs
miusdienu demokratiskai, konstitucionalai valstij par
labu demokratijai uz tiesiskas valsts rékina. So lidzsvaru
sargat ir it seviSki Satversmes tiesas uzdevums.

Moderna konstitucionala valsts iekarta demokratijas
pamatprincipam paklautas valsts institiiciju, bet ari
visas sabiedribas pienakums ir respektét tiesu varu, lai
abi principi tiktu ievéroti. Respekts - ta ir Sadas valsts
iekartas attieksmes forma pret tiesu varu, un $i forma
ir saistoSa gan valsts institiicijam, gan sabiedribai
kopuma.

Tikai stabila, nodrosinata un ar1 atbilstosi atalgota
tiesuvaraspéjnodrosinattiesiskas valsts pamatprincipa
darbibu praksé. leksgjie un arejie valsts satricinajumi,
politiskas spéles un atsevisku ietekmigu personu
personiskas intereses nedrikst ietekmét neatkarigu
tiesu varu, kas ir padota tikai likumam un tiesibam.

VI
Sajos jaunajos geopolitiskajos apstaklos es nevaru
nepieminét Ukrainas pieméru - kad Ukrainas
tiesnesSi brivpratigi savas amata mantijas nomainija
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pret karavira térpu, lai aizsargatu valstiskumu un
tiesiskumu, savas tautas valstsgribu. Manuprat, sada
cienijama Ukrainas tiesneSu riciba ir labakais paraugs
visam pilsoniskam sabiedribam, kad tiesnesis ne tikai
nodros$ina taisnigu léemumu pienems$anu, bet ari dara
visu iesp€jamo, lai butu sava neatkariga valsts, kur ari
turpmak So tiesiskumu un taisnigumu istenot.

Moderna konstitucionala valsts iekarta tiesi tiesnesis
ir ta valsts amatpersona, kurai ir konstitucionals
pienakums aizsargat valsts pamatus, it seviski
demokratijas un tiesiskas valsts pamatprincipus.

Tade] gan piemérojot Satversmi, likumus un
visparéjos tiesibu principus konkretas lietas, gan
sava dzivé un profesionalaja darbiba katra tiesnesa
vadmotivam vajadzétu but Latvijas valsts stiprinasanai
un demokratiskas, tiesiskas valsts ilgtsp€jai.

Sabiedriba sagaida, ka tiesnesis biis paraugs. Katrs
sliktais gadijums, kas saistits ar tiesu varu, atstaj daudz
paliekosaku nospiedumu sabiedribas atmina neka
daudzie pozitivie piemeéri, ko biezi vien sabiedriba
nepamana.

Stabilu tiesu varu raksturo arl skaidri noteikta un
politiski respektéta kartiba, kada tiesnesis tiek iecelts
amata, ka ari kartiba, kada attistas tiesnesa karjera.
Politiska iejaukSanas Seit nav pienemama.

VII

Mes esam Rietumu pasaules dala, kuras pamats ir
katras personas briviba un pasnoteikSanas, demokratija
un tiesiska valsts. Sis vértibas ir tas, ko jaspéj nosargat,
un butiska loma Seit ir jums, dargie tiesnesi.

Sodienas tiesiska sistéma, kur jums jaspéj atrast
taisnigu lietas risinajumu, ir arkartigi komplicéta.
Ceribas par to, ka més varesim vienkarsot musu tiesibu
sistému, ir ildzija, jo sabiedriba klust kompleksaka,
un lidz ar to ari tiesibam ir jakliast kompleksakam, lai
panaktu tiesisku un taisnigu rezultatu. Ja ir kompleksa
sabiedriba un primitivas tiesibas, tad ar tadu tiesibu
sisttmu taisnigumu nav iesp&jams panakt. Mums
visiem ka sabiedribai, bet, protams, ari tiesnesiem un
juristiem, ir jadzivo un japrot apieties ar to, ka tiesibas
ir kompleksas un tas kliis vél kompleksakas. Protams,
likumdevéja uzdevums ir péc iespéjas vienkarsot
likumus, tacu tas ir iespéjams tikai l1dz zinamai pakapei.
Sodienas juristu uzdevums ir orientéties kompleksas
tiesibu sistemas, kur, pieméram, darbojas ne tikai
Latvijas nacionalas tiesibas, bet ar1 Eiropas Savienibas
un starptautiskas tiesibas.

Tiesi konstitucionalas vértibas, kas ir atspogulotas
Satversmes ievada, Jauj mums neapmaldities dazadu
likumu kolizijas un normu plidos. Ja aiz katra panta
meés spéjam saskatit konstitucionalo vertibu, kuras
aizsardziba ir tiesas uzdevums, un nepazaudét tiesiskas
sistémas merki - taisniguma nodrosinasanu katra lieta,
tad klast daudz vienkarsak izspriest lietas un atrast
pareizas atbildes. Nevis likuma formalai piemérosanai
un Sauri resoriskai sekosanai likuma burtam, bet likuma
merka un jégas atrasanai un istenoS$anai ir jaraksturo
miusu jurisprudence, misu tiesu darbs.

VIII
Vélos atgriezties pie musu Satversmes, kas ir
apbrinojami moderna pat péc gadsimta kopS tas

pienemsanas, jo taja ir atrodamas atbildes uz
misdienas loti aktualiem jautdjumiem. Seit darbojas
tiesibu pilnibas princips. Satversmé kopa ar visparéjiem
tiesibu principiem un paréjam piemérojamajam
normam ir jaatrod atbilde uz visiem jautajumiem, ari
uz tiem, ko més patlaban neesam uzstadijusi un neesam
iedomajusies, ka tadivarétubiit. Tasir nacionalas tiesibu
sistémas pilnibas princips, kur mums biitu jaorientéjas.
Mes nevaram teikt, ka $is jautajums nav jau kaut kad
risinats, tadé] mes to nedaram ka tiesa. Tas nozimé, ka
ir jaiedzilinas visa tiesibu sistéma, protams, it seviski
Satversmé un it seviski Satversmé noteiktajiem valsts
pamatiem.

Vel viena piezime, kas ir saistita ar geopolitisko
situaciju un situaciju Eiropa, un ari tas ir jautajums, kas
saistits ar misdienu konstitucionalas valsts iekartas
zinamu krizi. Peédejos gados par to daudz runa, un ta ir
pilnigi neatkariga no Ukrainas jautajuma.

Es gribéetu uzsvert, ka Eiropas demokratija un arl
Latvijas demokratija ir paSaizsargajosas demokratijas,
kur demokratiskds procediras un Kkonstitiicijas
garantétas brivibas nedrikst tikt izmantotas, lai grautu
pasu demokratiju. Valsts institiicijam un pilsoniem ir
pienakums aizstavet un nosargat demokratiju pret tas
apdraudéjumiem, un konstitiicija pieskir tam visus
nepiecieSsamos lidzeklus. Starp citu, tas ir noteikts
ari Satversmes ievada. Sis ir ipa$ais misu pilsonu
pienakums, un lidz ar to tas attiecas arl uz visam
valsts institiicijam un tiesam. Satversmeé ir ietverts
pasaizsargajosas demokratijas princips - to secinajusi
gan Satversmes tiesa, gan arl Eiropas Cilvektiesibu
tiesa.

Satversme pieskir visus nepiecieSamos instrumentus
demokratijas un tiesiskas valsts aizsardzibai pret
tas ienaidniekiem, un mums ir jabit prasmigiem to
izmanto$ana, lai stiprinatu Satversmi un Latviju ka
demokratisku tiesisku valsti.

Arl tiesas un tiesneSu loma pasaizsargajosas
demokratijas koncepta ietvaros ir skaidri nolasama
un ienem butisku poziciju ta isteno$ana. Jums ir dota
vara un atbildiba sargat misu moderno, konstitucionali
demokratisko valsts iekartu.

Jus konkrétas lietas noteiksiet isto lidzsvaru starp
personas pamattiestbam un kopéjam sabiedribas
interesém. Jisu atbildiba biis pamanit un nepielaut
tiestbu izmantoSanu Jauna ticiba, kad personas
pamattiesibu aizsegd mégina apdraudét un vajinat
miusu sabiedribu, misu Satversmes ievada minétajas
vertibas balstito valsts iekartu.

Es gribu jums tikai atgadinat - Veimaras demokratija
sabruka ari tade], ka tiesu vara palika neitrala pret
demokratijas ienaidniekiem un Java tiem ar Skietami
legaliem instrumentiem novajinat demokratiju un
parnemt varu valstl.

IX
Sodienas konferences vadmotivs - tiesas neatkariba
demokratiskas sabiedribas interesés. Sis uzstadijums ir
loti aktuals. Es domaju, ka jums ir loti daudz konkrétu
jautajumu, novelu jums izdevuSos konferenci, vértigas
diskusijas un noderigus secinajumus!
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LABAKA TIESU VARAS AIZSARDZIBA IR IEDZIVOTAJU

CIENA UN ATBALSTS

Filipo DONATI (Filippo Donati),
Eiropas Tieslietu padomju asociacijas
priekssedétajs

God. StrupiSa kungs! God. Levita kungs!
God. Bordana kungs!
Damas un kungi, cienijamie kolégi!

1. Man ir liels gods piedalities ikgadéja Latvijas
tiesnesu konference.

2. Eiropas Tieslietu padomju asociacija (ENC])
apvieno Tieslietu padomes un lidzigas autonomas
institlcijas, kas nodroSina atbildibu par atbalsta
sniegSanu tiesu iestadém neatkariga tiesas spriesana.
ENC] strada ar tiesu sistétmam, nevis atseviskiem
tiesneSiem. Tas ir Tieslietu padomju institucionals tikls,
kas nodrosina saskarsmi starp tiesu iestadém no vienas
puses un izpildvaru un likumdeveéjvaru no otras puses.

3. ENC] sastava ir 21 dalibvalsts. Dazas dalibvalstis
Tieslietu padomes nepastav, pieméram, Austrija un
Vacija. No $sim valstim ENC] novérotaja statusa piedalas
Tieslietu ministrijas, kas ir atbildigas par tiesu sistemu
un tiesu vadibu.

4.ENC]J ievéro varas daliSanas principu un tiesu varas
neatkaribuy, jo tas ir musu tiesiskas kartibas pamats.
Varas daliSana ir viens no demokratiskas, tiesiskas
valsts pilariem. Paréjie pilari ir brivas un godigas
velésanas un pilsonisko un politisko tiesibu ievérosana.
Varas dalisana un tai sekojosa tiesu neatkariba uzliek
tiesu varai pienakumu So neatkaribu aizsargat, ka ar1
apdomigi rupéties par to.

5. Demokratijas, tiesiskuma un cilvéka pamattiesibu
ieveroSana nav tikai izpildvaras, likumdevéja un
tiesu varas pienakums. Katra pilsona pienakums ir
ievérot Sis pamatveértibas un pieprasit to ievérosanu.
Saskana ar prasibu ievérot tiesiskumu 2021.gada
oktobr1 Polijas Nacionala TiesneSu padome (Krajowa
Rada Sqgdownictwa) tika izslégta no asociacijas. ENC]
konstateéja, ka TiesneSu padome nespé€ja aizsargat
tiesu varas neatkaribu un neaizstavéja tiesu iestades
un atseviskus tiesnesus, saskaroties ar neatkaribas
pamatveértibu apdraudéjumu. Izsléegsana no EN]JC
veikta, lai aizstavetu ENC] un tas veértibas - tiesu
neatkaribu un tiesiskumu.

6. Esmu parliecinats, ka varas daliSana un tiesu
varas neatkaribas nodrosinasana atbilst pilsonu
un sabiedribas vislabakajam intereséem. Turklat,
manuprat, demokratiskas valstis ir jabut pareizai
izpratnei par katra valsts varas atzara attiecigajam
lomam un pienakumiem un par varas atzaru
nepiecieSamibu savstarpéji sadarboties. Lai to istenotu,
paréejiem valsts varas atzariem butu japienem tas, ka ari
tiesu vara ir valsts vara, nevis tikai atsevisku tiesnesu
grupa, kas ir neatkarigi tikai attieciba uz konkrétu

izskatamo lietu. Tapéc ir svarigi, lai katrai tiesu
sistémai butu tada parvaldibas struktira, kas aizsarga
tas institucionalo neatkaribu un tadejadi ari atsevisSku
tiesnesu neatkaribu. Tieslietu padomes ir acimredzams
risinajums, un tas ir vislabak piemérotas, lai aizsargatu
iedzivotaju tiesibas un brivibas.

7. Tiesu vara ir atbildiga par efektivu tiesiskuma
nodroSinasanu, un ta ir nopietna atbildiba. Lai to
sasniegtu, tiesu varai ir jasadarbojas ar valdibu nolika
izprast starp valsts pilariem esoSos Skérslus. Pastav
neizbégama spriedze starp izpildvaru un tiesu varu,
tada pastav pat tad, ka politika ir mierigi laiki. Lai
nodrosinatu lidzsvaru starp spékiem, ir japieliek piiles.
Lidzsvara atrasanai un uzturéSanai starp trim valsts
varam nepiecieSams visu iesaistito nepartraukts darbs.
So lidzsvaru var panakt tikai tad, ja pastav veseliga
savstarpéja ciena starp tiesu varu no vienas puses un
izpildvaru un likumdevéjvaru no otras puses.

8. Diemzel miisu tiesiskaja kartiba pédeja laika
veérojama tendence, ka paréjas valsts varas ne tikai
neatbalsta un nestiprina tiesu varu, bet arl neaizsarga
tiesu varu pret mediju, parlamenta deputatu un pat
valdibas uzbrukumiem. So uzbrukumu iemesli ne
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vienmerir skaidri, un tie ir atskirigi dazadas dalibvalstis.
Dazkart tie ir ideologiski. Pieméram, valdo$a partija
netic varas daliSanai un neatkarigai tiesu sistémai un
velas, lai tiesu sistema butu paklauta tas kontrolei.
Reizém pie varas esoSajiem ir érti darit to, ko tie vélas,
neievérojot likumu. Tacu ir ari taisniba, ka reizém tiesu
vara neattaisno pilsonu sapratigas ceribas, pieméram,
attieciba uz lietu izskatiSanas atrumu.

9. Pastav skaidrs Eiropas standarts, kas nosaka, ka
atseviSku tiesneSu neatkaribu nodroSina tiesu varas
neatkariba kopuma. ENC] uzskata, ka tiesu varas
neatkaribu vissekmigak var nodroSinat, ja pastav
noteikta pasparvaldes pakape. Lielakaja dala Eiropas
valstu pastav Tieslietu padome vai lidziga institicija,
kas ir no valsts likumdoSanas varas un izpildvaras
neatkariga institiicija, kas ir atbildiga par neatkarigu
tiesas spriesanu. Dazas padomes ir konstitucionali
izveidotas, lai garantétu un aizstavetu tiesu neatkaribu.
Citas padomes vai autonomas tiesu administracijas ir
ipasi atbildigas par tiesu administrativo vadibu, tostarp
finansu parvaldibu, cilvekresursiem, darba organizaciju
un informacijas tehnologijam. Katras Tieslietu padomes
izcelsme ir skatama valsts tiesibu sistémas attistib3,
kas dzili saknojas vesturiska, kultiras un sociala
konteksta, tomér visam padomém ir kopéja pieredze
un izaicinajumi, un tas darbojas saskana ar vieniem un
tiem paSiem visparigajiem principiem.

10. Tieslietu padomei ir jabiit neatkarigai institiicijai,
kas darbojas caurskatamiun atbildigi. Tieslietu padomju
struktiira, pilnvaras un procediiras ir jaizstrada ta, lai
nodroSinatu un veicinatu tiesu neatkaribu un efektivu
tiesvedibu. Ja nav ieviesti atbilstoSi kontroles un
lidzsvara mehanismi, Tieslietu padome var klat par
marioneti izpildvaras, likumdeveéjvaras vai ietekmigu
grupu rokas, tadéjadi graujot tiesu neatkaribu. Tieslietu
padomém ir japieskir atbilstosi cilvékresursi un finansu
resursi.

11. TaCu pasSparvalde pati par sevi nenodroSina
tiesu varas neatkaribu. Labaka tiesu varas aizsardziba
pret uzbrukumiem ir iedzivotaju ciena un atbalsts, kas
iegiits, nodrosinot augstas kvalitates tiesas spriesanu,
pienemot savlaicigus, objektivus un labi pamatotus
lemumus. Neatkariba iet roku roka ar atbildibu. Tiesu
vara, kas pretendé uz neatkaribu, bet atsakas but
atbildiga sabiedribas prieksa, neiegiis tas atbalstu
un uzticéSanos. UzticéSanas ir pamats attiecibam ar
sabiedribu. UzticéSanos nevar nopelnit, esot zilonkaula
torni kaut kur talu prom no sabiedribas ikdienas. Lai
veicinatu uzticéSanos, vispirms ir svarigi, lai tiesu
sisttma butu uzticama. Tiesu vara, kas pretojas
parmainam un tiek uzskatita par atpalikusu, zaudeés
cilveku uzticésanos un klus neaizsargata pret aréjiem
uzbrukumiem, jo ipasi no citu valsts varas atzaru un
plassazinas lidzeklu puses. Tiesu sistémai ir jabut
gatavai modernizeties, lai ta arvien butu aktuala
miusdienu sabiedribai.

12. Ari tiesneSu apmaciba ir neaizstajams tieslietu
sistémas kvalitates veicinasanas elements. Apmaciba ir
svariga tapéc, lai macitu tiesneSiem vajadzigas prasmes,

kas ir dala no plasakas stratégijas ar mérki nodro$inat
augstas kvalitates tiesu darbu. Tieslietu padomes
valstis, kur tadas pastav, ir atbildigas par tieslietu
sistemas kvalitates celSanu, un tade] tam biitu javeicina
tiesneSu apmaciba, nosakot vadlinijas un nodrosinot,
ka tiesneSiem tiek dota iespéja piedalities apmacibas
gan valsts, gan Eiropas limenl.

13. Turklat ir butiski, lai katra tieslietu sistémas
reformu planu izstrades un istenoSanas posma tiktu
iesaistitas tiesu iestades, Tieslietu padomes un jo ipasi
tiesnesi un prokurori. Tas vajadzigs, lai nodroSinatu
tiesu varas neatkaribu, ka arl to, lai reformas butu
efektivas un vairotu uzticésanos.

Reizém tiesne$i var Skist naidigi noskanoti pret
tieslietu sistemas modernizaciju un reformu. Ari ta
tam nevajadzétu but, ja iecerétas reformas ir vérstas uz
tieslietu sistémas kvalitates uzlabosanu to cilveku lab3,
kam sistéma kalpo. Tiesnesu iesaistei reformu procesa
biitu janodrosSina lidzsvars starp ievélétas valdibas
velmém un nepiecieSamibu saglabat tiesu objektivitati
un tiesiskumu.

14. Tieslietu sistemam visa Eiropa $ie ir izaicinajumu
pilni laiki. Lielakaja dala valstu tiesam ir nacies
saskarties ar budZeta samazinajumu un palielinatu
tiesnesu darba slodzi. Tiesne$i nevar izvairities no
ekonomiskas realitates, ar kuru saskaras visi valsts
iedzivotaji. TaCu vini var un viniem vajadzetu uzstat uz
jégpilnu viedokli par to, ka tiek izmantoti ierobeZotie
resursi, lai vislabak nodroSinatu augstas kvalitates
tiesu darbu, kas ir sabiedribas intereseés.

15. Uzskatu, ka tiesu varai ir janostiprina savas
pozicijas ka vienam no trim valsts varas atzariem.
Tai jabut savai balsij un jaizmanto to. Sabiedriba ir
arvien jainformé par neatkaribas nozimi, pieméram,
paskaidrojot, ka tiesu vara (potenciali) ietekmé
sabiedribas ikdienas dzivi. Zemais uzticéSanas
limenis tiesu sistémai ir pamats neveiksmigam tiesu
reformam un izaicindjumiem tiesu neatkaribai,
tapéc sabiedribas informeéSanai ir jabut galvenajam
elementam uzticéSanas stiprinasana. Bitiska ir aktiva
tieslietu padomju lidzdaliba tadu metozu ievieSana, kas
nodrosinatu efektivu komunikaciju un labaku izpratni
par sabiedribas mainigajam vajadzibam.

16. 2017.gada ENC] pienéma Parizes deklaraciju
par noturigu tiesisku sistemu. Més uzskatam, ka ir liela
nepiecieSamiba péc noturigam tiesu sistémam, kas sp€j
izturet aréju spiedienu, taja pasa laika spejot pielagoties
mainigajam sabiedribas vajadzibam. Uzskatam, ka
esam kopigi atbildigi par demokratijas, tiesiskuma un
cilveka pamattiesibu ievéroSanu, lai misu sabiedribu
un cilveku labklajiba augtu. Més ticam, ka, stradajot
kopa, més varam sasniegt Sos mérkus. Més dzivojam
sarezgitos laikos, kas ir izaicinajums ari tiesu sistémam.
Vairak neka jebkad agrak Eiropas tiesu sistemam ir
jaatbalsta vienai otru un jasadarbojas. Galu gala mums
visiem ir kopigs meérkis - uzticama, neatkariga un
atbildiga tiesu sistema katra dalibvalsti visu Eiropas
iedzivotaju laba.
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TIESU VARAS PASPARVALDE - NEATKARIBAS PAMATS

Prof., Ph.D. Ineta ZIEMELE,

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese,

bijusi Satversmes tiesas tiesnese un priekssédétaja,
bijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnese un
palatas priek$sédétaja

Sodien es gribétu sniegt savu skatijumu par tiesas
pasparvaldes biitibu, nozimi paSiem tiesneSiem un
Latvijas tautai, ka ar1 ielikt tiesas pasparvaldes konceptu
labas tiesas parvaldibas principa ietvara un lidz ar to
demokratiskas tiesiskas valsts principa tvéruma. Es to
darisu trijos solos. Proti, visupirms man skiet vértigi
atgadinat to, cik sena ir cina par tiesnesu neatkaribas
ideju. Tad es ieskicéSu $a briza Eiropas izpratni par
tiesneSa neatkaribas un pasparvaldes institita cieSo
saikni. Nobeiguma bis mans komentars par to, kas
mums Latvija ir obligati darams. Citiem vardiem, es
izcelSu vesturi, cilvéeku un modernas institiicijas.

I. VESTURE

Tatad ideju cina par neatkarigas tiesu varas konceptu
un doktrinu ir arkartigi sena. Ta faktiski aizsakas ar
pirmam nopietnakam sabiedribas parvaldibas formam.
Ir pieradits, ka, lai ari tipiski més piedévejam ideju
par varas daliSanu un neatkarigu tiesu Adamsam un
Monteskjé vai arl aizejam pie pirmavota, proti, grieku-
romiesu filozofiem, tacu tas izcelsme ir sena Jeruzaleme,!
jo plasaka Romas impeérija varas daliSanu tomér primari
attiecinaja uz likumdeveéja un izpildu varas noskirSanu.

Ka norada konstitucionalisma ideju vestures pétnieku
diskusija, ,[..] tomeér viena impeériskas pasaules provincé
bija vismaz iedomats, ja ne Iistenots, citads tiesu
parvaldes modelis. Neraugoties uz Romas imperatora

! David C. Flatto, The Historical Origins of Judicial Independence
and Their Modern Resonances, 117 Yale L.J. Pocket Part 8 (2007),
http://yalelawjournal.org/forum/the-historical-origins-of-
judicial-independence-and-their-modern-resonances.

valdonigo Kklatbutni, rabini
musu éras pirmaja un otraja
gadsimta  pazinoja  par
savu juridisko modeli, kas
nosKira tiesu varu no karala.
[Rabina] MisSnas vardos:
,Karalis nedrikst tiesat un
tikt tiesats.” Taisnigums nav
paredzéts karaliem (pat ne
ebreju), bet gan sinedrijam,?
idilliskajai augstakajai
tiesai, kas atrodas vienatné
Jeruzalemes Templa kalna
gala. [.] Rezuméjot, divi
ebreju tradiciju veidojoSie
momenti - viens bibeliskais
(5. Mozus gramata), otrs
rabins (MiSna) - uzstaj uz
neatkarigas tiesu sistémas
izveidi, kas darbotos arpus
2 ‘< lgénilga ) saspiedzamﬂ_)a.g."3
il 2l Tomer $is divas tradicijas

atSkiras attiecilba uz to,
vai neatkarigas tiesu varas jédziens nozimeé tiesu varas
kontroli par citam varam.

Sis nelielais ekskurss atgadina, ka vienmer tur, kur ir
pastavejusi organizeta sabiedriba ar savu parvaldibas
struktiiry, tai ir bijusi nepiecieSamiba péc arpus politisko
un parvaldibas léemumu pienemsanas procesa stavosa
arbitra, proti, no politisko kompromisu un apsverumiem
neatkariga arbitra. Ta¢u nakamais jautajums vienmer ir
bijis, kadu varu Sadam arbitram dot. Par to vel Sodien
stridi turpinas. Tacu japasvitro, ka pasaules vésture
apliecina to, ka valsts attistiba un tautas ilgtspéja
nevar tikt nodrosSinata, ja netiek pilniba istenots varas
daliSanas princips. Es domaju, ka lidzas tadam idejam
ka valsts un tiesibu virsvara, varas daliSanas ideja ir
cilvéces patiess sasniegums. Tas var skanét triviali, tacu
ir maldigi domat, ka visas pasaules valstis tik vienkarsi
Sp€j Sis idejas prakse istenot. Ar1 Latvijai, ka pieredze
rada, ir lieli izaicinajumi $aja zina. Valsts ilgtermina var
pastavet tad, ja taja darbojas varas daliSana balstita
konstitucionala kartiba. Tas, kas var notikt, ja ta nav, to
meés varam redzet katru dienu. Es teiktu, ka Krievijas
Prezidenta patvala ir sekas tam, ka Krievija jau sen
nedarbojas varas daliSana un tiesibu virsvara.

II. CILVEKI

Varas daliSana nevar darboties bez neatkarigas tiesu
varas. Savukart neatkariga tiesu vara jau pats par sevi ir
komplicéts jedziens, kas piedzivo nepartrauktu attistibu,
jo, ka nelielais véstures ekskurss paradija, sabiedriba
nav statiska un ideju saturs mainas lidz ar sabiedribas
attistibu. Lidz ar to, kas ir neatkariga tiesu vara
21.gadsimt3, ir atklajams jédziens, to ieliekot gan musu
sabiedribas dzives konteksta, gan plasakaja Eiropas
procesu konteksta.

2 Senas Judejas vecako padome septindesmit cilvéku sastava,
kam bija ar1 tiesas un administrativas funkcijas.
3 Flatto, ibid.
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Tacu nedrikst aizmirst, ka mes, kas dzivojam Sodiena,
esam savas pagatnes rezultats. Proti, lai ar1 21.gadsimta
realitate kopuma ir cita ka iepriekséja gadsimta, tacu
miusu skatijumu uz Sodienas lietam veido tas, no kurienes
més nakam. Miisu ka Sodienas Latvijas juristu pamati ir
veidoti pagajusa gadsimta LU Juridiskaja fakultaté un taja
darba un dzives pieredze, kas veidojusies vismaz pedéjo
30 gadu laika tada Latvija, kada ta ir bijusi gan politika,
gan ikdiena. TieSi $1iemesla dé] esmu vienmeér uzsverusi,
cik svarigi ir izbraukt no Latvijas uz kadu laiku, lai
studétu vai stazetos, un cik svarigi ir lasit doktrinu citas
valodas.

Talakizglitiba nav vien profesionala prasiba. Tas ir
veids, ka apzinaties pagatnes nastu, kura traucé un no
kuras ir jaatbrivojas. Latvijas vésturiskaja konteksta
ta ir absoluta nepiecieSamiba. Atceroties, ka més esam
pagatnes rezultats, ir jaizmanto tas iespéjas, kuras
piedava ciesaka Savieniba, proti, kopéja Eiropas tiesiska
telpa, lai rastu jaunus lidzeklus, ka veidot 21.gadsimta
tiesu varu tadu, kada Latvijai ir nepiecieSama Saja
laikmeta. Lidz ar to es aicinu Jus izradit interesi par
prakses iespéjam Eiropas Savienibas tiesas. Es aicinatu
kvalifikacijas kolégiju ipasi pievérst uzmanibu tam,
vai tiesnesis ir kvalifikacijas celSana bijis arpus tiesu
sistémas, vismaz Satversmes tiesa. Sida kolégijas prakse
stimulétu tiesnesu gribu iziet arpus ierasta. Turklat tada
pieeja butu dala no t3, ka veidojas tiesnesu pasparvalde,
jo to jau veido aktivi un zinosi tiesnesi.

III. MODERNAS INSTITUCIJAS

Savukart konceptuali neatkarigas tiesu varas viens
no pamatiem, proti, tas imperativs elements, ir tiesnesu
pasparvalde, kas darbojas atbilstosi labas tiesas
parvaldibas principam. Kas tas ir un ko tas nozimeé?

Eiropas Savienibas Tiesa virkné noléemumu, kas
taisiti lietas saistiba ar tiesu varas organizaciju Polija,
Rumanija, arl Malt3, ir noradijusi sekojoso: ,Sajé zina ir
jaatgadina, ka, lai gan tieslietu organizacija dalibvalstis
ietilpst So dalibvalstu kompetencé, tomer, istenojot So
kompetenci, dalibvalstim ir jaievero pienakumi, kas tam
izriet no Savienibas tiesibam. [..]”* Valstij ir pienakums
,2nhodrosinat, lai tiesas, [..] kas var lemt par Savienibas
tiesibu piemérosanu vai interpretaciju, atbilstu efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam (spriedums, 2021.
gada 2.marts, ABu.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecelSana - Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153,
109. un 112. punkts, ka ari tajos minéta judikatiira).” Proti,
valsti janodrosina, ka ,pastav tadi noteikumi - it 1pasi
attieciba uz tiesas sastavu, iecelsanu, pilnvaru ilgumu, ka
ari tas loceklu atstatiSanas, noraidiSanas un atsaukSanas
iemesliem -, kuri lauj kliedét jebkadas tiesibu subjektu
pamatotas Saubas par S$is tiesas uznémibu pret aréju
elementu iedarbibu, konkréti likumdoSanas varas
un izpildvaras tieSu vai netieSu ietekmi, un par tas
neitralitati attieciba uz interesém, ar kuram ta saskaras
(spriedumi, 2006.gada 19.septembris, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 53.punkts; 2018.gada 25.jilijs, Minister
for Justice and Equality (Tiesu sistéemas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66.punkts, ka ari 2021.
gada 2.marts, ABu.c. (Augstakds tiesas tiesnesu

* Kopsavilkums rodams EST lietd C-896/19 Repubblika,
EU:C:2020:311, 48.punkts.

iecelSana - Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 117.
punkts un taja minéta judikattira). [..] Atbilstosi tiesiskas
valsts darbibai raksturigajam varas daliSanas principam
ir janodroSina tostarp tiesu neatkariba attieciba pret
likumdos$anas varu un izpildvaru (spriedumi, 2019.gada
19.novembris, A.K.u.c. (Augstakas tiesas Disciplindrlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 124.punkts, ka ari 2021.gada 2.marts,
A.B.u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana - Parsudziba),
C-824/18, EU:C:2021:153, 118.punkts). [.] Saja zipa
tiesneSiem ir jabut pasargatiem no aréjas ietekmes vai
spiediena, kas var apdraudét vinu neatkaribu.” leprieks
,minétajiem noteikumiem konkréti ir jalauj izslegt ne
tikai jebkadu tiesu ietekmi, kas izpauzas noradijumu
veida, bet arl netieSakas ietekmes formas, kuras varéetu
virzit attiecigo tiesneSu lemumus (spriedumi, 2019.gada
24.junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba),
C-619/18, EU:C:2019:531, 112.punkts, ka art 2021.gada
2.marts, A.B.u.c. (Augstakds tiesas tiesnesu iecelSana -
Parsidziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 119.punkts).”>

Lidz ar to tiesu varas organizacijai un darbibai
ir jabut tadai, kas atbilst Satversmeé ietvertajam
vertibam un visparéjiem tiesibu principiem, Eiropas
Savienibas tiesibu normam un principiem, ka ari
Latvijas starptautiskam saistibam. Proti, tiesu varai ir
jabiit ta veidotai un parvalditai, kas izslédz tiesu vai
netieSu likumdosanas un izpildu varas ietekmi, jo tikai
ta tiesibu subjektiem var mazinat Saubas par tiesu un
veidot uzticésanos tiesas spriesanai. Sads skats uz tiesu
varu ir dala no tiesiskuma ka vertibas satura, un tas ir
demokratiskas tiesiskas valsts principa ietvara.

Savukart mums ir svarigi izvertét to, kada ir Latvijas
tiesu varas uzbives un darbibas neatkariba no
likumdeveéja un izpildu varas. Gan tiesnesSa iecelSanas,
gan darbibas cela ir janodroSina minéta neatkariba.
Biitu $ada gaisma janoverté Tieslietu padomes sastavs
un loma tiesnesu atlasé un iecelSana. Mana analize
padomes statusa nostiprinasana ir javeic vairaki
nopietni pasakumi, tostarp, tas statusa nostiprinasana,
kas nodroSinatu tas lomu attiecibas ar likumdeveju
un izpildvaru, butu japadoma par padomes ka
konstitucionala organa, proti, tiesu sistémas parvaldibas
izpildu institiicijas ieklauSanu Satversmé. Satversmes
82.panta biltu nepiecieSams ieklaut vienu papildu
teikumu, proti, tiesu sistémas pasparvaldes izpildu organs
ir Tieslietu padome, kuras darbiba noteikta likuma.

Tik tieSam Tieslietu padome ir dala no tiesu varas
pasparvaldes institlciju sistémas. TiesneSu konference
ir augstaka tiesu varas paSparvaldes institiicija, bet
bez Tieslietu padomes un tai nodroSinata atbilstosa
administrativa resursa tiesu vara savu parvaldibu nevar
istenot ta, lai ta ievérotu Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumos sniegto neatkarigas tiesas interpretaciju.
Tiesu varas parvaldibu Sobrid veido gan katras tiesas
parvaldibas mehanisms, proti, tiesas priekSsédétajs,
vietnieks, gan tiesneSu é&tikas, kvalifikacijas kolégija
un disciplinara komisija. Citiem vardiem, tiesnesi sev
lemusi Sadas manis nosauktas pasparvaldes institiicijas,
lai nodroSinatu tadus darba apstaklus un tadu lietu
izsprieSanu, kas atbilst tiesiskuma principam, proti, kad
tiesibu subjektiem nerodas Saubas par tiesas neatkaribu.

5 1Ibid, 50-53.punkts.
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Es ieteiktu nakamaja sabiedribas viedokla
noskaidrosanas aptauja uzdot jautajumu, vai tas, ka
pirma un otra limena tiesu finansu parvaldibu organize
izpildvara, ietekmé respondentu uzskatus par tiesu
varas neatkaribu Latvija. Vel viens loti svarigs jautajums,
kas biitu uzdodams miisu cilvékiem, ir par to, vai vini
zina, ko dara Tieslietu padome un kada ir tas loma
tiesu neatkaribas konteksta. Ja atbildes ir tadas, ka nav
ne mazako ideju, tad mums ir nopietna probléma, jo
sada atbilde tomeér rada uz to, ka sabiedriba vél nezina,
ka veidojas neatkariba, un ja nezina, ka tad varétu
ticiba tiesu varai nostiprinaties. Es domaju Sobrid vairs
nevienam nav Saubu, ka tiesai ir jaiet pie sabiedribas
un pasai jastasta par demokratiju, tiesiskumu, varas
daliSanu un neatkarigu tiesu un to, ko tad tiesnesi
konkreéti paSi dara, lai ta tas arl bitu. Minétajam tiesu
sistémas pasparvaldes institiicijam ir jabut pieejamam
Latvijas iedzivotajam, jarada parlieciba, ka vinas zina,
ko dara un kur virzas. Nedz padomes, nedz komisijas
nepastav pastavesanas péc un tapéc, ka tas mums kadreiz
ir prasits. Ir nepiecieSams ieiet proaktiva stadija. Proti,
tam ir japarliecina, ka vinas pastav Latvijas cilvekiem,
jo ir tas, kas sekme tiesu neatkaribu. Tadél Sodien, kad
Jus dzirdésiet arl kolégu zinojumus, butu vertigi, tos
klausoties, uzdot jautajumu, ko cilveks jebkura Latvijas
vieta no ta zinojuma sev var panemt.

Nobeiguma - es domaju, ka Jis man piekritisiet, ka
neviens tiesu neatkaribu nedz uz paplates atnesis, nedz
arinodrosinas no arpuses. Un $1ir ta esence pasparvaldei.
Tiesu neatkaribu nodrosina tikai pasas tiesu varas

spéciga pasparvalde, kas atbilst labas parvaldibas
principam, proti, ir caurskatama, kompetenta,
aktiva un atbildiga.

Tiesu varai ir jaatrod iekséjie resursi, iekseja
motivacija un iekSéjais speks sakartot paSai savu
parvaldibu. Kamér tiesd pasa nebis iniciativa un
pieprasijums uz sevis parvaldiSanu, vieta tuksa nepaliks.
To aizpildis izpildvara, ka tas ari vél arvien notiek, un
tas, ka més tik mierigi sadzivojam ar Sadiem neatkaribas
kompromisiem, ir apbrinojami.

Man var iebilst, sakot, ka Eiropas Savieniba ir ari cieSas
politiskasvarasuntiesuvarasdarbibasmodeli. Tatasir,un
ar1 Eiropas Savienibas Tiesa un citas Eiropas institiicijas
to atzist, ka tiesu varas neatkaribas modeli, tostarp tas
pasparvaldes formas un kompetence, ir dazadi. Tacu
meés ilgaku laiku esam dzivojusi miisu modeli, kad ta pa
istam tikai Augstaka tiesa un Satversmes tiesa pasas sevi
parvalda, kad ir Tieslietu padome vairak ka konsultativs
organs. Ir istais bridis uzdot jautajumu pasiem sev, vai
S$is modelis ir labs un vai tas ir radijis iekSéjo un aréjo
neatkaribas parliecibu. Vai tas ir pietiekams, lai atlasitu
labakos jaunos tiesnesus, lai spécigakie tiesnesi nonaktu
lidz abam augstakajam tiesam, un vai sabiedriba ir
parlieciba, ka Saubu nav - tiesu vara ir neatkariga. Ja
atbildes uz Siem jautajumiem nav viennozimigas, tad
ir imperativi svarigi atrast iemeslus. Mana skatijuma
atbilde daléji ir taja, ka tiesneSiem ir pasiem jauztver
sevi ka treSo valsts varu un pasSiem sevi japarvalda, lai
ta butu. Ta ir milziga atbildiba, jo tiesneSiem nevar but
nekadas atlaides attieciba uz vinu lémumu kvalitati.

TIESNESU ATLASE UN KARJERAS VIRZIBA:

AKTUALIE JAUTAJUMI

Augstakas tiesas senatore Dzintra BALTA,
Tiesnesu atlases komisijas priek§sédétaja

AKTUALAKAIS KARJERAS JAUTAJUMS
Pirms pieversiSos atlasei, kas ir un tuvakaja laika

"l O arl  bus musu aktuala
d téma, saksSu ar jautajuma
izvirziSanu kopéjai sarunai
- diskusijai, neatkarigi
no ta, vai izdosies izverst
domu apmainu Sodien vai
arl péc konferences - uz
vietas tiesas, pasparvaldes
institiicijas, TiesnesSu
biedribas vai citos forumos.
Proti, jautajums  bitu
Sads: laut demokratijai
nobriest, veidojot dialogu
ar likumdeveéju vai
pilnveidot esoSo amata
apstiprinasanas kartibu?
Jautajuma rasanas ir
likumsakariga. Katalizators
tam ir visiem mums zinama
Saeimas riciba, nepienemot

lémumu par senatora
amata pretendentes Sanitas
Osipovas  apstiprinasanu

! amata vinas Satversmes tiesas sastava izspriesto lietu

un vinas publisko izteikumu, kas saistiti ar Satversmes
tiesas darbu un norisém sabiedriba, de].
Tas rada nopietnas bazas, ka ne tikai potenciala

. tiesneSa, kas nak no Satversmes tiesas, bet ari jauno
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pirmas instances tiesas tiesnesSu, kas sakotngji tiek
iecelti amata uz laiku, neatkariba ir apdraudéta, jo
pastav risks netikt ieceltam amata kadas izspriestas
lietas del.

Lidz ar to jaapsver iesp€jama amata apstiprinasanas
kartibas pilnveide. Proti, vai nav pietiekami, ja
1) likumdevejs — Saeima - sakotnéji iecel tiesnesi amata
(delegé varu, pieskir tiesnesa statusu), 2) turpmakais
vertéjums par atbilstibu profesionalitates kritérijiem
ka lidz $im paliek Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
kompetence, 3) savukart lemums par apstiprinasanu
amata uz muZu tiek nodots tiesu varai, proti, Tieslietu
padomei. Turklat nostiprinot Tieslietu padomes statusu
Latvijas Republikas Satversme.

Ja, protams, jautajuma ietverta ari pirma dala, kas
atklaj nevis alternativu, bet gan noteikti daramo. Tikai
vai bis pietiekami, ja, nemainot amata apstiprinasanas
kartibu, saturiga un pastaviga dialoga ar likumdevéju
veidosim Kkvalitativi cita limena - demokratiskai un
tiesiskai valstij atbilstosu izpratni par tiesnesu karjeras
virzibas jautdjumu lemSanu? Katra zina atbilde par
labako risinajumu nakotneé jarod.

ATLASE. AKTUALIE JAUTAJUMI
Kops 2020.gada nogales ir stajusies spéka jauna
tiesnesu atlases kartiba.
Saistiba ar to vispirms vélos kliedét mitu par to, ka
jauna atlase ir ilga un nedod rezultatu. Mitiem veidoties
lauj informacijas trikums, tade] sniegSu salidzinoSo
informaciju.
Apkopojot statistiku par atlasém, kas notikusas
saskana ar iepriekséjo atlases procediru no 2017.gada
lidz 2019.gadam un saskana ar jauno atlases kartibu,
sakot ar 2020.gada rudeni, konstatéjams, ka
e laika no 2017.gada lidz 2019.gadam atlases
notika atseviski uz katru no tiesam. Kopa
notikusas 10 atlases. Vide€jais atlases procesa
ilgums apméram 3 meénesi; no 10 atlasém 2
gadijumos apméram 2 meénesi. Japatur prata,
ka katram atlasitajam pretendentam tika
individuali noteikts stazesanas laiks vairaku
ménesu garuma (apméram 5-9 ménesi). Atlasiti
57 tiesneSa amata kandidati, no tiem iecelti
amata 23;

¢ 1o 2020.gada septembra lidz 2022.gadam atlases
notiek uz visam tiesam attiecigas specializacijas
joma. Saja laika 5 atlases noslégusas, 3 (vai 4,
ja atseviski izdala apgabaltiesu kolégijas péc
specializacijas) ir procesa. Atlases ilgums no 5
meénesiem (pirmajam divam atlasém, no kuram
pirmaja bija jasak stradat ar jauno kartibu,
paraléli risinot ar Ekonomisko lietu tiesas
izveidoSanu un pandémijas izaicinajumiem
saistitus jautajumus; bet otras atlases laika bija
vasaras atvalinajumu periods) lidz 3 ménesiem,
neskaitot vienu gadijumu, kura 2 ménesi un
dazas dienas (taja atlase noslédzas bez rezultata
priekSpedeja karta). Atlasiti 26 tiesneSa amata
kandidati, no kuriem 21 stajies amata, bet
atlikuSie ieklauti saraksta, t.i, administrativas
rajona tiesas tiesnesu rindas varés papildinat
uzreiz péc vakances rasanas. Jauna atlase vairs
neparedz stazéSanas laiku, kas varéja paildzinat

procesu uz laikuy, kas pat tuvs gadam.
Tatad secinams: atlase atbilstosi jaunajai kartibai ir
efektivaka un atraka.

IZAICINAJUMI
Atlases  process lauj identificet
izaicinajumus, kuriem jarod risinajums.

vairakus

Pretendentu izglitibas kvalitates atSkiribas

AtSkirtba ir pretendentu prasmes atkariba no
augstskolas, kuraiegutaizglitiba. Tas norada, ka nakotné
jarisina jautajums par sadarbibu ar izglitibas iestadém,
lai vienlidz augsta liment tiktu attistitas juristu darbam
nepiecieSsamas kompetences. lespéjams, to var palidzét
risinat vienotais jurista profesionalas kvalifikacijas
eksamens

Pretendentu loks

Saja laika ievérojams skaits tiesne$u dodas pensija,
notiek paaudZu maina, lidz ar to atlase tiek izsludinata
biezi. Katra nakamaja atlasé pretendentu skaitam ir
tendence samazinaties. To var skaidrot arl ar normativo
reguléjumu, kurs paredz nekavéjosu ikvienas nakamas
atlases izsludinasanu, ja nav aizpilditas visas vakances
(salidzinosi 1sa laika notiek daudzskaitligas atlases).

Lidz ar to ir jadoma gan par vidi, gan procesu, kas
raditu priekSnoteikumus nakotnes pretendentu skaita
un kvalitates paaugstinasanai.

Palidzet varéetu sadarbiba ar citu juridisko profesiju
parstavjiem un macibu iestadém, sekméjot juristu
interesi par tiesneSa amatu; tiesu darba vides
pilnveidoSana ka tehniski, ta saturiski; esoSo paligu
izglitoSana un atbalstiSana, ja redzam vinos nakotnes
tiesneSus; esosa neelastiga reguléjuma sakartoSana
un noteiktibas radiSana, pieméram, paredzot, ka
atlase notiek reizi gada (kas savlaicigi lautu ieplanot
turpmakas macibas un darba uzsaksanu).

Apmacibas ka motivejoss faktors

Ipasi vélos uzsvert $o faktoru. Apmacibas ka atlases
procesa dala bija ieceretas, veidojot jauno atlases
kartibu, bet toreiz neguva Tieslietu padomes atbalstu.

Praktiska nepiecieSamiba ir ta, kas lika macibu
jautajumu risinat ari bez konkréta normativa ietvara,
kastas saistituar atlases procesu. Izsludinot konkursu
uz Ekonomisko lietu tiesas tiesneSu amatiem,
tika darits zinams, ka paraléeli atlases procesam
biis iespéjams macities, apgiistot tostarp atlases
procesa nepieciesamas zinasanas. Bet process nebija
savlaicigi planots, tadél nebija izdevies veiksmigi
nodrosinat sada veida sasaisti. Tomér pretendentu
aptauja liecinaja, ka paredzéetas macibas bija viens
no faktoriem, kas sekméja lémuma pienems$anu par
dalibu konkursa.

Tade] Tieslietu padomei butu verts macibu
jautajumu sakartot sistémiski, normativi. lespéjams
apsvéert dazadus macibu variantus: macibas pirms
atlases; macibas atlases laika. Jaunajiem tiesneSiem
piedavatajam apmacibam butu janotiek vel pirms
darba uzsaksanas. Jacel tiesnesu paligu (gan ka atbalsta
personala, gan ka potencialo tiesnesu) apmacibu
kvalitate, japalielina macibu apjoms. Vértigas bitu
macibas potencialajiem pretendentiem. lespé&jams, par
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maksu un visiem, kas véletos sagatavoties atlasei; Sadi
ari veidotos vide pretendentu skaita palielinasanai.

Atlases kartibas un piemérosanas prakses

pilnveide

Atlases kartiba saméra isaja darbibas laika jau

ir uzlabota un kluvusi kompaktaka. Profesionalo

prasmju parbaude ir papildinata ar mutvardu atbilzu

uzklausiSanu, kas labak lauj novértét pretendenta

potencialu. lepriekséjo piecu kartu vieta tagad ir ¢etras

(formalo kritériju parbaude, tests, kazuss + mutvardu
atbildes, kompetencu vertéjums).

SVARIGAKAS ATZINAS PAR JAUNO ATLASES
KARTIBU UN TAS TVERUMU

Saksu ar salidzinajumu: daba atspulgs tdeni ataino
esos$o tadu, kads tas ir. Lidzigi ar1 sabiedriba - sistémas,
kuras veido cilveki, atlasot kadrus, pastav tendence
likoties péc sev lidzigiem, spogulot.

Sekojot lidzi sabiedribas un personala atlases
attistibai, gan veidojot, gan istenojot atlasi, bitisks
izaicinajums ir atlasitlabakus par sevi, ieraudzit véertibu
un pienesumu atskirigaja, saskatit pretendentos
potencialu nakotnes virzibai.

Uz to norada ar1 definétais meérkis un uzdevums:
atlasit augsti kvalificétu juristu ar nevainojamu
reputaciju, ar atbilstoSam prasmém visas tris jomas:
profesionalaja, socialaja un personiskaja, kas spés
istenot tiesneSa lomu - stradat visas sabiedribas
intereses.

Lai tas varétu notikt, jabit saprotamam, ka iepazit
pretendentu jeb kolégi tiktal, lai varétu atzit, ka
pretendents ir labakais profesionalis, kas piemérots
attiecigam amatam. Tapéc atlases kartibas pamata
likumsakarigi ir personala atlases metodes, kas
izstradatas tiesi Sadam nolukam. Caurskatams,
pretendentiem zinams process. Definéti kritéeriji.

Tikai ir loti butiska nianse! Viss, kas ir izstradats
uznémumu, valsts institiiciju personala atlasei,
neder viens pret vienu, jo tikai tiesnesis var zinat, ka
profesionalajam kvalitatém ir jaizpauZas tiesnesl.

Jau tagad tiesneSa loma un izpratne par to ir
neizmeérojami transforméjusies, ja salidzina ar laiku,
kad tika atgilita neatkariba. Izaugsme ir turpinajusies,
pasiem atlases kartiba definéjot prasmes, kuram ir
japiemit neatkarigas tiesiskas valsts tiesnesim. Tas
nepiecieSams ne tikai atlasei, bet ari profesionalas

pasapzinas nostiprinasanai.

Aprakstito kompetencu tvérums liecina par
tiesnesa lomas robezu plaSumu: nav pietiekami tikai
ar juridiskajam zinasanam; tiesnesim nepiecieSama
izpratne par starpdisciplinaram sakaribam, zinaSanas
par aktudlajam norisém sabiedriba, spéja but
objektivam, pilsoniska drosme; spéja apzinaties iek$éjo
un aréjo neatkaribu; parlieciba par nepiecieSamibu
izglitoties profesionala un vispariga joma un
prasme turpinat savu izglitibu; gataviba piedalities
pasSparvaldes institiiciju darba un sabiedribas
informésana, izglitoSana u.c. Katra zina personigo un
socialo kompetencu izvérsums liecina, ka tiesnesis ir
vispusigi attistita, nobriedusi personiba, kurai piemit
emocionala inteligence. Tiesnesis apzinas savu lomu un
misiju - respektéet cilvéka cienu, ievérot cilvéktiesibas
un stiprinat Latviju ka demokratisku un tiesisku valsti.

Var teikt, ka kompetencu apraksta ir idealais
tiesnesis. Tomeér visas kvalitates nevar vienadi
izpausties katra. Lidz ar to, lasot kompetencu
aprakstu, saprotams, ka idealo tiesnesi veido tiesnesu
korpuss kopuma, kur katrs sava dazadiba viens otru
papildina, ir mijiedarbiba, savstarpéji macas un
sadarbojas. Savukart individuali $is apraksts katram
var biit pasanalizes riks, novértéjot savas stipras un veél
pilnveidojamas kompetences.

Nosléguma es velos uzsvert, ka atbildiba un
neatkariba (tieSi sada salikuma) ir tas, kas lauj
iedzivinat to, kas labi ieceréts un ielikts miisu atlases
ietvara.

Lai vizija, kas ielikta atlases kartiba, nepaliek
tikai ka iecere, par ko sapnot, ir nepiecieSama visu
musu ieintereséta lidzdaliba. Jo atlase nebeidzas
ar to bridi, kad pretendents pirmo reizi ir ieklauts
kandidatu saraksta. Tas ir tikai solis pretim nakotnes
karjeras izaugsmei, kltSanai par tiesu sistémas dalu
un attistibas virzitaju. Tapéc nesapratnes gadijuma
jajauta, saprotot jaatbalsta, izzinot jaiesaistas. Kopa
japilnveido atlase, tostarp nonemot lieko, ja tas
nepiecieSams, bet neatmetot bitisko, lai miisu sistéma
vienmeér biuitu ists profesionalis istaja vieta. Tas lautu
lepoties ar labi padaritu darbu, nestu labumu visai
sabiedribai un valstij, tapat ka cakli apstradats lauks
lauj ienakties bagatai razai - ka katra ieksSéjo vértibu
apzinasana un izkops$ana, ta tiesu sistémas misijas
pildisana sabiedribas laba.
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TIESNESU KVALIFIKACIJAS UN DARBA REZULTATU
NOVERTEgANA: AKTUALIE JAUTAJUMI

L

Augstakas tiesas senatore Rudite VIDUSA,
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekle

Desmit minites ir par maz, lai pastastitu par visu
aktualo Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas darba. Jums ir
pieejams parskats, un ka tiesnesi jis saprotat, ko katrs
cipars Saja parskata nozime.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija pedgéjo tris gadu laika
ir faktiski pabeigusi kartéjo novértéSanas ciklu, kura
pirmo reizi vértésana notikusi, citésu Disciplinartiesu,
detalizetak un saturiski pilnigak neka ieprieks, turklat
lielu nozimi ienem tadi aspekti ka tiesnesa darba
organizacijas prasmes un socialas prasmes, ne tikai
noléemumu kvalitate. Jaunums musu darba bija arl
arpuskartas vertéSanas, vai nu pamatojoties uz tiesnesu
disciplinarkolégijas lémumu (tads gadijums bijis viens),
vai pamatojoties uz tiesas priekSsédétaja ierosinajumu
(sadi ierosinajumi bijusi divi, viena no tiem arpuskartas
novertésana tomer netika uzsakta).

Sobrid lieldkais izaicindjums ir jauna Kartiba
apgabaltiesas tiesnesu atlasei un pirmais konkurss,
kurs tiesi paslaik norit. Es ceru, ka visi interesenti bija
laikus izpratusi Sis kartibas galveno novitati, proti:
nenotiek atlase uz konkrétam vakancem, tiek veidots
tiesneSa amata kandidatu saraksts, kas ir derigs tris
gadus. Katra jauna vakance tiek piedavata tiesneSiem,
nemot véra atlasé ieglto punktu skaitu. Atlasé
vienlaikus piedalas gan esoSie tiesnesi, gan juristi ,no
arpuses”, vienigi pirmas tris kartas tiesneSiem aizvieto
kvalifikacijas kolégijas vértéjums, ceturtaja karta visi
kandidati sastopas TiesneSu amata kandidatu atlases
komisija. AtSkiras ar1 vertésanas process - kvalifikacijas
kolégija veérté plasaku dokumentu apjomu un veic
plasakas intervijas, savukart vértéjums profesionalajam
prasmém tiek dots punktos.

Aicinu interesentus lasit Augstakas tiesas majaslapa
Tieslietu padomes sadala Kvalifikacijas kolégijas

reglamentu un tiesneSa
amata kandidatu atlases
kartibu.

Tas Dbija Sobrid
aktualo. levérojot
konferences tému, gribu
izmantot iespéju pateikt
dazus vardus ar1 par muzigi
aktualo tiesnesa profesija.

par

Satversme noteic, ka
tiesne$i ir neatkarigi un
vienigi likumam padoti.

Neatkariba nozime,
ka neviena persona un
neviena instittcija nedrikst
ietekmét tiesnesi tiesas
sprieSana.

Kad nav neviena, Kkas
kontrole, tad ir jabut
paskontrolei. Ta ka tiesneSu
neatkaribas garantijai
un paklautibai  vienigi
tiesibam ir konstitucionals rangs, tiesneSiem ir ari
konstitucionals pienakums reizé nest atbildibu par
savu lémumu atbilstibu tiesibam. Par to ir atbildigs,
pirmkart, katrs pats individuals tiesnesis - gan par
savu kvalifikaciju un muzizglitibu atbilstoSi amatam,
gan par savu noléemumu tiesiskumu. TiesneSu pasu
ievelétas pasparvaldes institiicijas ir tas, kas taja palidz
vai vajadzibas gadijuma kolegiali piebiksta, lai tiesnesis
turas limeni, vai arl pasaka, ka cilveks nevar turpinat
stradat par tiesnesi, ja vina darbiba tiesnesa amata nav
atbilstosa. Ir svarigi, lai $1 piebikstiSana notiktu tada
veida, ka tiesnesis turpina biit brivs tiesas spriesana
péc bitibas.

Bet es gribu pieversties ari vardiem ,vienigi likumam
padoti”. Ta reizé ir briviba no citam ietekmém, bet
reizé arl ietver pienakumu but padotam likumam, jeb,
miusdienu izpratné, tiestbam.

Darbojoties kvalifikacijas kolégija, tas ir jautajums,
par ko nemitéjos domat - ka tiesnesi izprot So padotibu
tiestbam un ka prot noteikt So tiesibu saturu. Ja jau
tas ir vienigais, kam esam padoti, mums laikam butu
jasaprot, kas tad tas ir, kam més esam padoti un kas
vienigais var noteikt musu spriedumu katra lieta.

Tas nozimé, ka Kkatra tiesneSa pienakums ir
profesionali identificét tiesibu saturu. Vairs nav
jaatgadina, ka tiesibu saturu neveido tikai tehniska
teksta izlasiSana un saprasana vispariga limeni.
Tiesibu normu nevar pareizi izlasit, atraujot vardus no
normas mérka un jégas, tapSanas véstures un normas
vietas citu tiesibu normu vida. Tiesi tik vienkarsa ir
visu Cetru interpretacijas metozu pielietosana. Un, j3,
Satversmes tiesa un Senats to oficiali ir attiecinajusi ar1
uz kriminallietam, ja nu kadam par to vél bija Saubas.

Jau Aristotelis rakstija par to, ka tiesibu normu
nemaz nav iespéjams uzrakstit ta, lai ta ka lekals
piegultu katram dzives gadijumam. Nekas nav mainijies,
probléma ar likuma izpratni pastavés vienmér. Man
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skiet, es nekludisSos, ja teiksu, ka Eiropas Savieniba ir
izveidojusi visprofesionalako un visvairak nodrosinato
tiesibrades dienestu pasaulé, bet rezultata tapusas
tiesibu normas $o problému nenover§ - Eiropas
Savienibas Tiesa diendiena izskata dalibvalstu tiesu
jautajumus par interpretaciju.

Tapéc mana versija par miuzigo aktualitati Nr.1:
cienijamie kolégi, neaizmirstiet par savu pienakumu
noskaidrot patieso tiesibu normu saturu. Tas nenozime,
ka tam japaradas sprieduma ka katras normas visu
Cetru metoZu interpretacijas procesa aprakstam, bet
jums jabut droSiem, ka normu esat izpratusi pareizi, un
japrot to izskaidrot pravniekiem. Un es par to runaju
tapéc, ka pédéjo gadu laika esmu loti daudz lasijusi
jusu nolémumus un secinu, ka par to ir jaatgadina.
Turklat esmu secinajusi, ka vel arvien dzivs ir uzskats,
ka ar smalku tiesibu normu interpretaciju nodarbojas
Senats. Bet tad jau taisniba ir tiem, kas saka, ka pirmaja
instancé nav verts izlikt visus argumentus un ka ista
cina notiek Senata.

Taisnigu un pareizu spriedumu cilveki grib sagaidit
jau pirmaja tiesu instance, un mums ir pienakums to
nodrosinat.

Muziga aktualitate Nr.2: tiesnesu profesionala
izaugsme. Kvalifikacijas kolégija $aja novértésanas
cikla ir centusies pietiekami skrupulozi identificet
un noradit uz lietam, kuras butu uzlabojamas, bet,
manuprat, ir vél daudz telpas attistibai, un ari to es
redzu gan no jisu pasnovértéjumiem, gan no kolégija
iesniegtajam atsauksmém, gan no noléemumiem.

Lasot tiesnesu iesniegtos pasnovértéjumus, ir divas
sadalas, kas man vienmer ir interesantas: ko tiesnesis
uzrada ka pienakumu izpildi kavéjoSus un veicinoSus
faktorus un kadas macibas biitu nepiecieSamas. Luk,
Sissadalasirtas, kasvisvairakuzradapotencialuunari
nepiecieSamibu attistibai, tas ir vérstas uz izaugsmi,
ka jus paSi to redzat, un, manuprat, kvalifikacijas
kolégijai butu sadarbiba ar Tieslietu padomi jacensas
Sos datus vairak analizét un izmantot, lai tiesnesu
norades nepaliktu tikai uz papira.

Vienlaikus  kolégijai, kas lasa ne tikai
pasnovértéjumus, bet skatas ari darba rezultatus,
var veidoties patstavigs prieksstats par to, kadas
zinaSanas un prasmes klibo, un tas ne vienmeér
saskanés ar tiesneSu pasu vertéjumu.

Pieméram, loti bieZi tiesnesi raksta, ka pienakumu
izpildi kave bieza likumu grozisana, likumu kvalitate.
Tacu, ka jau mingju, tada jau ir tiesibu normu daba, ka
tas ne vienmeér bus skaidri attiecindamas uz konkrétu
gadijumu. Tas noteikti biis sarezgitas, un, ta ka misu
likumdeveéjs, tapat ka tiesa, nav Herkuless, tas kadreiz
biis arl neprecizas, nepardomatas un kliudainas.
Bet tapéc jau meés esam tiesneS$i, lai profesionali
tiktu ar to gala, tai skaita, ja vajag, aizlapot likuma

robus, uzdodot jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai
vai iesniedzot pieteikumus Satversmes tiesa, vai
piemérojot visparéjos tiesibu principus. Tadel, lasot
Sadas norades atkal un atkal, es saku Saubities, vai
tiesneSi jutas pietiekami profesionali, lai likumus
pienacigi un pareizi piemérotu.

Otra lieta, ko lasu biezi - ka nepiecieSamas macibas
par jaunako tiesu praksi. Un tas man atkal gluzi
tapat liek jautat - vai tiesnesi jiitas pietiekami stipri
tiesibu normu piemeérosana, vai netiek mekléts atrais
cel$ un gatavas atbildes, ko vienkarsi ka instrukciju
izmantot izskatamajas lietas. Protams - ir jaseko
lidzi tiesu prakses attistibai, nav Saubu, bet vai tas
ir tas galvenais, kas jums pietrikst darba kvalitates
nodrosinasana?

Retak tiesnesi raksta par to, ka nepiecieSams attistit
tadas zinasanas un prasmes, kas ir verstas nevis tiesi
uz lietu izskatiSanu, bet uz pasa tiesnesa profesionalo
izaugsmi.

Manuprat, dalai tiesnesu biitu nepiecieSama tiesibu
teorijas atzinu atsvaidzinaSana kopa ar praktiskiem
treniniem miusdieniga juridiskajd metode, par maz
uzmanibas ir bijis pienacigai starptautisko tiesibu un
Eiropas Savienibas tiesibu apgis$anai tada veida, kas
butu efektivs tiesi tiesibu praktikiem; reizém, manuprat,
tiesneSiem pietrikst ari starpdisciplinara skata uz
citam tiesibu jomam, kuras tiesnesis ikdiena nestrada.
To, ka $adas zinasanas un prasmes biitu jaattista, es veél
arvien redzu nolémumos, bet es to reti redzu tiesnesu
noradés par nepiecieSamo izglitibu. Tai pasa laika es
nevaru nepamanit, ka tiesnesi atzinigi noverte tadas
visparigas zinaSanas un prasmes attistoSas macibas, ja
tas tiek piedavatas - es Seit domaju, pieméram, macibas
par lietu izskatiSanas metodologiju.

Tade]l, runajot par So muZigi aktualitati Nr.2,
es aicinu tiesneSus pa vidu savam lielajam lietu
daudzumam atlicinat bridi pasrefleksijai par to, kas
patieSam bitu vajadzigs katra paSa personigajai
profesionalajai izaugsmei. lerakstiet to, lidzu, savos
pasnovertéjumos. Savukart talak jau Kvalifikacijas
kolégijai - pa vidu kolégijas daudzajam lietam - butu
jaatrod laiks, lai sadarbiba ar Tieslietu padomi un
tiesneSu macibu institiiciju - lai ka to nakotné sauks -
So jlisu pieprasijumu apkopotu, analizétu un istenotu.

Profesionalitate rada parliecibu par savu lémumu
kvalitati. Tas stiprina to profesionalo mugurkaulu, kas
lauj tiesnesim but patiesi neatkarigam.

Un nosléguma. Ta sanak, ka tad, ja viss ar tiesnesi
kartiba, nekas ipass vinam kolégija netiek pateikts. Tiesi
tiesnesi, kuri butu pelnijusi labu vardu, novértésanas
procesa steiga to nesadzird, un vairak uzmanibas
nopelna tie, kuru darba ir trilkumi. Tade] visiem tiem,
kuri sanéma pozitivu novertéjumu - paldies par jusu
darbu, un es ceru, ka mums pietiks energijas un laika
biezak pateikt vardos tiesi pozitivo.
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TIESNESU ETIKA: AKTUALIE JAUTAJUMI

Zemgales apgabaltiesas tiesnese
Dace SKRAUPLE,
Tiesnesu étikas komisijas priekSsédétaja

Pienemu, ka esat iepazinuSies ar TiesneSu étikas
komisijas parskatu par padarito laika no 2019.gada lidz
2021.gada maijam, tapéc neatkartosu parskata minétos
ciparus par izskatitam sudzibam un iesniegumiem,
uzrakstitiem atzinumiem un skaidrojumiem.

Sajalaika, kop$ neesam tikusies tiesne$u konferencés
klatiene, TiesneSu eéetikas komisija  stradajusi
nenogurstosi.

Lai uzlabotu Tiesnesu eétikas komisijas darba
organizaciju un efektivitati, ka arl nemot véra mainigos
dzives apstaklus un normativa reguléjuma izmainas,
parskata perioda tapusi jauna TiesneSu etikas kodeksa
redakcija, kuru izstradaja vel ieprieks$éjais TiesneSu
étikas komisijas sastavs, bet 2021.gada 2.februari
apstiprinaja Tiesnesu konference.

Savukart 2021.gada 30.aprili Tieslietu padome
apstiprinajajaunu TiesneSu etikas komisijasreglamenta
redakciju.

Jateic, ka darbs pie jaunas TiesneSu étikas kodeksa
redakcijas nebija vienkarss un noritéja diezgan ilgstosi.
Dokumenta projektu TiesneSu étikas komisija divas
reizes nositija visiem Latvijas tiesneSiem, aicinot
iesaistities ta tapSanas procesa, sniegt priekslikumus,
iebildumus, tomeér diemzél uz So aicinajumu atsaucas
tikai paris tiesnesu.

Protams, Joti labi zinama ir tiesneSu noslodze
ikdienas darbos, tomer tik liela tiesneSu vienaldziba
pret So procesu bija parsteidzosa.

Lietu raita un kvalitativa iztiesasana neapSaubami
ir pats galvenais tiesneSa pienakums, tacu aicinu
atceréties un tik atri neaizmirst Sodienas konferencé
atmina atsaukto un akcentéto tiesnesSu paSparvaldes
organu nozimi un vietu misu vértibu sistéma.

TiesnesSu etikas
komisijas sédes joprojam
notiek vienu reizi ménesi.

TiesneSu étikas
komisijas skaidrojumi un
atzinumi Saja laika tapusi
par visdazadakajam
témam, pieméram:

. par tiesnesa
izturéSanos un
izteikumiem tiesas sédg,
. par tiesnesa
izturésanos gimeniska
konflikta,

. par tiesnesa
objektivitati,
. par ad hominem

argumentu izmantoSanu
diskusija,

o par tiesnesa ricibu,
izmantojot tiesneSa
amata prestizu sadziviska
konflikta,

e par ar tiesibu zinatném nesaistitu macibu
apmekléesanu tiesas darba laika un to
saskanosanu ar tiesas priekSsedeétaju,

e par tiesneSu administrativo imunitati,

e par ex parte sarunam,

e par tiesnesa atstatiSanos no lietas izskatiSanas,

e par piedaliSanos pasparvaldes vélésanas,

e par arkartejas situacijas laika noteikto
aizliegumu parkapsanu,

e par tiesneSa komunikaciju socialajos tiklos un
privataja saraksté,

e par tiesnesa iesp€jamiem reputacijas riskiem,

e  par tiesnesa nesadarbosanos ar TiesnesSu étikas
komisiju, un citi.

Sobrid notiek sagatavo$anas process skaidrojuma
tapSanai par tiesne$alomu unizturé$anos ta saucamajas
bérnu lietds, domajam arl par skaidrojumu par tiesas
sédes vadibas stilu kopuma, ka arl par skaidrojumu
saistiba ar tiesnesu komunikaciju socialajos tiklos.

Stradajam pie jauna TiesnesSu étikas komisijas atzinu
krajuma sagatavoSanas izdosSanai, jo iepriekséjais, ka
atceraties, tika izdots 2016.gada.

Viens no Tiesnesu étikas komisijas pienakumiem
kops tiesneSu administrativas imunitates atcelSanas
no 2020.gada vidus ir veikt uzraudzibu par tiesneSu
izdaritajiem administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
3.panta 2.'dalu, kas noteic, ka Tiesnesu étikas komisija
nolika izvertet TiesneSu étikas kodeksa normu
iespéjamu rupju parkapumu saistiba ar administrativa
parkapuma izdarisanu ne retak ka reizi seSos ménesos
pieprasa no Sodu registra informaciju par tiesnesa
izdaritu administrativo parkapumu, TiesneSu etikas
komisija tadus ari pieprasa, sanem un izverte.

Ja sakotnéji komisijai bija bazas par to, ka tikt gala
ar So pienakumu, ka spét to savlaicigi un kvalitativi
izpildit, tad jaatzist, ka bazas bijusas veltas - tiesnesi
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administrativus parkapumus ir izdarijusi, tacu to nav
bijis daudz - pusgada no 10 lidz 13, un nevienu no tiem
komisija nav lémusi izskatit TiesneSu etikas komisija -
tie ir bijuSi, pieméram, atlauta braukSanas atruma
parsniegSana, automasinas stavéSana neatlauta vieta,
Jurmalas caurlaides neiegadasanas u.tml.

Jateic gan, ka bazas rada dazu tiesneSu uzvardu
atkartota nonaksana parkapéju saraksta.

Tiesnesu etikas komisijas sedés tiek izskatiti
visi iesniegumi un sudzibas. Ja tiek saskatitas
pazimes, kas norada uz iesp&jamu tiesnesu éetikas
normu parkapumu, iesaistitas personas tiek ligtas
sniegt komisijai iesnieguma noraditas situacijas
skaidrojumu. Tomér vairuma So gadijumu TiesneSu
etikas kodeksa normu parkapumi netiek konstatéti,
- biezi vien skaidri nojauSams, ka ar lietas iznakumu
neapmierinats procesa dalibnieks savu nepiekriSanu
tiesas nolemumam paudis, rakstot sudzibu par lietu
iztiesajuso tiesnesi gan uz Tiesnesu étikas komisiju, gan
citam vinam zinamam institacijam.

Atbildesiesniedzéjiem Sados gadijumos tiek noradits,
ka TiesneSu étikas komisijas kompetence nav izskatit
privatpersonu iesniegumus, savukart procesuala
rakstura jautajumi, ja netiek saskatits iespejams éetikas
normu parkapums, kuru Komisija varétu izskatit péc
savas iniciativas, ir risinami atbilstoSajos procesualajos
likumos paredzétaja kartiba.

Lietu iztiesaSana tiesas sédés gan klatiene, gan
attalinati ir visu tiesneSu ikdiena, tapéc atgadinu, ka
tagad tiesas sézu gaita absoliita vairuma gadijumu
tiek fikseta audioieraksta, lidz ar to TiesneSu éetikas
komisijas sédés Sie tiesas sézu protokoli tiek atskanoti,
un tad, ja ta var teikt, nekas vairs nav noslépjams -
audioprotokolos viss ir skaidri dzirdams.

Seit aicinu atceréties Senas Romas valstsvira,
dzejnieka, dramaturga un filozofa Senekas teikto:
»Visu to, kas mums nepatik citos, ja labi pameklésim,
atradisim sevi pasa... Ir jabut iecietigakiem citam pret
citu: mums sliktiem nakas dzivot starp sliktajiem.”

TiesneSu étikas komisijas anonimizéti atzinumi,
skaidrojumi un lemumi - Sobrid kopuma 80 - joprojam
un aizvien ir atrodami un izlasami Tiesu portala
www.tiesas.lv.

Turpat atrodama ari visa informacija saistiba ar
Tiesnesu étikas komisiju - tas sastavs, Latvijas tiesnesu
étikas kodeksa teksts, tiesneSu uzvedibas Bangaloras
principi, izraksts no likuma ,Par tiesu varu”, TiesneSu
étikas komisijas reglamenta teksts un kontakti -
komisijas e-pasts un korespondences adrese.

Ka jau zinams no vakar visiem tiesneSiem izsiititas
Tieslietu padomes priekssédétaja vestules par
tiesnesu pasparvaldes institticiju loceklu vélesanam,
TiesneSu éetikas komisijai Sogad biis nepiecieSami tris
jauni locekli, jo kolége Dace Mita ir devusies miiZiba,
bet divam komisijas loceklém Sogad beigsies pilnvaru
termins. Lidz ar to tiesneSu Konferencei jaievél divi
tiesnesi no rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesu un viens no
Augstakas tiesas izvirzito kandidatu vidus.

Aicinu visus pardomat, kuri no misu kolégiem
varétu but atbilstosi Sada piendkuma veikSanai,
parrunat ar viniem $adu iespéju un izvirzit kandidatus.

Septembri mums bis jaievél kopa 9 jauni tiesneSu
pasparvaldeskomisijuunkolégijulocekli,un, manuprat,
$1bis lieliska iespéja jebkuram tiesnesim, kurs jut sevi
pietiekamu potencialu un resursu, uznemties papildu
pienakumus saviem tieSajiem darba pienakumiem,
kandideét Sajas vélésanas.

Protams, darbiba tiesnesu pasparvaldes institiicijas
prasa ieguldit papildu laiku un energiju, tacu ta ir
jauna pieredze un ta nenoliedzami paplasina skatu uz
tieslietu sistému un ar to saistitajam lietam kopuma.

It 1pasi aicinu kandidét uz $im 9 vietam tiesneSus,
kas jau pastradajusi vairakus gadus, jo visas Sajas
institlicijas nepiecieSami jauni kolégi ar svaigam
vésmam un idejam.

TiesneSu etikas komisija Sobrid visas locekles ir
damas, tapéc aicinu kandidét ari kungus, jo lidzsvars ir
nepiecieSams it visur.

Nosléguma vélos jums, kolégi, novélét, lai jums
nekad nav jaraksta paskaidrojumi Tiesnesu eétikas
komisijai, ka ari novelet speku un izturibu, katru dienu
darbu darot, un konkréeti: civilistiem - katra lieta
izligumu, kriminalistiem - lai visi klienti atzist savu
vainigumu, un administrativajiem tiesneSiem - lai visi
stridi tiek atrisinati jau lidz tiesai!

Lai mums izdodas!

TIESNESU KONFERENCU LEMUMI

PAR TIESLIETU PADOMES LOCEKLU IEVELESANU

Tiesnesu e-konference 2022.gada 15.septembri
par Tieslietu padomes locekli no rajona (pilsétu)
tiesu tiesneSu vidus ievéléts Guntars PLORIN§,
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama
priekSsédeétajs.

TiesneSu e-konferencé 2022.gada 28.septembri par
Tieslietu padomes locekli no rajona (pilsétu) tiesu
tiesneSu vidus ievéléta Baiba OZOLINA, Rigas pilsétas
tiesas tiesnese.

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
LOCEKLU IEVELESANU

TiesneSu e-konferencé 2022.gada 15.septembri
par TiesneSu kvalifikacijas kolégijas locekli no
Administrativas apgabaltiesas tiesnesu vidus ievéléta
Sanita KANENBERGA, Administrativas apgabaltiesas
prieksSseédétaja vietniece.

Tiesnesu e-konference 2022.gada 15.septembri par
TiesnesSu kvalifikacijas kolégijas locekli no Augstakas
tiesas tiesne$u vidus ievéléts Aivars KEISS, Civillietu
departamenta senators.

TiesnesSu e-konferencé 2022.gada 15.septembri par
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekli no Augstakas
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Rigas Stradina Universitates
Politikas zinatnes katedras vaditajs
Martins Daugulis sniedza priekslasijumu
»Sabiedribas uzticéSanas tiesam
demokratijas kodola: miisdienu
komunikacijas izaicinajumi”

i — I

S

|
Tiesnesu konferenci uzrunija tieslietu
ministrs Janis Bordans

Valsts prezidenta Kancelejas
vaditaja vietniece Laila Jurcéna
shiedza priekslasijumu ,,Tiesu varas
institucionala neatkariba: ka rast
Itdzsvaru ar paréjiem valsts varas
atzariem”

Tiesnesu disciplinarkolégijas locekle llze Freimane runaja par
tiesnesu disciplinaras atbildibas aktualajiem jautajumiem

tiesas tiesne$u vidus ievéléta Rudite VIDUSA,

Administrativo lietu departamenta senatore.

PAR TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS LOCEKLU
IEVELESANU

TiesnesSu e-konferencé 2022.gada 15.septembri par
Tiesnesu etikas komisijas locekli no Augstakas tiesas
izvirzito kandidatu vidus ievéléeta Diana MAKAROVA,
Administrativo lietu departamenta senatore.

TiesneSu e-konferencé 2022.gada 15.septembri par
Tiesnesu étikas komisijas locekli no rajona (pilsétu) tiesu
izvirzito kandidatu vidus ievéléta Adrija KASAKOVSKA,
Zemgales rajona tiesas priekssedéetaja vietniece.

TiesneSu e-konferencé 2022.gada 21.septembri
par Tiesnesu eétikas komisijas locekli no rajona
(pilsetu) tiesu izvirzito kandidatu vidus ieveléts Janis
GRINBERGS, Vidzemes rajona tiesas priek$sédétajs.

PAR TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS LOCEKLA
IEVELESANU

Tiesnesu e-konference 2022.gada 28.septembri par
Tiesnesu disciplinarkolégijas locekli no rajona (pilsétu)
tiesneSu vidus ievéleta Aija RITUPE, Rigas pilsétas
tiesas tiesnese.
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Kancelejas vaditaja Elina MAJORE un
Tieslietu padomes sekretariata padomniece
Dace SULMANE piedalijas Baltijas foruma
tiesu administréS$anas jautajumos

(Helsinki, 2022.gada 21.-23.septembris)

Foruma piedalijas Somijas, Igaunijas, Latvijas un
Lietuvas parstavji. Katra valsts prezentéja savu pieredzi
kada no tiesu administrésanas aktualitatem.

Iligtspéjiga tiesu digitalizacija Somija. Somija
realizé Eiropas Savienibas projektu, lai izstradatu tiesu

digitalo sistému attistibas stratégiju. Sobrid visparéjie
registri, cietumu un prokuratiiras sistémas darbojas
atseviski. Tiesu administracija velas attistit tiesu iekSejo
sistému. Projekta netiek pieskirti finansu lidzekli, bet gan
nodroS$inatas augsta limena IT specialistu konsultacijas.

E-pieradijumu jeb e-Evidence platforma
Latvija. Tiesu administracijas parstave informéja par
starptautisku projektu kopa ar Portugali un Vaciju, kas
ES limeni veicina digitalu pieradijumu apmainu drosa
veida. Piekluve platformai primari paredzéta Valsts
policijai, prokuratirai, ekspertiem, Tieslietu ministrijai
u.c. Ir vizija savienot So sistému ar Tiesu informacijas
sistému, lai to izmantotu ar1 tiesiskas palidzibas ligumu
sanemsanai un apstradei.
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Tiesnesu atlases process Lietuva. Lietuva tiesnesu
atlases procesa modelis tiek nopietni diskutéts. Ir
izteikti aizradijumi par tiesneSu atlases komisijas
sastavu (no 7 locekliem tikai 3 ir tiesnesi). Sogad
ir veikti grozijumi likuma, paredzot, ka personas
novértéSanu veic neatkarigs profesionalis. Diskusija
ir arl par kandidatu veselibas parbaudes veikSanu (to
dara centralizéti Iekslietu ministrijas serviss).

Igaunijas tiesu gataviba krizes situacijai. Tiesam
ir notikuSas apmacibas (migracijas krizes imitacija)
kopa ar policijas parstavjiem. Pasreiz valdiba tiek
skatits normativa akta projekts par tiesu darbibu kara
apstaklos. Paredzets, ka krizes situacija Augstakas
tiesas priekSseédetajs parce] dalu tiesnesu pildit
funkcijas cita regiona. Tiks noteiktas lietu kategorijas,
ko prioritari skatis visa valsti. Krizes situacija paredzets
nepienemt darba jaunus darbiniekus, pieturéties pie
,vienas pavéles principa”, vienkarsot lietu izskatiSanas
procediiras. Tiesu menedZeri ir izstradajusi risku

vadibas modeli katrai tiesai. Ir izveidotas krizes kastes
(crisis boxes) ar visu nepiecieSamo darbam (papirs,
rakstamlietas, printeris u.c.), ka arl sagadati generatori.
Ir nopietni domats par tiesu sistémas elektronisku
pieeju caur satelitiem.

TiesneSu noslodzes izvértéjums Somija. Somija
katras tiesas prieksSsédétajs lemj par lietu sadales
kartibu. Katru gadu Tiesu administracija un tiesa slédz
rakstisku vienosanos par gada radijumu izpildi. Somijas
kolégi demonstréja, ka sistéma viegli uztverama forma
salidzina lietu izskatiSanas vidéjo tempu katra tiesa.
Izstradats lietu sareZzgitibas modelis tris limenos.
Pirms 81 modela ievieSanas visi Somijas tiesnesi vienu
meénesi skrupulozi veica sava darba laika uzskaiti -
ievadija sistéma katras darbibas veikSanai izmantoto
laiku. Tagad lietu sarezgitibas noteiksSanai koeficients
tiek noteikts jau pie lietas sanemsanas un tas netiek
korigéts, jo ilgtermina visas atSkiribas izlidzinas.
Sisteémas izveidé netika piesaistiti arvalstu eksperti.

EIROPAS TIESIBU INSTITUTA IKGADEJA KONFERENCE

- =

-

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
vaditaja Anita ZIKMANE un zinatniski
analitiskais padomnieks Reinis MARKVARTS
piedalijas Eiropas Tiesibu instituta (ELI)
ikgadeja konference

(Madride, 2022.gada 5.-9.septembris)

Dala no konferences temam, informacija un atzinas.

Ka ieteikumtiesibas un judikatura (tiesu prakse)
sekmé Eiropas ligumtiesibu harmonizaciju.
Starptautiska pétniecibas projekta, kura parstavéta
Zviedrija, Francija, Brazilija un Kina, secinats, ka
aizvien vairak augstakas tiesas iesaistas savu atzinu
popularizesana.

Klimata parmainas: izaicinajumi. 1. Vai klimata
parmainas ir cilvéktiesibu parkapums un vai var
iestaties piesarnotaju korporativa atbildiba?

2. Ja starptautiskas saistibas/tiesibas ir parkaptas,
tas ir pamats uzsakt tiesvedibu ari par ricibpolitikas
pasakumiem. Pieméram, Spanijas Augstakaja tiesa tiek
izskatita Greenpeace prasiba pret Spaniju. Probléma:
ricibpolitikas ~ dokumentu  apstridéSana  prasa
visaptverosu dokumentu vértésanu - tas nav iespéjams
tiesa. Lai ar1 politikas planosana ir jaatstaj valdibu zina,
tiesas var parbaudit, vai politika ir racionala un nav
ieksSeji pretruniga, ka ari to, vai ta atbilst zinatniskiem
pieradijumiem un vai kopéjie politikas solijjumi ir
ieveroti.

3. Kolumbijas universitate (ASV) ir izveidojusi
datubazi par klimata jautajumiem: https://climate.law.
columbia.edu/

Ekocids. 1. Kriminalatbildiba par ekologiskiem
noziedzigiem nodarijjumiem, Kklimata parmainu
nodarijumiem. Aizsargdjama ir ne tikai klimata
parmainu joma, bet ari biologiskda daudzveidiba.
Aplikota iespéja ANO Ilimena dokumenta definet
ekocidu, jo $adiem noziegumiem ir parrobezu raksturs,
bet valstu sociali-ekonomiskas intereses mijiedarbojas
ar velmi atzit ietekmi uz vidi. Probléma: ka novértét
$adu nodarijumu iespéjamo nakotnes ietekmi?

2. Sobrid ELI darbibas projekts aptver priekslikumus
Romas starptautiskas kriminaltiesas statiitos, ka ari
darbu pie Eiropas Savienibas sekundara tiesibu akta
(direktivas) projekta.

3. Sobrid kriminaltiesibas ir neefektivas cina ar
klimata parmainam, trikst apmacitu tiesneSu un
juristu, ka arl sodi ir relativi mazi, jo attieksme pret
vides noziegumiem nav ka pret ,smagiem”, salidzinot,
pieméram, ar nonavésanu vai izvaroSanu; sodi nav
efektivi.

4. ES tiesibas vides reguléjums ir apjomigs, tomér
tam nav nodroSinata izpilde. Administrativa kartiba
policijai $adu nodarfjumu uzraudziba rada grutibas.

5. Industrijai tiek izvirzitas aizvien paaugstinatas
prasibas vides aizsardzibas joma. Pieméram, cina
pret Skietamu vides aizsardzibas prasibu izpildi
(greenwashing), sk. prasibu pret KLM; valdes/
padomes loceklu civiltiesiska un kriminalatbildiba par
nodarijumiem, ja tie biznesa interesés piesedz vides
noziegumus, sk. Volkswagen lietu; mates sabiedribu
aizsardziba, sk. Shell lietu; zinotaju aizsardziba.

Eiropas standarts tiesneSu neatkaribai. 1. ELI
izstradati kopéji principi. Tie aptver iecelSanas,
neatkaribas un kvalitates jautajumus.

2. Lai nodrosinatu ES kopéjo tiesibu telpu, tiesnesu

instititam arl nepiecieSams kopéjs ES Ilimena
reguléjums. Problémas raditu nacionalo 1patnibu
respektésana.

3. ECT praksé konstatéts, ka ari tiesu sistéma ir
»arkartas situacija” ko ilustré sadaslietas: GUDPMUNDUR
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ANDRI ASTRAPSSON v. Iceland (2020), iesnieguma
Nr.26374/18, GRZEDA v. Poland (2022), iesnieguma
Nr.43572/18, ZUREK v. Poland (2022, vél nav galigs),
iesnieguma Nr.39650/18.

4. Pielaujams, ka Tieslietu padomé darbojas aréjie
locekli, tomér padomei japaliek tiesnesu vadiba.
Tieslietu padomju loma var tikt politizéta, ja ta parak
iesaistas tiesnesu kandidatu atlase. Jautajums, kadi
papildu locekli tieslietu padomés biitu piemérotakie?
Aktuals ir tieslietu padomju atbildibas jautajums.

5. OSCE (Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacija) ari strada pie tieslietu jautajumiem.
ODIHR (Demokratisko institiiciju un cilvektiesibu
biroja) uzsakta Kijevas rekomendaciju par tiesu
neatkaribu Austrumeiropa, Dienvidkaukaza un
Centralazija (2010) parskatiSana (https://www.osce.
org/odihr/KyivRec).Identificéti tadijautajumikavarda
briviba; disciplinaratbildiba; tiesneSu parvietosana,
nemot vera neatcelamibu; Tieslietu padomju un citu
pasparvaldes institiiciju loma (atbildiba).

6. Komisija zinojumus par tiesu neatkaribu (ar
nodalu katrai dalibvalstij) sagatavo kops 2020.gada.
Notiek sarunas un konsultacijas ar meérki identificét
problémas, uz kuram var noradit un kuras var risinat.

Tomér sim ES rekomendacijam trikst skaidrojuma.
E-pieradijumu pielaujamiba kriminalprocesos
Eiropas Savieniba. OLAF finanséts projekts par
e-pieradijumiem: https://eucrim.eu/articles/
admissibility-evidence-criminal-proceedings-eu/.

Digitalais ipasums, piespiedu izpilde,
aktualitates. Blokkézu tehnologijas un viedligumi;
maksliga intelekta tehnologiju iesaiste ligumu slégSana
un algoritmiskie ligumi. Ar Siem jautajumiem strada ar1
citi instituti, pieméram, UNIDROIT.

Treso personu finanséjums tiesvedibai. ELI
uzsaktais projekts aptver gan ELI-UNCITRL jau
sagatavotos dokumentus, gan ELI projektus par
kopéjiem civilprocesa standartiem, gan Eiropas
Parlamenta un Padomes 2020.gada 25.novembra
Direktivu 2020/1828 par parstavibas prasibam
patéretaju kolektivo intereSu aizsardzibai un ar ko atcel
Direktivu 2009/22 /EK $ajos jautajumos.

Probléema: ka sabalansét prasitaja intereses
(individuala vai kolektiva prasiba) un izmantot treso
personu finanséjumu, tresas personas (finansétaja)
atbildibu pariesaistiSanos un parstavibu, ka ariprasitaja
tiesibas brivi lemt par tiesvedibas turpinasanu.

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS INFORMACIJA EIROPAS
TIESU TIKLA KONTAKTPUNKTIEM

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
vaditaja Anita ZIKMANE piedalijas Eiropas
tiesu tikla kontaktpunktu tikSanas Eiropas
Savienibas Tiesa

(Luksemburga, 2022.gada 30.junijs-2.jilijs)

Eiropas Savienibas Tiesas prezidents Koen Lenaert
atziméja savstarpéjas sadarbibas butiskumu, jo
ipasi uzteica tiesas, kas dalas ar saviem nozimigiem
nolémumiem un pat tulko tos anglu valoda, ka ari tos, kas
rod iespéju piedalities kopigajos pétniecibas projektos.

Tiesas 70 gadu jubilejas gada Eiropas Savienibas
Tiesa pievérsisies komunikacijas wuzlaboSanai ar
sabiedribu. Lai ar1 tiesu apmeklé loti daudz viesu, tomeér
tie lielakoties ir no Francijas, Vacijas, Luksemburgas
un Belgijas. Tapéc Sobrid tiek organizétas arl virtualas
vizites un tieSsaistes tikSanas ar savu valstu tiesneSiem.
lespéjams noskatities virspalatas tiesas sédes. Tas gan
nav tieSraides, ieraksts ir pieejams tiesas sédes dienas
pécpusdiena. Noskatoties ap 100-200 skatitaju.

Tiesa aktivi doma par noléemumu skaidribu,
saprotamibu. Gatavo dazada rakstura informaciju
par noléemumiem (vienu presei, otru juridisku
kopsavilkumu). Ipasi doma par informaciju sabiedribai,
lai skaidrotu Tiesas noléemumu ietekmi un nozimi.

Tiesas sekretars Alfredo Calot Escobar uzruna
pievérsas resursu efektivai izmantoSanai, tai skaita
Eiropas Tiesu tikla uzturésanai. Darbs Eiropas tiesu
tikla notiek tris darba grupas.

Informacijas tehnologiju darba grupa butiskakie
jautajumi: anonimizacijas riki, datubazu veidoSanas
platformas un organizésana (datu uzkrasanas riki).

Pétniecibas darba grupa apspriedusi pieejamas
datubazes nolémumu meklésanai Eiropas
Savienibas Tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Italijas
Augstakaja tiesa, Latvijas Augstakaja tiesa, Belgijas
Konstitucionalaja tiesd, ECLI projektu un kopigas
pétniecibas témas.

Terminologijas darba grupa apspriestas praktiskas
problémas tulkojumu sagatavosana. Nakotné varétu
bt apmaciba par terminologijas datubazu lietoSanu un
tulkosanas rikiem.

Pétniecibas un dokumentacijas dienesta vaditaja
Celestina Ilannone informéja par sasniegto: eCuria
pamazam tiek pievienoti nacionalo tiesvedibu procesu
noslédzoSie noléemumi (jau 200), izveidota eCuria
lietotaja vizuala pamaciba, turpinas butisku nacionalo
nolémumu pievienoSana (jau ap 1400), ieks€ja un ari
aréja portala tiek pievienotas izpétes piezimes par
tiesibu jautajumiem konkrétas lietas. PabeigSanas
stadija ir tris, bet vel izstrade devinas jaunas tematiskas
informacijas lapas. Planots veidot ceturk$na zinu
vestules par aktualitatém, kuras ieklaut ari nacionalo
tiesu biitiskako Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana.

Tiesa iepazistinaja ar stratégiju komunikacijai ar
sabiedribu, kuras pamatmotivs ir caurspidigums. Pirms
tiesas sédes tiesa prezenté lietu klausitajiem klatiené
un interneta. Paplasinas filméSanas tiesibas - filmeét
varés bez dalibnieku piekriSanas, pieméram, lai péc tam
materialu izmantotu izglitoSanai. Departamenta veido
vestules - parskatus par bitiskajiem nolémumiem,
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kas papildinats ar komentaru par nolémuma lomu un
ietekmi. Veidots ikménesa podkasts par jautajumiem,
kas izlemti socialajas tiesibas.

Tiesa plano informaciju medijiem péc to
specializacijas. Pieméram, tuvakaja laika bis lieta par
futbola virsligai svarigu jautajumu, tapéc organizés
preses konferenci un informaciju tiesi sporta
zurnalistiem.

Tiek veidots CuriaTV - lai butu vairak audiovizuala
satura. Sadarbiba ar nacionalajiem Zurnalistiem veido
podkastus par Eiropas Savienibas Tiesas nolemumiem

(Sobrid sadarbiba ar Ungarijas zZurnalistiem).

Tiesa riko ipaSu atvéerto nedélu, kura notiek
tiesas procesa izspéles, tiesneSi tiekas ar senioriem
un studentiem, aktiva daliba medijos tieSi taja
nedela. Komunikacijas direkcijas parstavis uzsvéra
nepiecieSsamibu pasiem but aktiviem, lai So niSu
neaizpilda lietas dalibnieki vai citi.

Pétniecibas darba grupa Eiropas Savienibas Tiesas
parstavis iepazistindja ar pétniecibas zinojumu
izstrades tehniku, notika diskusija par $o zinojumu
pieejamibu, aktualitati, izmantoSanu.

AKTUALAKAS PRECU ZIMJU LIETAS EIROPAS VALSTU
TIESAS UN EIROPAS SAVIENIBAS VISPAREJA TIESA

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas precu
zimju tiesnesu tikla sanaksmeé

(Barselona, 2022.gada 29.septembris - 1.oktobris)

Eiropas precu zimju tiesnesu tikls (Circle of European
Trade Mark Judges (CET-J)) apvieno Eiropas valstu
tiesneSus - preCu zimju tiesibu specialistus (parasti
pa vienam tiesnesim no valsts), lai dalitos pieredze un
apmainitos ar informaciju par jaunakajam dalibvalstu
tiesu prakses tendencém, apspriestu diskutablus
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus un to ietekmi uz
nacionalajam sistemam un kopigi meklétu iespéjamos
risinajumus precu zimju tiesibu problemam.

30.septembri  un l.oktobri CET-J sanaksmeé
Katalonijas Augstas tiesas (Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya) telpas piedalijas aptuveni 14 parstavji
no Austrijas, Cehijas, Italijas, Latvijas, Lielbritanijas,
Lietuvas, Somijas, Spanijas, Sveices, Turcijas un Vacijas,
ka ari no Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas.

Lielakoties darbs notika prezentaciju un diskusiju
forma. Katras dalibvalsts parstavim bija japrezenté
savas valsts pagajusa gada aktualaka precu zimju lieta
vai lietas, ka ar1 Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
parstavis runaja par interesantakajiem Visparéjas
tiesas spriedumiem.

Es izvéléjos runat par Senata Civillietu departamenta
2021.gada4.novembraspriedumulieta Nr.SKC-72/2021
(€C30390117), kura bija risinami vairaki butiski tiesibu
jautajumi, kas nekad agrak nebija risinati Latvijas
tiesu praksé un tieSi lieta esoSo apstaklu konteksta
nebija spriesti arl citu sanaksmes dalibvalstu tiesu
praksé. Galvenie tiesibu jautajumi bija saistiti ar
plasi pazistamas preCu zimes aizsardzibas Kritériju
noteikSanu precu un pakalpojumu lidzibas neesibas
gadijuma un par precu zimes plasas pazistamibas
parpludi (spill-over) no vienas valsts uz citu valsti. Lidz

ar to sanaksmes laika par Siem jautajumiem risinajas
interesantas diskusijas, un sanaksmes dalibnieki
atzinigi izteicas par Latvijas Senata rastajiem tiesibu
jautajumu risinajumiem. (Spriedums ar tézém publicéts
Augstakas tiesas Judikatiiras nolemumu arhiva https://
www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2021.)

Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas parstavis runaja
par tiesas risinatu jautajumu, kas radies Brexit sakara.
Proti, par to, vai par preCu zimes lietoSanu Eiropas
Savieniba var uzskatit gadijumu, ja precu zime lietota
tikai Apvienotaja Karaliste. Tika atzits, ka pieradijumi
par lietosanu Apvienotaja Karalisté ir pietiekami, lai
nodibinatu zimes izmantosanu Eiropas Savienib3, ja Sie
pieradijumi ir par zimes lieto$anu laika, kad Apvienota
Karaliste vél bija Eiropas Savienibas sastava, tacu péc
Brexit - vairs ne.

Gan Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas parstavis,
gan vairaku valstu parstavji runaja par lietam, kas
saistitas ar preCu zimju izmantoSanu, ja ar tam markeétas
preces piedavatas treSo valstu tieSsaistes platformas.
Sados gadijumos janoskaidro, kidas valsts patérétajiem
piedavajumsadreséts, un sanaksmeé raisijasinteresantas
diskusijas par $1 principa piemérosanas praktiskajam
niansém dazadas situacijas.

Viena no visinteresantakajam diskusijam raisijas
sakara ar Italijas lietu par pasaulslavena ielu makslinieka
Banksy autortiesibu parkapumu. Banksy ir makslinieka
pseidonims, un vina personiba nav zinama. Tiesi
Banksy anonimitate liela méra ir vina mistikas apvitas
personibas popularitates un makslinieciskas izteiksmes
brivibas pamata. Saskana ar Latvijas Autortiesibu
likuma 8.pantu persona, kuras visparatzits pseidonims
ir noradits uz publiskota vai publicéta darba, uzskatama
par darba autoru, ja nav pieradits pretéjais; ja darbs ir
publiskots vai publicéts, nenoradot autoru, autora varda
un interesés darbojas redaktors, bet, ja ari redaktors
nav noradits, - izdevéjs vai autora pilnvarota persona.
Tomeér rodas jautajums, vai autoram ir iespéjams
saglabat anonimitati gadijuma, kad vin$ cel prasibu
tiesa autortiesibu parkapuma gadijuma. Sadu jautijumu
nakotneé var nakties risinat ar1 Latvijas tiesam.

Ipasa diskusija raisljas par to, vai tiesnesis drikst
pats meklét informaciju interneta un to izmantot
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nolémuma. Dalibvalstu prakse ir atsSkiriga, tomér var
secinat pamatnostadni, ka tiesnesis var meklét tiesibu
avotus, bet ne faktus. Ja nepiecieSams meklét interneta,
tad tas ari nav uzskatams par visparzinamu faktu, kas
nav japierada.

Sanaksmes pédéja diena tika apkopoti svarigakie
secinajumi un ieteikumi, kurus planots publicét.

Gan iepaziSanas ar jaunako Eiropas Savienibas
Tiesas un Eiropas dalibvalstu tiesu praksi par precu
zimém, gan diskusijas, gan neformala viedoklu un
pieredzes apmaina bija loti interesanta un noderiga.
Gutas zinaSanas un pieredze tiks izmantotas ikdienas
darb3, izskatot precu zimju lietas, ka ari stradajot darba
grupa pie PreCu zimju likuma grozijumu projekta.

AKTUALI INTELEKTUALA TPASUMA TIESIBU JAUTAJUMI

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Starptautiskas
Intelektuala ipasuma aizsardzibas asociacijas
Pasaules kongresa

(Sanfrancisko, 2022.gada 9.septembris —
14.septembris)

Starptautiskas Intelektuala ipasuma aizsardzibas
asociacijas (The International Association for the
Protection of Intellectual Property (AIPPI)) Pasaules
kongress ir nozimigs pasakums, kas notiek reizi gada
un pulce intelektuala ipasuma tiesibu profesionalus no
visas pasaules.

Kongresa pamatprogramma norisinajas tris dienu
garuma, paraleli notiekot vairakam sesijam, kuras
gan prezentétas lekcijas, gan apspriesti dazadi aktuali
intelektuala Ipasuma tiesibu jautajumi, gan risinajas
darbs plenarsédés pie piecam rezolticijam. Priekslasijumi
notika arl pusdienu partraukumos. Pieméram, viena no
pusdienu priekslasijumu temam bija par grafiti un ielu
makslas aizsardzibu ar autortiesibam, kas pasaulée klist
par arvien aktualaku tematu.

Kongresa gaita pienemtas piecas rezolicijas:

1. Diagnostikas metozu patentspéja

2. Precu zimes, internets un socialie mediji

3. Autora personiskas tiesibas

4. Komercnoslépumu aizsardziba civilprocesa

5. Izliguma sarunu un kompromisa piedavajumu
privilégijas

Ar izliguma sarunu un kompromisa piedavajumu
privilégijam tiek saprasts tas, ka jebkur$ pazinojums
vai dokuments, ar kuru puses apmainijusas izliguma
sarunu gaita, nevar tikt izmantots tiesas procesa
bez abu puSu skaidri izteiktas atlaujas. Rezolucija
noteikti ari izpémumi no $1 principa, pieméram, lai
pieraditu realus draudus vai negodpratigu ricibu vai lai
pieraditu izliguma esibu, priekSmetu vai apjomu, bet
par izpémuma pieméroSanas nepiecieSamibu laikus
jabridina otra puse, dodot tai iespéjas iebilst un izlietot
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai to nepielautu.

Rezollciju teksts pieejams Seit: https://aippi.org/
about-the-library/aippi-resolutions/.

Nakamgad darbu saks Vienota patentu tiesa (Unified
Patent Court (UPC)), tadel ar to saistitie jautajumi ir
loti aktuali. Kongresa gandriz vesela diena bija veltita
Vienotas patentu tiesas procesam, sakot ar lekciju par
galvenajiem Vienotas patentu tiesas darbibas principiem
un bitiskakajiem jaunumiem tiesas izveides un
funkcionésanas joma. Péc tam divas sesijas norisinajas

tiesas procesa izspéle par fotolitografijas aparata
patentu - prasiba par patenta parkapuma novérsanu un
pretprasibapar patentaatziSanupar spekaneesosusakara
ar izgudrojuma sola trikumu. Katru pusi improvizéetaja
tiesas sédé parstavéja tris advokati un patentpilnvarnieki,
kurijau agrak vasaras gaita bija sagatavojusi un tiesnesiem
iesniegusi rakstveida dokumentus - prasibas pieteikumu,
pretprasibas pieteikumu un paskaidrojumus, ka ari
atseviSkus pieradijumus. Lidz ar to darbs ar improvizéto
lietu gan tiesneSiem, gan puSu parstavjiem sakas jau
krietni pirms pasa kongresa.

Tiesas procesa izpéli tiesaja tris tiesibu tiesnesi (legal
judges) - Edgers Brinkmans (Edger Brinkman) no Hagas
tiesas Niderlandé, Matiass Zigans (Matthias Zigann) no
Minhenes Regionalas tiesas Vacija, un Zane Pétersone no
Latvijas. Procesa izspélé piedalijas ari tehniska tiesnese
(technical judge) Ulla Klinge no Danijas.

Tiesas procesa tiesneSiem bija jaizspriez daudzi
patentu materialo un procesualo tiesibu jautajumi un
péc tam savs spriedums jaizskaidro pusém un auditorijai.
TiesneSiem sadalot pienakumus sava starpa, Latvijas
parstavei tika uzticéts prezentét spriedumu attieciba
uz pagaidu pienakumrikojumu (preliminary injunction),
galigo pienakumrikojumu (final injunction), tostarp
proporcionalitati, tiesas diskrecionaro varu, sprieduma
izpildes atlikSanas nosacijumiem, un citiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem.

Kazusa risinaSanas gaita atklajas vairaki jautajumi,
kuri Eiropas valstu tiesibas un tiesu prakseé tiek
risinati  atSkirigi. Pieméram, Niderlandé patenta
ticamibai (plausibility) ir liela nozime, bet Vacija tas
nav izspriezamais jautajums. Savukart Latvija par So
aspektu tiesu prakses vel nav, bet abu paréjo valstu
pieeju izzinasana palidzés Latvijas praksi veidot. Jebkura
gadijuma Vienotas patentu tiesas tiesneSiem, lai 81 tiesa
funkcionétu atbilstosi tas izveides mérkiem, bis liels
izaicinajums nodrosinat vienotu praksi visas nodalas.

Lietas sprieSana kopa ar ipasi pieredzejusiem patentu
lietu tiesneSiem no citam valstim bija loti vertiga
pieredze, kas lava gan apgut papildu zinaSanas un
prasmes, gan arl saprast Latvijas tiesu prakses stipras
un veél pilnveidojamas puses, gan apzinat stridigos
jautajumus Eiropas meéroga, kas var palidzét Latvijas
prakses veidoSana.

Daliba kongresa kopuma deva iespéju padzilinat
izpratni par intelektuala ipaSuma tiesibam un ar
tam saistitajiem aktualajiem problémjautajumiem,
tiesu prakses attistibas tendencém un nakotnes
izaicinajumiem. Par vertigu atzistama ari neformala
viedoklu un pieredzes apmaina.
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EIROPAS SAVIENIBAS INTELEKTUALA TPASUMA BIROJA
APELACIJAS PADOMJU INTELEKTUALA TPASUMA TIESU

PRAKSE

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
Apelacijas padomju (EUIPO Boards of
Appeal) Intelektuala ipaSuma tiesu prakses
konference

(Alikante, 2022.gada 6.-9.jilijs)

Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja
Apelacijas padomju (European Union Intellectual
Property Office Boards of Appeal) Intelektuala ipaSuma
tiesu prakses konference ir nozimigs pasakums, kas
notiek reizi divos gados. Soreiz konference bija veltita
Apelacijas padomju 25 gadu jubilejai.

Konference pulcéjaintelektualaipasumaakadémikus
un profesionalus no visas pasaules. Taja piedalijas
Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas parstavji,
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnesi, parstavji
no Pasaules intelektuala 1paSuma organizacijas
(WIPO), EUIPO un Apelacijas padomém, ka ari Eiropas
Savienibas valstu tiesneSi, kas specializéjusies
intelektuala ipasuma stridu izskatiSana, un parstavji
no dalibvalstu pre¢u zimju registracijas iestadém
un apelacijas padomém. Dalibnieki bija ari no citam
pasaules valstim - ASV, Singapiiras, Filipinam, Gruzijas
u.c. Latviju parstaveja senatore Zane Pétersone, Patentu
valdes PreCu zimju un dizainparaugu departamenta
direktore Baiba Graube un Apelacijas padomes
prieksSsédetaja Dace Liberte.

levada ar runu uzstajas EUIPO izpilddirektors
Christian Archambeau un Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas viceprezidents Savvas Papasavvas, uzsverot
EUIPO Apelacijas padomju lomu un nozimi.

Konference norisinajas priekslasijumu un tiem
sekojoSu diskusiju forma. Darbs bija organizéts piecas
sesijas.

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas process.
Sesijas darbs bija saistits ar Eiropas Savienibas
Visparejas tiesas procesu precu zimju un dizainparaugu
lietu izskatiSana, ipaSi fokuséjoties uz bitiskajam
izmainam parsudzibas procesa. Proti, Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas nolémumus, kas attiecas
uz EUIPO Apelacijas padomju lémumiem, vairs nevar
parstdzet visos gadijumos, bet gan saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 58.a pantu to var darit tikai
tad, ja Tiesa ir atzinusi Sis apelacijas pielaujamibu un
ja apelacija tiek izvirzits jautajums, kas ir nozimigs
Eiropas Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei
vai attistibai. Bija interesanti uzzinat, ka kop$ $is
reformas Eiropas Savienibas Tiesa no 130 apelacijam
ir pienémusi tikai divas, kuras abas ir iesniegusas
Apelacijas padomes. Turklat Visparéja tiesa ir
stradajusi pie palatu specializacijas.

Tika runats ari par jaunakajiem nolémumiem tadas
aktualas jomas ka slavenibu vardu konceptuala lidziba
sajaukSanas iesp€jamibas verteSana (piemeéram,
apvienotas lietas C-449/18 P un C-474/18 P (Messi
un Massi)); nepiecieSamiba izvairities no vaju precu
Zlmju parmeérigas aizsardzibas (pieméram, T-70/20);
un netradicionalo precu zimju atskirtspéja (pieméram,
T-668/19 attieciba uz skanu zimi).

»Zalais”  intelektualais 1IpaSums wun ta
ilgtspéja. Sesija tika veltita zalajam precu zimém un
dizainparaugiem. Sada griezuma intelektuala ipa$uma
tiesibas lidzSinéjos seminaros vél nebija apliikotas.
Tika runats par Eiropas Komisijas 2020.gada
intelektuala ipasuma ricibas planu, transformaciju uz
»zalo zonu”, ekologiski draudzigam augu S$kirném, ka
arl par Apelacijas padomju praksi marihuanas precu
zimju gadijumos, ko sarezgi valstu dazadas politikas un
normativie akti attieciba uz marihuanas legalizaciju.

Intelektuala ipasuma tiesibu Krustosanas
kultura, modé un izklaide. Tika diskutéts par to, vai
biitu pielaujama preses izdevumu, gramatu nosaukumu
un makslas darbu registréSana par precu zimém; par
miuzikas un filmu joma iesaistito intelektuala ipasuma
tiesibu parklasanos un izdevigako aizsardzibu un par
jaunam robezam modes industrija.

Riipes par veselibas apriipes un labsajutas
vairosanas (wellness) veértibu. Prezentaciju un
diskusiju temati bija saistiti ar intelektuala ipasuma
tiesibu aktualitatéem veselibas apriipé un labsajitas
vairoSana  (wellness):  farmaceitisko  produktu
obligata  licencéSana;  pasreizéjie  izaicinajumi
farmaceitisko precu zimju joma; attaisnojumi precu
zimes nelietoSanai u.tml. Viena no interesantakajam
prezentacijam bija EUIPO Piektas Apelacijas padomes
priekSsédetajas Virginia Melgar stastijums par tadu
pre€u zimju registracijas méginajumiem, kas ietver ar
Covid un koronavirusu saistitus elementus (pieméram,
,Coronials” uz spélém tika atlauts registrét, bet
»Covidiot” registracija tika atteikta).

Digitala laikmeta izaicinajumi. Tika aplikoti
digitala laikmeta izaicinajumi, jo ipaSi saistiba ar
maksligo intelektu lémumu pienemsSana, interneta
ieglitajiem pieradijjumiem un virtualajam precéem.
Uzsverts, ka virtualas preces ir jaklasificé Nicas
klasifikacijas 9.klasé, turklat janorada konkreétas
preces, nevis tiki ,virtualas preces”.
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TIESNESIUN JURISTI PARMIERMILIGU KONFLIKTU RISINASANU

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas tiesnesu
asociacijas mediacijai (Association of
European Judges for Mediation/Groupement
Europeen des Magistrats pour la Mediation
(GEMME)) valdes un dalibvalstu parstavju
sédés un konferenceé , Tiesnesi un juristi par
miermiligu konfliktu risinaSanu”

(Barselona, 2022.gada 10.-12.jtinijs)

Konferences ietvaros tika demonstréta filma
»,Maixabel”, kuras pamata ir patiesi notikumi par
mediacijas nozimi kriminallietds - t.s. atjaunojoSo
taisnigumu (restorative justice). Galvenas varones
Maisabelas (Maixabel) viru un meitas tévu noslepkavoja
basku separatistu grupéjums ETA. 11 gadus pécnotikusa
MaiSabela sanem tikSanas ligumu no viena slepkavibas
izdaritaja, kurs atrodas cietum3, lai méginatu rast kadu

atjaunojosa taisniguma izligumu. Filma parada abu
iesaistito puSu pardomas un pardzivojumus, tostarp
cietusas celu lidz piekriSanai ierasties uz sarunam, ka
arl mediacijas sarunas un to pozitivas sekas.

Péc filmas noskatiSanas notika diskusija ar filmas
veidotajiem un galvenajiem notikumu personaziem
(cietuSo un notiesato), 1pasu uzmanibu veltot
mediacijas nozimei vinu attiecibu uzlabosana. Filma un
diskusija palidzéja rast izpratni par to, cik liela nozime
un devums var biit mediacijai kriminallietas. Ta var
pozitivi parverst gan vainiga, gan cietusa dzivi, uzlabot
vinu lidzcilvéku dzivi, ka arl dot pozitivu pienesumu
sabiedribai kopuma. Vainigais ir izcietis sodu, labojies
un atgriezies sabiedriba. Vainigais un cietusi Sobrid
Spéj pozitivi komunicét, kopa apmeklét pasakumus,
mierigi lildzaspastavet.

Péc konferences notika GEMME asociacijas valdes
un dalibvalstu parstavju sede, kurai sekoja GEMME
Generala Asambleja. 2023.gada GEMME svinés 20 gadu
pastavéesanas jubileju.

PIEEJA TIESAI VIDES TIESIBU JAUTAJUMOS

F

Senata Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja Veronika KRUMINA un
tiesnese Lauma PAEGLKALNA piedalijas
ANO Eiropas Ekonomikas komisijas
organizeta Tiesu kolokvija un darba grupa
par pieeju tiesai vides tiesibu jautajumos

(Zenéva, 2022.gada 25.-29.aprilis)

Tiesu kolokvijs bija veltits dazadu tiesibu jautajumu
aplukoSanai ar merki veicinat efektivu tiesibu aizsardzibu
lietas, kas saistitas ar klimata parmainam un gaisa kvalitati.
Analizétas arl tendences un labaka prakse attieciba uz
pieeju tiesai un lietas izskatiSanas tvérumu.

Priekslasijumus sniedza dalibvalstu konstitucionalo un
augstako tiesu tiesnesi, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas
tiesnesis, Eiropas Komisijas Vides generaldirektorata
parstavis, IUCN Pasaules vides tiestbu komisijas
eksperte, ka arl parstavji no ANO struktiram (UNEP un
UNECE). Priekslasijumu par pieejamibu tiesai Latvija
un biutiskajiem aspektiem lieta par dazado konkuréjosu
vides tiesibu izsvérSanu saistiba ar véja elektrostaciju
buvniecibu sniedza ar1 Lauma Paeglkalna.

Darba grupas meérkis bija diskutét par aktualitatem
attieciba uz tiesibu uz tiesu nodrosinasanas pilnveidosanu,
tostarp analizéjot Skérslus, kas kaveé tas istenosanu. Tika
apspriesta dalibvalstu pieredze un nosléeguma apkopoti
galvenie secindjumi un labas prakses ieteikumi. Darba

grupa priekslasijumus sniedza un diskusijas piedalijas
dalibvalstu tiesneSi, ka arl parstavji no ministrijam,
citam valsts parvaldes iestadem, kas darbojas ar vides
jautajumiem, nevalstiskajam organizacijam, Eiropas
Komisijas Vides generaldirektorata u.c.

Pasakums bija vertigs vairaku aspektu del. Tas, no
vienas puses, lauj paraudzities uz pasaules izaicinajumiem
vides tiesibu joma, jo ipasi klimata parmainu un gaisa
piesarnojuma konteksta, bet vienlaikus - palikoties uz
nacionalo situaciju no malas. Latvija starp atSkirigam
dalibvalstim joprojam ir pirmrindniece tiesibu uz taisnigu
tiesu nodrosinasana vides tiesibu jautajumos. Tas attiecas
gan uz plaSo pieeju tiesai, gan zemajiem tiesaSanas
izdevumiem, gan ari pagaidu aizsardzibas instrumentiem,
kas ir efektivi, jo to ietvaros tiek sameérotas butiskas
intereses, tostarp noveérsot potencialu vides degradésanu.

Interesants bija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesa
Matiasa Gijomara (Matthias Guyomar) priekslasijums
par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un nacionalo tiesu
lomu efektivu tiesibu uz tiesu nodrosinasana un dazado
cilvektiesibu un interesu sazobi. Tiesnesis dalijas pieredzé
par gadijumiem, kuros tiesibas uz dzivi labvéliga vide
mijiedarbojas ar tiesibam uz privatas dzives aizsardzibu,
tiesibam uz informaciju un citam pamattiesibam. Tiesu
kolokvija laika izkristaliz€jas viena no $abriza butiskam
aktualitatem -tiesuatbildibanakotnessabiedribasprieksa.
Tika aplukotas vairakas lietas (Urgenda Foundation pret
Niderlandi, Verenigin Miliedefensie pret Royal Dutch Shell,
Neubauer pret Vaciju), kuras vieno valstu izaicindjums
panakt klimatneitralitati un kuras ieziméjas nakotnes
paaudzes tiesibu aizskaruma aspekts. Tiesu secinajumi
ir lidzigi, ka tiesibas dzivot labveliga vidé nakotnes
paaudzes varda nodroSinamas jau Sodien. Savukart
valstu pasakumi, lai nodroSinatu klimatneitralitati, nav
pietiekami un uzliek nesameérigu slogu nolika ierobezot
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emisijas uz nakamo paaudzi. Talakam darbam noderiga :
ir informacija par datubazem, kuras apkopotas dazadas
publikacijas par vides tiesibu jautajumiem: Sabin Center
for Climate change law (https://climate]aw.columbia. :
- jautajumos (http://climatecasechart.com).

edu) un The Grantham Research Institute on Climate

Change and the Environment (https://wwwlse.ac.uk/
granthaminstitute). Vértiga bija ari informacija par Sabin
Center for Climate change law uzturéto datubazi, kura
apkopoti vairaku desmitu valstu spriedumi vides tiesibu

PAR TIESIBU TERMINU SKAIDROJOSAS VARDNICAS IZVEIDI

. .
Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Jautrite BRIEDE piedalijas Italijas
Valsts Padomes un Eiropas Augstako
administrativo tiesu asociacijas (ACA) kopigi
organizeétaja darba grupa par tiesibu terminu
skaidrojosas vardnicas izveidi

(Roma, 2022.gada 2.maijs)

Ar priekslikumu par tiesibu terminu skaidrojosas
vardnicas izstradi nakusi klaja Sobrid ACA prezidéjosas
valsts Italijas Valsts padome.

Lai dalibvalstis varétu dalities ar savu pieredzi, tam
tiesibu termini ir jaizprot vienadi. Tas, ka ta ne vienmér
ir, liecina kaut vai dalibvalstu iesiititas atbildes uz
jautajumiem asociacijas veiktajas aptaujas par dazadiem
tematiem. Ka noradija Irijas tiesnesis G.Hogans, kurs ir
bijis ar1 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats, pat
latinu termini (pieméram, actio popularis) dazadas valstis
dazkart tiek izmantoti dazadi. Tas trauce dalibvalstu
tiesneSiem saprast vienam otru.

Tapéc nolemts uzsakt darbu pie S$adas vardnicas
sagatavo$anas, sakot ar terminiem, kas tiek izmantoti tiesi
administrativas tiesas procesa. Vardnica palidzés labak
saprast tiesibu terminus un saprast to piemérosanu.

AUGSTAKO ADMINISTRATIVO TIESU LOMA

COVID-19 KRIZES LAIKA

Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Jautrite BRIEDE piedalijas
Starptautiskas Augstako administrativo
tiesu asociacijas (IASA]) un Belgijas Valsts
padomes organizétaja kolokvija ,, Augstako
administrativo tiesu loma Covid-19 Kkrizes
laika”

(Brisele, 2022.gada 20.-22.jiinijs)

Kolokvija  dalibnieki dalijjas  pieredzé par
sarezgijumiem, ar kuriem sastapas augstako
administrativo tiesu tiesne$i, un to risinajumiem.
Dalibnieki darbojas tris darba grupas. Pirma grupa
parrunaja ar augstako tiesu konsultativo funkciju
(valstis, kuras $ads uzdevums augstakajam tiesam ir
uzlikts) saistitos jautajumus. Otra grupa parrunaja
ar kovidu saistito tiesu praksi. Tre$a grupa parrunaja
jautajumus, kas saistiti ar tiesu darba organizaciju.

Tiesu prakse ar kovida Krizi saistitos jautajumos.
K3, diskusiju uzsakot, teica darba grupas vaditaja
Cehijas Augstakas tiesas viceprezidente Barbara
Porizkova (Barbara Porizkovd), kovida krize faktiski
ietekméja visas pamattiesibas, sakot jau no tiesibam uz
dzivibu un brivibu. Daudzas lietas vél nav nonakusas
lidz augstakajam tiesam, tapéc par rezultatu péc
biitibas varéja padalities tikai retais.

Viens no jautajumiem, par kuru tika diskutéts, bija

tiesibas uz taisnigu tiesu. Cehijas tiesnese stastija, ka
tiesas sédé kads procesa dalibnieks uzstaja, ka vélas
redzét tiesneSa seju un pieprasija novilkt masku.
Tiesnesi gan esot nospriedusi, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu tiesnesSa ar masku aizsegta seja neietekme.

Vairakas tiesas jau ir izskatitas lietas par to, vai
vakcinai jabut obligatai. Kanada valsts darbiniekiem
bija javakcinéjas, bet tie, kas to atteicas darit, tika
atstadinatibezdarbaalgas saglabasanas. DaZidarbinieki
méginaja tiesas cela panakt, lai viniem atlautu stradat,
veicot analizes katru dienu, ta¢u vinu pieteikums
tika noraidits. Cehija kads tiesajas pret vakcinaciju,
uzskatot, ka pietiek ar to, ka analizés ir antivielas, bet
tiesa nosprieda, ka nav pieradijumu, cik daudz antivielu
jabit, lai nebiitu apdraudéjuma. Savukart Al7irija, kura
obligata vakcinacija nebija noteikta, bija pieteikumi
par to, lai valsts nosaka obligato vakcinaciju, jo tas
pienakums ir aizsargat cilvékus.

BijusSais Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis Pauls
Lemmens, tagad Belgijas Valsts padomes tiesnesis,
pieminéja Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021.gada
8.aprila spriedumu lieta ,Vavricka and Others v. the
Czech Republic” (iesnieguma Nr47621/13), kas
nejausibas péc tika izskatita tieSi kovida pandémijas
laika. So spriedumu caurvij ideja, ka cilvékam ir ne tikai
tiesibas, bet arl autonomi pienakumi ka sabiedribas
loceklim, un vakcinésanas ir viens no tiem.

Griekija izskatita lieta par vakcinacijas sekam
bérnam, kam vakcina bija atstajusi nopietnus veselibas
traucéjumus. Tiesa atzina, ka valsts riciba bija tiesiska,
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tacu léma par kaitéjuma atlidzinasanu. Sveicé lidziga
lieta bijusi attieciba uz militarpersonu, kas nevéléjas
vakcinéties, bet vinam to nacas darit, lai dotos
uzdevuma uz Kosovu.

Par demonstracijas tiesibu ierobezojumu Sveices
tiesa bijusas divas lietas. Bernes kantons bija atlavis iet
demonstracija tikai 15 personam, bet tiesa uzskatija,
ka tas ir parak maz. Cita kantona, kura Sis skaits bija
noteikts 300, tiesa to atzina par samérigu ierobezojumu.

Kovida krize skara ari religijas tiesibas. Pieméram,
Cehijas Augstakatiesairizskatijusilietu par dziedasanas
aizliegumu baznica. Savukart Belgija tika parstdzéts
lemums, ar kuru bija noteikts, ka mirusa cilveka atvadu
ceremonija drikst piedalities tikai 15 personas, tacu
atbilstosi ebreju religiskajiem uzskatiem esot jabit 30
cilvekiem gan mirSanas, gan laulibu gadijuma. Ebreju
religiska kopiena, atsaucoties uz samériguma principu,
bija vérsusies tiesa un liigusi apturét lémumu. Belgijas
tiesnesi to nepatureéja, bet uzlika pienakumu valdibai 5
dienu laika sasaukt religijas parstavjus un kopigi atrast
labaku risinajumu. Ari Francija bijusi lidziga lieta,
un tiesa secindja, ka, pieméram, Parizes Dievmates
katedrale, nemot vera tas platibu, 15 cilvéku ir Joti maz.
Proti, tiesa uzskatija, ka katra konkréta lieta ir javerte
ar1 telpu lielums.

Kovida krizes laika Joti ietekmeétas tiesibas
uz 1pasumu. Somija tiesa ir uzskatijusi, ka nevar
sudzéeties par restoraniem noteikto ierobeZojumu,
jo tas ir likumdevéja léemums, nevis administrativie
akti. Savukart sporta zalu slégSana tika uzskatita
par administrativo aktu. Sveicé ir vairdkas lietas par
kompensacijas apméru. Savukart Francija aktualas ir
vairakas lietas, kuras nodoklu administracija prasa
atpakal pabalstus, kuri ir izmaksati nepamatoti.

Darba grupa tika diskutéts arl par pagaidu
aizsardzibas lidzek]u izmantoSanu kovida krizes laika.
Italija Augstakas tiesas priekSsedétajs var dot rikojumu
zemakas instances tiesneSiem pienemt pagaidu
aizsardzibas lémumu. Pieméram, priekSsédéetajam
vienas dienas laika bija jaizlemj, vai ir pareizs valdibas
léemums, ar kuru iedzivotajiem tika aizliegts izbraukt
arpus Romas. Tika diskutets, ka vienam cilvékam
pienemt lemumu ir daudz grutak neka ja to dara
tiesneSu Kkolégija. Vacija par pagaidu aizsardzibu ir
jaizlemj ménesa laika un biezi vien ar to strids tiek
atrisinats. Tomér esot gadijumi, kad pieteicéji vélas
sanemt arl kompensaciju, tapéc tiesai jaizlemj ar1 par
lemuma tiesiskumu (Vacija kompensacijas jautajumus
péc tam izlemj visparéjas jurisdikcijas tiesas). Belgija
ka pagaidu aizsardzibas lidzeklis tika prasits atlaut
demonstraciju, kas bija aizliegta kovida dél. Velak,
galigi izlemjot lietu, tika secinats, ka aizliegums nebija
tiesisks.

Ir valstis, kuras administrativas tiesas, lemjot par
administrativa akta atcelSanu, var noteikt, ka spriedums
stajas spéka nevis ar ta pasludinasanas bridi, bet vélak.
Pieméram, Cehija bija parsiidzéts valdibas 1émums slégt
skolas. Tiesa secindja, ka ir diezgan lielas atSkiribas
dazados regionos, tapéc noléma léemumu atcelt, tacu
noteica, ka spriedums stasies spéka 4 dienas vélak. Saja
laika valdiba korigéja savu lemumu.

Neviena no tiesam saistiba ar kovidu nav iesniegusi
Eiropas Savienibas Tiesa ligumu sniegt prejudicialu

nolemumu, ka arl neviena nav vérsusies Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ar ligumu sniegt skaidrojumu.

Darba grupu secinajumi. Pédéja kolokvija
diena visu darba grupu referenti apkopoja galvenos
secinajumus.

Darba grupas, kas parrunaja ar likumdosanu saistitos
jautajums, referents noradija, ka kovida krizes laika
vairakas valstis, kuras Valsts padome nodarbojas arl
normativo aktu projektu parbaudi, bija lietu pieaugums,
tatu lemumi bija japienem loti atri. Valstis, kuras ir
obligati sanemt Valsts padomes viedokli, tas radija
parslodzi.

Darba grupas, kura parrunati praktiskie tiesas
organizacijas jautajumi kovida laika, referents zinoja, ka
darba grupa secinats, ka tiesas darbs kovida laika tika
butiski ietekméts un tika méginats atrast citas darbibas
formas. Vairakas valstis, kuras lietas parasti tiek izskatitas
mutvardos, tika ieviests rakstveida process. Joprojam
tiek mekléts lidzsvars starp iespéju stradat no majam un
piendkumu biit uz vietas tiesas €éka (pieméram, Polijas
Augstakas Administrativas tiesas priekSsedétajs uzskata,
ka ne krizes apstaklos stradasana no majam ir jaierobezo
lidz 2 dienam nedela).

Kovida krizes laika visas valstis fiziska ieklGiSana tiesas
€kas bija ierobezota un ieviesti dazadi drosibas lidzekli -
maskas, brilles, attalumu ierobezojumi un tamlidzigi.
Tiesu kancelejas darbs neviena valstl netika aptureéts,
bet darba organizacija tika izmainita (pieméram,
pienemsana, ieprieks pierakstoties pa telefonu).

Revolucionari  palielinajusies  videokonferencu
izmantosSana. Tomeér dazas valstis tas netika izmantotas.
Pieméram, Sveicé nolemts, ka tiesne$iem tiesas sédé
jabit klatiene, tapéc doma par videokonferenci tika
noraidita. Spanija nolemts pandémijas saasinajuma
laika nerikot nevienu tiesas sédi, vienlaikus iestradajot
likuma iespéju rikot videokonferenci (pirms tam tada
neesot bijusi). Spanijas Augstaka tiesa uzskatija, ka
tiesnesiem jabut klatieng, jo tiesai ir jabiit realai. Vacija
likums tiesas sédi videokonferences rezima bija atlavis
jau ieprieks, bet tas nekad pirms kovida pandémijas
neesot izmantots. Pandémija So situaciju mainijusi.
Izraeéla konference izmantota tikai tiesas sédeés, kuras
piedalijas ieslodzitas personas.

Lai saglabatu tiesas spriesanas publisko raksturu,
dazas valstis tiesas sédes tiek raiditas tieSsaisté. Par
lietas izskatiSanu videokonferencé vairakas valstis ir
bijusas iesniegtas siidzibas, bet bez panakumiem.

Darba grupas locekli ari diskutéjusi, vai, sakot tiesas
sédi, kas tiek organizéta videokonferences veida, procesa
dalibniekiem ir japiecelas, bet bijusi vienispratis, ka
sada prasiba videoformatam nav piemérota. Tiesnesi
diskutejusi, vai ir butiski, ka sabiedriba uztver un ka tai
ir jauztver tiesa - ka sejas ekrana vai ka reali cilvéki.

Vairakas valstis kovida uzliesmojuma laika bijusi
ierobezota iespéja sabiedribas locekliem atrasties tiesas
séde. Dazas valstis zurnalistiem ir tiesibas sanemt tiesas
sédes ierakstu, tomer tad aktualizéjas jautdjums par
personas tiesibam uz datu aizsardzibu.

Darba grupa ari apspriests, ka tieSsaistes apstaklos
nodrosinat apspriedes noslépumu. Ir valstis, kuras pat
klatiené tiesnesSu apspriedés nedrikst but lidzi telefons
vai tas jaievieto specialas kasteés.

Kolokvija nosléeguma Belgijas

Valsts padomes
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generalauditors! Luks Vermairs (Luk Vermeire) uzsvéra, :
- Belgija esot bijuSi negativi, pat apvainojosi viedokli par
! Belgija Valsts padomes generalauditors pilda lidzigu lomu Val§ts pac.lomes Spl:i_edumiem_ kOVi_da §ak.aré. T.élpéc _Sie
ki generaladvokits Eiropas Savienibas tiesi - sniedz lieta = Spriedumi esot plasi skaidroti sabiedribai. Kovida laiks

neatkarigu atzinumu (atkiriba no generaladvokata, projekti tiek = bija gruts visiem, arl tiesneSiem.

nosititi arl procesa dalibniekiem, kas var sniegt par to viedokli).

ka sociala solidaritate kovida apstaklos ir loti butiska.

Projektu aktivitates

JUSTICIJA ATTISTIBAL:
MENTORU PROGRAMMAS
IEVIESANA TIESAS

Augstakas tiesas darbinieku delegacija
pieredzes apmainas vizité Niderlandes tiesu
sistémas macibu centra un Niderlandes
Augstakaja tiesa apskatija jautajumus,

kas saistiti ar tiesu darbinieku mentoru
programmas ieviesanu Latvijas tiesas, tostarp
Augstakaja tiesa.

Pieredzes apmainas viziteé devas Senata
departamentu zindtniski analitiskie padomnieki
Santa Ozola, Reinis Odins, Nora Zvejniece,

tiesnesu paligi Liga Ddce, Monta Krone, Evija Veide,
Laura Smukule, Sanita Jefimova un personala
atlases un attistibas konsultante Aiga Melnikova.

Vizites laika apmeklétas Cetras lekcijas un seminars,
ka ari notika tikSanas ar Niderlandes Augstakas
tiesas, pirmas instances un apelacijas instances tiesas
tiesneSiem un tiesnesi-macekli.

Lekcijas Niderlandes tiesu sistémas macibu centra
sniegta parskata informacija par tiesnesu-maceklu
izglitibas sisttmu un mentoringa, intervizijas un
izaugsmes veicinasanas (koucinga) lomu $aja izglitiba.
Sie instrumenti tiek izmantoti ari Niderlandes tiesu
darbinieku apmacibas. Niderlandé mentoringu nodala
no koucinga, uzskatot, ka mentorings paredzets
zinaSanu nodoSanai, bet koucings - personigas
izaugsmes veicinasanai. Mentorings tiek pielietots jau
sen, taCu ta tagadéja veida kops 2014. gada.

Mentoringa attiecibas ir nehierarhiskas, respektivi,
mentors nav tieSais vaditajs. Lai kliitu par mentoru,
jaiziet 7 dienu teorétiskas un praktiskas macibas, kas
atbilst filosofijai ,macies darot - dari macoties”. Macibas
tiek apskatiti vairaki temati, pieméram, ka tikt gala ar
stagnaciju attistiba, tris punktu atgriezeniskas saites
metode, ka palidzét apmacamajam tikt gala ar augstu
darba slodzi, ka atpazit apmacama neveseligu stresu, ka
veidot un uzturet uzticéSanos ar apmacamo. Gadijuma
analizes veida mentori apgust labas prakses piemeérus.
Mentori iemacas ari koucinga un intervizijas tehnikas.
Apmacibas katru gadu piedalas 250 dalibnieki. Reizi
gada tiek rikota mentoru diena, kura mentori satiekas
un notiek savstarp€jas pieredzes apmaina. Péc

EIROPAS SAVIENIBA

Eiropas Socialais
fonds

NACIONALAIS i
ATTISTIBAS * *
PLANS 2020 P

IEGULDIJUMS

TAVA NAKOTNE

apmacibam mentoram pieskir sertifikatu uz gadu.

Katram jaunajam tiesnesim-maceklim ir divi mentori
- viens no darba vides un otrs arpus darba vides. Darba
vides mentori ir atbilstosi tiesibu nozaru specializacijai,
proti, administrativajas, civiltiesibas, gimenes tiesibas
un kriminaltiesibas. Tiek sagaidits, ka tiesneSi-macekli
apmacibas laika apgust divu lidz tris tiesibu nozaru
lietu izskatianu. Arpus darba vides mentori var biit
prokurori vai advokati vai ari vispar pie tiesu varas
nepiederoSas personas. Tiesnesim-maceklim paredzeéti
vairaki mentori vienlaikus, jo var bt ta, ka mentors un
apmacamais neizveido savstarpéju uzticésanas saikni.
Mentorings ir obligata tiesnesa izglitibas programmas
sastavdala.

Mentors apmacamajam dod atgriezenisko saiti
(formalu un neformalu). Formala atgriezeniska saite
izpauzas noveértéjuma veidlapu aizpildiSana reizi
ceturksni, ka arl péc konkrétu darbibu veik$anas,
pieméram, péctiesassédesnovadisanas.Sisnovértéjums
tiesneSiem-macekliem vajadzigs, lai péc apmacibas
beigam kvalifikacijas komiteja varétu izvértet atbilstibu
dazadiem tiesnesim nepiecieSamajiem kritérijiem.
Atgriezeniska saite ir konkréta, nevis visparigi vardi,
pieméram, ,viss ir labi - ta turpinat!”.

Izaugsmes veicinasana (koucings) saskana ar
Niderlandes tiesu sistémas macibu centra izpratni nav
zinasanu nodos$ana, bet gan pasmotivéSanas iemanu
iegiSana. Koucinga programma sakas 2012.gada,
un kops ta laika tiesu sistema ir 9 kouci prokuratiira,
31 tiesnesis koucs, ka ar1 15 tiesas darbinieki koudi.
[zaugsmes veicinasanas (koucinga) tehnikas apgust
divus gadus. Lai saglabatu izaugsmes veicinataja
(kouca) statusu, personai vienu reizi gada javelta diena
talakizglitibai $aja joma.

Savukart intervizija paredzeta dazada rakstura
profesionalas dzives problému risinaSanai lidzvertiga
limena personu grupas. To darbibu vada profesionals
treneris, kas nav no tiesu sistemas.

Seminara dalibnieki apguva praktiskas
komunikacijas iemanas, kas noder mentoringa
procesa, proti, tika trenétas kontakta nodibinasanas un
saiknes veicinaSanas tehnikas starp mentoru un vina
apmacamo. Tapat apgitas iemanas, ka risinat situacijas,
kad neveidojas savstarpéja komunikacija.

Tiekoties ar tiesnesi-macekli un vina mentoru, ka ari
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V KOMANDEJUMU PIEREDZE

diviem uzraugosSajiem treneriem, parrunata praktiska
darba pieredze. Saruna apspriests, ka Siem procesiem
vajadzétu but mazakai dokumentacijai, tacu no tas nav
iespejams atteikties, jo kvalifikacijas komisija pirms
novértéSanas procesa nesatiek tiesnesi-macekli un
vadas péc vina apmacibas dokumentacijas.
Niderlandes Augstakaja tiesa darbinieku apmaciba
par darba vides pamatinformaciju notiek, izmantojot
tiesai 1pasi izstradatu aplikaciju mobilajiem telefoniem.
So aplikaciju attistija pandémijas laika, pielagojoties

attalinata darba apstakliem. Aplikacija ietverta visa
biitiska informacija, ko darbiniekam vajadzétu zinat
pirmajas dienas. Savukart zinatnisko darbinieku
profesionala ievadiSana kasacijas instancé notiek
kolektivi, un to dara tiesnesis un generaladvokats.
IzglitoSanas nepiecieSama gan pie generaladvokata, gan
pie tiesnesa, jo zinatniskajam darbiniekam var nakties
stradat ar abiem, un to darbs biitiski atskiras. Savukart
tiesnesim, kas pievienojas Niderlandes Augstakajai tiesai,
piesaista pieredzes bagatako zinatnisko darbinieku.

Parstavnieciba Eiropas institucijas

EIROPAS PADOMES TIESLIETU SISTEMU EFEKTIVIZACIJAS
KOMISIJAS (CEPEJ) 38.PLENARSEDE

Senata Kriminallietu departamenta senatore
Aija BRANTA ka Latvijas parstave Eiropas
Padomes Tieslietu sistéemu efektivizacijas
komisija (CEPE]) piedalijas komisijas
38.plenarséede.

(Valleta, 2022.gada 27.-28.jtnijs)

Plenarséde bija 1pasi nozimiga ar to, ka CEPE] svinéja
savu 20.gadadienu. Par godu Sai gadadienai pirms
plenarsédes notika sviniga ceremonija.

Ceremonija gan klatiené, gan videokonferences
rezima piedalijas vairaki viesi, taja skaita Eiropas
Padomes generalsekretare Maria Peicinovi¢ Buric,
Maltas tieslietu ministrs Jonothan Attard, kas teica
svetku uzrunas, uzteicot CEPE] divdesmit gados
paveikto valstu tiesu sistému darbibas kvalitates un
efektivitates paaugstinasana.

Peéc svetku uzrunam notika tematiska diskusija, kas
bija veltita ar digitalizaciju saistitajiem izaicinajumiem
tiesu sistemas.

Péc svinigas sédes notika vairaku dokumentu
apspriesana un pienemsana.

1. Tieslietu kvalitates, kiberjusticijas un maksliga
intelekta joma apspriests CEPE] ekspertu un
darba grupu paveiktais, stradajot pie dokumenta
CEPEJ](2021)16 ievieSanas un CEPE] Maksliga intelekta
padomdevéja biroja (AIAB) izveidosSanas.

Tika uzklausiti CEPE] darba grupu zinojumi par
paveikto Eiropas Padomes dalibvalstis administrativas
mediacijas joma, ka ari zinojumi par jautajumiem, kas

saistiti ar dzimumlidztiesibas nodroSinasanu tiesnesa
amata kandidatu atlaseg, tiesnesa darba izvertéjumu, ka
arl jautajumiem par personu ar invaliditati pieejamibu
tiesai.

2. Lietu izskatiSanas laika parvaldibas joma apspriests
CEPE] SATURN darbs, izstradajot ieteikumus, lai
savlaicigi atklatu un novérstu lietu izskatiSanas kavesanas
iemeslus civilprocesa. Apspriests paveiktais lietu
sversanas sistémas ievieSana prokuroru darba, ka ari
nepiecieSamiba parstradat CEPE] dokumentu ,Raditaju
saraksts tiesneSu un tiesu sistéemas darbibas kvalitates
uzlabosanai”, ka ariveiktatseviskus uzlabojumus Ministru
Komitejas Rekomendacijas Nr.R(86)12 par pasakumiem
parmerigas slodzes novérsanai un samazinasanai tiesas
teksta.

3. Apspriesta ad hoc sadarbiba ar Ukrainas Augstako
tiesu, lai atbalstitu Ukrainas tiesneSus, ievieSot lietu
attalinato izskatiSanu atbilstosi Eiropas standartiem,
ka ar1 sagatavojot attiecigu Rokasgramatu.

4. Tiesu sistému izvertéjuma joma apstiprinats
CEPE] Izvertéjuma zinojums - Eiropas tiesu sistémas,
2022.gada izdevums (2020.gada dati), kas publicéts
2022.gada 5.oktobrl.

5. Apspriests un pienemts CEPE] darba plans
laikam lidz 2025.gadam ,Digitalizacija tiesiskuma
stiprinaSanai”. Par svarigako uzdevumu darba plana
noteikta atbalsta sniegSana valstu tiesam sekmigai
parejai uz tieslietu digitalizaciju atbilstoSi Eiropas
standartiem un ipasi nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu konvencijas 6.panta noteikto.

Plenarsédé apspriesti ari citi ar CEPE] darbu saistitie
jautajumi.

APSTIPRINATI LATVIJAS PARSTAVJI EIROPAS SAVIENIBAS
PAMATTIESIBU AGENTURAS VALDE

Ministru kabinets apstiprinajis Latvijas parstavjus
- apstiprinats Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kuds,
- valdes locekla aizstajéja amata - Tieslietu padomes
. sekretariata padomniece Dace Sulmane.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiras valdes
locekla un vina aizstajéja amata uz nakamajiem pieciem
gadiem.

Pamattiesibu agentiiras valdes locekla amata
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ESIBDOMAS:

PRIEKSLASIUUMI PUBLIKACIJAS

KONSTITUCIONALO TIESIBU KOMISIJAS DEVUMS

VALSTSTIESIBU ATTISTIBA

Priekslasijums konferencé ,Viedoklim par neaizskaramo Satversmes kodolu - 10 gadu” 2022.gada 5.septembri

A - -

—

Rudite VIDUSA

$i ir ne tikai viedokla par Satversmes kodolu
desmitgade, bet arl pasSas Konstitucionalo tiesibu
komisijas 15 gadu jubileja. Tas ir 1stais bridis ieskatities
ar1 taja, ko veél komisija izdarijusi laika, pirms sniedza
viedokli par Satversmes kodolu. Tade] iss ieskicéjums
par Konstitucionalo tiesibu komisijas devumu
valststiesibu attistiba.

Senata Administrativo lietu departamenta senatore

1

Konstitucionalo tiesibu komisijas nozimigakais
devums valststiesibas ir viedoklis par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu, par kura atzinam un ietekmi uz
valststiesibam jau ieprieks tika sniegts plasaks apskats.
Tacu savas darbibas laika komisija sniegusi vél piecus
viedoklus, par kuriem vélos isi atgadinat.
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Valsts prezidents Valdis Zatlers izveidoja
Konstitucionalo tiesibu komisiju, visupirms lai ta biitu
zinatniskais atbalsts Valsts prezidenta likumdoSanas
funkciju pildiSana, bet reizé ari lai ta sniegtu pienesumu
konstitucionalo tiesibu doktrinas attistiba, sniegtu
zinatnisku, objektivu un neitralu analizi par nozimigiem
Latvijas valststiesibu jautajumiem.

Tadé] velos atgadinat, pirmkart, komisijas sniegto
viedoklu tieSo un nekavéjoso ietekmi situacijas, kuras
tie bija nepiecieSami, gan ari, otrkart, iezimét butiskako
devumu valststiesibas un valststiesibu zinatne vispar.

1. Pirmais komisijas viedoklis 2008.gada bija par
parlamenta priekslaicigu veléesanu mehanismu.

Tas tika sniegts sakara ar Latvijas Brivo arodbiedribu
sagatavoto Satversmes grozijumu projektu par
tautas tiesibam atsaukt Saeimu. Tautas nobalsoSanai
nodotais projekts 2008.gada tika noraidits, bet
Komisijas viedoklis tika likts pamata Valsts prezidenta
iesniegtajam Satversmes grozijumu projektam un lidz
ar tautas nobalsoSanai nodoto projektu bija pamats
Juridiskas komisijas priekSlikumam un sekojoSiem
grozijumiem Satversmes 14.panta, paredzot
iespéju tautai priekslaicigi atlaist Saeimu. Komisijas
skaidrojums pieskira kvalitati debatém par konkrétu
atsauksanas mehanismu.

Biitiskakais, ko no $1 viedokla var panemt Latvijas
valststiesibu doktrina, ir politisko krizu veidu un
attiecigu risinajumu skaidrojums, konkreéti apsvérumi
par iespéjam uzlabot Saeimas atlaiSanas jeb
atsauksSanas mehanismus, ka ari kritika par Sobrid
Satversmé regulétajam Valsts prezidenta tiesibam
priekSlaicigi atlaist Saeimu.

2. Viedoklis par Saeimas apstiprinajuma
nepiecieSamibu liela apjoma  aizpémumu
sanemsanai.

Tas sekoja Satversmes tiesas spriedumam?, kura tika
atzits, ka konceptuala izskirSanas par starptautisko
aizdevumu sanemsanu ir tik svarigs un nozimigs valsts
un sabiedribas dzives jautajums, ka bija jaizlemj paSam
likumdevéjam, nevis Ministru kabinetam. Komisijas
viedokli $aja reize liidza Ministru prezidents, lai tiesiska
veida atrisinatu aizdevuma sanemsanu. Ka mingjis
Driur. Janis Pleps? $ada interpretacija lava Saeimai
sankcionét Ministru kabineta veiktos aiznémumus,
pienemot lemumu par uzdevumu Ministru kabinetam
aiznemties finansu lidzeklus.

Viedokli analizéta vairakos Satversmes tiesas
spriedumos attistita ,butiskuma teorija”, proti, ideja,
ka noteiktu jautajumu izlemsana to svariguma dél ir
ekskluziva Saeimas kompetencé. Te ieziméjas atskiriba
no Satversmes tiesas sprieduma attieciba uz to,
kada forma Saeima var paust savu gribu aiznémuma

! Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.
2009-43-01 ,Par likuma ,Par valsts pensiju un valsts pabalstu
izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam” 2.panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un
109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.,91., 105.un 109.pantam”

2 Pleps J. Kur$ formulé Latvijas konstitucionalo tiesibu
doktrinu.  https://irlv/2012/08/21/kurs-formule-latvijas-
konstitucionalo-tiesibu-doktrinu/, 21.08.2012.

sanemsanai. Japiebilst, ka $is ir viens no diviem
komisijas viedokliem, kur$ uzrada zinamas atskiribas
no Satversmes tiesas secinajumiem.

No sa viedokla ka veértigakais racionalais grauds
panemams skaidrojums par parlamenta un valdibas
kompetences norobezosanu parlamentara demokratija,
skats uz butiskuma teoriju kopsakara ar tiesisko
noteiktibu, secinajums par Saeimas gribas prevalenci
par S$is gribas pauSanas formu, tadéjadi pielaizot
plasakas iespéjas Saeimas gribas izteikuma formai,
neka to varétu secinat no Satversmes tiesas sprieduma.

3. Viedoklis par sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzek]u tiesisko reguléjumu.

Tas tapa sakara ar to, ka Saeima otraja lasijuma
jau bija pienemts likumprojekts par elektroniskajiem
plassazinas lidzekliem?.

Ka butiskakais jaizce], ka Kkomisija aicinaja
likumprojekta paredzéet nacionalas valsts dimensiju un
veicinat latvieSu valodas un kultiiras saglabasanu un
aizsardzibu; Saja zina komisijas viedoklis konkuréja ar
Satversmes tiesas viedokli par obligato valsts valodas
lietojuma apjomu raidorganizaciju programmas.
Satversmes tiesa jau bija atzinusi* ka ieprieks noteiktais
svesvalodu lietojuma procentualais ierobezojums
nav demokratiska iekarta nepiecieSams un sameérigs,
savukart jauna likumprojekta talaka apsprieSana péc
Konstitucionalo tiesibu komisijas viedokla sniegSanas,
parlamenta diskusijas apsverot gan S$aja viedokli,
gan Satversmes tiesas sprieduma paustas atzinas,
likumdeveéjs tomer izskiras par lidziga ierobezZojuma
noteiksanu.

Viedokl1 bija ari vairaki citi konceptuali ieteikumi:
par sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
redakcionalo neatkaribu un finansialo patstavibu, proti,
par to, ka likuma nav paredzéti konkréti mehanismi, ka
to nodrosinat; par uzraudzibas institiicijas kompetenci
un sastavu; par plassazinas lidzeklu koncentracijas un
monopolizacijas ierobezoSanu.

Viedokli ir ietverts konceptuals izklasts par
plassazinas lidzeklu, jo 1paSi sabiedrisko plassazinas
lidzeklu, lomu demokratiska iekarta, un to ari var
uzskatit par ta galveno zinatnisko devumu.

4. Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam
Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas
ietvaros.

Tas ir apjomigs skaidrojums un reguléjuma
uzlabojuma piedavajums téma, par kuru debates Latvija
uzvirmojusas regulari, ari starpkaru posma. Manuprat,
Sis teksts ir obligata literatiira katram, kur$ nakotneé
naktu klaja ar atkal jaunu Satversmes grozijumu vai pat
jaunas Satversmes projektu. Ka butiskakais zinatniskais
devums jaatzimé Latvijas valsts iekartas skaidrojums,

3 9.Saeimas likumprojekts ,Elektronisko
plassazinas lidzeklu likums”.

*  Satversmes tiesas 2003.gada 5.jinija spriedums lieta Nr. 2003-
02-0106 ,Par Radio un televizijas likuma 19.panta piektas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 100.
un 114.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10.pantam un 14.pantam saistiba ar
10.pantu un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiesibam 19. un 27.pantam”.
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varas daliSanas Latvijas modela skaidrojums, Valsts
prezidenta funkciju apskats ar attistibas ieteikumiem.

Viedokli paveérta diskusija par valsts prezidenta
politisko atbildibu (tostarp likts priekSa ieviest
impi¢menta instititu), prezidenta lomu amatpersonu
iecel$ana, arpolitikas proces3, ka ari par Sobrid diemzel
aktualitati ieguvusajam Saeimas, valdibas un Valsts
prezidenta kompetencém kara, iznémuma vai arkartas
stavokla laika.

5. Viedoklis par iespéjamo ministra noteikumu
satversmibu.

Viedoklis sniegts péc Ministru kabineta luguma
izvértét nepiecieSamibu veikt attiecigus grozijumus
Latvijas Republikas Satversmé, kas sadu areju
normativo aktu - ministra noteikumus - paredzetu. Ar1
$is jautajums, lai ar1 ne tik fundamentals ka jautajums
par vélésanu sistému vai parlamentaru valsts iekartu,
ar apskauzamu regularitati paradas valststiesibu
diskusiju un arl politikas veidotaju dienaskartiba.
Pedeja man zinama koncepcija par ministra noteikumu
ievie$sanu® tapusi $a briza, KriSjana Karina, valdibas
laika.

Komisija, lai aril noteiktas situacijas pielava Sada
normativa akta esibu Latvijas tiesibu sistéma pat bez
Satversmes grozijumiem gadijuma, ja Sados noteikumos
nav paredzeétas nekadas politiskas izskirSanas, visuma
par $adu jauninajumu bija skeptiska. Jaatzime, ka jau
pieminétaja jaunakaja konceptualaja zinojuma par
ministra noteikumu ievieSanu Tieslietu ministrijas
secinajumi ir salidzinati ar Konstitucionalo tiesibu
komisijas secinajumiem, nesaskatot butisku pretrunu,
tomér vedinot uz to, ka $ads normativais akts ir
nepiecieSams.

Ka butiskako zinatnisko devumu gribétu uzsvert
viedokli sniegto normativo aktu demokratiskas
legitimacijas skaidrojumu.

6. Lielakais un nozimigakais darbs komisijai bija
viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu,
par kura atzindm un ietekmi jau ieprieks tika sniegts
plasaks apskats. Domaju, ka tiesi Sis viedoklis praksé
turpinas bt ar vislielako praktisko nozimi.

Tas isuma par viedoklu saturu.

I

Lai apkopotu komisijas sniegto viedoklu ietekmi, ir
jaatgriezas pie ta, ka valststiesibu zinatne Latvija vél
arvien turpina bt situacija, kad trikst pétijumu un
nopietnu darbu pat par fundamentaliem jautajumiem.
Ja par kadu jautajumu ir publikacija, tad, loti iespéjams,
ta bus vieniga publikacija par $o jautajumu, iztrikstot
zinatniskam pluralismam. TieSi $is zinatniskas analizes
iztrakums bija iemesls ipasas komisijas veidoSanai.

Komisijas darba rezultata atseviskas ieprieks
fragmentari apskatitas un daZados publiskos forumos
diskutetas valststiesibu témas ir izstradatas pietiekami
solidos doktrinas darbos.

> Konceptuals zinojums ,Ministra noteikumu institita

ievieSanas iespéjamibas izvértéjums”. https://www.mk.gov.lv/

sites/mk/files/media_file/tmkonc_200520_minnot.pdf.

Valststiesibu un tiesibu zinatnes , parklajums” pedéja
laika ir attistijies. Ir vairojusies Satversmes tiesas un
Senata judikatiira, autoru Edgara Pastara, Jana Plepa
un llzes Plakanes monografija par konstitucionalajam
tiestbam piedzivojusi jau treSo izdevumu, ir izdoti
apjomigi Satversmes komentari, neliela skaita tiek
publicéti atseviski raksti.

Ta ka Konstitucionalo tiesibu komisija bija aicinata
sniegt atzinumus atseviS$kos aktualajos jautajumos,
tas devums, lidzigi ka tiesu prakse, ir ar kazuistisku
raksturu. Tomeér viedok]u pamata vienmer ir sistémisks
skaidrojums par kadu konstitucionalo tiesibu
fundamentalu jautajumu, vienmér balstoties uz Latvijas
konstitucionalas iekartas organisku, sistémisku,
viengabalainu izpratni. Tas dod iesp€ju izmantot tos
konstitucionalo tiesibu izpratnei vispar.

Komisijas viedoklu ka doktrinala avota pozitiva puse
ir viegla uztveramiba, pieeja skaidrot lietu pasu butibu
un jégu, nevajadzigi nekavéjoties pie aprakstiem.
Tas paver celu patstavigai talakai domas attistibai,
atsperoties uz Siem pamatiem.

Gadijumos, kad komisijas viedoklis sniedz atskirigu
skatijumu no Satversmes tiesas sprieduma atzinam, tas
ir izmantojams gluZi ka ikviens cits tiesibu paligavots -
lasot to kopa ar tiesibu normam un Satversmes tiesas
judikatiiru un meklgjot taisnigu un pareizu risinajumu.
Satversmes tiesas spriedumi ir obligati un izpildami,
taCu tas neizsléedz viedoklu pluralismu, kas ved uz
kvalitativu un nobriedusu juridisko domu.

III

Nosléguma - par pasu svarigako. Jubilejas reize ir
ista reize to pateikt.

Latvijas nelielaja juridiskaja saime arvien bus aktuali
mobilizéties, lai spétu sniegt kvalitativu juridisko
viedokli istaja bridi, un tiesi taja, manuprat, paradas
Konstitucionalo tiesibu komisijas vislielaka nozime.

Kvalitativas ekspertizes triikkums tiesi bridi, kad tas
nepiecieSams, bija iemesls sadu ,intelektualo centru”
izveidot, un vai nav ta, ka doma par atsevisku padomi
likumprojektu konstitucionalitates pirmskontrolei
radusies tiesi ta paSa iemesla de] - mums trikst
vajadzigas juridiskas ekspertizes istaja bridi, pirms
radusas vai ieilgusas problémas. Latvija ir tikai atseviski
juristi, kuriem raksturiga talredziba un savlaicigums
konkrétu problému iztirzasana un risinajumu
iezZimésana.

Tapéc jubilejas reizé velos pateikties gan abiem
Valsts prezidentiem, kuri saskatija nepiecieSamibu péc
Sadas komisijas, un paldies visiem komisijas locekliem
par $adu tiesibzinatniskas domas attistibu. Uzskatu, ka
tas bija augstvertigs, savlaicigs devums, un tiesi tapéec ta
bija ar1 valstiski atbildiga riciba. Paldies!
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SABIEDRIBAS PRASIBU CELSANA:
KOMERCLIKUMA INTERPRETACIJAS JAUTAJUMI

Referats nolasits Latvijas Universitates 80.starptautiskaja zindatniskaja konference 08.02.2022.,

I. IEVADS

Tiestbu jautajumi, kas saistiti ar Komerclikuma
(turpmak ari - KCL) reguléto sabiedribas prasibu
celSanu, ir aktuali minétaja likuma ietverto sabiedribu
tiesibu normu pieméro$anas teorija un praksé. Sis
prasibas, kurumerkis parastiir panakttaduzaudéjumu
atlidzibu, kurus kapitalsabiedribai nodarijusi likuma
minéti subjekti (dibinataji, valdes vai padomes
locekli vai revidents), ir nozimigs tiesiskais lidzeklis
pasSas sabiedribas un tas dalibnieku, ar1 mazakuma
dalibnieku, interesu aizsardzibai. Sabiedribas prasibu
celSanas reguléjums KCL 172.panta gadu gaita ir
izpelnijies Latvijas tiesibzinatnieku ieveribu un kluvis
par zinatnisku diskusiju tematu, méginot rast vairaku
$a panta normu pareizo interpretaciju. Tapat minétaja
Komerclikuma panta regulétie tiesibu jautajumi klast
arvien aktualaki ari tiesu praksé. Katra zina KCL 172.
panta ietvertais normativais reguléjums ir pietiekami
nozimigs, lai tam pievérstu pastiprinatu uzmanibu
un noskaidrotu vairakus jautajumus, kas saistiti ar
sadu prasibu celSanas tiesiskajiem aspektiem, taja
skaita personam, pret kuram sadas prasibas var celt,
dalibnieku mazakuma tiesibam ierosinat sabiedribas
prasibas celSanu, ka ari prasibam tadu zaudéjumu
atlidzinasanai, kas sabiedribai radusies nepamatotas
prasibas dél.

I1. SABIEDRIBAS PRASIBAS JEDZIENS UN
TAS CELSANAS NOSACIJUMI

Jeédziens ,sabiedribas prasiba” ir tieSi minéts
Komerclikuma 172. un 195.panta. Saskana ar KCL 172.
panta pirmo dalu prasibu pret dibinatajiem, valdes
vai padomes locekliem vai revidentu sabiedriba cel,
pamatojoties uz dalibnieku sapulces léemumu, kurs
pienemts ar KklatesoSo vienkarsu balsu vairakumu,
turklat statiitos prasibas celSanai nedrikst noteikt
lielaku balsu vairakumu. Savukart KCL 195.panta
noradits, ka tiesa var izslégt dalibnieku no sabiedribas,
pamatojoties uz sabiedribas prasibu, ja vin$ bez
attaisnojosa iemesla nepilda savas saistibas vai citadi
nodarijis bitisku kaitéjumu sabiedribas interesém,
vai nav izpildijis saistibas, vai nav partraucis
kaitéjuma nodariSanu péc tam, kad no sabiedribas
sanemts rakstveida bridinajums. Jaatzist, ka KCL
195.panta otra dala ir ne visai veiksmigi formuléta
tada zina, ka saskana ar to prasibu par dalibnieka
izslegSanu var celt dalibnieki, kuri parstav ne mazak
par pusi no sabiedribas pamatkapitala, ja statiitos nav

pirmpublicéjums konferences rakstu krajuma, 2022

Dr. jur. Kaspars BALODIS
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
profesors, Senata Civillietu departamenta senators

noteikts lielaks balsu skaits. Minéta prasiba atbilstoSi
KCL 195.panta pirmajai dalai tomér ir uzskatama
nevis par sabiedribas dalibnieku, bet gan pasas
sabiedribas prasibu, kuras varda dalibnieki darbojas.
Salidzinajumam ari Vacijas sabiedribu tiesibas prasiba
par dalibnieka izslégSanu no sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu tiek uzskatita par pasas sabiedribas prasibu.!

KCL  170.pants regulé kreditora prasibu
sabiedribas laba. AtbilstoSi minéta panta pirmajai
dalai sabiedribas kreditors, kur$ nevar panakt sava
prasijuma apmierinasanu no sabiedribas, gada laika
no sprieduma spéka stasanas dienas var celt prasibu
sabiedribas laba pret KCL 166.-169.panta minétajam
personam, kuras nodarijusas zaudéjumus sabiedribai
un nav tos atlidzinajuas. S1 prasiba tomér nav
uzskatama par sabiedribas prasibu. Proti, prasibu
kreditors ce] sava paradnieka - attiecigas sabiedribas
laba, tacu vinam ta jacel sava, nevis sabiedribas varda,
caur sabiedribas intereSu aizstavéSanu istenojot savas
intereses.?

Par nozimigakajam sabiedribas prasibam ir
uzskatamas KCL 172.panta minétas. KCL 172.pants
atrodassalikumaB dalasXIsadalas 4.nodala, kasregulée
kapitalsabiedribas valdes, padomes locek]u un vairaku
citu subjektu civiltiesisko atbildibu (galvenokart - pret
sabiedribu). Mineétais civiltiesiskas atbildibas institits
ir viens no stirakmeniem civiltiesiskas apgrozibas,
tostarp komercdarbibas stabilitates un efektivitates,
nodrosinasanai.?

KCL 172.panta otras dalas reguléjums domats
mazakuma dalibnieku (precizak - dalibnieku
mazakuma) intereSu aizsardzibai. Sabiedribai ir
pienakums celt KCL 172.panta pirmaja dala minéto
prasibu, ja to pieprasa dalibnieku mazakums, kurs
kopa parstav ne mazak ka vienu divdesmitdalu
no pamatkapitala. Sis pieprasijums iesniedzams
sabiedribasinstitiicijai, kuraisaskanaar Komerclikumu
ir tiesibas celt sabiedribas prasibu. Saskana ar KCL
172.panta ceturto dalu $1 institiicija ir valde, ja prasiba
tiek celta pret dibinatajiem, padomes locekliem vai

! Saenger I. Gesellschaftsrecht. 5. Auflage. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2020, Rn.765.

2 Strupiss A. Komerclikuma komentari III. B daJa Komersanti. XI
sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti). [b.v.]: ,A.Strupisa
juridiskais birojs SIA”, 154.1pp.

3 Sk.: Karklins J., Brants E. Par Komerclikuma 172.panta sestaja
dala noteikta tris ménesu termina juridisko dabu. Jurista
Vards, 27.oktobris, 2020, nr.43.
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revidentu un dalibnieku sapulce neiecel citu parstavi.
Ja prasiba tiek celta pret valdes locekli, tad sabiedribas
prasibu atbilstosi KCL 172.panta treSas dalas
pirmajam teikumam uztur padome. Ja sabiedribai nav
padomes, tad dalibnieku sapulce, kas pienem lémumu
par prasibas celSanu pret valdes locekliem, prasibas
celSanai un uzturésanai ievélé vienu vai vairakus
sabiedribas parstavjus (sk. KCL 172.p. 3.d. 2.teik.).
Dalibnieku mazakums atbilstosi KCL 172.panta otras
dalas otrajam teikumam ir tiesigs ar1 bez sabiedribas
kompetentas institlcijas iesaistiSanas celt tiesa KCL
172.panta pirmaja dala minéto prasibu, ja attieciga
institiicija ménesa laika nav célusi prasibu tiesa. Saja
sakara rodas jautajums, vai dalibnieku mazakumam,
pirms tas patstavigi cel prasibu sabiedribas varda,
ir japanak dalibnieku sapulces sasaukSana ar merki
pienemt tas Ilemumu par sabiedribas prasibas celSanu.
Par $adu interpretaciju liecina tas, ka KCL 172.
panta otraja dala nav runa par atsevisku sabiedribas
prasibu, bet gan tikai par ipaSiem $a panta pirmaja
dala minétas prasibas celSanas nosacijumiem. Lidz
ar to par diskutablu ir atzistams Sobrid Latvijas
komerctiesibas Skietami dominéjoSais viedoklis, ka
Komerclikuma 172.panta otras dalas jéga ir paredzét
dalibnieku mazakuma tiesibas celt prasibu pat bez
meéginajuma panakt dalibnieku sapulces léemuma
pienemsanu.*

Var secinat, ka sabiedribas prasibas Komerclikuma
izpratné ir nevis jebkadas prasibas, kuras celusi
sabiedriba, bet gan minéta likuma noteikumos
par kapitalsabiedribam regulétas prasibas, kuras
tiek celtas sabiedribas (vai zinamos gadijumos -
vienlaikus ari tas dalibnieku) interesu aizsardzibai
Komerclikuma noteikta kartiba un pret Saja likuma
noraditiem atbildetajiem.

I11. SABIEDRIBAS PRASIBAS SUBJEKTS

Saistiba ar KCL 172.panta otraja dala noteiktajam
dalibnieku mazakuma tiesibam celt sabiedribas
prasibu ari bez sabiedribas kompetentas institiicijas
starpniecibas, ja peédéja prasibu necel, rodas jautajums
par to, vai prasitajs sabiedribas prasiba vienmer ir
pati sabiedriba. Tiesibu doktrina ir pausta atzina, ka
sabiedribas dalibnieku mazakums minétaja gadijuma,
aizsargajot sabiedribas intereses, ce] prasibu tieSi
savu likumigo intereSu aizsardzibai un mazakuma
dalibnieku celtaja sabiedribas prasiba tadel par
prasitaju uzskatama nevis sabiedriba, bet gan paSi
dalibnieki.’ Nesenaja juridiskaja literatiira, péc butibas
iesakot pieskirt pasiem mazakuma dalibniekiem
prasitaju statusu, ir noradits uz procesualas dabas
problémam, proti, ja mazakumakcionars ir noteikts
par sabiedribas parstavi, tad iespéjamas situacijas,
kad mazakuma dalibnieks sabiedribas ka prasitaja
varda ludz tiesu piemeérot prasibas nodroSinajuma
lidzeklus vai veikt citas procesualas darbibas
pret atbildétaju, bet atbildetajam nav iespéju lugt

* Sikak: Novicane E. Valdes locekla atbildiba par
kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Riga: Tiesu
namu agentira, 2021, 236.-237.Ipp.

5 Rasnals L. Atvasinatas prasibas Latvijas komerctiesibas.
Jurista Vards, 9. julijs, 2012, nr.27/28.

tiesai piemeérot lidzigus procesualos lidzeklus pret
mazakuma akcionaru, jo prasitajs ir pati sabiedriba.®

Ka uzsverts komerctiesibu literatira, KCL 172.
panta reguléjuma tapSana liela méra izmantots
Vacijas normativais reguléjums, proti, Akciju likuma
(Aktiengesetz)  147.paragrafa  noteikumi. Kops
Komerclikuma izstrades laika attiecigais Vacijas Akciju
likuma reguléjums ir grozits un Sobrid sabiedribas
prasibu jautajumus regulé $a likuma 147. 148. un
149.paragrafs.” Atbilstosi Vacijas Akciju likuma
147.paragrafa pirmajai dalai prasibas celSanai pret
dibinasanaiesaistitajam personam, valdes un padomes
locekliem ir nepiecieSams akcionaru sapulces lémums.
So prasibu var uzskatit par sabiedribas prasibu, kas
salidzinama ar KCL 172.panta pirmaja dala minéto
prasibu. Turpreti Vacijas Akciju likuma 148.paragrafa,
kas reglamenté akcionaru mazakuma tiesibas celt
prasibu, tieSi noradits, ka akcionaru mazakums $a
likuma 147.panta minétos atlidzinajuma prasijumus
izvirza sava varda. Lidz ar to $ada gadijuma prasiba
uzskatama nevis par sabiedribas prasibu, bet gan par
prasibu sabiedribas laba.

Jaatzist, ka no KCL 172.panta normu gramatiska
formuléjuma neparprotami neizriet, ka tieSi
sabiedriba ir prasitajs ari dalibnieku mazakuma celtas
prasibas gadijuma, kaut ari par $adu interpretaciju
varétu liecinat minéta panta piektas dalas noteikums
par dalibnieku mazakuma izraudzitajam personam ka
sabiedribas parstavjiem. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa (Senats) ir atzinusi: no Komerclikuma 172.
panta otras dalas izriet, ka par prasitaju sabiedribas
mazakuma dalibnieku celta prasiba uzskatama
pati sabiedriba, savukart sabiedribas mazakuma
dalibnieki uzskatami par personam, kuras ir tiesigas
péc butibas pienemt lemumus par $is prasibas virzibu,
lidz ar to arl par procesualo tiesibu istenotdjiem Sis
lietas ietvaros, bet valde ir sabiedribas parstavis,
kas procesualas darbibas var izpildit tikai saskana
ar Civilprocesa likuma 86.panta paredzeto pilnvaru
apjomu.® Arl komerctiesibu literatira ir atzits, ka
dalibnieku mazakuma prasiba ir celama sabiedribas
varda.’ Var secinat, ka atbilstoSi Latvijas tiesibas
valdoSajam viedoklim KCL 172.panta pirmaja dala
minéta prasiba ir sabiedribas prasiba ari tad, ja to bez
kompetentas institlcijas starpniecibas ce] dalibnieku
mazakums. lespéjams, ka laika gaita $1 nostaja butu
parskatama, precizéjot KCL 172.panta noteikumus
un attiecigi noradot, ka mazakuma dalibnieki, ja tie
cel] prasibu bez sabiedribas institlcijas starpniecibas,

¢ Loze ], Loze K. Mazakumakcionara tiesibas celt prasibu pret
sabiedribas valdes un padomes locekliem: novérojumi no
prakses. Jurista Vards, 23. aprilis, 2019, nr.16.

7 Sk  Aktiengesetz. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/ [skatits 27.03.2022].

8 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 20.12.2012.
lémuma lieta Nr.SPC-55/2012 6.1.pkt. Pieejams: https://
www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
arhivs [skatits 28.03.2022].

9 Strupiss A. Komerclikuma komentari I11. B dala Komersanti. XI
sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti). [b.v.]: ,A.Strupisa
juridiskais birojs SIA”, 165.lpp.; Novicane E. Valdes locekla
atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 235.1pp.
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kurai saskana ar likumu ir tiesibas celt prasibu, dara
to sabiedribas lab3, bet sava varda.

IV. ATBILDETAJI SABIEDRIBAS PRASIBAS

Komerclikuma 172.panta pirmaja dala minétais
iespéjamo atbildétaju loks sabiedribas prasiba ir
dibinataji, valdes vai padomes locekli vai revidents.
Turklat sabiedribas prasiba nevar tikt celta uz jebkada
pamata, bet gan tikai Komerclikuma B dalas XI sadalas
4. un 5.nodalas normas tiesi noteiktajos gadijumos,
kad minétas personas ir nodarijusas zaudejumus
sabiedribai vai tam ir radusas Komerclikuma normas
tieSi minétas cita veida saistibas pret sabiedribu. Tas
izriet no attiecigo Komerclikuma normu sistémiskas
interpretacijas. Apstiprinajums $adai pieejai ir rodams
arl komerctiesibu doktrina.*

KCL 172.panta pirmaja dala minéto sabiedribas
prasibu pret valdes vai padomes locekliem var celt
KCL 169.panta minétaja gadijuma, kad, parkapjot
pienakumu rikoties ka krietnam wun ripigam
saimniekam, nodarijusi zaudéjumus sabiedribai.
Saskana ar KCL 171.panta otro dalu sabiedriba
konkurences aizlieguma parkapuma gadijuma var
prasit no valdes locekla zaudéjumu atlidzibu vai ari
prasit attiecigo darijumu atziSanu par tadiem, kas
noslégti sabiedribas varda, un gita ienakuma vai
prasijuma tiesibu uz to nodosanu sabiedribai.

Dibinataji sabiedribai atbild par zaudéjumiem, kas
nodariti ar nepatiesu zinu sniegSanu (KCL 165.p.), bet
saskapa ar KCL 166.pantu - par zaud€jumiem, kas
nodariti sabiedribai dibinasanas procesa gaita. Tapat
dibinataji ir atbildigi pret sabiedribu KCL 163.panta
treSas dalas tresaja teikuma noteiktaja gadijuma, ja
sabiedriba ce] pret viniem regresa prasibu sakara ar
komercregistra vél neierakstitas sabiedribas varda
uznemto saistibu izpildi.'! Pret revidentu sabiedriba
var celt prasibu, ja tas savas vainas deél nodarijis
sabiedribai zaudéjumus (KCL 178.p.).

KCL 172.panta pirmaja dala minétais atbildétaju
loks nav paplasinams, un taja minéetas sabiedribas
tiesibas celt prasibu pret dibinatajiem nedrikst tikt
visparigi attiecinatas uz sabiedribas dalibniekiem
(akcionariem), ja vien sabiedribai nav pamata vérsties
pret viniem ka dibinatajiem Komerclikuma B dalas
XI sadalas 4.nodalas normas noteiktajos gadijumos.
Par Sadu interpretaciju liecina jau KCL 172.panta
reguléjumam pamata esoSais Vacijas Akciju likuma
147.paragrafs, kura lietots vardu savienojums
,sabiedribas atlidzinajuma prasijumi pret personam,
kas ir atbildigas sakara ar dibinaSanu”. Latvijas
juridiskaja literatiira ir atzits, ka Komerclikuma 172.
pants neregulé sabiedribas prasibas celSanu pret
sabiedribas dalibniekiem uz mazakuma dalibnieku
iniciativas pamata.!? Var secinat, ka Komerclikuma
172.panta 1.-6.dalas normas sabiedribas prasibas

10 Sk.: Strupi$s A. Komerclikuma komentari III. B dala
Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti).
[b.v.]: ,A.Strupisa juridiskais birojs SIA”, 162.1pp.

1 Strupiss A. Komerclikuma komentari I11. B dala Komersanti. XI
sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti). [b.v.]: ,A.Strupisa
juridiskais birojs SIA”, 120.1pp.

12 Rasna¢s L. Sabiedribas prasibu cel$ana péc mazakuma
pieprasijuma. Jurista Vards, 18. septembris, 2012, nr.38.

celSanu pret dalibnieku neparedz. Vienlaikus jaatzimé,
ka sabiedribas prasiba pret dalibnieku ir iespéjama uz
visparéjiem pamatiem ar nosacijumu, ka dalibnieku
sapulce pienémusi lemumu par prasibas celSanu pret
dalibnieku.

V. ZAUDEJUMU ATLIDZIBAS PRASIBA PRET
DALIBNIEKIEM KA SEKAS NEPAMATOTAI
SABIEDRIBAS PRASIBAI

Ka noradits KCL 172.panta septitaja dala, par
zaudéjumiem, kas sabiedribai radusies nepamatotas
prasibas del], atbild solidari tie par prasibas celSanu
balsojusie dalibnieki vai dalibnieku mazakums, kuru
riciba konstatéts Jauns noliks vai rupja neuzmaniba.
Si norma nosaka dalibnieku atbildibu, ja vinu
vainas de] sabiedriba celusi nepamatotu prasibu
pret dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem
vai revidentu. KCL 172.panta septitas dalas meérkis
citastarp ir atturet dalibniekus, ari dalibnieku
mazakumu, no nepamatotam sabiedribas prasibam.
Lai sauktu pie atbildibas par nepamatotas prasibas
celSanu balsojusos dalibniekus vai dalibnieku
mazakumu, sabiedribai ir jacel prasiba tiesa, tade] KCL
172.panta septitas dalas gadijuma ir pamats runat
par atseviSku sabiedribas prasibu, kuras celSanas
nosacijumi atSkiras no minéta panta 1.-6.dala
noteiktajiem. Jau ieprieks noradits, ka Komerclikuma
172.panta 1.-6.dalas normas neparedz sabiedribas
prasibu pret tas dalibnieku.

Ja, pieméram, dalibnieku mazakums vélas panakt,
lai sabiedriba celtu KCL 172.panta septitaja dala
minéto prasibu, tad $a panta otras dalas otra teikuma
nosacijumi par mazakuma tiesibam patstavigi celt
sabiedribas prasibu nav piemérojami. Ka atzits tiesibu
doktrina, KCL 172.panta otra dala ir uzskatama par
specialo tiesibu normu attieciba pret Komerclikuma
210.panta visparéjo reguléjumu gadijumos, kad
jautajums skar sabiedribas mazakuma prasibu
cel$anu.’® Senats ir atzinis, ka Komerclikuma 172.
panta septitaja dala minéto prasibu var celt, tikai
pamatojoties uz dalibnieku sapulces lémumu (KCL
210.p. 1.d. 7.pkt.), jo likumdevéja mérkis nav pielaut
situaciju, kura dalibnieku mazakums varetu likt
skerslus sabiedribas darbibai, bez dalibnieku sapulces
léemuma sabiedribas varda pieprasot zaudéjumus it ka
nepamatotas prasibas dél.'* Var secinat, ka mazakuma
dalibnieku aizsardzibai jabiit sameérigai ar sabiedribas
kopéjam interesém, tadel mazakuma intereSu
nodros$inasana nav panakama ar parspilétu privilégiju
pieskirsanu.

Attieciba uz akciju sabiedribu noradams, Kka
Komerclikuma noteikumos par akcionaru sapulces
kompetenci (KCL 268.pants) nav normas, kas
expressis verbis lautu akcionaru sapulcei lemt par
prasibas celSanu pret akcionaru. Tas uzskatams par
Komerclikuma reguléjuma nepilnibu. Iespéjamais
risinajums bitu péc analogijas attiecinat KCL panta

13 Rasnacs L. Sabiedribas prasibu cel$ana péc mazakuma
pieprasijuma. Jurista Vards, 18. septembris, 2012, nr.38.

1* Senata 04.01.2022 sprieduma lieta Nr.C19053017, SKC-
5/2022  10.2.pkt.  Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 28.03.2022].

| LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.25/2022



VI TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

268.panta pirmas dalas 4. punktu (prasibas celSana
pret valdes un padomes locekliem un revidentu) uz
sabiedribas prasibas celsanu KCL 172.panta septitaja
dala aprakstitaja gadijuma. KCL 268.panta otras dalas
noteikums, ka akcionaru sapulce pienem lémumus
citos jautajumos tikai tad, ja tas paredzeéts likuma, nav
uzskatams par $kérsli $adas analogijas izmantosSanai.

VI. KOPSAVILKUMS

Sabiedribas prasibas Komerclikuma izpratné ir
nevis jebkadas prasibas, kuras célusi sabiedriba, bet
gan minéta likuma noteikumos par kapitalsabiedribam
regulétas prasibas, kuras celtas sabiedribas (zindmos
gadijumos - vienlaikus ar1 tas dalibnieku) interesu
aizsardzibai Komerclikuma noteikta kartiba un pret
$aja likuma noraditiem atbildetajiem.

Nozimigaka no minétajam prasibam ir KCL 172.
panta pirmaja dala minéta sabiedribas prasiba pret
dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem vai
revidentu.

KCL 172.panta pieméroSana ir saistita ar vairakiem
$a panta normu interpretacijas jautajumiem.

KCL 172.panta pirmaja dala minéta prasiba var tikt
celta tikai pret taja tieSi noraditajiem atbildetajiem
un uz pamatiem, kas minéti Komerclikuma B dalas
XI sadalas 4. un 5.nodalas normas. Nozimigas ir
dalibnieku mazakuma tiesibas celt KCL 172.panta
pirmaja dala minéto prasibu, ja to nedara par
prasibas celsanu atbildiga sabiedribas institicija.
Sobrid Latvijas komerctiesibu doktrina un daléji ari
tiesu praksé verojama tendence parspilét dalibnieku
mazakuma tiesibu apjomu KCL 172.panta konteksta.
Sada pieeja nav vélama no dalibnieku mazakuma
un kapitalsabiedribas kopéjo intereSu sapratigas
lidzsvaroSanas viedokla.

Ipasu vietu KCL 172.panta sistéma ienem $a panta
septitaja dala ietvertais dalibnieku, tostarp dalibnieku
mazakuma, atbildibas reguléjums par nepamatotu
sabiedribas prasibu celSanu, jo uz $o reguléjumu
neattiecas KCL 172.panta paréjo dalu normas un
prasibas celSanai pret dalibniekiem vai to mazakumu
nepiecieSams dalibnieku sapulces lemums.
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FAKTISKAS RICIBAS JEDZIENS LATVIJA UN VACIJA

Referdts nolasits Latvijas Universitates 80.starptautiskaja zindtniskaja konferencé 08.02.2022.,

L

Blakus administrativajam aktam vél viens nozimigs
administrativo tiesibu instruments ir faktiska riciba.
Faktiskas ricibas institits Latvija ir parnemts no
Vacijas.! Tasreizémir par pamatu uzskatam, ka So tiesibu
institiitu izpratne abas valstis ir identiska. Tac¢u Sads
uzskats nav pareizs. Lai ari faktiskas ricibas izpratne
abas valstis ir loti lidziga, tomér ta nav identiska. Sa
referata mérkis ir paradit, kadas ir atskiribas starp
faktiskas ricibas jedzienu Latvija un Vacija.

1.
FAKTISKAS RICIBAS JEDZIENS LATVIJA

Faktiskas ricibas jédziens Latvijas tiesibas paradijas
lidzar Administrativa procesalikumapienemsanu. Lidz
tam Sads jédziens netika izmantots ne normativajos
aktos, ne tiesu noléemumos, ne juridiskaja literatiira.
K.DiSlers sava gramata ,levads administrativo tiesibu
zinatné” gan bija minéjis publisko iestdzu tehniskas
darbibas (tehniskos aktus), ka piemérus minot dazadu
specialistu darbibas, pieméram, valsts aizsardzibas
darbs militaro specialistu vadiba Kara resora,
tautas veselibai veltitais arstu un farmaceitu darbs
Tautas labklajibas resora, tautas izglitibai veltitais
darbs Izglitibas resord, inZenieru un tehniku darbs
Satiksmes resora (pieméram, inZzenieris dzelzcela
bives un remonta darbos), ka arl masinrakstitaja,
registratora, arhivara darbs u.tml® Tomér K.DiSlers
uzskatija, ka juristiem juridiski nozimigi ir tikai
administrativi juridiskie akti un administrativo tiesibu
zinatne parvaldes tehniskas darbibas jeb tehniskos
aktus nepéta.* Lidz ar to gramata nav plasak skaidrots
parvaldes tehnisko aktu jédziens, un tadéjadi nav
iespéjams izvertet, vai tehniskie akti K.DiSlera izpratné
ietvera tikai valsts parvaldes iek$éjas darbibas un
vienkarsas valsts parvaldes darbibas, vai ari faktisko
ricibu musdienu izpratne.

Sobrid faktiskas ricibas legaldefinicija ir sniegta
Administrativa procesa likuma 89.panta:

»(1) Faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu
joma, kas neizpauZas tiesibu akta veida un kas ir vérsta

! Briede ]. Faktiskas ricibas jédziens, ta attistiba tiesibu
transformacijas perioda Baltijas valstis un faktiskas ricibas
norobezosana no administrativd akta. Gram.: Starptautiska
zinatniska konference ,Tiesibu harmonizacija Baltijas juras
regiona 20.-21.gs. mija”. Riga: Latvijas Universitates Juridiska
fakultate, 2006, 525.1pp.

2 Kovalevska A., Bugne L. Pieteikums par faktisko ricibu. Jurista
Vards, 21.12.2021,, Nr. 51/52 (1213/1214).

3 Turpat, 178.-179.1pp.

*  Turpat, skatit arl 215.1pp.

Anita KOVALEVSKA,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras
lektore, Senata Administrativo lietu departamenta senatore

pirmpublicéjums konferences rakstu krajuma, 2022

uz faktisko seku radisanu, ja privatpersonai uz $o ricibu
ir tiesibas vai $is ricibas rezultata ir radies vai var
rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades
darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas
faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies
vai var rasties biutisks tiesibu aizskarums. lestades
procesualas darbibas (darbibas, kuram triukst galeja
noreguléjuma rakstura) nav faktiska riciba.

(2) Faktiska riciba ir aril iestades bezdarbiba,
ja iestadei saskana ar tiestbu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka ari iestades sniegta
izzina.”

Faktiska riciba atskiriba no administrativa akta, kas
ir tiesibu akts, ir riciba (darbiba vai bezdarbiba).’ Tac¢u
ta ka gan administrativais akts, gan faktiska riciba ir
administrativa procesa pamatinstrumenti, tad to abu
pazimes pamata sakrit. Galvena atskiriba ir tada, ka
administrativais akts rada tiesiskas sekas, bet faktiska
riciba rada faktiskas sekas.® Lidz ar to faktiskajai ricibai
ir Sadas pazimes:

1. tairuz aru versta riciba;

2. toveiciestade;

3. ta tiek veikta publisko tiesibu joma (valsts

parvaldes joma);

4. ta tiek veikta attieciba uz individuali noteiktu

personu vai personam;

5. ta rada faktiskas sekas ar gal€ja noreguléjuma

raksturu (pabeigtibas raksturu).

Vienlaikus jaatceras, ka sa pasa iemesla del’ uz
faktisko ricibu mutatis mutandis ir attiecinama arl
Administrativa procesa likuma 1.panta ietvertas
administrativa akta definicijas negativa dala. Tas
nozimé, ka faktiska riciba nav:

1. iestades riciba privato tiesibu joma;

Briede ]., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas.
Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2021, 108.1pp.

® Briede]., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas.
Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2021, 108.1pp.; Viskere 1. 89.pants. lestades faktiskas ricibas
jédziens. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari.
A un B dala. Briede J. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 880.1pp.

Sk. arl Administrativa procesa likuma 3. panta treso dalu:
,5a likuma noteikumi, kas attiecas uz administrativo aktu, ir
attiecinami ar1 uz faktisko ricibu un publisko tiesibu ligumu
tiktal, ciktal tas nav pretruna ar $o administrativa procesa
institiitu bitibu vai ciktal citas tiesibu normas nenosaka
citadi”
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2. iestadesiekséjariciba, kas skar tikai pasu iestadi,
tai padotu iestadi vai ipasi paklautu personu;

3. starpdarbiba (tostarp procesuala darbiba)
administrativa procesa ietvaros;

4. Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta vai
pasvaldibas domes (padomes) politiska riciba;

5. tiesas darbiba tiesas procesa ietvaros,
kriminalprocesuala darbiba, darbiba, kas veikta
lietvediba administrativa parkapuma lieta.

Faktiska riclba biezi vien tiek pretstatita
administrativajam aktam, uzsverot, ka administrativs akts
rada tiesiskas sekas (nodibina, groza, izbeidz, konstaté
konkréetas tiesiskas attiecibas vai konstaté faktisko
situaciju), bet faktiska riciba rada faktiskas sekas.

Tacu Latvija faktisko seku jedziens tiek skaidrots
ne tikai negativa veida (tadas sekas, kas nav tiesiskas
sekas), bet ar1 pozitiva veida. Proti, no Administrativa
procesa likuma 89.panta izriet un ari praksé un tiesibu
zinatneé ir atzits®, ka faktiskas sekas tiek raditas divos
gadijumos:

1. japrivatpersonai uz So ricibu ir tiesibas;

2. Sis ricibas rezultata ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums.

Sads faktisko seku skaidrojums lauj faktisko
ricibu noskirt ne tikai no administrativa akta, bet ari
vienkarSajam valsts parvaldes darbibam, kas nerada
ne tiesiskas sekas, ne faktiskas sekas. Vienkarsas
parvaldes darbibas no faktiskas ricibas gan atSkiras
arl péc ta, ka tas nav vérstas uz individuali noteiktu
personu. Turklat vienkarSo parvaldes darbibu
gadijuma lidz ar to parasti nav svarigi, vai tas ir uziekSu
veérstas vai uz aru vérstas. Tapat nav ari nepiecieSams
noskaidrot, vai attieciga darbiba ir veikta publisko vai
privato tiesibu joma.’

2.
FAKTISKAS RICIBAS JEDZIENS VACIJA
Vacija faktiskas ricibas apziméSanai tiek lietoti

dazadi jédzieni: Realakt, Verwaltungsrealakt,
Tathandlung, tatscchliches Verwaltungshandeln,
schlichtes Verwaltungshandeln, nichtformliches
Verwaltungshandeln.

Vacija likumos nav skaidrots faktiskas ricibas
jédziens. Liela nozimé $a tiesibu institiita attistiba bija
tieSi tiesibu zinatnei. Jau 19.gs. beigas un 20.gs. sakuma
zinatniskaja literatiira, izmantojot dazadus terminus,
tiek minétas parvaldes vienkarsas jeb parastas darbibas,
kas ietver ari faktisko ricibu miisdienu izpratné. Tomér
nopietnaka $1 tiesibu institlta izstrade administrativo
tiesibu zinatné notika tikai 20.gs. 20.-to gadu beigas
un 30.-to gadu sakuma. Savukart padzilinata tiesibu
zinatnieku interese par $o tiesibu institatu radas tikai

8 Faktiskas ricibas jédziens - pazimes un to interpretacija. Tiesu
prakses visparinajums, 2006, 26.1pp., https://www.at.gov.lv/
lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativas-
tiesibas; Briede ., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas
tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2021, 109.1pp.

9 Briede]., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas.
Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2021, 124.1pp.

20.gs. 70.-to gadu beigas un 80.-to gadu sakuma.'

Sobrid Vacija tiesibu zinatneé ir atzits, ka faktiska
riciba ir tada valsts parvaldes darbiba, kas rada nevis
tiesiskas sekas, bet faktiskas sekas.!' Lidz ar to, lai
izprastu $1 tiesibu institiita butibu, svarigi ir saprast,
kas ir tiesiskas sekas un kas ir faktiskas sekas.

Vacija tiesisko seku jédziens tiek izprasts principa
tapat ka Latvija. Savukart faktisko seku jédziens Vacija
atskiriba no Latvijas tiek skaidrots tikai negativa veida,
proti, tiek noradits, ka faktiskas sekas ir tadas sekas,
kas nav tiesiskas sekas.!? Lidz ar to Vacija faktiskas
ricibas jédziens ir plass un apzimeé visas tas valsts
parvaldes darbibas, kas nerada tiesiskas sekas (nav
administrativs akts, normativs akts, ligums). Tadéjadi s1
jédziena galvenais uzdevums ir noskirt tiesiskas sekas
radosas valsts parvaldes darbibas no visam paréjam
valsts parvaldes darbibam.

levérojot minéto, Vacija tapat ka Latvija valsts
administrativa akta un faktiskas ricibas jédziens
neparklajas un, ja kada valsts parvaldes darbiba tiek
atzita par administrativo aktu, ta nevar vienlaikus but
ar1 faktiska riciba.

Vienlaikus, ta ka Vacija faktisko seku jedziens netiek
skaidrots pozitivas veida, tad Vacija faktiskas ricibas
jédziens aptver plasaku valsts parvaldes darbibas loku,
tostarp tadas darbibas, kas Latvija tiek nodalitas no
faktiskas ricibas jédziena.

Ka nelielu atSkiribu var noradit to, ka Vacija ar
faktiskas ricibas jédzienu principa var apzimét ari
valsts parvaldes darbibas privato tiesibu joma. Tomér
ar1 autori, kas uz to norada, ar faktisko ricibu parasti
apzimé valsts parvaldes darbibas publisko tiesibu
joma.’® Vienlaikus ir arl autori, kas jédzienu ,faktiska
riciba” skaidri noskir no valsts parvaldes darbibam
privato tiesibu joma. Pieméram, FJ.Paines gramata
»Vacijas visparigas administrativas tiesibas” 9.nodala
ir veltita faktiskajai ricibai, bet 10.nodala ir apskatitas
valsts parvaldes darbibas privato tiesibu joma.'*

Tapatka atskiribu no Latvijas var noradit to, ka Vacija
par faktisko ricibu atzist ari valsts parvaldes darbibas,

10 Schulte M. Schlichtes Verwaltungshandeln: Verfassungs- und
verwaltungsrechtsdogmatische Strukturiiberlegungen am
Beispiel des Umweltrechts (Jus Publicum, Band 12). Ttibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1995, S.59-67.

11 Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 16., liberarbeitete
und ergdnzte Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2006, S.410;
Wolff H.A., Decker A. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG): Studienkommentar.
4. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2021, S.718; Stober R,
Kluth W, Korte S., Eisenmenger S. Verwaltungsrecht. Band
1: Ein Studienbuch. 13, neu bearbeitete Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2017, S.756; Glaser A. Die Entwicklung des
Europdischen Verwaltungsrechts aus Perspektive der
Handlungsformenlehre. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, S.83-
84.

1z Tbid.

13 Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 16., liberarbeitete
und ergdnzte Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2006, S.411;
Wolff H. A, Decker A. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG): Studienkommentar. 4.
Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2021, S.718.

1* Paine, FJ., Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
Administrativa procesa likums, 4.izd., Riga, Tiesu namu
agentiira, 2002, 262.-268.1pp.
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kasvérstasuzadministrativaaktaizpildi. Tasattiecasgan
uz piespiedu lidzeklu piemérosanu (aizvietotajizpildes
veikSanu vai tiesa spéka pielietoSanu), gan arl uz
labpratigu privatpersonai labveligu administrativo aktu
izpildi, pieméram, ar administrativo aktu pieskirtas
naudas summas izmaksu.'®

J.Briede 2003.gada noradija, ka pecbutibas ari Latvija
Sadas darbibas varétu uzskatit par faktisko ricibu. Tacu
tas tieknodalitas atseviski, jo Latvija atSkiriba no Vacijas
Administrativa procesa likuma uz administrativa akta
izpildi vérstu lemumu un darbibu parbaudei tiesa ir
paredzéta ipaSa no pieteikumu izskatiSanas atskiriga
kartiba.'® Proti, par $adiem léemumiem vai darbibam
saskana ar Administrativa procesa likuma 363.pantu
var iesniegt suidzibu, ko parasti Administrativa rajona
tiesa izskata rakstveida procesa ar lemumu, kur§ nav
parsiidzams.

Biitiskaka atskiriba Latvijas un Vacijas izpratné par
faktisko ricibu ir ta, ka tadas darbibas, kas Latvija tiktu
atzitas par vienkarsSajam parvaldes darbibam, Vacija
tiek uzskatitas par faktisko ricibu. Pieméram, daudzas
vacu macibu gramatas ka piemers faktiskai ricibai tiek
noradits brauciens ar dienesta automasinu.'” Latvija
$ads brauciens ir atzistams par vienkarso parvaldes
darbibu, ta ka tas nerada faktiskas sekas, jo nevienai
privatpersonai parasti nav tiesibu prasit, lai valsts
parvaldes amatpersona konkréta situacija brauktu
ar dienesta automasinu, un ar $adu braucienu parasti
netiek ari aizskartas nevienas privatpersonas tiesibas.

Tas gan nenozimé, ka Vacija vienkarsas parvaldes
darbibas varétu tikt parbauditas tiesa. Ta ka Sada
gadijuma nevienas personas tiesibas nav aizskartas,
tad arl nav neviena persona, kas varétu iesniegt par
to pieteikumu. Lidz ar to atSkirigas pieejas Latvija un
Vacija nerada butiski atSkirigu situaciju saistiba ar So
darbibu kontroli tiesa.

Vienlaikus var atzimét, ka, no vienas puses, Latvijas
pieeja, noskirot vienkarsas parvaldes darbibas no
faktiskas ricibas, lauj labak raksturot valsts parvaldes
darbibu daudzveidibu, bet, no otras puses, Sada
pieeja reizém var radit problémas, jo iestade darbibas
veik$anas bridi var nezinat, vai ta veic faktisko ricibu

15 Wirtenberger T., Heckmann D. Verwaltungsprozessrecht. Ein
Studienbuch. 4., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2018, S.351.; Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 16.,
iberarbeitete und ergianzte Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2006,
S.411; Wolff H. A, Decker A. Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVEG):
Studienkommentar. 4. Auflage, Miinchen: C. H. Beck,
2021, S.718.; Stober R, Kluth W, Korte S., Eisenmenger
S. Verwaltungsrecht. Band 1: Ein Studienbuch. 13. neu
bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2017, S.761.

16 Briede ]. Administrativais akts. Riga, Latvijas Véstnesis, 2003,
50.1pp.

17" Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 16., iiberarbeitete
und erganzte Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2006, S.411;
Schenke W. Verwaltungsprozessrecht. 17., neu bearbeitete
Auflage, Heidelberg: C. F. Miller, 2021, S.42; Wolff
H.A, Decker A. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG): Studienkommentar.
4. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2021, S.718. Paine,
EJ., Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
Administrativd procesa likums, 4.izd., Riga, Tiesu namu
agentiira, 2002, 262.1pp.

vai vienkarso parvaldes darbibu. Juridiskaja literattra
ka piemeérs sadai situacijai ir noradita iestades durvju
aizslégSana, kas parasti ir vienkarsa parvaldes darbiba,
bet var biit ari negribéta faktiska riciba, ja iestadé
tadéjadi nejausi uz ilgaku laiku tiek ieslégta kada
privatpersona.'®

Tapat ari iekséjas parvaldes darbibas un procesualas
darbibas Vacija var tikt uzskatitas par faktisko ricibu.

KOPSAVILKUMS

1. Gan Latvija, gan Vacija ir pazistams faktiskas
ricibas jédziens.

2. Abas valstis faktiska riciba tiek pretstatita tiesibu
aktiem, kas rada tiesiskas sekas, lidz ar to faktiska
riciba tiek skaidri noskirta no administrativiem aktiem,
normativiem aktiem un ligumiem.

3. Vacija faktiskas ricibas jédziens ir plasaks un
faktiski aptver visas valsts parvaldes darbibas, kas
nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to ar1 valsts parvaldes
darbibas privato tiesibu joma, uz administrativa akta
izpildi verstas darbibas, vienkarsas parvaldes darbibas,
ieksSejas valsts parvaldes darbibas un procesualas
darbibas tiek aptvertas ar faktiskas ricibas jedzienu.

8 Briede J. Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas.
Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira,
2021, 109.1pp.

19 Stober R, Kluth W, Korte S., Eisenmenger S. Verwaltungsrecht.
Band 1: Ein Studienbuch. 13. neu bearbeitete Auflage.
Miinchen: C.H. Beck, 2017, S.758-761.
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ISUMA PAR JEDZIENU ,,NETIESAIS IZDARITAJS”

Ar jédzienu ,netieSais izdaritajs” praksé nenakas
saskarties tik biezi ka, pieméram, ar jédzienu ,sods”,
svainas forma”, ,nosacita notiesasana” u.tml., tapéc
dazkart juristiem praktikiem rodas neskaidribas ar $i
jédziena izpratni.

Raksta meérkis ir 1Isuma raksturot jédzienu
yhetieSais izdaritajs” Latvijas Kriminallikuma, Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas statitu un atsevisku
arvalstu kriminallikumu skatijuma.

JEDZIENS ,NETIESAIS IZDARITAJS” LATVIJAS
KRIMINALLIKUMA

Kriminallikuma 17.pants noteic, ka par noziedziga
nodarijjuma izdaritaju uzskatama persona, kas
noziedzigo nodarijumu pati tieSi izdarijusi vai ta
izdariSana izmantojusi citu personu, kura saskana
ar $a likuma nosacijumiem nav saucama pie
kriminalatbildibas.

No minétas likuma normas ir redzams, ka Latvijas
Kriminallikuma netiek izmantots atsevisks termins,
lai apzimétu personu, kura noziedzigd nodarijuma
izdariSana izmanto citu personu. Netiesa izdaritaja
jédziens Latvijas Kkriminaltiesibas liela mera tiek
piepildits ar saturu, izmantojot tiesibzinatnieku
paustas atzinas.!

Juridiskaja literatira ir noradits, ka par noziedziga
nodarijuma izdaritaju, tapat ari par lidzizdaritaju, tiek
atzita persona, kas pilnigi vai daléji ar savam rokam,
ar tehnisku lidzeklu palidzibu, izmantojot dzivniekus
vai tadu personu, kura, pieméram, savas mazgadibas,
psihiskas atpalicibas dé] u.tml. nespéj savas darbibas
saprast, realizé noziedzigo nodarijumu.?

Nemot veéra, ka noziedziga nodarijuma netieSais
izdaritajs ka vainiga persona apzinati izdara tadu
darbibu, kas veérsta uz to, lai nodarijuma izmantotu
personu, kura par savu darbibu kriminala karta
neatbild, $adas personas izmantotajs sava noziedziga
nodoma realizéSanai atbild ka nodarijuma tieSais
izdaritajs.?

Gramatas »Vairaku personu piedalisanas
noziedzigaja nodarijuma” autors Dmitrijs Podprigora
uzskata, ka jedziens ,netieSs nodaritajs” butu
precizaks par jédzienu ,netieSs izdaritajs”, jo vards
,izdaritajs” prezumé tieSu iedarbibu uz realitates
paradibam, bet aplikojama kriminaltiesibu institiita
biitiba ir personas nodarijuma sakariba ar citas

! Podprigora D. Vairdku personu piedaliSanas noziedzigaja
nodarijuma. Riga: Biznesa augstskola , Turiba”, 2008, 65.1pp.

2 Krastin$ U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga
dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 227.1pp.

3 Turpat, 234.Ipp.

Aleksandra AZEVA,
Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiska padomniece

personas darbibas rezultita nodaritajam sekam.*

Oponéjot D. Podprigoras viedoklim, raksta autore
uzskata, ka personu, kas noziedziga nodarijuma
izdariSana izmantojusi citu personu, kura saskana
ar Sa likuma nosacljumiem nav saucama pie
kriminalatbildibas, butu ieteicams apzimét ar jedzienu
Jnetiesais izdaritajs”, lai veicinatu Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma izmantotas terminologijas
(personu atzist par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana; persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu
u.tml) vienveidibu un nenonaktu pretruna ar
Kriminallikuma 17.panta ietverto jédzienu ,noziedziga
nodarijuma izdaritajs”.

JEDZIENS ,NETIESAIS IZDARITAJS” ROMAS
STATUTOS

Apvienoto Naciju Organizacijas Romas Starptautiskas
Kriminaltiesas statitus® (turpmak - Romas statiiti®) var
uzskatit par pirmo starptautisko dokumentu, kura ir
akcentets, ka persona var izdarit noziedzigu nodarijumu
netiesi, izmantojot citu personu ka instrumentu (riku).
Atskiriba no lidzizdarisanas, kad personas, Kkuras
piedalas noziedzigaja nodarijuma, atrodas salidzinosi
lidzvertigas pozicijas, netieSo izdariSanu raksturo tas,
ka netieSais izdaritajs dominé un izmanto personu, kura
fiziski izdara noziedzigu nodarijumu, ka instrumentu
(riku) savu mérku sasnieg$anai.’

Romas statiitu 25.panta treSas dalas a) punkts
paredz, ka saskana ar Siem Statiitiem persona saucama
pie kriminalatbildibas un ir sodama par Tiesas®
jurisdikcija eso$a nozieguma izdarisanu, ja $1 persona
izdara sadu noziegumu vai nu individuali, kopa ar citu
vai ar citas personas starpniecibu, neatkarigi no ta, vai
ta cita persona ir saucama pie kriminalatbildibas.

Tatad Romas statiitu 25.panta tresas dalas a) punkts
izSkir tris noziedzigu nodarijumuizdariSanas variantus:
tieSo (individualo) izdariSanu, izdariSanu kopa ar citu

* Podprigora D. Vairaku personu piedaliSanas noziedzigaja
nodarijuma. Riga: Biznesa augstskola , Turiba”, 2008, 73.1pp.
Apvienoto Naciju Organizacijas Romas Starptautiskas
Kriminaltiesas statati. Pieejams: https://likumilv/ta/lv/
starptautiskie-ligumi/id/1423.

® Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statiiti Latvijas
Republika stajas speka 2002.gada 1.septembri. Sk. https://
likumi.lv/ta/id/67604-par-starptautiskas-kriminaltiesas-
statutu-speka-stasanos.

7 Esser A. Individual Criminal Responsibility. Mental Elements -
Mistake of Fact and Mistake of Law. Reprints from: The Rome
Statute of the International Criminal Court: A Commentary.
Volume 1. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.793.
Available: https://d-nb.info/112342232X/34.

8  Tas ir, Starptautiskas Kriminaltiesas.
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personu un izdariSanu ar citas personas starpniecibu
(netieso izdarisanu).

Romas statiti atSkiriba no atsevisku valstu
kriminallikumiem?® ne tikai paredz iespéju, ka persona
izdara noziedzigu nodarljumu ar citas personas
starpniecibu, bet ari skaidri norada, ka ta persona,
kura izmanto citu personu noziedziga nodarijuma
izdariSanai, ir sodama, turklat neatkarigi no ta,
vai persona, kuru vipna izmantoja, ir saucama pie
kriminalatbildibas.'®

Juridiskaja literatiira ir pausts viedoklis, ka Romas
statiitos ietverta netie$a izdaritdja izpratne ir zelta
viduscel$ starp parak plasu un parak Sauru izpratni
dazadu valstu kriminallikumos un ta ieskicé tris
galvenas atzinas.

Pirma atzina. Noziedziga nodarljuma netieSais
izdaritajs izpilda visas noziedziga nodarijuma sastava
obligatas pazimes, taCu nevis pats fiziski, bet istenojot
savu gribu ar citas personas starpniecibu. NetieSajam
izdaritajam ir japiemit visam speciala subjekta
ipasibam, ja tadas ir paredzétas konkréta noziedziga
nodarijuma sastava (piemeéram, subjekts ir karavirs), ka
ar1 netie$a izdaritaja riciba nedrikst bt attaisnojama.
Turklat netieSa izdaritaja atbildibu neietekmé apstakli,
kas var izslegt personas, kura noziedziga nodarijuma
izdarisana tiek izmantota ka instruments (riks),
kriminalatbildibu.

Otraatzina.Personakalpoparsavaveidainstrumentu
(riku), kuru netieSais izdaritajs izmanto, lai sasniegtu
savu meérki izdarit konkrétu noziedzigu nodarijumu.
Sis personas izmantos$anai ir jaizpauZzas savadak neka
uzkidiSanai vai padoma sniegSanai izdarit noziedzigu
nodarijumu, jo pretéja gadijuma netieSu izdariSanu
bitu gruti nodalit no uzkidiSanas Romas statitu
25.panta tresas dalas b) punkta!! izpratné. Vienlaikus
japiebilst, ka Romas statiiti konkréti neuzskaita un
neierobezo tos lidzeklus, ar kuru palidzibu personu
var novest lidz noziedziga nodarijuma izdariSanai.
Tadéjadi jebkuri lidzekli, kuri tiek izmantoti, lai cita
persona izdaritu noziedzigu nodarfjumu (pieméram,
spéka pielietoSana, maldinasana wu.c.), var biut
pietiekami, ja ar to palidzibu netie$ais izdaritajs isteno
savu gribu un dominé par personu, kura tiek izmantota
ka instruments (riks).

Tresa atzina. Nemot véra, ka netieSais izdaritajs ir
sodams neatkarigi no ta, vai cita persona ir paklauta

9 Pieméram, Francijas Kriminalkodeksa 121.panta ceturta dala
paredz, ka noziedziga nodarijuma izdaritajs ir persona, kas:
1) izdara inkriminétas darbibas; 2) mégina izdarit noziegumu
vai likuma paredzétajos gadijumos - noziedzigu nodarijumu.
Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006136037 /#LE-
GISCTA000006136037.

10 Esser A. Individual Criminal Responsibility. Mental Elements -
Mistake of Fact and Mistake of Law. Reprints from: The Rome
Statute of the International Criminal Court: A Commentary.
Volume I. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.793.
Available: https://d-nb.info/112342232X/34.

1 Saskana ar Siem Statitiem persona saucama pie
kriminalatbildibas un ir sodama par Tiesas jurisdikcija esosa
nozieguma izdariSanu, ja $1 persona pavél, kiida vai pamudina
uz $adu noziegumu, kurs tiek izdarits vai ir noticis méginajums
to izdarit.

kriminalatbildibai, Romas statiitos tiek pievérsta
uzmaniba arl Sim aspektam. Tiesibu konstrukcija
»(netiesais) izdaritajs aiz (tiesa) izdaritaja”, kura
tika plasi pétita un attistita Vacija, ir 1pasi raksturiga
hierarhiski organizétam spéka struktiiram, un tai ir
jabiit nodalitai no uzkiidi$anas.!? Sadas attiecibas
ir raksturigas ne tikai mafijas veida un militaram
organizacijam, tas var veidoties kara noziegumu
gadijumos un valsts atbalstitu noziedzigu nodarijumu
gadijumos.’®

Nemot vera iepriek$ noradito, salidzinajuma ar
Latvijas Kriminallikumu Romas statiiti paredz plasakas
iespéjas saukt pie kriminalatbildibas personu, kas
noziedziga nodarijuma izdariSana izmanto citu
personu. Turklat jédziena ,persona, kura izmantota
noziedziga nodarijuma izdariSana”, saturs Romas
statiitos ir plasaks neka Latvijas Kriminallikuma.

JEDZIENS ,NETIESAIS IZDARITAJS” ARVALSTU
KRIMINALLIKUMOS

Ar1 arvalstu kriminallikumi paredz noziedziga
nodarijuma netieSo izdariSanu, proti, ir noteikts, ka
persona var izdarit noziedzigu nodarijumu ne tikai pati,
bet ari izmantojot citu personu.

Pieméram, Slovénijas Kriminalkodeksa'* (Kazenski
zakonik) 20.panta pirma dala'® paredz, ka noziedziga
nodarijuma izdaritajs ir jebkura persona, kas to izdara
personigi vai izmantojot un vadot citas personas
darbibas (netieSais izdaritajs).

Horvatijas  Kriminallikuma!® (Kazneni zakon)
36.panta pirma dala'’ paredz, ka izdaritajs ir persona,
kura pati vai ar citas personas starpniecibu izdara
noziedzigu nodarijumu.

Vacijas Kriminalkodeksa'® (Strafgesetzbuch - StGB)
25.panta pirma dala’ noteic, ka ikviens, kur$ pats vai
ar cita starpniecibu izdara noziedzigu nodarijumu, tiek
sodits ka izdaritajs.

Spanijas Kriminalkodeksa? (del Cédigo Penal)

12 Romas statiitu 25.panta tresas dalas b) punkts.

13 Organisationsherrschaft (vacu val.) - dominé$ana, kas izriet
no organizacijas rakstura.

1+ Pieejams: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?i-
d=ZAK05050.

15 Storilec kaznivega dejanja je vsak, ki ga stori osebno ali
z izrabljanjem in vodenjem ravnanj drugega (posredni
storilec).” (tulkojums anglu valoda: ,Perpetrator of a criminal
offence is any person, who commits it personally or by
using and directing the actions of another person (indirect
perpetrator)”).

16 Pieejams: https://digarhiv.gov.hr/arhiva/263/78004/narod-
ne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_11_125_2498.html.

17 Pocinitelj je osoba koja sama ili posredstvom druge osobe
pocini kazneno djelo.” (tulkojums anglu valoda: ,A perpetrator
is a person who commits a criminal act by himself or through
another person”).

18 Pieejams:  https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.
pdf.

19 Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch
einen anderen begeht” (tulkojums anglu valoda: ,Whoever
commits an offence themselves or through another incurs a
penalty as an offender”).

20 Pieejams: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=-
BOE-A-1995-25444.
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28.pants?! paredz, ka izdarit3ji ir tie, kas darbibu veic
pasi, kopigi vai ar cita starpniecibu, kas tiek izmantots
ka instruments. Par izdaritdjiem tiek atziti ari: a) tie,
kas tieSi mudina citu vai citus to [darbibu] izpildit;
b) tie, kas sadarbojas tas [darbibas] izpildé ar darbibu,
bez kuras ta nebutu veikta.

Lietuvas Kriminalkodeksa?? 24.panta tre$sa dala?®
paredz, ka izdaritajs ir ne tikai ta persona, kas pati
izdarija noziedzigu nodarijumu, bet ari persona,
kura izdara noziedzigu nodarijumu, izmantojot citu
personu - ricibnespéjigo, personu, kas nav sasniegusi
kriminalatbildibas vecumu vai citas personas, kuras
nav vainigas $aja nodarijuma.

Igaunijas  Sodu kodeksa?* 2l.panta pirma
daJa®® noteic, ka galvenais izdaritajs (galvenais
likumparkapéjs) ir persona, kas noziedzigu nodarijumu
izdara bez palidzibas vai izmantojot citu personu.

Ukrainas Kriminalkodeksa®® 26.panta otra dala®’
noteic, ka vainigais (lidzvainigais) ir persona, kura,
lidzdarbojoties ar citiem noziedziga nodarijuma
subjektiem, tieSi vai izmantojot citas personas, kuras
saskana ar likumu nav saucamas pie kriminalatbildibas
par izdarito noziegumu, izdara $aja kodeksa paredzéeto
noziedzigo nodarijumu.

Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa?® 33.panta

2L Son autores quienes realizan el hecho por si solos,
conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como
instrumento. También seran considerados autores: a) Los
que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo. b) Los
que cooperan a su ejecucién con un acto sin el cual no se
habria efectuado” (tulkojums anglu valoda: ,Perpertrators are
those who carry out the act by themselves, jointly or through
another who is used as an instrument. Perpetrators will also
be considered: a) those who directly induce another or others
to execute it; b) those who cooperate in its execution with an
act without which it would not have been carried out”).

22 Pieejams: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/
1t?jfwid=rivwzvpvg&documentld=a84fa232877611e5b-
ca4ce385a9b7048&category=TAD#:~:text=1.-,The%20
Criminal%20Code%200f%20the%20Republic%200f%20
Lithuania%20shall%20be,acts%20by%20criminal%20
law%20means.

# A perpetrator shall be a person who has committed a criminal
act either by himself or by involving legally incapacitated
person or the persons who have not yet attained the age
specified in Article 13 of this Code or other persons who are
not guilty of that act. If the criminal act has been committed
by several persons acting together, each of them shall be
considered a perpetrator/co-perpetrator”.

2% Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/
act/510052022003/consolide.

% Principal offender is a person who commits an offence
unaided or by taking advantage of another person.”

26 Pieejams:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-
14#Text.

27 BukoHaBLeM (CHiBBUKOHaBLEM) € 0c06a, siIKa y CIiBy4yacTi
3 IHIIUMHU Cy6’'€KTaMH KPUMiHAJbHOTO MPABONOPYLIEHHS
OesnocepelHbO 4K IIJISXOM BUKOPUCTAHHS IHIIMX OCi6,
10 BiANOBiAHO [0 3aKOHY He MHiJJIAral0Th KpPUMiHa/NbHIN
BIJIIOBiZJAJIbHOCTI 3a CKOEHe, BYMHW/IA KpUMiHa/IbHE
npaBonopyluleHHs, nepejbadeHe num Kogekcom.”

%8 Pieejams: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_
id=9&nd=102041891&bpa=cd00000&bpas=cd00000&intel-
search=%F3%E3%EE%EB%EE%E2%ED%FB%E9+%EAY%E-
E%E4%E5%EA%F1.

otra dala?® paredz, ka par izpilditdju atzist personu,
kura tieSi izdarija noziedzigu nodarijumu vai arl
tiesi piedalijas ta izdariSana kopa ar citam personam
(lidzizdaritajiem), ka ari personu, kura izdarija
noziedzigu nodarijumu, izmantojot citas personas,
kuras nav saucamas pie kriminalatbildibas vecuma,
nepieskaitamibas vai citu apstaklu de], kas paredzeti
Kodeksa.

No Siem piemériem ir redzams, ka arvalstu
kriminallikumos ir paredzeéta atskiriga pieeja vairakam
niansém.

Pieméram, ir konstatéjamas atskiribas taja, vai
persona, kas noziedziga nodarijuma izdariSanai
izmanto citu personu, tiek apziméta ar Kkonkrétu
terminu (pieméram, Slovénijas Kriminalkodeksa Sadu
personu déve par netieSo izdaritaju).

Atskirigi tiek apziméts, ka persona iedarbojas uz
citu personu, kura izdara noziedzigu nodarljumu -
citas personas izmantoSana un vinas darbibu vadisana
(SlovénijasKriminallikums),citaspersonasizmantosana
(Lietuvas Kriminalkodekss, Igaunijas Sodu kodekss,
Ukrainas Kriminalkodekss, Krievijas Federacijas
Kriminalkodekss), noziedziga nodarijuma izdariSana ar
cita starpniecibu (Vacijas Kriminalkodekss, Horvatijas
Kriminallikums), darbibas veiksana ar cita starpniecibu
(Spanijas Kriminalkodekss).

Turklat arvalstu kriminallikumos ir novérojama
atskiriga pieeja jautajuma, vai tiek noteiktas konkretas
pazimes tai personai, kuru izmanto noziedziga
nodarijuma izdariSana. Slovénijas Kriminalkodeksa,
Horvatijas Kriminallikuma un Igaunijas Sodu kodeksa
So personu vienkarsi nosauc par ,citu personu”; Vacijas
Kriminalkodeksa tiek izmantots apziméjums ,cits”;
Spanijas Kriminalkodeksa - ,cits, kas tiek izmantots
ka instruments”. Savukart Lietuvas Kriminalkodeks3,
Ukrainas Kriminalkodeksa un Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa tiek noraditas diezgan konkrétas So
personu pazimes. Lietuvas Kriminalkodekss paredz,
ka S$ai ,citai personai” ir jabut 1) ricibnespéjigai,
2) personai, kas nav sasniegusi kriminalatbildibas
vecumu vai 3) citai personai, kura nav vainiga $aja
nodarijuma. Ukrainas Kriminalkodeksa noradits, ka
,Cita persona” saskana ar likumu nav saucama pie
kriminalatbildibas par izdarito noziegumu. Savukart
Krievijas Federacijas Kriminalkodekss noteic, ka
»Cita persona” nav saucama pie kriminalatbildibas
1) vecuma, 2) nepieskaitamibas vai 3) citu apstak]u dél,
kas paredzéti Kodeksa.

Secinams, ka aplukotie arvalstu kriminallikumi, lai
ari ne vienmeér izmanto atsevisku terminu, lai nosauktu
personu, kas noziedzigd nodarijjuma izdariSana
izmanto citu personu, tomér no kriminallikumu satura
un jégas izriet, ka netie$a izdaritaja jédziens pastav
visas pieminétajas valstis.

2 WcnosHWTeseM OPU3HAETCS JIMLO, HeNoCpPeACTBEHHO
coBeplLIMBLIee MpeCcTylmJeHHe JH60 HeNocpesCTBEHHO
y4acTBOBaBllee B €ro COBEpLIEHWH COBMECTHO C JIPYyTrUMH
JIUIaMU (COUCIIONTHUTENSIMU), a TaKXKe JIMI0, COBEPLIMBILEe
NpecTyIJieH’ue MOCPeACTBOM HCIOJIb30BAHUA JPYrUX JIKL,
He TMOJJIeXallUX YroJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH B CHJIY
BO3pacTa, HEBMEHAEMOCTH WJM JPYTrUX OOCTOSTENbCTB,
peJlyCMOTpPeHHBIX HacTosmuM Kogekcom”.
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TIESNESU UN POLITIKU VIEDOKLU DUELIS
»KAM VAJADZIGA TIESU NEATKARIBA”

Viedoklu duela vaditaja (no kreisas) Lelde Metla-Rozentale un dalibnieki -

tiesnesi Ineta Ziemele un

Aigars Strupiss un politologi Zaneta Ozolina un Filips Rajevskis

Augstakas tiesas diskusijas pamattéma ir visparzinama aksioma:
demokratiskas, tiesiskas un drosas valsts pamata ir tris valsts varas
atzaru - likumdevéja, izpildvaras un tiesu varas - lidzsvars. Tacu

Krievijas kars Ukraina uz So patiesibu licis paraudzities ar citu mérauklu -
ka macibu tam, kur nonak valsts bez sada lidzsvara - ta kliist par
agresoru, kas posta pasauli. Vai Latvija varas ir lidzsvara? Kapéc
lidzsvaram vajadziga tiesu neatkariba un ko nozime $1 neatkariba? Par
to tiesnesu un politologu diskusija, iespéjams - pat duelis.

TERRes

Diskusija piedalijas Augstakads tiesas un Tieslietu padomes priek$sédétdjs Aigars STRUPISS,

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese Ineta ZIEMELE, politologs Filips RAJEVSKIS un

Latvijas Universitdtes Politikas zindtnes nodalas profesore Zaneta OZOLINA.

Diskusijas vaditaja Rigas Stradina Universitdtes Eiropas studiju fakultates pasniedzéja Lelde METLA-ROZENTALE.

L.Metla-Rozentale. Man ir prieks un gods Sodien
aicinat jis uz interesantu un izaicinoSu dueli ,Kam
vajadziga tiesu neatkariba Latvija”.

Jasaka, ka musu duelis nebus klasiskais ,viens pret
vienu” aréna. Redzam, ka ir divi pret divi. Divi tiesu
varas parstavji - Augstakas tiesas un Tieslietu padomes
priekssédeétajs, jurists, tiesnesis un bijis arl augstskolas
pasniedzéjs Aigars Strupisa kungs. Otra tiesu varas
parstave - Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese, bijusi
Satversmes tiesas priekSsédétaja, Eiropas Cilvektiesibu

tiesas tiesnese un ari Juridiskas augstskolas profesore
Ineta Ziemeles kundze.

Savukart politikas ekspertu flangu veido Zanete
Ozolinas kundze, Latvijas Universitates Politikas
zinatnes nodalas profesore, Socialo un politisko
pétijumu institita vadosa pétniece, Transatlantiskas
organizacijas  priekSsédétaja un loti daudzu
starptautisku publikaciju autore un Zurnalu redkolégiju
biedre. Un visbeidzot kungs, kuram nepatik, ka vinam
saka politologs, vins saka - aktivs politikas komentétajs
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jau daudzus gadus, sabiedribas ,Mediju Tilts” direktors,
sabiedrisko attiecibu eksperts un ari zemessargs, ka ar1
lidzautors gramatai ,Tiesas un mediju komunikacija”
Filips Rajevskis.

Misu skatitaji noteikti doma, kapéc tiesnesi uz dueli
izsaukusi politologus. Kur tas ,suns” aprakts? Atbilde
ir vienkarsa. Kad valsti kaut kas notiek, un nav svarigi,
vai tas notiek Saeima, Rigas domé, Rankas pagasta
parvalde vai Augstakaja tiesa, par visu viedokli vienmér
prasa politologiem - politikas ekspertiem, politikas
verotajiem. Sis viedoklis talak veido sabiedribas
viedokli. Politologus biezi rada televizija, un ko rada
televizija, ta tautas acis ir patiesiba. Tiesnes$i ne vienmér
$im viedoklim piekrit, ne vienmér to saprot, ne vienmeér
to atbalsta un ne vienmér to uzskata par pareizu. Tapéc
Sodien biis saruna aci pret aci, lai saprastu, kur tad ta
probléma.

Satversmes simtgade ir istais bridis, lai diskutétu
par tiesu varas stiprinasanu. Tiesu varas neatkariba ir
fundamentals jautajums ikviena demokratiska valsti.
Jau 30 gadus mums ir ta laime atkal dzivot demokratiska
valsti, bet Ukrainas notikumu konteksta més atkal par
to aizdomajamies. 30 gadu laika esam apguvusi, ka
demokratija sastav no likumdevéjvaras, izpildvaras un
tiesu varas, un starp $im varam pastav sinergija. Ne velti
es lietoju vardu ,sinergija”, jo tas nozimé mijiedarbibu
starp elementiem, ka rezultata rodas kaut kas vairak, ne
tikai So saskaitamo summa. Tatad ir pievienota vertiba,
un ta ir patiesa demokratija. Bet vienmer ir aktuals
jautajums, ka izpauzas S$1 mijiedarbiba vai sadarbiba
starp tiesu varu, izpildvaru un likumdeveéjvaru. Vai
mijiedarbiba ir kadas puses virsuzraudziba, bet citas
piekapSanas? Vai tas ir kompromiss, vai lidzvertigu
partneru lidzsvarota lidzaspastavéSana.

Tiesnesa neatkariba nozimé, pirmkart, institucionalu
neatkaribu, kad tiesnesis ir neatkarigs no visiem citiem
valsts varas atzariem. Tas nozimé arl individualu
neatkaribu, kad tiesnesis ir neatkarigs no ikviena
procesa dalibnieka, no sabiedribas kopuma un no
jebkadas citas ietekmes.

Bet ka tad ar varu lidzsvaru? Ka tiesnesi var but
neatkarigi un taja pasa laika lidzsvara ar izpildvaru
un likumdevéjvaru? Protams, tiesu varai ir milziga
loma Saja atsvaru mehanisma. Tiesa nodrosina to, ko
likumdevéjvara ir uzrakstijusi savos likumos un ko
izpildvara censas realizéet. Tikai ar tiesu varas atbalstu
varam biut droSi, ka Satversmé ierakstitais patieSam
tiks ieverots, ka mums katram biis iespéja aizstavet
savas tiesibas un rast taisnigumu.

Sisdienas diskusijas jeb duela uzdevums ir méginat
atrast vienotu sapratni starp politologiem un tiesu
varas parstavjlem par to, kas tad ir demokratiju
stiprinosa likumdeveéjvaras, izpildvaras un tiesu varas
lidzaspastavésana. Ka tas sasaucas ar tiesu neatkaribas
konceptu.

DUELA PIRMAIS RAUNDS

Diskusijas pirmais aplis bus lielais jautajums, kad
katram no dalibniekiem prasisim, kas tad ir tiesu
neatkariba, cik ta ir vajadziga demokratiska valsti, ka
to nodrosinat, kadus majasdarbus pasiem tiesneSiem
japaveic. Otra dala varétu saukties duelis par sapigajiem
tematiem.

Bet nu vards miusu ekspertiem. Ar pirmo jautajumu
versisos pie Sisdienas diskusijas iniciatora - Augstakas
tiesas un Tieslietu padomes priekSsédétaja Strupisa
kunga. Ka Sobrid jutas tiesne$i un tieslietu sistema
Latvija? Kas ir tie sapigie momenti, kad domajat par
tiesu varas neatkaribu? Ko isti jisu skatijuma nozimé
tiesu varas neatkariba? Kapéc ir tada politiku vai
politologu neizpratne par situaciju, ka jums ir jasauc
vini uz dueli?

A.StrupiSs. Paldies. Nedaudz iezimésu jautajumu
kontekstu. Pédéjos paris gados Tieslietu padome ir jauna
sastavauniruzsakusilotiaktivudarbibupietiesusistémas
uzlaboSanas un modernizacijas. Viens no pédéjo divu
gadu stratégiskajiem mérkiem ir padarit tiesu sistému
neatkarigu no izpildvaras $a varda tie$a nozime. Kapéc
$ads jautajums vispar tiek uzstadits? Redziet, Latvija,
atskiriba no daudzam citam valstim, ir tada ipatnéja
situacija. Augstaka tiesa jeb Senats ir pilnigi neatkarigs
- Augstakajai tiesai ir savs budzets, sava Administracija,
kas ir padota tieSi Augstakas tiesas priekssedétajam.
Augstaka tiesa var attistities, sastadit budzeta projektu,
izlietot budzetu, ka uzskata par nepiecieSamu, protams,
atbilstoSi Saeimas lemumiem. Savukart rajona tiesas un
apgabaltiesas, kas ir pirmas un otras instances tiesas,
diemzél $adu brivibu nebauda, jo saskana ar likumu vinu
organizatorisko vadibu un finansu un budzeta vadibu
nodrosina Tiesu administracija, kas ir nevis tiesu varas,
bet Tieslietu ministrijas padotiba. Jebkurs domajoss
cilveks labi saprot, ka tam, kurs kontrolé resursus, ir liela
ietekmes iespéja uz procesiem, kuri notiek, izmantojot
Sos resursus. Miisu uzstadijums ir panakt, lai pirmas un
otras instances tiesas ir tikpat neatkarigas no izpildvaras
ka Augstaka tiesa.

Ir veél viena lieta, ko iezimésu diskusijai. Ko nozime
tiesu neatkariba? Uzdodiet sev vienkarSu jautajumu.
Tiesa varam nonakt katrs, es gan nevienam to nenovélu,
jo tas ir nepateicigs, ilgstoss un ari saméra dargs process.
TacCu neviens nav atbrivots no iespéjas, ka kadreiz var
nakties vérsties tiesa vai nu savu tiesibu aizstavibai,
vai varbut var tikt nepatiesi apsiuidzéts, vai citadi. Dzive
ir dzive, gadas dazadi. Jautajums, ko jauzdod katram
sev - vai jus gribétu, ka jisu lietu skata tiesnesis, kurs
ir atkarigs no kada politiska speka vai kuram ir saikne
ar kadu politisko spéku, vai kuram ir saikne ar kadam
biznesa struktiiram. Ipasi, ja tiesajaties ar kidu pazistamu
politiki un ziniet, ka ir kaut kada saikne starp So tiesnesi
un politiki. Ja caur budZetu un citiem mehanismiem
politika var ietekmét tiesnesi, tad jautajums - vai ir
iespéjams nodrosinat, ka tiesas spriedums ir pilnigi
objektivs un nav no politikas kaut kada veida ietekméts?
Ir bijusi gadijumi, kad, pieméram, tiesneSu iecelSana
vai neiecelSana ir bijusi politiski motiveta. Ta bija
pirms aptuveni 10 gadiem, kad Saeima uz Augstako
tiesu neapstiprinaja kandidatu, kurs bija atstajis speka
drosibas lidzekli Lembergam. Oficiali netika pateikts,
ka Sis tiesnesis tiek sodits par savu léemumu, bet visi to
saprata un nokluséja. Tiesnesis tika sodits par to, ko vins
bija darfjis ka tiesnesis. Nupat analogiska situacija bija ar
bijuso Satversmes tiesas priekSsédétaju Sanitu Osipovu,
kura ar1 kandidéja uz Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamentu. Vina Saeima netika apstiprinata, un
Soreiz, atskiriba no iepriekséjas reizes, publiski izskanéja
arguments, ka deputatiem nepatik tas spriedums, ko
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vina ir taisijusi Satversmes tiesa. Atkal tiesnesei tiek
liegta karjeras iespéja saistiba ar to darbu, ko vina ir
veikusi ka tiesnese. Abi Sie gadijumi neapSaubami ir klaja
pretruna ar Satversme noteikto varas daliSanas principu
un tiesu neatkaribas principu. Ta pamazam nonaku
pie misu Sodienas pasakuma pamatojuma. Osipovas
gadijuma bija diezgan plasa publiska diskusija, kura
izteicas visas iespéjamas puses - gan tas, kuras parzina
jautajumu, gan tas, kuras neparzina. Es to nosaucu
par Kkonstitucionalo krizi, un pie ta ari palieku. Uz So
manu frazi par konstitucionalo krizi publiskaja telpa
paradijas dazu politologu izteikumi, pieméram, ka ta nav
konstitucionala krize, jo tada ir iespéjama tikai viena
gadijuma - ja parlaments nespé€j izveidot valdibu. Mana
atbilde ir, ka konstitucionala krize ir jebkura situacija,
kad viena vara pretlikumigi, pretéji Satversmei parkapj
citu varu kompetences robezas. Konstitucionala krize
var but plasaka neka viens Saurais gadijums, kad nevar
apstiprinat valdibu.

L.Metla-Rozentale. Interesanti, ka tie, kurus
varbut gribétu izsaukt uz dueli, nemaz neatsaucas Sim
duelésanas procesam. Tapec Seit ir; jasaka, sava zina tie
politologi, uz kuriem tiesneSiem nav lielu dusmu.

A.Strupiss. Dusmu mums nav. Més zinam, ka mums
vienkarsi ir tas jarisina. Ja tiesnesis klust dusmigs,
tad rodas probléma par vina atbilstibu amatam, jo
tiesnesim objektiva, vésa attieksme jasaglaba jebkura
situacija.

Kads cits politologs minéja frazi, ka tiesa grib klut
par mazo Saeimu. Man uzreiz saka zvanin$ zvanit un
sarkana gaisma mirgot, ka kaut kas nav kartiba ar
izpratni par attiecibam starp valsts varas atzariem.
Radas iespaids, ka politologi un dala sabiedribas, kas
rundja tados pasos terminos un kategorijas, redz valsti
krietni Saurak neka tas ir patiesiba. Jo, redziet, valsts
ir viena lieta, un politika ir nedaudz kas cits. Politika ir
kaut kadu interesu saskanosana, un parasti ar politiku
saprot to, kas notiek parlamenta un valdiba. Tiesas ir
arpus politikas, jo tiesam nav politiska kapitala. Tiesam
ir pavisam citas funkcijas, tiesas nevar sésties pie galda
un tirgoties ar politikiem, sakot, ja jis mums iedosiet
budzetu, més jums par labu taisisim spriedumus. Tas
ne pie kadiem apstakliem nav iespéjams. Tiesai nav
politiska kapitala, ko piedavat politiskajas sarunas.
lespéjams, tapéc dalai sabiedribas ir radies priekSstats,
ka valsts ir tikai parlaments un likumdevéjs, un tas, ka

frakcijas un politiskie spéki sava starpa - kurs nu kuru
apies, kurs kuru vinnés vai, runajot ikdienas valoda,
kurs kuru kaut kada veida ,apcakarés”. Bet tas nav viss,
kas saistits ar valsti. Ari tiesa ir valsts - viens no trijiem
valsts varas atzariem. Parasti saka - tresa vara. Bet
tre$a vara nenozimé, ka ta ir zemaka. Visas tris varas
ir viena limena varas, tas nav t3, ka tiesu vara ir padota
kaut kam. Bet Sie méginajumi, pieméram, Satversmes
tiesas tiesnesa neapstiprinadSana, citu tiesnesu
neapstiprinasana, sodot vinus par tiesu spriedumiem,
misu skatijuma, ir méginajums nonemt tiesu no viena
varas limena un palikt zem Saeimas. Saeima pasaka: ja
jus darisiet kaut ko tadu, kas mums nepatik, més jus
neapstiprinasim talak. Tas nozimeé, ka tiesu neatkariba
pazud. Un més neko 1pasi iebilst nevaram, vienigi iet uz
Satversmes tiesu ar pieteikumu, ko Sobrid apsveram,
jautajuma par tiesneSu apstiprinasanas kartibu.

Bet ir vel krietni nopietnaka lieta. Nav runa par
konkréetu Satversmes tiesas tiesnesi Sanitu Osipovu vai
kadu citu. Runa ir par principu. Sobrid tiesne$us pirmo
reizi amata apstiprina tikai uz trim gadiem. Tas tads ka
parbaudes laiks. Péc trim gadiem notiek noveértésana.
Kad tiesnesis profesionalas darbibas novértésana
sanem pozitivu atzinumu, tad Saeima par vinu lemj
atkartoti. Redziet, Sanitas Osipovas neapstiprinasana
butiba apdraud visus tos tiesneSus ,trisgadniekus”,
kuri tris gadus strada ,pagaidam”. Ja kads no viniem
nostajas pretl vienam vai otram politiskajam spékam
kada tiesas séde, vins riske, ka péc trim gadiem netiks
atkartoti apstiprinats. Tatad Sis ir Joti smags jautajums,
te nav runa tikai par Sanitu Osipovu. Ta tieSam ir
konstitucionala krize, jo sabiedribai tika paradits, ka
tiesai nevar uzticéties, jo politiki spéj tiesu kontrolét.

L.Metla-Rozentale. Jis vairakkart pieminéjat vardu
»atzari”. Tas ir ka kokam, kam zari aug viens zem otra,
un, ka varéja saprast, dazkart tiesu vara jutas ka tada
pazarite zem tiem citiem, kas grib vinu noénot.

A.Strupiss. Ja, tresa vara nenozime tresais téva deéls.

L.Metla-Rozentale. Miisu nakama runataja Ziemeles
kundze, ka jau sakuma pieteicu, ir bijusi dazados
amatos tieslietu sistéma gan Latvija, gan Eiropa un Joti
labi parzina ari to, ko pati tiesu sistéma ir darijusi, lai
sevi sakartotu. Kadas butiskakas kvalitativas parmainas
pédéjo gadu laika tieslietu sistéma ir piedzivojusi
Latvija un kadus lielakos izaicinajumus redziet, ar ko
vel naksies saskarties?

I.Ziemele. Es varbut pasa sakuma jau ieziméesu
izaicinajumu. Manuprat, Augstakas tiesas
priekssedétajs bija pat loti diplomatisks, atbildot uz
jautajumu par to, cik labi Latvijas sabiedriba saprot,
kas ir varas daliSana un varu lidzsvars. Es drosi vien
biusu kritiskaka atbilde uz So jautdjumu un teikSu:
kolégi, més loti lenam veidojam izpratni par to, kas ir
varu lidzsvars un atsvars, loti lénam. Varbit tiesam
pédéjos dazos gados tiesSi tapéc, ka pati tiesu vara
veic $os majasdarbus, ta ari mégina sev prasit to
lidzsvara vietu. Es pie ta atgrieziSos. Bet mani biedé
tas, cik leni veidojas $i izpratne. Kapéec? Tas ir saistits
ar cilveka dabu un cilveka mijiedarbibu sabiedriba.
Cilveks, protams, ir tendéts dzities péc varas, savukart
varai ir tendence korumpet. Tapéc tas sabiedribas un
tautas, kas ir izraudzijusas demokratiskas, tiesiskas
valsts modeli, to ir izraudzijusas daléji ari tadel, ka
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demokratiskas, tiesiskas valsts modelis paredz varu
lidzsvaru un atsvaru. Tiesu varas loma ir sekot, lai
nenotiktu politiskas varas korupcija, un tieSi tapéc
tiesu vara nespriez valsts budzeta sadali. Tas notiek
politikas procesa, tam tur ir sava vieta, bet tiesu varai
ir jabut vienlidzigai citos veidos, lai varétu noveérst
politikas korupciju. Ja jautajat, ka tad Latvija ir veicies
ar korupcijas novérsanu, un ja atbilde ir - nu ta, ta -
tad uzreiz ir jajauta, cik tad spéciga un neatkariga ir
bijusi tiesu vara, kadi lidzekli ir bijusi doti tiesu varai
un tiesibu sargajosam iestadéem pédeéjo 30 gadu laika,
lai tie biitu bijusi spéjigi noveérst politikas izmantoSanu
Sauras vai personiskas interesés.

Vélvienalielateze, kasirsaistitaar cilvekusabiedribu.
Cilvéku sabiedriba vienmeér attistas saruna, diskusija,
dialoga, proti, saruna ir absolita nepiecieSamiba.
Valsti ka mehanisma sarunai javeidojas starp tris varas
atzariem. Nevar veidoties normala valstiska saruna,
kas ir mérketa uz sabiedribas attistibu, ja viens no
trijiem ir nevienlidzigas pozicijas. Domaju, tie, kas
studé psihologiju, politologiju, antropologiju, arl
jurisprudenci plasaka izpratng, zina, ka saruna veidojas
tikai starp vienlidzigiem. Bez sarunas nebis attistibas,
mes stagnésim. Juristi, tiesu sistéma, Satversmes tiesa
jut, ka neveidojas Sis atsvara mehanisms, neveidojas
vienlidzigo saruna.

Ko saka darit Satversmes tiesa? Saprotot, ka ir
probléema, Satversmes tiesa léma iet uz arpusi un
meégina skaidrot, kas nedarbojas - ka tam vajadzétu
bit, bet kas nedarbojas demokratiskas valsts varas
dalisanas mehanisma. Satversmes tiesa to dara ne tikai
caur saviem spriedumiem, bet ari caur savu plasako
funkciju - Satversmes neSanu sabiedriba. Caur $o
plasako funkciju var plasakai sabiedribai dot izpratni
par varas daliSanas eksistencialo nozimi demokratija.
No savas pieredzes Satversmes tiesa varu teikt - tas
bija loti gruti. Latvija, kur pédéjo 30 gadu laika bijusi
tradicija, ka ar valsti asocié ierobeZotu amatpersonu
loku, ir loti griti izskaidrot, ka demokratija darbojas
vel vairaki varas mehanismi. Citstarp, runajot par
varda brivibu, informacijas telpu un pluralismu, ari
sabiedriskajam medijam ir lidziga probléma, kas tiesu
varai. Vienigi tiesu varai ir cita veida konstitucionalais
statuss valsts mehanisma, un ari atbildiba ir
monumentala, jo tiesu vara nak ar to pédéjo un galigo
spriedumu, kurs ir juridiski saistoSs. Tapéc, nemot véra,
pieméram, Satversmes tiesas ipaso kompetenci, lielaka
rivésanas notiek starp likumdevéju un tiesi So tiesu.
Lidz ar to spriedze bis, bet no tas nevajag baidities. Tas
ir dabisks process, kas sabiedribas attistibai citstarp ir
vajadzigs. Stasts ir par to, vai visas puses ir iemacijusas
runat un vest vienlidzigo sarunas. Protams, ievérojot
ar1 katrs savas kompetences robezas. Man reiz jautaja,
ka Luksemburga ar cilvektiesibam, un es sméjos, ka
man jau vienalga, jo tiesnesis ir tiesnesis, vinam tapat ir
ierobezota varda briviba. Proti, tiesnesim, nemot véra
ar1 tiesnesa neatkaribu, ir robezas, ko vin$ publiska
debate var teikt. Tas ir arkartigi smalks mehanisms -
varu saruna.

Savukart esmu teikusi tiesneSiem kolégiem -
nevienam to tiesu neatkaribu neatnesis uz paplates,
ja pasi to neizcinisiet. Vienlaikus tiesneSu atbildiba
ir milziga, jo no vinu sprieduma ir atkariga cilvéka

dzive, un ari valsts dzive, visas sabiedribas dzive, un
aiz neatkaribas ari nedrikst slépties. Es ceru, ka més
runasim ari par tiesu varas atbildibu.

Visbeidzotpédéjais, ko gribu teikt: mums nevajadzétu
Saja saruna palikt tikai Latvijas Iimeni. Latvijas tiesnesi
ir ari Eiropas tiesnesi, Eiropas Savienibas tiesnesi.
Tas, ko Saja vésturiskaja bridi no Latvijas sagaida visa
Eiropas Savieniba, ir tas, lai Latvija nepievil, Latvija
nedrikst pievilt. Mums nav viegli Eiropas Savieniba.
Neminesu piemerus, bet ir ekspektacija, ka Latvija
nepievils. Ka saistiba uz tiesiskumu, varas daliSanu un
tiesneSu neatkaribu vismaz Latvija viss bus kartiba.
No ta ir atkarigs, ka funkcioné visi Eiropas Savieniba
pienemtie un mums juridiski saistoSie lémumi. Lidz ar
to misu sarunai ir daudz plasaks konteksts.

L.Metla-Rozentale. Sakiet, ar Jusu lielo Eiropas
pieredzi, kur Latvija atrodas starp paréjam Eiropas
Savienibas valstim? Vai esam lideri ar labajiem
piemériem, vai tomer vairak uz leju?

I.Ziemele. Es teiktu, ka attistiba ir bijusi, un ta bijusi
pareiza virziena. Ka jau teicu, ir bijis arkartigi smagi,
bet kaut kas mus visu laiku ir virzijis uz attistibu, uz
to, ka tiesne$i sajut un saprot - mums vajag lielaku
neatkaribu. Progress ir bijis. Varbut pédéjos gados,
kad politiska vara saka saprast, ka mums ir neatkarigi
tiesnesi, tas bija raditajs, ka esam sasniegusi butisku
briedumu tiesu varas nostiprinasana. Kada bija galvena
indikacija? Ja, paskatamies, pieméram, par ko cilvéeki
runaja 10 gadus atpakal - buisim godigi, neviens ipasi
neiespringa, ko ta tiesu vara dara, bet pédéjos gados ta ir
téma, kam cilveki, kas nav ar jurisprudenci saistiti, seko
un uztraucas, piekrit, nepiekrit, un $is moments veido
musu ka tiesiskas sabiedribas kultaru. Tas nozime, ka
tas, ko darija Satversmes tiesa, ko dara Augstaka tiesa -
gaja pie cilvekiem - ir nospélgjis savu lomu. Citstarp
Latvijas tiesu varai ir ko radit citam valstim $a briza
attistibas posma. Bet vienlaikus man ir liela baza, kas
notiks talak, nemot véra Saeimas balsojumu par bijuso
Satversmes tiesas priekssedéetaju.

L.Metla-Rozentale. Tagad jautasim Ozolinas
kundzei. S1 briza geopolitisko notikumu konteksta més,
protams, esam laimigi, ka esam demokratiska valsts un,
neraugoties uz visam peripetijam, esam spéjusi virzities
pareizaja virziena. Bet ka Jus redzat tiesu varas lomu
neatkaribas un stabilas demokratijas nodrosinasana?

Z.0zolipa. Vispirms gribu pateikt, ka esat mani
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ievilkusi man loti neraksturiga diskusija, jo es parasti
par iekspolitikas jautajumiem nerunaju. Bet ari man,
jasaka, ,piegriezas” ipasi Osipovas kundzes gadijums ar
stastu par konstitucionalo krizi. Un laikam ir tadi brizi,
kad nevar nerunat.

Man ir dazas tézes, ar kuram es gribétu dalities.
Ta viena téze ved mani atpaka] pie pavisam nesenas
pagatnes, sarunas ar vienu Latvija loti pazistamu juristu,
kurs teica: nu ko tu tur daudz par to savu politiku runa,
tiesnesi ir tie, kas nosaka visu, ka un kam biit. Es teicu,
né, paga, paga, tie jau ta ka ir politiki, kas pasaka, kur un
ka but tiesnesSiem. Un sakas tada diskusija par vistas un
olas tému - kurs ir primars un kurs ir sekundars. Ka jau
parasti Sadas situacijas, nevar pateikt, kas ir balts un
melns, tas ir process. Ir loti svarigi saprast, ka tiesnesi
var radit precedentus, kad politikiem ir jastav miera
un labi jauzvedas, bet tikpat labi arl politiki, redzot
to, ka tiesnesSi nepilda savus piendkumus pietiekami
kvalitativi, ar1 var sakt izstradat dazadus mehanismus,
lai to procesu savalditu. Tadél tas, ko teica Ziemeles
kundze par dialogu, sarunasanos starp dazadiem varas
atzariem, ir loti svarigi.

Otra téze ir ta, negribas jau ta teikt péc vairak neka
30 gadiem, bet tomér - més esam jauna valsts, kas
veido demokratiju. Laimiga karta mums ir bijusi tik
gudri valsts viri pirma Pasaules kara beigas, kuri ir
uzrakstijusi tadu konstitliciju, kura patiesiba ir loti
darbiga un loti stradajosa. Ja kadam rodas Saubas, kur
ir vieta likumdevéjam, kur ir vieta tiesu varai un kur ir
vieta izpildvarai, tad vienkarsi ir japaskatas Satversme.
Tur viss ir loti precizi uzrakstits. Tiesu varas neatkariba
izriet no konstitiicijas. Tur es nonaku pie nakamas
tézes, ka patiesiba vara nepieder ne likumdevéjam,
ne izpildvarai. Vara pieder tautai. Te jaizvers teze
par sarunasanos, par ko runaja arl Ziemeles kundze,
- nepietiek, ka sarunajas tikai varas atzari, ir Joti
svarigi, lai Sie varas atzari sarunajas ar sabiedribu,
jo, ja sabiedriba Saja procesa netiks iesaistita, varam
nonakt ari lidz tadai situacijai, ka dazadie varas atzari
sak sava starpa vienoties. Tas ir negativs scenarijs.
Sarunasim kaut ko, kas mums ir savstarpéji izdevigs.
Seit viens loti biitisks piemérs no pavisam nesenas
pagatnes, kas, manuprat, nodemonstré sabiedribas
loti lielo nozimi varas lidzsvara saglabasana. Ja
paskatamies Sobrid uz tik aktualo Krievijas piemeéru,
tad Krievijas pédéjie nedaudz vairak par 30 gadiem
ir bijusi gadi no totalitarisma lidz pakapeniskai kaut
kadu demokratijas iezimju paradiSanai, un tad tada
ligana nonaksana autoritarisma, kura Krievija Sobrid
atrodas. Ka reiz vakar lasiju Fionu Hilu, kura Baltaja
nama gan pie Busa, gan pie Obamas, gan ari pie Trampa
stradajusi ar Krievijas jautajumiem un Joti labi parzina
Krieviju un ir pétijusi gan Putina psihologisko uzbivi,
gan vina politiskos uzstadijumus. Vina Saja gramata
loti eleganti parada, ka Krievija - valsts, kura paradijas
demokratiskie aizmetni, lénam noripo lidz tam, kur ta
ir. TieSi Sadas pazimes paradijas ari Trampa laika ASV -
viens pret vienu. Vina loti eleganti veic $o analizi, un ta
ir macibu stunda mums, cik arkartigi svarigi sabiedribai
uzraudzit Sos dazados varas atzarus ikdiena, dazadu
notikumu konteksta, lai més izvairitos no jebkadiem
autoritarisma elementa kaut vai pat uzzibsnijumiem.
Tade] tas, kas notika ar Osipovas kundzi, mana

skatijuma ir mégindjums ne tikai vinu nolikt pie vietas,
bet ar1 paradit, kas notiks ar citiem, kas neuzvedisies t3,
ka mes gribésim. Tapéc regularais dialogs ar sabiedribu
ir loti nepiecieSams. Tas, protams, ir neérts tiesneSiem,
jo daudziem nepatik tiesu spriedumi.

Te paradas arl mana pédéja téze, ko gribéju pateikt.
Protams, ari tiesneSiem ir jadoma par to, ka vini
formule, ietérpj savus secindjjumus un rezultatus. Ja
tiesnesis pasaka zurnalistam - aizej un izlasi tos tris,
Cetrus vai piecus séjumus - tas nav veids, ka sarunaties
ar sabiedribu. Acimredzot ir jabut vismaz kadiem
pieciem argumentiem, kuri neparprotami pasaka,
kapéc ir noticis ta un ne savadak. Dialogs ar sabiedribu,
manuprat, ir viens no labakajiem lidzekliem, lai
garantétu tiesu varas neatkaribu.

L.Metla-Rozentale. Sodien més to ari daram -
sarunajamies Seit un attalinati, lai veidotu dialogu un
sapratni starp tiesu varu, politisko varu un sabiedribu.
Miusu ceturtais diskusijas dalibnieks Rajevska kungs
sava ikdiena profesionala darba dél ir ]oti ciesi saistits
ar politisko eliti, atrodas starp politikiem un palidz
viniem daZados procesos. Liuk, viens skatitajs jauta,
kapéc veidojas $ada nesapratne no politiku puses par
to, kas ir tiesu neatkariba un cik ta ir svariga? Vai nav
jaruna ari par politiku izglitibas limeni un elementaru
izpratni par to, kas ir rakstits Satversmé un citos
dokumentos? Kapéc veidojas ideologiska plaisa starp
politikiem un tiesu varu?

F.Rajevskis. Labs un provocéjoss jautajums. Jus
runajat, es klausos un piekritu vienam, piekritu otram,
un piekritu treSam, un domaju, ko lai saku. Man loti
patika Strupisa kunga ka duelanta iespraustais zobens,
ka jus visi varat nonakt tiesa. Tas mani ,uzmundrinaja”
uz kartigu deuli: ja es busu kritisks pret tiesu varu, Sis
zobens loti labi noradija, kur nelist, jo tu tur vari nonakt.
Tas joks, bet ta ir viena no situacijam ar varas zariem.

Pilnigi piekritu, ka visi tris varas zari ir lidzvertigi, un es
neteiktu, ka Latvija tiesu vara ir pabérna loma. Probléma
ir ta, ka visi tris varas zari, un briZiem ari ceturtais -
mediji, ir piemirsusi, kas ir saimnieks. Més, tas ir, tauta,
esam saimnieki. Visu $o varas zaru legitimitate izriet no
mums. Tacu es ka cilvéks nevaru aizsniegt tiesnesi, man
vajag meklét starpnieku, caur ko es to varu aizsniegt. Un
mans tieSakais starpnieks ir mans parstavis parlamenta.
Tas ir muisu Satversmeé rakstits.

Tapéc, ja mées sakam, ka politiki ir tadi vai $itadi, ta
pirma téze ir; ka politiki atspogulo miis pasus tieSi tadus,
kadi més esam, jo vini ir vieni no mums. Otra téze ir, ka
vini bez tam vel ir diezgan ciniski dzivnieki. Vini jut tas
asinis, vini ¢etrus gadus mielojas un péc cetriem gadiem
mielojas ar viniem - vini ir uz kopgalda. Vini baigi negrib,
ka vinus sadala, vini grib tomer pie ta galda. Un tade] vini
diezgan liela meéra reflekté ar sabiedribas noskanojumu.

Negribu analizét balsojumu parlamenta par tiesnesi,
bet nepiekritu, ka ta bija konstitucionala krize. Ja
uzskatam, ka ta ir konstitucionala krize, tad ir jamaina
veids, ka tiek iecelti tiesneSi. Jo tiesnesim no kaut
kurienes tam varas avotam jabit, tiesnesis nav pakarts
gaisa ka neatkarigs kaut kur arpus gravitacijas misu
sabiedriba. Tiesnesim vajag varas avotu, kas vinam iedod
tiesibu lemt misu varda. Més runajam par tiesiskumu
un taisnigumu. Cilvéks iet péc taisniguma, tienesis
realize tiesiskumu. Ne vienmeér visi piekrit tiesiskumam
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un saka, ka tas ir netaisnigs spriedums. Savukart tad,
ja ir netaisnigs, bet izdevigs spriedums, visi runa par
tiesiskumu. Tas vienmeér ta ir. Bet Saja gadijuma tomeér
balsojums bija tada diezgan ciniska norade. Starp varas
zariem ir permanenta konkurence, visu laiku kads grib
otram uzkapt, jo ta ir cina par varu. Atvainojos, meés
runajam par varu, un vara - ta ir permanenta cina. Tacu
$aja gadijuma parlaments tiesu varai noradija: dargie
draugi, jus esat tikpat nepopulari ka més, lidz ar to varam
darit ar jums, ko més gribam. Ja sabiedribas uzticeéSanas
tiesu varai biitu tuvu 60% - baznicas limeni vai vismaz
mediju limeni, tad kurs vispar paceltu roku uz jums?! Jus
varétu darit, ko gribat, un sabiedriba jus atbalstitu. Bet
$aja gadijuma jus esat kaut kur kopa ar politikiem, un vini
jut jisu vajumu. Tad jus ieejat stridus stadija, bet zinam
tacu, ko nozimeé stridéties ar ne parak gudru cilvéku -
vins norauj jus lidz savam limenim un tur vins jus sakauj.
Vini novelk jis lidz savam politiskajam limenim, un tur
jums ka tiesnesiem ir problémas. Piekritu, ka jisu varda
tiesibas un balsstiesibas ir ierobezotas, jiis nevarat
uzvesties politiski, ka to var politiki, un vini jis tur sakaus,
varat pat nesakt cinu. Tur nav jiisu vieta. Dialogam jabut
ar saimnieku, un saimnieks esam més - cilvéki, kuri ievel
parlamentu, kas talak ievél valdibu un ari tiesnesus.

L.Metla-Rozentale. Kads miisu skatitajs tieSi Saja
sakara ir vienu provokativu jautdjjumu uzrakstijis - vai
tas saimnieks ir gana gudrs? Vai probléma nav taja,
ka saimnieks jau nezina to tiesu varas, izpildvaras un
likumdevéjvaras lidzsvaru principu, lidz ar to jau visa
sistéma nobruk?

F.Rajevskis. Ja saimnieks nebitu gudrs, més Sajos
30 gados nebitu tur, kur més esam. Més esam Joti talu
tikusi. Piekritu Ziemeles kundzei, ka pirms 10 gadiem
tieSam bija who cares (kuru uztrauc), ko tie tiesnesi tur
lemj, mums ir savas ,rebes”, kur var ar zemaka limena
tiesu kaut ko sarunat, un nakama limena tiesa sarunat.
Piekritu Strupisa kungam, ka Siem tiesu limeniem ir
jabit neatkarigiem, ari finansiali neatkarigiem. Ta ka es
visu laiku runaju par legitimitati, tad otrs, ko es vienmeér
saku, - nu paskatisimies, no kurienes nak nauda. Tur ari
ir saimnieks.

Z.0zolina. Tiesi ta, un tur ir misu nodokli. Faktiski
tas naudas devejs nav tik daudz parlaments, cik
nodoklu maksatajs. Bet es arl pakomentésu to, cik
gudrs ir saimnieks. Saimnieks izglitojas katru dienu,
un saimnieku izglito gan mediji, gan tiesneSi, gan
parlaments, gan ari vin$ izglitojas pats. Tadél vel jo
svarigaks ir Sis savstarpgji saistitais process, ka ir
jaruna. Tiesnesi var loti atri dabit sev sabiedrotos,
kaut vai mediju vid, ja vini skaidri paskaidro savus
spriedumus, nevis uzmet zurnalistam uz galda piecus
séjumus, lai lasa.

I.Ziemele. Sabiedriskajam medijam ir cita
funkcionala vieta Satversmes logika. Un es tomér nevaru
piekrist, ka visas tris varas cinas par varu. Tur jau ir ta
lieta, kapéc lidz Sim tiesas ka vara Latvija nav lidz galam
izprasta, jo tiesnesi nedrikst cinities par varu. Viniem
Satversme ir iedevusi konkretu kompetenci, kuru mes
saucam par varu, protams, bet mums par to nav jacinas.
Mums ir satversmeé dots uzdevums spriest tiesu tiesiski.
Skatities, lai nav valsti patvala, kas ir Satversmes tiesas
primara funkcija. Satversmes tiesa ir galéjais varstulis
patvalas novérsanai. Patvala var izpausties dazadas

formas, un ne viss diemzél ari nonak lidz Satversmes
tiesai. Nonak tas, ka dél ir politiski stridi - tad to
visu nove] uz Satversmes tiesu, kam tad ir jaskatas
uz to visu tiesiski. Bet Satversmes tiesa to nedara, lai
nostiprinatu varu tada izpratné, ka to dara, teiksim,
politiskas varas. Satversmes tiesa isteno Satversmi un
sarga savu neatkaribu, lai savu uzdevumu vareétu veikt
arpus politiskas ietekmes un politiskas cinas. Sis ir
juridisks skatijums, iespéjams, ka no politikas zinatnes
viedokla $is ir nebitiskas nianses, bet mana skatijuma
tas ir arkartigi butiski. Ja jus pateiktu, lik, Augstakas
tiesas priekSsedétajs tagad valsti par varu cinisies, tad
gan mes iesim leja taja tacina, kur, ka profesore Ozolina
teica, ir misu austrumu Kaimina piemeérs. Tur tieSam
visas amatpersonas pa to tacinu aizgaja.

A.StrupisSs. Man arl neliels komentars péc pirma
raunda. Pilnigi piekritu, Satversmeé noteikts, ka suveréns
ir tauta, vara pieder tautai. Butu loti labi, ja viss bitu
tik vienkarsi un viennozimigi skaidrs. Jautajums, kas
ir ta tauta, un vai tauta tie$am var visu, kas tai ienak
prata. Sis jautajums man radas ari Osipovas gadijuma,
kad ari deputati to teica, un ari dala sabiedribas vinus
atbalstlja, ka mums nevienam nav jaskaidro, meés
lemjam, ka més gribam, més varam visu. Redziet, nav
ta, ka parlaments var lemt visu, kas tik ienak prata.
Parlaments, pieméram, nevar pienemt likumu, ar kuru
diskriminétu kaut kadas rases parstavjus vai dzimumu,
utt. Parlaments nav omnipotents. Savulaik bija tads
koncepts, ka omnipotents parlaments var darit visu, bet
demokratiska sabiedriba ta nav. DiemzZél daZu deputatu
galvas tas joprojam tads ir palicis. Pat Lielbritanija,
kur bija loti spéciga $1 doktrina, ta tika atmesta jau
pagajusaja gadsimta. Tas pats attiecas uz tautu. Ari tauta
referenduma varet jau var pienemt jebkadus likumus,
taCu tiesa pateiks: atvainojiet, $adi likumi, neatkarigi
no ta, vai tie ir pienemti parlamenta vai referenduma, ir
prettiesiski, jo tie ir pretruna Satversmes 1.pantam vai
kadam citam pantam, jo diskriminacija nav pielaujama,
nevienam dzivibu nedrikst atpemt un tamlidzigi.
Tiesa bus ta, kura sargas varbut arl sabiedribu pasu
no sevis, jo diemzel ari sabiedriba reizém nonak tadas
situacijas, kad, atbalstot autoritarus liderus, kaité pati
sev. Pieméram ta pati Vacija péc otra pasaules kara -
viniem joprojam ir vainas sajlta par to, ko vini ka nacija
ir izdarijusi. Lidz ar to jabit uzmanigiem ar to tautas
visvarenibu un parlamenta visvarenibu.

L.Metla-Rozentale. Mums ir klausitaju jautajums.
Vai nav t3, ka ari tiesnesi ir tauta un ari politiki ir tauta?
Kur ir ta robeza un pretnostatijums?

Z.0zolina. Es gribu iebilst par to prieksstatu, ka
sabiedriba ir tikai masa - neizglitota, neko nesaprot, no
sava klubkrésla un datora vispar necelas augsa. Tas ir
tads loti populars, 1pasi autoritarajos rezimos izdevigs
priekSstats. Demokratiskaja valsti sabiedriba ir tas
pamats un virzitajs. Un més varam lepoties par to valsti,
kura més Sobrid esam ar visam problémam, ar visam
grutibam. Ka Filips teica - paskatiet, kur més esam. Més
esam izglitoti, musu zinatnieki strada pa visu pasauli
utt. Tatad nenoniecinasim pasi sevi, bet leposimies ar to,
ka més spéjam apzinati piedalities politiskaja procesa.
Ne vienmér balstoties uz vienu un to pasu ideologiju,
kritizéjot, nepiekritot, bet ta ir misu sabiedribas
prieksrociba, ka més varam paust savu viedoKli.
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F.Rajevskis. Isa replika par konkurenci. Pilnigi
piekritu, ka tiesa nevar cinities par varu, bet tas, ka
tu necinies par varu, nenozimé, ka kads tevi neredz
ka konkurentu. Ja ta pavisam trivializéjam to lietu,
tad man nevajag nopirkt tiesnesi, man vajag nopirkt
parlamentu, lai tas uztaisa likumu un tiesnesis spriez
atbilstosi $im likumam, ko es esmu pasiitijis. Un te
atnak Satversmes tiesa, un ta ir ta vinas funkcija, un
tur tas konkurences moments paradas.

I.Ziemele. Tur ir ta riveSanas. No vienas puses,
rivésanas un varbut ari stridi par vértibam patiesiba ir
loti labi sabiedribas attistibai. Bet mana baza saistas ar
to, ko jus tikko teicat, ka politiska vara skatas uz tiesu
varu ka uz konkurentu. Piekritu, ka ta tas ir, bet tad
man ir jautajums, vai tas mums palidz valsts attistiba.
Un vai lidz galam ir saprasta tiesas funkcija.

F.Rajevskis. Jus pieminéjat Satversmes tiesas
skaidrojoSos video. Tas lémums, par ko bija runa
balsojuma par tiesnesi, bija loti smalki izskaidrots
sabiedribai. Un preti ko jus dabiijat? Dabijat politiku
debates parlamenta, kur vini atklati pastastija, ko vini
par to visu doma.

DUELA OTRAIS RAUNDS

L.Metla-Rozentale. Talak miusu duelis sastaves
no tris apaksraundiem. Lielais jautajums ir - vai
likumdevéja vara un izpildvara pietiekami respekté
tiesu varu. Runasim par tris konkrétiem piemériem.
Pirmais piemérs bus par personaliju izveli. Otrs
piemeérs bis par lémumu izpildi. Tresais piemérs par
savstarpéjo sadarbibu un ieklausiSanos.

Video: LTV ,,Panorama” siZets par bijusas Satversmes
tiesas priekssedetajas Sanitas Osipovas neapstiprinasanu
Augstakas tiesas tiesneses amata.

L.Metla-Rozentale. Redzam Seit dazadus viedoklus,
arl musu skatitaji raksta komentarus. Vieni saka, ka ir
nepielaujama situacija, ka labs specialists nenonak
amata tapéc, ka deputati vienkarsi ta nobalso. Citi
raksta, ka ar1 Amerika, iecelot tiesnesus, skatas, kadus
lémumus vini iepriek$ pienémusi. Vel ir jautajums, ko
tad daritar to sabiedribu, kas ir prieciga, ka, lik, Saeima
sada veida iegrozo tiesu varu. Kur ir ta patiesiba?

I.Ziemele. No principa viedokla ir arkartigi svarigi
saprast to neatkaribas konceptu, lai ko més domajam
par konkrétu personu un viedokliem. Saja gadijuma

stasts nav par to. Stasts ir par to, ka Satversmes tiesas,
tatad augstakas tiesu varas institicijas Latvija, tiesnesis
péc 10 gadiem, ir izturéjis loti pamatigu konkursu
Augstakaja tiesa, no juridiska un no kompetences
skatupunkta kolégi ir pateikus$i, ka Senata vajag So
profesionali, bet parlamenta analizé un politiskajos
pazinojumos tas vispar neparadas, Satversmes 83.panta
piemérosana neparadas. Protams, ka parlamentam ir
kompetence lemt, un tiesnesim legitimacija ir vajadziga.
Parlamentam ir visas tiesibas un, es teiktu, pat
pienakums apspriest tiesu varas piedavato kandidatu.
Bet vin$ ir jaapspriez nevis ideologiski, bet gan no
tiesiskuma, reputacijas un neatkaribas viedokla. Tadam
vajadzéja but Sim debatém. Augstakajai tiesai tajos
konkursos nav pieejama visa informacija, pieméram,
drosibas informacija noteikti nav pieejama, savukart
parlamentam $1informacija ir pieejama. Tatad var runat
par Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidata pielaidi
valsts nosléepumam, un $aja aspekta parlamentam
ir konkréta kompetence. Tapéc jau Satversmé ir S$i
logika. Bet tas, kas notika $aja gadijum3, ir absoliti
nepienemami Latvija pie tas attistibas, kuru meés
tomér esam veiku$i. Tas bija absoluti nekompetenti,
neatbilsto$i Satversmei, t3 vienkarSi nedrikst, un es
ceru, ka tas neatkartosies un ka Sis jautajums tiks
atrisinats.

L.Metla-Rozentale. Vai politologiem ir atskirigs
redzéjums par to, vai principa varam piekrist politologa
Ikstena kunga teiktajam, ka tiesu vara mégina klat par
mazo Saeimu?

F.Rajevskis. Pilnigi piekritu, ka argumentacija $im
léemumam debatés bija diezgan noZelojama. Bet Seit
paradas si konkurence par varu. Tatad, runajot par to,
ka parlamentam bija janobalso t3, ka jus esat izlemusi,
jus gribat uzurpét vinu varu. Jo viniem ir tiesibas
pienemt lemumu.

I.Ziemele. Tapéc es ieziméju, kada kompetence
izriet no Satversmes parlamentam. Ja viniem butu
papildu informacija, kas Augstakai tiesai nebija, skatot
kandidata kompetenci. Vai papildu informacija par
reputaciju.

F.Rajevskis. Viniem bija viedoklis.

I.Ziemele. Nu 11k, j3, ja. Drosi uz prieksu.

I.Metla-Rozentale. Tatad stasts ir par debates
saturu.

F.Rajevskis. Tulit péc ¢etriem méneSiem saimnieks
velésanas pateiks, vai Sis parlaments ar $adas kvalitates
debatém ir pienemams.

L.Metla-Rozentale. Metam otru cimdu - par
lemumiem. Tatad ar Satversmes tiesas spriedumu
Saeimai tika uzdots lidz 2022.gada 1.junijam grozit
vai nu Darba likumu, vai radit Dzivesbiedru likumu
vai kadu citu reguléjumu, lai juridiski sakartotu ka
viendzimuma, ta ari dazadu dzimumu paru, kas nav
laulajusies, savstarpéjas juridiskas attiecibas. Tas
ir saistits gan ar mantojuma lietam, gan ar bérnu
piedzim$anas atvalinajumu un bérnu audzinasanu,
gan ar dazadam slimibam. Pienaca attiecigais datums,
bet Saeima nekadu reakciju uz So Satversmes tiesas
spriedumu neizradija. Bija sarunas, bija diskusijas,
bet rezultata nebija. Ka vertéjat So situaciju? Vai tas ir
normali, ka neizpilda Satversmes tiesas lemumu?

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.25/2022



VI TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Man daudz

Z.0zolina.
interesantaks Skiet no tiesiskas puses. Ko tiesnesi var
komentét saistiba ar sadu Satversmes kalambiru,
kas veidojas. Ka parlaments atliek un atliek, un atliek.
Bet, no otras puses, ja més skatamies tiri no tadas

gan S$is jautajums

likumdevéja varas perspektivas, tad likumdevejs
nesastav no simts cilvekiem, kas kaut kur nokritusi no
kosmosa, parakstijusies, ka ievéro Satversmi un tad nu
kaut ko rosas. Vini ir ievéléeti, balstoties uz noteiktiem
ideologiskiem principiem - cilvéki viniem ir delegéjusi
varu, balstoties uz to, vai $is idejas viniem patik vai
nepatik. Lidz ar to mums ir jarekinas, ka ir politiskie
spéki, kuri nepiekrit s$adam viedoklim. Un ir politiskie
speki, kuri to atbalsta. Tatad notiek ideju cina, kas
ir arl cina par varu, jo, ja, pieméram, tie, kas ir pret
sadu viedokli, piekritis kaut kadu apsvérumu del, tad
vini zaudés savu vélétaju. Te tas varas stasts nav tikai
par to, kam ir vairak ietekmes. Stasts par varu ir par
savas grupas vai tiesneSu, vai likumdevéju interesu
aizsardzibu. Ne tik daudz tu karo, bet tu mégini noturét
savas pozicijas, un tas, kas notiek ar $o gimenes likumu,
ir ta savu poziciju noturésana, vél jo vairak tapéc, ka
velésanas jau nav vairs aiz kalniem. Vel viena lieta, ko
gribu pateikt, ka, no vienas puses, vara, kas dod iespéju
konkuret idejam, ir sabiedribas virzitajs. Bet ir loti
svarigi, lai starp ideju virzitajiem butu tadi, kuriem
ir redzéjums par nakotni un kuri spéj virzit dazbrid
sarezgitas, gritas, pat sabiedriba nepopularas idejas,
bet kuram ir loti liela nozime nakotné. Priek§ manis
$is jautajums ir jautajums par nakotni, kidu Latvijas
sabiedribu meés gribam redzét. Diemzél, tie simts laudis
parlamenta lidz Sim nav varéjusi atbildét, kadu Latvijas
nakotni més veidojam.

A.Strupiss. Par politikiem pilnigi piekritu, ka ta ir
vinu prerogativa pienemt vai nepienemt likumu. Bet te
atkal atgriezamies pie t3, ka tiesa ir cita situacija ari Saja
gadijuma, jo tiesa nav saistita tikai ar tiem likumiem, ko
pienem Latvijas politiki, més esam Eiropas juridiskaja
telpa. Tiesai ir jarékinas arl ar tiem normativajiem
aktiem, kas ir Eiropas Savieniba. Nemot veéra, ka
Eiropas Savieniba ir Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Eiropas
Savienibas Tiesa, kas nodrosina Eiropas pilsoniem
zinamu aizsardzibas limeni, logiski, ka arl Latvijas
pilsoni skatas taja virziena un grib, lai vinu tiesibas
tiktu aizsargatas lidziga limenl.

Tas, ka vietéjie politiki ilgstosi nerisina kadu
jautajumu, neatbrivo Latvijas tiesu no pienakuma nemt
vera Eiropas tiesibu normas, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiiru, precedentus. Tas ir tas, ko Satversmes
tiesa butiba darijja ar So spriedumu, neko citu.
Redziet, ir tads princips, ja cilveks nak savas tiesibas
aizsargat uz tiesu un tiek konstatéts, ka tieSam Sadas
tiesibas vinam ir, vinu nevar aizsiitit majas un pateikt,
ziniet, misu likumdevéjs tadu likumu nav pienémis,
més nezinam, ka jusu tieslbas aizstavet. Juridiskas
obstrukcijas aizlieguma princips nosaka, ka nedrikst
»atsut” cilveku tikai tapéc, ka nav likuma. Ja kads iet
uz tiesu aizstavet savas tiesibas, tad vinam ir tiesibas
sanemt $o aizsardzibu. Tas ir tas, ko dara tiesas, tai
skaita Satversmes tiesa.

I.Ziemele. Pavisam isi. Ir janem vera, kads ir
Satversmes tiesas process. Saeima vienmer visas lietas
pauz savu viedokli. Saja gadijuma, ja jau bija tik spécigas
negacijas par $o lietu, tad vajadzéja tiesam piesaistit
visus labakos valsts ekspertus taja stadija, kad to
varéja pieradit, un cinities ar argumentiem. Lk, tas ir
stasts par tiesisku valsti - ir jaizmanto tie instrumenti,
kas ir tiesiska valstl pieejami. Nevis kaut kad péc
sprieduma pateikt, ka més to nepildisim, nenemot veér3,
ka ikviena sprieduma izpilde ir tiesiskas valsts viens
no centralajiem elementiem. Tatad més jau procesa
necinamies par savu skatijumu uz lietam, un péc tam
vel nepildam. Sasaistot ar Strupisa kunga teikto, ka jau
ieprieks$ saciju: Latvijas tiesnesis ir Eiropas tiesnesis,
un to meés nedrikstam aizmirst.

L.Metla-Rozentale. Esam nonakusi lidz treSajam
apaksraundam, proti, treSajam aspektam - sadarbiba un
rekomendacijas. Stasts bus par to, ka likumdevéja vara
sadarbojas ar tiesu varu, respektivi, vai likumdeveéjs
ieklausas, kadas ir tas problémas, ko vajag risinat tiesu
varai, vai katrs izdoma savu risinamo dienaskartibu.

Video. TV24 siZets. Intervija ar generalprokuroru Juri
Stukanu par lietu izskatiSanas atrumu.

L.Metla-Rozentale. Tatad Seit redzam, ka mits par
to, ka Latvija tiesas arvien loti ilgi izskata lietas, nav
patiess. Bet Sis mits klist mediju vidé un sabiedriba.
Bet patiesiba 90% lietu tiek izskatits tris ménesu
laika, un tikai neliela dala lietu paliek ilgak dazadu
objektivu iemeslu de]. Bet, luk, nupat 9.junija Saeimas
deputats Judina kungs nak ar rosinadjumiem grozit
Kriminalprocesa likumu. Vin$ saka, ka likuma vajag
ierakstit, ka visas lietas rakstveida procesa vai klatiené
ir jaizskata piecu ménesu laika. Jautajums, vai tiesu
sistémai japaliek lénakai, vai tas ir rikojums par to,
ka mes Sobrid stradajam tris méneSu rezima, bet
tagad, ludzu, stradajiet piecu méneSu rezima. Pats
interesantakais taja ir tas, ka tiesu sistémai neviens nav
pajautajis, vai sadi vajag, kapéc tiesi pieci ménesi, un
kapéc vispar sads aspekts, jo likums jau Sobrid nosaka,
ka lietas jaizskata sapratiga termina.

A.Strupiss. J3, $1ir loti savdabiga situacija, kasloti labi
ilustre to, ka likumdevéjs, lemjot par tiesu jautajumiem,
isti nesaprot, ko vin$ dara. Runa ir par kriminallietam,
ko skata Senata. Sobrid Senata 70% kriminallietu tiek
izskatitas triju ménesu laika. Priekslikums ir, ka visas
jaizskata piecu ménesSu laika. Jautajums ir, ko sads
grozijums dos. Pirmam kartam, ar likumu parasti risina
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problému. Probléma ir janodefine. Otrkart, ir jasaprot,
ar kadu metodi probléma ir risinama, ir jaizanalize
resursi, vai $adus likuma grozijumus vispar ir iespéjams
realizét. Jo ir sarezgitas lietas, ir lietas, kuras tiek prasita
informacija no arvalstim, kas automatiski izskatiSanu
pagarinatu varbut par gadu, atkariba no valsts, no
divpuséjiem ligumiem starp valstim. Otrs princips - no
neka nekas nerodas, tas ari ir veselais saprats. Zinams
taCu - ja gribi kaut ko izdarit vairak, tev vajag vairak
cilvéku, kas to dara. Resursu ir tik, cik tie ir.

leraugot $o grozijumu, bijam loti parsteigti, ludzam
Saeimai informaciju par to, kadi aprékini un kadi
apsverumi, kadi ir merki, ko grib sasniegt ar Siem
grozijumiem, kada ir probléma, kura ar tiem tiek
risinata. Divus méneSus Saeima mums neatbildéja,
tad es sazinajos ar Saeimas priek$sédétaju, un péc $1
personiska kontakta beidzot vina piespieda Saeimas
Juridisko komisiju atbildét. Atbilde bija tada, ka diemzél
nekadas sikakas informacijas nav ne par pamatojumu,
ne par citu. Varat piedalities komisijas sédés un izteikt
viedokli. Ta ir ilustracija un Joti labs piemérs, ka mums
notiek ta saucama sadarbiba jeb dialogs starp varam.

L.Metla-Rozentale. Vai ir kads komentars no
politikas ekspertu puses?

i.Ozolina. Jasaka, ka tas tieSam ir loti ,slideni”.
Pirmkart, Sada priekslikumu sagatavoSana prasas
péc pamatojuma, kapéc. Katrs likums tomér balstas
uz kaut kadu elementaru datu ieguvi un apstradi. Un
pieci méneSi - kapéc tiesi pieci. Domaju, ka zinama
meéra ta atkal ir reakcija uz sabiedribas spiedienu,
jo sabiedriba spriez par dazadiem gadijumiem,
balstoties uz to, ko rada televizija, un tie parasti ir
atseviski gadijumi, kas tiesam velkas Joti ilgu laiku,
jo katru dienu ,Panorama” tacu nestastis, cik lietas
Sodien ir atrisinatas. Ta ir tada politiska reakcija uz
loti nopietnu tiesisku problému, kas bija jarisina cita
veida. Bet jateic, ka mani mazliet mulsina apziméjums
,sapratigos terminos”, jo Sis sapratigums arl mainas
no musu katra samaitatibas pakapes - vienam vajag
talit, citam péc trim gadiem.

A.Strupiss. Gribéju tikai piebilst, ka tas par garajiem
tiesvedibas terminiem Sobrid liela méra tieSam ir mits,
jo péc pédéjiem Eiropas Savienibas salidzinoSajiem
datiem Latvija ir pirmaja tresdala lietu izskatiSanas
terminu zina. Més ne tuvu neesam sliktakie, més pat
neesam vidus, més esam augsgala. Pie mums uz tiesnesu
konferenci bija atbraucis kolégis no Italijas. Kad vins
uzzinaja, ka Senata lietas izskatam tris ménesos un tikai
atseviskas lietas lidz gadam, vins teica, ka var mis tikai
apskaust. Viniem Augstakaja tiesa gadu gadiem tiek
skatitas lietas un, protams, sabiedriba nav apmierinata.
Taisniguma un tiesiskuma nodrosinasanas jautajumos,
ja kadam tiesibas ir aizskartas, vinam vienmér biis
par ilgu un par vély, jo tiesibu aizskarums katram ir
personiski smaga lieta, kas jaatrisina péc iespéjas atrak,
un to arl tiesas mégina darit. Bet nevajadzétu visu $o
politisko diskursu buvét uz pienémumu, ka tiesnesi ir
slinki, nestrada un tapéc vinus vajag ar patagu dzit, lai
vini stradatu atrak. Atkal atrums, resursi, kvalitate -
tris kritériji. Izvéloties divus, bet nepalielinot treSo, nav
iespéjams izmainit art tos divus.

L.Metla-Rozentale. Péc Siem tris raundiem redzam,
ka vél ir ko uzlabot tiesu varas respektésanas aspekta.

Otra liela sape ir ta sauktie ,divana eksperti”. Seit
nekada zina negribam runat par mediju cenziiru vai
mediju ierobezoSanu. TiesneSi novérté medijus un
saprot, ka vajag runat, un dazadas formas ari runa ar
medijiem. Tomeér ir situacijas, kad nekompetenti vai
nepietiekami informéti eksperti, nesaprotot situaciju
lidz galam, nokomunicé ta, ka tiesnesi paliek mulka
loma. Pie tiesneSa jau neviens neatnak paprasit vina
komentaru, ir tikai ,divanu ekspertu” redzéjums. Vai
tieSam ir pilniga varda briviba - ko gribu, to runaju -
un samierinaties ar $adu situaciju, vai tomér kaut ka
jareagé? Starp citu, Sogad LAMPA diezgan daudz par to
diskutg, jo ari COVID konteksta esam sapratusi, ka ne
vienmer prese vai ,divana eksperti” lidz galam izdara
labus darbus.

I.Ziemele. Gribu noSkirt divas lietas. Viena lieta
ir sabiedriskais medijs un tas, ko més dévejam par
ceturto varu, bet protams, ka konstitucionali tas
tiek reguléts caur pamattiesibam uz informacijas
pieejamibu. Par tiesam, to nolémumiem, tiesu ka
varas nozimi demokratiska valsti, piekritisiet, meés
jau runajam 10 gadus atpakal, neviens par to vispar
neaizdomajas. Tatad tas zinama meéra ir pédejo gadu
fenomens, iespéjams, Satversmes tiesas komunikacijas
stratégija tur savu lomu arl nospéléja vienkarsi tapeéc,
ka tiesas spriedumi sniedz norades politiskai varai
un tas tik tieSam nepatik vismaz jaunas demokratijas.
Arl parejas tiesas ir komunicéjusas. Lidz ar to
jautajums ir par sabiedriskd medija lomu objektivas
informacijas sniegSana par to, kas notiek tiesu vara.
Varam viens otram uzdot jautajumu, vai Latvija Sada
veida informacija ir pietiekama, ir bijusi pietiekama un
klust pietiekama. Loti labi zinam, protams, par to, kas
ir noticis valdiba vai parlamenta, bet vai informacijas
lenté ir pastaviga sastavdala par to, kas notiek tiesu
vara? Varat salidzinat, k3 tas ir citas valstis, un tas ir tas
kultiras jautajums, kadu to veidojam valstl. Jautajums
ir par to, cik daudz ari sabiedriskais medijs So gadu
gaita ir ieguldijis taja, lai tiesiskumu iznestu sabiedribai
ka aktualu tému. Otra lieta, protams, ir katra cilveka
pasa pieredze vai kaiminu pieredze, vai ari, ko un cik
daudz uzzinam no socialiem tikliem, kas vispar ir
izaicinajums demokratijai ka tadai un demokratiskai
sabiedribai. Més Kkatrs pats veidojam zinu sava socialaja
kontd un meés to izveidojam tadu, cik labi vai slikti
saprotam lietas, procesus un fenomenus. Ta ir realitate,
un tiesneSiem ari ar to ir jarekinas. Es teiktu, loti labi,
ka tam ir pievérsta uzmaniba un tiesas ari iegajusas
socialajos tiklos. Tacu es tomér palieku pie ta, ka
man liekas arkartigi svarigi no valsts funkcionésanas
viedok]a tiesi tas, kada ir sabiedriska medija loma un
stratégija tiesiskuma vizualizéSana un verbalizéSana.

L.Metla-Rozentale. Es redzu, ka otra komanda jau ir
aktivizéjusies, ludzu.

i.Ozolina. Es, protams, piekritu tam, ko teica
Ziemeles kundze par sabiedriskajiem medijiem. Bet
més jau nedzivojam vairs tikai sabiedrisko mediju
lauka. Mediju lauks ir bezgala plaSs, un tas tiesneSiem
biitu janem véra. Sabiedrisko mediju verotaju pulks
ir saméra mazs. Sodien informaciju cilvéks var
iegit visdazadakajos kanalos, un, jo atrak tiesu vara
parorientésies uz So daudzveidigo mediju vidi, jo arl
galu gala rezultats bus labaks. Kurs lasa preses relizes?

s LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.25/2022



VI TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Kam ir, ir labi, bet es domaju, Seit batu daudz aktivak
jastrada Komunikacijas departamentam, kas apkalpo
visu $o masinériju. Tas komunicé ar sabiedribu un ari
reagé un atbild uz tiem jautajumiem, kas ienak. Tatad
faktiska mediju vide ir mainijusies, un tatad patiesiba
ir mainijies tas galvenais kanals, kas veido dialogu ar
sabiedribu. Ta ir arkartigi butiska lieta, un, ja to nespéj
izmantot, tad bus kritika, un protams, politiki Joti
veikli izmanto So kritiku dazadu savu argumentu un
pretargumentu veidosana.

POLITISKAIS SPIEDIENS

L.Metla-Rozentale. Misu nakamaja duela temata
pie politikiem ar1 esam nonakusSi. Vai politiskais
spiediens uz tiesu varu ir bistams? Dazkart sabiedriba
saka, ta ir normala prakse, ta vienkarsi notiek. Lik,
stasts par tieslietu ministru Bordanu.

Plasu rezonansi dazadu juridisko profesiju parstavju
vidll iemantoja ministra pazinojums par to, ka vinam
nepatik tiesas spriedums attieciba uz Latvijas dzelzcela
Sefa Magones korupcijas skandalu, jo vinam liekas, ka
spriedumam vajadzetu but citadakam, ne tadam, ka
tiesa ir nospriedusi. Principa vin$ publiski apSaubija
tiesneSa profesionalitati. Tiesu vara teica, ka $adi
izteikumi, kas dod majienu ari zinama meéra paréjiem
tiesnesiem, ka ir jadoma, kadus lemumus pienemiet, jo,
ja tieslietu ministram nepatiks, tad vin$ publiski izteiks
jums ,fui”. Tas bija tads loti skal$ gadijums. Ka jus
komentétu $adu situaciju?

A.Strupiss. Tas bija gadijums, kad viedoklus sak
izteikt tad, kad nebija vél pieejams spriedums, un
neviens nezinaja, kadi biis argumenti, kapéc rezultats
ir tiesi tads, kads tas ir. Protams, es saprotu varbiit to
emocionalo uztveri, ka cilveku noker uz robezas ar lielu
naudu, tatad laikam noziedznieks. Tomeér ne katrs, kam
ir liela nauda, automatiski ir noziedznieks. Ir japierada,
ka vin$ So naudu ir ieguvis kada prettiesiska cela. Tas
ir prokuratiiras uzdevums, ka to pieradit. Kad izlasam
pilno spriedumu, kas paradijas péc Siem publiskajiem
pazinojumiem, tur viss ir aprakstits, ka bija problémas
ar konkréetiem pieradijumiem, kuru dél nav iespéjams
to kvalificét, ka to prokuratiira apsudzibas raksta
rakstijusi, un tiesa nevar mainit apsudzibu. Tiesa skatas
prokuratiiras iesniegto taja ietvara un darbojas tikai
tajas robezas. Kas notika péc $i sprieduma? Parsiidzot
uz otro instanci, prokuratiira grozija apsudzibu. Tas
norada, ka pirmas instances spriedums bija pamatots,
jo, ja prokuratiira uzskatitu, ka pirma instance aplami
kaut ko ir izdarijusi, nemainitu apsudzibu, bet uzreiz
parstidzetu. Apsidzibas mainiSana noziméja, Kka
pirmas instances spriedums bija pamatots. Lidz ar to
vajadzetu atcereties, lai cik varbut emocionali Skistu
viens vai otrs jautajums vai risinajums, kas paradas
masu medijos, tomér japagaida pilna informacija un
tad javeido viedoklis, nevis uzreiz jaizsaka visu, kas
ienak prata, nezinot pilnigi nekadas detalas par to,
kadel tas ta ir.

L.Metla-Rozentale. Bet vai politikiem vispar ir
tadas tiesibas publiski izteikties, ka viniem liekas, ka
spriedums nav pareizs?

F.Rajevskis. Varda brivibu més nevaram atnemt
tapéc, ka vins ir politikis. Bet $aja gadijuma es teiktu -
advokats, tieslietu ministrs, kur$ runa, pirms vins ir

izlasijis papirus,- te atkal javersas pie arbitra oktobrl.
Es domaju, ka arbitrs pateiks vértéjumu, jo tas bija
tipisks stasts, kad tas tika izmantots politiskas, 1etas
popularitates varda.

A.StrupiSs. Piebildisu vél vienu lietu. Protams,
tiesneSiem nepatik, ka vinus publiski kritizé, logiski,
kuram patiktu. Butiba ta ir liela drosme publiski iet
pret straumi ar savu isto vardu un uzvardu. Bet nu
to ari kolégiem saku - vienmér jasamierinas ar to, ta
ir tiesneSa maizes garozina, ka tevi kritizés. Vienigais,
ko varu - aicinat sabiedribu nekritizet, pirms ir pilna
informacija.

L.Metla-Rozentale. Turpinot So domu, vai Latvija
tiesnesu darbs ir atbilstoSi novéertéts? Nerunajot
tikai par finansialo pusi, bet vai darbs ir prestiza un
cienas zina atbilstosi novertéts no paréjo varu puses?
Pavisam jauni dati izskanéja no Valsts kancelejas, kas
teica, ka Latvija ir krietni par daudz gan tiesnesu, gan
prokuroru, un pirms runat par algu paaugstinasanu vai
kadiem citiem labumiem, prokuroru skaits jasamazina
par 52% un tiesneSu par 39%. Kada ir sajita, dzirdot
$adu informaciju?

I.Ziemele. S1sajiita biis subjektiva jebkura gadijuma
un katram no savas dzives pieredzes. Bet ir ari tada
kopé€ja vesela saprata sajuta. Un to més butiba varétu
pat noskaidrot, uzdodot auditorijai jautdjumu, vai,
teiksim, meés, kas esam Seit, ka sabiedribas dalina
savu sajutu limeni jutam, ka pret tiesu varu Latvija
izturas, ka tas ir nepiecieSams, lai dotu tiesu varai
visus instrumentus, kas nodroS$ina tas neatkaribu. Tas
jau ir tas, vai mums ir sajita, ka Latvijas tiesneSiem
tik tieSam ir raditi tadi darba apstakli un tads statuss,
ka vini stingri nostasies likuma pusé visos gadijumos,
kurus meés Sodien izrunajam. StrupiSa kungam ir Joti
liela taisniba, ka bieZi vien tiesnesSi un tiesu vara ir
jutusies ta, ka vini iet pret straumi. Straume plist, un
mums janostajas, lai ta gluzi neaizplust kaut kur tur,
kur més negribam, lai ta aizplist. Un tiesu vara nevar
lidz galam sevi aizstavét, un nevar lidz galam stridéties.
Tas ir jasaprot, jo ta jau ir ta neatkariba. Pie visam tam
robezam un pie tas milzigas atbildibas. Kada jums,
klatesosajiem, ir sajuta? Vai tiesu varai ir atbilstoSs
statuss un ciena valsti?

F.Rajevskis. Ja kadam pajauta, vai tu sanem
pietiekosi daudz cienas un naudas, domaju, jebkurs
pateiks né. Vienmer var but labak.

A.Strupiss. Es pastastiSu vienkarsi faktus, un tad jis
pasi varésiet izdarit secinajumus. Par tiesnesu skaitu es
daléji piekrity, jo lietu skaits samazinas un viena bridi
mums par to bis jadoma. Nevaram tiesnesus atlaist,
bet prognozéjams, ka tiesnesu skaits samazinasies.

Bet par prestiZu un par to, vai juristi ir gatavi klit
par tiesneSiem - né, nav. Més pedéja gada loti aktivi
organizéjam konkursus, lai aizpilditu tiesnesu vakances,
bet més nevaram tas aizpildit. Ir bijis konkurss pat
bez rezultata. Péc ilgaka partraukuma uz pirmo
konkursu pieteicas diezgan daudz, bet tikai 10% tika
cauri konkursam, turpmakajos konkursos cauri tika
tikai 2-3% no kandidatiem. Tas nozimé, ka juridiskas
profesijas sagatavotiba neatbilst kritérijiem, ko uzdod
tiesu vara. Runajot par atlidzibu, jasaka ta, ka pirmas
instances tiesnesa atlidziba isti nekonkuré ar atbilstosa
limena jurista atlidzibu darba tirga.
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I.Ziemele. Bet tas ir principa jautajums, jo
Satversmes tiesa ir skatijusi So jautajumu vairakos
nolémumos. Vai mums tas patik vai né, varu lidzsvars
prasa, ka tris varas atlidzibas zina konkure sava starpa.
Brivais tirgus, advokati, ja, nu tapéc arl visi iet uz
advokatiem. Bet mums svarigais ir, ka valsts varam ir
jabutlidzsvara, untikai pec 2017.gada Satversmes tiesas
pédéja noléemuma, un tikai péc, jasaka ta, individualam
sarunam par to, ka Sis spriedums ir jaisteno, Valsts
kanceleja saka to dartit.

Z.0zolina. J3, es ari domaju, ka atalgojums, pirmkart,
ir jaskatas konteksta. Més nevaram Sobrid nosaukt
kaut kadu vienu ciparu, nenemot vera, kadas algas ir
publiskaja sektora citam amatpersonam. Nakamais ir,
ka més nevaram skatities ari tikai un vienigi mehanisku
skaitu, vai arl uz to pasu konkursu, jo $aja gadijuma
konkurss neuzrada, ka prestizs butu zems. Tas parada
to, ka izglitibas kvalitate nav pietiekama. Bet ja tomér
skatamies publiskaja sektora stradajosSo specialistu
devumu sabiedribai un vinu noveértéjumu, tad tomeér
tiesneSu novértéjums, vismaz subjektivi manuprat, ir
diezgan augsts. Jo vini dara loti butisku darbu, tas ir
saistits ar cilveku likteniem, tas ir saistits arl ar to, ka
tiek veidota kopiena, pilséta, valsts. TiesneSa amats,
protams, nav tas augstakais sabiedriba, bet tomeér
salidzinosi ar daudzam citam profesijam, manuprat, tas
ir Joti cienijams.

DISKUSIJAS ATZINAS

L.Metla-Rozentale. Tuvojamies diskusijas finiSam,
un gribetu jautat katram no dalibniekiem vienu lietu,
ko jus no sis diskusijas gribétu panemt lidzi, atceréties
par So tematu - tiesu varas neatkaribu.

Z.0zolina. Man uzreiz ir prata, ka Latvijas tiesnesis -
tas ir Eiropas tiesnesis.

F.Rajevskis. Tas, ko es sev atkldju un panemsu
l1dzi, ir tiesnesu skatijums uz politiku. To es vienmér
paturésu galva, ja komentésu tiesnesus. Tas nozime,
ka varbut arl kaut kas jamaina komentésana, bet
nedomajiet, ka es buiSu mazak kritisks.

I.Ziemele. Atzinu ir loti daudz, es pat nezinu, kuru
izcelt. Es gribétu teikt, ka, protams, sabiedribas speks
ir viedoklu dazadiba un cienpilna diskusija, saprotot

gan valsts, gan tautas lomu $aja lielaja mijiedarbiba.
Mes to vél arvien macamies. Tatad diskusija mums ir
vajadziga, viedoklu dazadiba ir vajadziga, kritika ir pat
loti vajadziga, bet péc iespéjas argumenteta kritika péc
tam, kad ir visi fakti noskaidroti. Nelielaja valsti, kada
més esam, tieSi tas ir vajadzigs, citadi més aizejam
destrukcija. Tatad $1 vienlidzigo kopéja cienpilna
saruna. Man gribétos aicinat kolégus tiesnesus, un
es esmu to teikusi arl tiesneSu konferencé, mums,
ipasi pieredzéjusajiem tiesneSiem, ir gan tas unikalas
zinaSanas, gan ta unikala pieredze, un man gribetos,
lai kolégi to velk arad no sevis un tie$am péc pilnas
programmas, par simts procentiem dod Latvijas
cilvekiem. Es zinu, ka tiesu vara ieksa ir milzigs spéks. Un
vienlaikus tai ir ar1 spéja radit jaunas pieejas. Jau teicu,
ka tas, ka tiesu vara Latvija komunice, Eiropas méroga
ir absolits brinums. Kolégi Vacija ir ieinteresgjusies
savulaik par Satversmes tiesas pieredzi. Tas viniem bija
kaut kas jauns. Tas, ko es gribu teikt, ka Latvija tiesnesi
ar savu pieredzi ir spéjigi radit kaut ko tadu, kas,
protams, ir vajadzigs mums uz vietas, bet no ka arfi citi
Eiropas tiesnesi var pamacities. Lidz ar to cienisim savu
kompetenci, savas spéjas un méginasim radit jaunos
risindjumus, kas ir noderigi un vajadzigi visiem.

A.Strupiss. Es panemsu lidzi, protams, visu, bet
ja jaizdala kaut kas viens, tad, es neteiktu, ka tas
bija atklajums, bet jebkura gadijuma - tas, ko kolégi
politologi diskusijas uzsvéra: saikni ar sabiedribu
un sabiedribas viedokli. Tas ir tas, pie ka més Sobrid
darbojamies, un es nerunaju tikai par komunikaciju.
Més tiesam loti lielu uzmanibu méginam ari resursu
robezas pieverst tam, lai tiesas darbs kliitu saprotamaks
sabiedribai, lai spriedumi ir skaidraki, lai tie nav tik
tehniski. Tie var but 1saki, skaidraki, lai cilveki labak
saprot, ka tas process notiek. Lai nav t3, ka vin$ nonak
tiesa, zaude procesu un nesaprot, kas te vispar notika.
To visu més jau Sobrid daram. Més apmacam tiesnesus
lietu izskatiSanas metodologija, kas ir jaunums Latvijas
tiesneSu apmaciba. Stradajam un stradasim pie
sprieduma sastadi$anas vadlinijam, lai padaritu tiesas
darbu saprotamaku. Ta ir tada elementara lieta, un ja
tas bis, tad ar1 cilveki to uztvers ka viniem vajadzigu.

Vel piebildisu, ka tiesu varai Sobrid sabiedribas
atbalsts ir divas, divarpus reizes lielaks neka paréjiem
varas atzariem. Pédejie decembra dati liecina, ka
tiesas kopuma atbalsta 47% sabiedribas, pirms gada,
diviem gadiem tie bija 38%. Ari péc Eiropas datiem ir
ievérojami pieaudzis sabiedribas vertéjums par tiesas
neatkaribu - pieaug uzskats, ka tiesa pédéja gada laika
ir kluvusi neatkarigaka. Més ejam pareizaja virziena un
turpinasim to darit.

L.Metla-Rozentale. Tas atzinu grozins, kuru nemsim
lidzi, bus gana smags, bet tas viens atslégas vards, kas
daudzkart atkartojas, bija - saruna jeb diskusija. Starp
ekspertiem, starp tiesu varu, izpildvaru un likumdeveéja
varu, starp visiem varas atzariem un sabiedribu. Tapéc
liels paldies sarunu festivalam Lampa par So iespé&ju ka
vienu no veidiem diskutét. Paldies velreiz Augstakajai
tiesai par diskusijas ideju. Paldies tehniskajam
personalam par atbalstu un, protams, liels paldies musu
eruditajiem ekspertiem un lieliskajiem klausitajiem.
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KONFERENCE ,VERTIBAS UN RACIONALITATE:
TO ROBEZAS SABIEDRIBA UN TIESAS SPRIESANA”

Konference ,Vertibas un racionalitate: to robeZas
sabiedriba un tiesas sprieSana” 30. augusta Rigas pili
bija administrativas justicijas simtgades nosléguma
pasakums. Konferenci organizéja administrativas tiesas
sadarbiba ar Valsts prezidenta kanceleju.

Valsts identitati veido Kkonstitucionalas vertibas,
kas ir konkrétas sabiedribas pamatvertibas. Tiesnesis
ir So vertibu sargs, un katras tiesa izskatamas lietas
meérkis un meéraukla ir So vértibu aizsardziba. No
tiesnesa tiek arl sagaidits, ka vin$ pats sava riciba un
attieksmeé iemieso augstas cilvéciskas vértibas. Tade]
administrativas tiesas konferencé runaja par vertibam
sabiedriba un tiesas spriesana.

Konferenci atklaja Valsts prezidents Egils Levits
un Senata Administrativo lietu departamenta
priekssedeétaja Veronika Krimina.

Priekslasijumu  par
vertibam un cilveka
apzinas attistibu sniedza

/0$ 1921

Integralas izglitibas \0 /

institita direktors,

teologs un sabiedriskais ADMINISTRATIVA TIESA
darbinieks, Valstiskuma

balvas pirmais laureats Juris Rubenis. Otru

priekslasijumu - Valsts prezidents Egils Levits par
vértibu un judikatiiras mijiedarbibu.

Diskusija par konferences tému piedalijas Juris
Rubenis, Egils Levits, senatore Jautrite Briede, Latvijas
Tautas frontes pirmais priek$sédétajs Dainis Ivans,
filozofs Raivis BiCevskis un zvérinats advokats Agris
Bitans. Diskusiju vadija Latvijas Administrativo tiesneSu
biedribas priekSsédétaja Lauma Paeglkalna.

ADMINISTRATIVO TIESNESU DARBS IR VALSTISK]
NOZIMIGS UN AUGSTU NOVERTETS

Veronika KRUMINA,
Senata Administrativo lietu departamenta
priekSséedeétaja

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs,
godatie tiesnesi, damas un kungi!

2021.gada administrativas tiesas atziméja divus
notikumus - Likuma par administrativam tiesam
pienemSanu pirms 100 gadiem un Administrativa
procesa likuma pienemsanu pirms 20 gadiem.

Si konference tika ieceréta ki nosléguma pasikums
administrativas justicijas 100-gadei veltitajam gadam.
Tacu pandémija ieviesa Kkorekcijas tas organizésana.
Tapéc nosleguma pasakums notiek Sodien. Konferences

augsti

vadmotivs - vertibas -
netika izvéléts nejausi. Ir
svarigi runat ne tikai par tam
vértibam, kuras tiesnesis
aizsarga, sprieZzot tiesu,
bet arl par pasa tiesnesa
vertibam, proti, par tiesnesa
ka cilvéka vertibu bagazu.

Es nevaru arl neatzimet,
ka konferences vadmotivs -
vértibas - $aja laika ir kluvis
vel aktualaks un ieguvis
pavisam citu nokrasu. Eiropa
norisinas kars. Runajot par
vértibam Sodien, nevar to
nepieminét. Sis kars nezéliga
veida parada neatkaribas
trauslumu un, runajotJesajas
Berlina terminologija,
JCilvéciska horizonta” jeb
moralas ricibas  robezu
totalu ignoranci.

Krievijas kars Ukraina ir
kars$ pret Rietumu pasaules kopéjam vértibam, misu
vertibam - cilvéka brivibu, pamattiesibam, demokratiju
un tiesisku valsti. Tadel vairak neka jebkad ieprieks ir
nepiecieSams ne tikai aktualizét So vértibu dimensiju,
bet ari to istenot gan individuali, gan valsts limeni.

Krievijasuzbrukumsskaudriatgadina-demokratiskas
tiesiskas valsts pastavésana nav passaprotama, reiz
izcinita, ta ik dienas ir janosarga. Tas pieprasa katram
no mums bit modram un izlémigam un nepaklauties
manipulacijam, kas Skietami tiesisku interesSu aizsega
sava butiba apdraud Satversmé nostiprinatas veértibas.

! Jesajas Berlina ieviestais jédziens. Bértaitis S. Brivibas
daudzbalsiba Jesajas Berlina ideju mantojuma, 374.1pp.
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IpaSa vara un atbildiba $aja zina ir tiesneSiem.
Tiesnesu rokas ir visi nepiecieSamie instrumenti,
lai aizsargatu demokratiskas tiesiskas  valsts
pamatprincipus un nepielautu tiesibu launpratigu
izmantosanu demokratijas grausanai.

Japiekrit filozofu Vijas un Venta Silu rakstitajam -
ja veértibas netiek praktizétas un iemiesotas cilvéka,
sabiedribas un valsts savstarpéjas attiecibas, tas paliek
deklarativas, tuk$as.? Sabiedriba un reizé ari valsts
uzplaukst, pateicoties konkrétu vertibu praksei, un iet
boja, ja ta parstaj visos limenos praktizét $is vértibas.?

Administrativa justicija aizsarga vértibas un garanté
demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvektiesibu, ievérosanu cilvéka un valsts savstarpéjas
attiecibas. Demokratiska tiesiska valsts nav iespéjama
bez administrativas justicijas. Tadel tas izveide gan
pirms 100 gadiem, gan péc Latvijas valsts neatkaribas
atjaunosanas bija obligata nepiecieSamiba.

Administrativo tiesu uzdevums - atrast tiesisku
un taisnigu risindjumu ikviena lieta - cauri laikiem
ir palicis nemainigs. TaCu tiesas sprieSana Sodien
salidzinajuma ar laiku pirms 100 gadiem ir daudz
komplicetaka. Misdienas tiesai taisnigs risinajums
jarod, nemot vera nacionalo tiesibu, Eiropas Savienibas
tiestbu un starptautisko tiesibu cieSo savstarpéjo

2 Sile V, Silis V. Refleksija par vértibam tagadnes kontekst3,
83.1pp. Pieejams: https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/
lu_portal/apgads/PDF/Akademiska_Dzive/Akademiska_
Dzive_54/10_SileSilis.pdf.

3 Sal. turpat, 73.Ipp.

mijiedarbibu. Tas prasa profesionalitati, kura nav vietas
tiesibu formalai piemérosanai.

Sodienas konferences kontekstd es vélos uzsvért
visu limenu administrativo tiesu tiesneSu lomu
konstitucionalo vértibu aizsardziba.

Kolégi, es velétos, lai Sodienas konferencé jis
saklausitu, ka jusu darbs ir valstiski nozimigs un
augstu novertéets. Jo pateicoties tiesi jums, musu valsts
konstitucionalas vertibas attiecibas starp cilveku un
valsts parvaldi tiek iemiesotas dzivé. Bez jums So
vertibu aizsardziba nebiitu iespéjama. Vienlaikus tas
ari norada uz katra tiesnesa atbildibu par demokratijas
un tiesiskuma nodrosinasanu un stiprinasanu. Vertibas
ir méraukla katrai musu ricibai un arl katram tiesas
spriedumam.

Man ir patiess gandarijums, ka Sodienas konference
notiek Rigas pill. Rigas pils cauri gadsimtiem ir bijusi
varas simbols un jau 100 gadus arl musu valstiskuma
simbols.*

Visu varda velos pateikties Valsts prezidenta kungam
par So iespéju noslégt administrativas justicijas
100-gades pasakumus tiesi Seit - Rigas pili!

Novelu, lai Sodienas priekslasijumi un diskusijas
ikvienam klausitajam rada jaunas atzinas un stiprina
apnémibu ik dienas no jauna iestaties par misu
konstitucionalajam vertibam!

*  https://www.lsm.lv/raksts/kultura/kulturtelpa/rigas-pils-
-svets-simbols-musu-tautai.a59514/;  https://lvportals.lv/
dienaskartiba/340441-muzeju-nakti-apmekletajus-gaidis-
ari-rigas-pils-2022.

Konferences runataji un diskusijas dalibnieki: (no kreisas) Lauma Paeglkalna, Veronika Krimina, Juris Rubenis,
Dainis Tvans, Egils Levits, Agris Bitans, Raivis Bi¢evskis, Jautrite Briede un Janis Geks
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CILVEKA APZINA UN VERTIBAS

Dr. Juris RUBENIS,
Integralas izglitibas institita direktors

Vertibas ir iespéjams aplikot no dazadiem skata
punktiem, tacu es vélétos uz tam kompakti palikoties,
raugoties no misdienu cilveka apzinas pétniecibas
perspektivas, kas, manuprat, ir izskirosi svarigi vértibu
izpratnei. Sai pieejai ir netie$as, bet loti praktiskas
konsekvences.

Tacu vispirms dazi vardi ievadam.

VERTIBAS UN VERTIBU TEORIJAS

e Vards ,véertiba” atvasinats no grieku valodas
varda telos. Telos, burtiski tulkojot, ir galvenais
iemesls, galiga 1steno$ana, merkis, pilniba.

e Zinatniskaja literatira var sastapt dazadas
vertibu definicijas, pieméram: ,ideali” (seno
grieku filozofija), ,ilgstosi ticéjumi” (Miltons
RokKics), ,ticejumi, kas piesatinati ar emocijam”
(Saloms Svarcs).

e Mauasdienu pazistamakie vertibu temas pétnieki
un vértibu teoriju raditaji ir Saloms Svarcs un
Miltons RoKics.

Tatad svarigi pamanit, ka vertibas nav kads maksligi
uzspiests lielums, bet tam miusu dzive ir eksistenciala
nozime. Ar to palidzibu cilvéks tiecas noskaidrot savas
dzives iemeslu un veidu - ka nodzivot iespéjami pilnigu,
piepilditu dzivi.

Vertibu definicija
Vertibas ir noturigi un kulttira nostiprinati cilvéku
ricibas ideali, orientieri un kritéeriji. Tam ir kolektiva
izcelsme un ilglaicigs raksturs. Tas vértibas atskir
no interesém.
»Kultira nostiprinati” nozimeé daudzu un daZadu
laikmetu cilvéku pieredzé apstiprinati.

VERTIBU VEIDI
Mes sastopam loti
atskirigus vertibu

klasifikacijas veidus!, tacu
kompaktuma un értibas
labad, varam veértibas iedalit
divas grupas:

. Absolutas vertibas:
,Kads ir visas esamibas
mérkis?” un ko es vélos
sasniegt?”

. Relativas  (instru-
mentalas) vertibas: Uzve-
dibas modeli, ar kuru pali-
dzibu cilvéks tiecas sasniegt
velamo dzives meérki (pro-
tams, neizbégami atbilstosi
savam laikmetam un dzives
kontekstam).

Isuma: meérki un veidi,
ka Sos merkus sasniegt.
Tiem vajadzetu saskanet,
tacu nereti protam
uzstadit augstus mérkus, bet cenSamies tos sasniegt ar
neadekvatiem lidzekliem.

Mes varetu sastadit vertibu sarakstu vai citét jau
eso$os?, bet vislabak uztvert vértibu mums palidz butibu
ielikoSanas vertibu veidoSanas struktura.

NEREDZAMA VERTIBU STRUKTURA?

Es velos noradit uz cetram komponentém, kas sava
starpa atrodas dzivas, dinamiskas, ne statiskas, attiecibas
katra cilveka. Katrs cilveks unikali definé savas vértibas
un to sasniegSanas veidus. Katram ir vairakas vertibas, to
prioritate mainas atbilstosi dzives kontekstam.

Svarigi pamanit, ka Sie lielumi atrodas savstarpéja
spriedzé (atvértiba O stabilitate, savas wunikalas
vertibas atrasana, autonomija O savas universalas
piederibas atrasana, ieklautiba Veseluma)*. Atgadinasu

L Apzinas pétnieks Kens Vilbers runa par trim vértibu veidiem:
,katram holonam piemit pamata vértiba (visam realitates
paradibam - no atomiem lidz cilvékiem - kopiga), iekséja
vértiba (tiesibas atskirties; iek$éjais dzilums, sarezgitiba) un
areja vertiba (pienakumi pret kopumu; ieklausanas Realitates
sistéma, sistémas laba)”. Sikak: Vilbers, K. Isa visaptveroa
teorija. R.: Jumava, 2011.

2 Tradicionali visbiezak pieminétas vértibas: Lojalitate, Garigums,
Pazemiba, Lidzjitiba, Godigums, Laipniba, Integritate,
Pasaizliedziba, Apnémiba, Dasnums, Drosme, Tolerance,
Uzticamiba, Lidzsvarotiba, Altruisms, Atzinibas ieguSana,
Empatija, Stingriba, Noteiktiba, Paspalaviba, Uzmaniba.
Izvérstak par So tému latviesu valoda: Cilveks - sabiedriba -
valsts - 2030. Uz vértibam balstita ilgtspéjiga attistiba Latvija.
Vizijas grupas zinojums. Regionalas attistibas un pasvaldibas
lietu ministrija, 2007.

3 Manis adaptéts Saloma Svarca modelis. Schwartz, S.H.
(2015). Basic individual values: Sources and consequences.
In D.Sander & T.Brosch (Eds.), Handbook of value (pp.63-84).
Oxford, England: Oxford University Press.

* Par cilveka apzinas unikalas un universaldas komponentes
apgusanu daudz raksta Bils Plotkins. Skat.: Plotkin, B.
MeZonigais prats. R.: Zvaigzne ABC, 2020.
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@ Cilvéka unikala identitate [ | universala piederiba un stabilitate [ ] atvértiba jaunajam

ATVERTIBA
parmainam,
elastiba
S - AVAS UNIVERSALA
SAVAS UNIKALAS IDENTITATES A _SU v s_v 5
= . A PIEDERIBAS ATKLASANA,
ATKLASANA, sevis nostiprinasana; - . = o
. . . sevis parspésana, nonaksana saikné
justies stabilam, parliecinatam, . AT 5
. ar Visu, "ekologiskas niSas"”
iesaknotam, autonomam . L
’ atrasana Realitate
STABILITATE

konservativisms, droSiba

K.Junga sacito, ka cilvéka psihi veido vairaki savstarpéja
spriedzé eso$i polaritasu pari, kas stimulé attistities.® So
pasu principu uzskatami demonstré taosisma simbols
in un jan, kas apraksta nepartraukti notiekoso procesu:
kartiba O nekartiba 0O jauna kartiba.

Reizém mums nepiecieSama stabilitate, lai atrastu
savu unikalo vertibu, identitati. Savukart stabilitate
jaupuré par labu savas universalas piederibas atrasanai,
sevis parspésanai. Reizém nepieciesama atvértiba, lai
atrastu saikni ar visu, tacu reizém ta jaupureé par labu
sevis nostiprinasanai...

Ka redzams, misu vértibu pamata ir sarezgita So
Cetru principu mijiedarbiba.

Konservativs vs liberals?

Katrs cilveks ir konservativs un liberals vienlaicigi.
Atbilde atkariga no ta, par kadu dzives jomu jautajam
un kura dzives perioda jautajums tiek uzdots.

VERTIBAS UN CILVEKA APZINAS ATTISTIBA
Tomeér, ka jau mingju, es vélos paskatities uz vértibam
no cilvéka apzinas attistibas perspektivas.

VERTIBU AVOTI

Velreiz: vertibas ir uzskati, kas palidz formulét
cilveka meérkus, kalpo ka kritériji ricibas izverteésanai
un ietekmeé individa ricibu.

Kur meklét vertibu avotus? Varam noradit uz
religijam, garigajam sistétmam. Tur vértibas ir
formulétas vispirms, pieméram, 10 bauslil Tacu ari

5 Pieméram: ego O Patiba, ego O éna, persona O anima, éna

O persona utt. Stein, Murray. Jung’s Map of the Soul: An
Introduction, 1998.

garigas sistémas ir atvasinatas no misu centrala
avota - DZIVIBAS. Un - tam ir jabit saskana, rezonansé
ar dzivibu.

e Galvena vertiba ir nosléepumaina paradiba
dziviba, kuras forma més visi esam. Visas paréjas
vertibas ir no tas atvasinatas.

o Sadanozimé dziviba ir ari visu vértibu avots.

e Tacu dziviba velas ne tikai dzivot, izdzivot, bet
vienlaikus nemitigi izvérst visu savu potencialu
(no kura pasreiz uztveram un saprotam tikai
daJu). Més atrodamies nerimstoSa dzivibas
izvérsanas procesa iekSieneé.

e Dzivibai piemit sava dinamika un izvérSanas
likumi, kam paklauts viss dzivais.

e Viena no dzivibas izvérSanas pakapém ir
apzina - cilvékam piemitosais pasSapzinasanas
un pasizpétes potencials, kas ari nav lidz galam
apjausts un apguts.

Miusdienu cilveka apzinas pétnieciba (Integrala
teorija, spiraldinamika utt.®) norada, ka més ka cilvéce
evolucionéjam caur aptuveni astonam-devinam apzinas
attistibas stadijam (apzinas izvérSanas nav pabeigta;
tas nozimé, ka jaunu stadiju izvérSanas turpinas), kuras
ir iespéjams saméra skaidri noskirt un akademiski
aprakstit.

Tas ir vesturiskas cilvéces evolicijas stadijas, kuras
atkartojas katra individa attistiba.

Tas paskaidro misu apzinas pamatkonstrukciju
un tas iespéjas. Stadijas parada cilvekam pieejamo,
apgistamo potencialu. Ja kada attistibas stadija ir
sasniegta un apgita, més iegiistam pieeju visam $ai

¢ Vilbers, K. Integralais garigums. R.: Lietusdarzs, 2020,
Rubenis, J. Vina un vins. R.: Zvaigzne ABC, 2016.
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@ Apzinas attistibas pakapes

i

Integrala patiba

I‘ —

(uz sasniegumiem o

(instinkts un izdziv

redzu un uztveru realitati
tadu, kadu lauj uztvert
mana attistibas stadija.

. No Kkatras stadijas
pasaule izskatas savadaka.
Neviens neredz objektivi,
iespéjama tikai mazak vai
vairak adekvata uztvere!
Katra stadija valda sava logika
un  argumentacija.  Katra
stadija valda sava izpratne par
cilveku, attiecibam, religiju,
sabiedribu, taisnigumu,
tiesiskumu utt. Tas parasti
izraisa miusdienu pasauli
apgrutinosas sapra$anas
grutibas starp dazadas stadijas
esoSiem cilvekiem. Diemzeél
katrai  apzipas  attistibas
stadijai (tas ipasi ir raksturigs
zemakajam  stadijam) ir
tendence absolutizét savu
vértibu uztveri, noliedzot un
nereti apkarojot paréjas.

. S1  iemesla  dél
miusdienas nedrikst aplikot
nevienu no butiskiem
jautajumiem, nenemot vera
cilveka apzinas attistibu.

INTEGRALA PIEEJA
Tapéc mums ir
nepiecieSama integrala

pieeja, integrala étika, kas
respekté visas stadijas, proti -
apzinas attistibas vésturiskos
ieguvumus, un rada apstaklus
eso$a parspésanai, paturot
svarigakos sasniegumus.’

Integrala  pieeja  palidz
atbildet  jautajumu: ka,
mekléjot savu  unikalo
identitati un wuniversalo
piederibu, atrast isto
lidzsvaru starp stabilitati un
atvertibu?

Dazadas  konvencionalas
etikas formas, kas ir tiesibu
sistemu pamats, parasti pauz

stadijai raksturigajam iespéjam - skaidrakai saprasanai, ; vienas konkrétas apzinas attistibas stadijas redzéjumu,

aptverosakai milestibai, augstakai étiskai motivacijai, | véloties saglabat to, kas ir. Tas biezi izpauzas ripés

lielakam sapratigumam un esibas apzinasanas spéjai. par esoSo formu saglabasanu (kas ir nepieciesamil),

e Petijumi skaidri parada, ka apzina evolucioné : tacu nereti uzskata par bistamu talaku attistibu (kas ir
no egocentriskas uztveres (manas izdzivoSanas | traucéjosil!), uztverot to ka apdraudéjumu.

intereses) uz etnocentrisku (manas TacCu varam vérot arl pretéju dinamiku - visu veca
grupas, sabiedribas intereses) un talak uz | noliegumu par labu jaunajam!
pasaulcentrisku redzéjumu (visu cilvéku un e Integrala pieeja un étika vélas biut saskapa ar
visas ekosistémas intereses). esamibas procesa jégu. Integrala etika uzsver, ka
Respektivi - katra apzinas attistibas stadija
sniedz cilvekam spéju izturét un lietot aizvien lielaku = 7 gvilbers uzsver, ka veseliga attistiba notiek tikai tad
sarezgitibu, kompleksitati. ,parspéjot un ieklaujot”. Proti, més parsp&am iepriek$gjo
Katra stadija mums sniedz jaunas iespéjas, tacu pats apzinas attistibas stadiju, bet to ieklaujam (nevis atmetam)
svarigakais, ko Sis koncepts mums saka - es vienmer jaunaja apzinas attistibas stadija.
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galvenais éetikas uzdevums ir netraucet dzivibai
izversties, proti - augt un attistities apzinai. Ja
tev rup vertibas, esi uzticigs to jégai un audz.
Svarigi respektét paSu dzivibas izvérSanas
procesu.

Dalailama: bausli ir labi jazina, lai zinatu, ka tos
pareizi parkapt! TiesneSiem pazistamais princips:
nereti likuma burtu japrecizé ar likuma garu, jégu, ta
merki, kas var nozimét zinamu atkapsanos no burta.

,Mana adrese”

Apzinas attistibas stadijas 1paSi uzsver
perspektivas nozimi (no kuras ,vietas” un ,ka” més
likojamies?)

Katram verotajam un Kkatrai paradibai ir sava
s,adrese”?® Lai dazas paradibas pamanitu, dazkart
jamaina vérotaja adrese.’

Jo katrs cilveks uztver pasauli no savas apzinas
attistibas stadijas perspektivas.

Mans meérkis nav vértibas padarit relativas. Tacu
vértibas tiek nemitigi precizétas, tas nav relativizéjoss,
bet augoSs process. Lai godigi uztvertu vertibas, ir
svarigi noskaidrot to izaugsmes vektoru. Proti - kurp
tas izversas un ka netraucét vertibam augt un izversties
aizvien pilnigak, atklajot aizvien dzilaku to nozimi.

Izpratne par apzinas attistibu lauj atbildét dazus
gritus jautajumus, pieméram: vai visi uzskati ir
vienlidzigi? [Proti - kurus uzskatus attistita sabiedriba
cilveki drikst paust, bet kurus buitu ,jadzées”?]

K.Vilbers uzsver, ka visu izskir katra uzskata

@ Cetras prasmes
vai inteligences™

1Q

INTELEKTUALA
PRASME
(1ZSKIRT,

IZVERTET)

,dzilums” jeb - vai tas veicina dzivibas izaugsmi un
izvérsanos, vai to apdraud.

Velreiz: kas ir vertibas?

Uz So jautajumu varam atbildét relativi un absoluti.

e Viena atbilde: tas, ko par vertibam uzskata
konkréta sabiedriba [kulturas tips] konkréta
valsti un konkréta laikmeta.

e Otra: tas, kas veicina nemitigu dzivibas
izvérsanos (cilvéces gadijuma - apzinas
izaugsmi). Tas var but kas tads, ko meés vel
neredzam vai nesaprotam.

Ta ka meés atrodamies dzivibas izvérSanas procesa
vidii, mums vajadzétu prasmigi lidzsvarot abus
skatijumus. Ka kapjot kalna - svarigi laiku pa laikam
nostiprinat sevi pie klints sienas, lai kritiena gadijuma
nenokristu zemak par stabilizéto atbalsta punktu.

Més zinam, ka religijas un to konceptus médz plasi
izmanto konservativas ideologijas. Un bieZi religijas var
degradéties 11dz formaliem parametriem. Tacu religiju
galvenais véstijums (kas gan ne vienmeér tiek uztverts):
parmainam janotiek, tau parmainu galvena joma ir
cilveka apzina. Tas allaz ir likuSas uzsvaru uz apzinas
transformaciju.

Te savukart nepiecieSams tas, ko varam saukt par
garigumu - vispusigu, visu cilveka riciba esoSo prasmju
attistiSana (instinkti, intelekts, intuicija) un apvienoSana.

Integralas izglitibas institiits lieto So modeli, lai
pieverstu uzmanibu galvenajam izaugsmes jomam, kas
ir pieejamas katram cilvekam:

EQ

EMOCIONALA
PRASME
(SAJUST,
IZPAUST)

SQ

GARIGA PRASME
(UZTVERT,
APZINATIES)

8 Vilbers, K. Integralais garigums. R.: Lietusdarzs, 2020.

° Rubenis, ]. Starp divam bezgalibam. R.: Zvaigzne ABC, 2021.

BQ/PQ

KERMENA
UZTVERES PRASME
(IEMIESOT)

10 Rubenis, ]. Starp divam bezgalibam. R.: Zvaigzne ABC, 2021,;
https://www.iii3.lv/blogi/programma-vaditajiem-cetras-
prasmes-dzivei-un-darbam/.
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VI TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Juridiskas literaturas jaunumi

LATVIJAS REPUBLIKAS SENATA
SPRIEDUMI UN LEMUMI 2021

Senata 2021.gada noléemumu krajuma, tapat ka iepriekseja gada,
publicéti nevis pilni noléemumi, bet butiskako noléemumu kopsavilkumi,
kas lauj parskatit isi aprakstitus lietas faktiskos apstaklus un iepazities
ar Senata atzinam. Kopsavilkumi sakartoti pa departamentiem,
sagrupéti péc lietu kategorijam. Tiem pievienots virsraksts, noraditi
atslegvardi, izceltas Senata atzinas.

Gramatu sagatavoja Senata departamentu priekSsedétaji Veronika
Kriimina, Normunds Salenieks, Anita Polakova un Judikatiras un
zinatniski analitiskas nodalas konsultantes Annija Lazdina, Zinaida
Indrina un Kristine Ivulane. Redaktores Anita Zikmane un Liena Henke.

Gramatas izdevéjs ir Augstaka tiesa. Gramatu drukata veida
sanems Latvijas tiesas, augstskolu Juridiskas fakultates, Nacionala
bibliotéka. Elektroniski gramata bez maksas pieejama Augstakas
tiesas majaslapa.

INFQRMACIJAS SABIEDRIBAS
TIESIBU PAMATI

Lidzas citiem profesora Ulda Kina zinatniskaja redakcija sastaditas
gramatas lidzautoriem arl Senata Civillietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks Dr.iur. Rihards Gulbis. Vin$ izstradaja gramatas
V sadalu ,Autortiesibas un to aizsardzibas Ipatnibas digitalaja vide”.

Saja gramatas sadala apliikoti tadi jautajumi ki tehnologisko
jauninajumu ietekme wuz autortiesibu reguléjumu, autortiesibu
izpratne un funkcijas, ar autortiesibam aizsargatu darbu aizsardzibas
priekSnosacijumi, autora iznémuma tiesibas un to pareja citam
personam, darbu un blakustiesibu objektuizmantosanas tiesibas, autora
tiesibu ierobeZojumu veidi, tiesiskas aizsardzibas lidzekli autortiesibu
un blakustiesibu parkapuma gadijuma, interneta starpnieku atbildiba
u.c. aktuali jautajumi.

Gramatas izdevéjs Rigas Stradina Universitate.

ELEKTRONISKI PIEEJAMAS
VISAS AUGSTAKAS TIESAS
IZDOTAS GRAMATAS
Augstakas tiesas majaslapa pieejamas visas
gramatas, ko izdevusi Augstaka tiesa kops 2008.gada.
Ta ka liela dala So gramatu ieprieks nav bijusi publiski
pieejama, piekluve tam elektroniski un bez maksas ir
ieguvums juristiem, tiesibvesturniekiem un citiem

interesentiem. : =
Te atrodamas Senata nolemumu gadagramatas, ko
kops$ 2019.gada izdod pati Augstaka tiesa. Pieejama ar1

vesturiska judikatiira - gramatas ,Latvijas Senata nolémumu atzinas: vésturiskais mantojums” un ,Senats lasa

Satversmi: Satversmes atzinas Senata nolemumos”.

Latvijas Senatam un senatoriem veltita biografiska gramata ,Senatori. Latvijas Senats 1918-1940” un Senata

simtgadé izdota gramata ,Senatoru atzinas. 100 un vairak”.

Saglabajot vesturi, izdotas gramatas par Kriminallietu tiesu palatu un Civillietu tiesu palatu, ka arl bijusa
Augstakas tiesas priekSsédétaja Ivara Bickovica runu un rakstu gramata, 12 izaicinajumiem bagati gadi”. Pieejamas
arl informativas gramatas par Augstako tiesu, kas tiek aktualizétas ik péc paris gadiem, tulkotas ari anglu valoda.

Latvijas Republikas
SEMATA

spriedumi un lEmumi

2021

Bl iThsinne
POy oS

INFORMACIJAS
SABIEDRIBAS
TIESIBU
PAMATI
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PRAKSE

TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

PieradiSanas pienakums civillietas

ApkopojumaieklautasSenata Civillietudepartamenta
atzinas jautajuma par pieradiSanas pienakuma sadali
prasibas, kas izriet no dazadiem pamatiem.

Apkopojuma izmantotie Senata nolémumi pienemti
laika no 2017. gada lidz 2021.gadam, ka ari atseviski
senaki noléemumi.

Senata atzinas sakartotas péc likumu pantiem,
uz kuriem galvenokart tas attiecas. Pie Civilprocesa
likuma normam, un it ipasi pie 93. panta, atrodamas
atzinas, kas noteic visparigos principus attieciba uz
pieradisanas pienakumu.

Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu procesa nodarita
kaitéjuma atlidzinasana

Senata prakses apkopojums ar Administrativo lietu
departamenta un Civillietu departamenta atzinam
par Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
piemérosanu.

2018.gada 1l.marta speka stajas Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitejuma atlidzinasanas likums, Kkas aizstaja
likumu ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudéjumu atlidzinasanu” un ar kuru tika veiktas
vairakas butiskas izmainas tiesiskaja reguléjuma
par Kkaiteéjuma, kas nodarits kriminalprocesa vai
administrativa parkapuma lietvediba, atlidzinajuma
sanemsanu.

Apkopojuma izmantotie Senata nolémumi pienemti
laika no 2018.gada 1.marta (kad stajas speka
Atlidzinasanas likums) lidz 2022.gada 28.februarim.

AtziSanas prasibas

Tiesu prakses apkopojums ietver 53 Latvijas Senata
nolémumu izvilkumus par atziSanas prasibu laika no
1919.gada lidz 1940.gadam un papildus pievienotus
tris agraku laiku tiesu nolémumus.

Pievienoti ar1 tiesibu zinatnieku komentari par
atziSanas prasibas ieklauSanu tiesvediba péec 1889.
gada tiesu reformas Baltija un $o atzinu parmantojumu
starpkaru Latvijas Senata praksé. Pieejami izvilkumi no
latvieSu valoda publicétajiem materialiem (V. Bukovska,
L. Kantora un V. Langes darbiem, ka ari atzinas pie
Civilprocesa (no)likuma 3.panta 1932. un 1939.gada

izdevumiem, kurus sastadijis senators F. Konradi) un
norades par svesvalodas pieejamo doktrinu (A.Gasmana
un A.Nolkena, V.Gordona, D.Grima, L.Tjutrjumova, prof.
E.M.Borharda raksti).

Sagatavots ari materialo un procesualo tiesibu
atslegvardu raditajs ar attiecigiem noléemumiem,
kuros tie ir izmantoti. levietots ari teksta izmantoto
saisinajumu atSifréjums, ka ari dazu svesSvardu
tulkojums.

Izvairisanas no nodoklu un tiem
pielidzinatu maksajumu samaksas

Apkopojuma  aplikoti  Senata  Kriminallietu
departamenta lémumi un atzinas jautajumos
par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas kriminallietas, kas skatitas no
2013.gada lidz 2022.gada maijam.

Kriminallikuma 218.panta paredzéta nozieguma
priekSmets ir likuma noteiktie nodokli, ar tiem
apliekamie ienakumi, pelpa un citi ar nodokli
apliekamie objekti, citi tiem pielidzinatie maksajumi,
pieméram, valsts vai pasvaldibu nodevas. Noziedzigais
nodarijums var izpausties ka darbiba (ienakumu vai
pelnas sleépsana, samazinasana) vai ka bezdarbiba,
kad nodoklis vai tam pielidzinatais maksajums tiek
deklaréets, bet normativajos aktos noteiktaja termina
netiek nomaksats.

Tiesu prakses apkopojuma uzsvértas Senata paustas
atzinas par Kriminallikuma 218.panta paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Uzmaniba
vérsta uz noziedzigd nodarijuma objektivas puses
izpausmém darbibas jeb samazinasanas gadijuma,
deklarejot fiktivus darijumus, ka arl bezdarbibas
gadijuma. Tapat uz izvairiSanas no nodoklu nomaksas
subjektu un subjektivo pusi.

Atseviska nodala izdalitas Senata atzinas par
apsiudzibas saturu Kriminallikuma 218.panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma gadijuma.
Koncentreéti apkopoti ari citi ar izvairiSanas no nodoklu
nomaksas kvalifikaciju saistiti jautajumi.

Aktualizéti tiesu prakses apkopojumi:
Pacientu tiesibas; Maksatnespéjas
lietas

Aktualizets tiesu prakses apkopojums lietas, kuras
ir pieprasits atlidzindjums no Arstniecibas riska fonda,

ka arl citos ar Pacientu tiesibu likuma piemérosanu
saistitos jautajumos.
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Apkopojums papildinats ar butiskakajiem Senata

Administrativo lietu departamenta nolémumiem,
kas pienemti laika no iepriekséja apkopojuma
sagatavoSanas 2021.gada jilija lidz 2022.gada
februarim.

XXX

Ar pedéjo tris gadu judikatiiras atzinam papildinats
Senata Civillietu departamenta prakses apkopojums
par fizisko un juridisko personu maksatnespéju un
tiesiskas aizsardzibas procesu reguléjoSo normativo
aktu piemeérosanu.

lepriekséja apkopojuma bija ietvertas lietas, kas
Senata skatitas no 2015.gada janvara lidz 2018.gada
augustam. Tagad klat naku$i nolémumi lidz 2022.
gada martam. Tas ir lietas, kas Civillietu departamenta

sanemtas kasacijas protesta kartiba, ka ari nozimigakie
nolémumi Saja joma lietds, kas sanemtas kasacijas
sudzibas kartiba.

Ar jaunakajam atzinam papildinats ar1 Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiras atzinu apkopojums
parrobezu maksatnespéjas tiesibu joma. Saja
apkopojuma sniegts ieskats Eiropas Savienibas
Tiesas atzinas par nozimigakajiem Padomes 2000.
gada 29.maija Regulas (EK) Nr1346/2000 par

maksatnespéjas procediram jautajumiem: regulas
darbibas joma, tiesu jurisdikcija, piemérojamas
tiesibu normas, nolémumu atziSana, sekundaras

maksatnespéjas proceduras.
Apkopojumi pieejami Augstakas tiesas mdjaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi

2022.gada judikatiiras parskats

BUTISKI TIESIBU JAUTAJUMI SENATA PRAKSE

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

VALDES LOCEKLU ATBILDIBA

SKC-119/2022. Senats jautajuma par
Komerclikuma 169.panta reguléto valdes locekla
atbildibu atsaucas uz tiesibu doktrina pausto, ka tad, ja
valdes locekla riciba ir pretéja sapratigai komercialas
apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai ir
nodarits zaudéjums, konstatéta amatpersonas riciba
un pastav célonsakars starp amatpersonas ricibu
un nodaritajiem zaud€jumiem, apstaklim, ka valdes
locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu,
nav tiesiskas nozimes, jo vin$ ir atbildigs par katru,
tostarp vieglu, neuzmanibu.?

Senats atgadina, ka Komerclikums pret sabiedribas
valdes locekli zaudéjumu nodariSanas gadijuma izvirza
stingrakas prasibas neka Civillikuma noteiktas, tapéc
valdes loceklim atbildiba par sabiedribai nodaritiem
zaudéjumiem neiestajas vienigi tad, ja vin$ pierada, ka
nav pielavis pat vieglu neuzmanibu vai, citiem vardiem,
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Sada atzina
izteikta ar1 judikatiira, turklat akcentéjot t.s. apgrieztas
pieradiSanas pienakumu, kur$ $ada gadijuma minéto
apstakli uzliek par pienakumu pieradit tieSi valdes
loceklim ka amatpersonai.?

Senats atsaucas uz savos nolémumos jau ieprieks
atzito, ka jédzieni ,sapratigi” un ,ka krietns un ripigs
saimnieks” ir atklati (nenoteikti) juridiskie jédzieni
jeb generalklauzulas, kuru satura Kkonkretizacija
atstata tiesibu piemeérotaja zina. Tadéjadi situacija,
kad piemérojami Sadi jédzieni, tiesas uzdevums ir
! Senata 2022.gada 12.maija spriedums lietd Nr.SKC-119/2022

(ECLI:LV:AT:2022:0512.C04394710.21.5).

2 A.Strupiss. Komerclikuma komentari III. B dala. Komersanti.
Xl sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.pants). Izdevéjs:
,A.Strupi$a juridiskais birojs” SIA, 2003, 143.-152.1pp.

3 Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-25/2012
(C33255110) 8.3.punkts, Senata 2016.gada 18.maija
sprieduma lieta Nr.SKC-214/2016 (C19069109) 8.6.punkts.

piepildit tos ar juridiski nozimigu saturu, sprieduma
atspogulojot izdarito secindjumu pamatojumu. Citiem
vardiem, tiesai jaargumente, kadi tiesibu paligavoti
(arpus tiesibu normam esosi avoti, pieméram, morale,
socialas vertibas, lietu dabiska kartiba u.tml.) nemti
vera, konkretizéjot norma ietverta jedziena saturu, un
jaatklaj, ka tas ietekmeéjis nodibinato strida apstaklu
juridisko kvalifikaciju.* Tadéjadi tiesai atbilstosi Senata
$aja lieta 2019.gada 24.aprila sprieduma noraditajam®
bija japieversas prasibas pieteikuma noradito darijumu
slegSanas apstaklu izvertésanai, respektivi, faktam,
ka sabiedribas valde atbilstosi likuma ,Par akciju
sabiedribam” 76.panta piektajai dalai nav devusi
piekriSanu darjjumu slégSanai, ka sabiedribas griba
(akcepts) izpauzas tikai likuma paredzéta procedira
pienemta lemuma pienemsana par attiecigo jautajumu,
ka atbildétaji, budami vairakuma akcionari un valdes
locekli ar paraksta tiesibam, faktiski pilniba kontroléjusi
[sabiedribas] darbibu.

Senats verS uzmanibu arl uz vairakkart savos
nolémumos uzsverto, ka, lai noskaidrotu lietas patiesos
apstaklus, fakti ir javerte to kopuma, nevis izoléti. No
kopsakaribas izrauti atseviski fakti zaudé pieradijuma
spéku.® Prasiba vértét faktus to kopuma vienada méra
attiecas arl uz darijuma vertéjumu, respektivi, tiesai
attieciga pieradijuma vertésanas rezultata ir janonak
pie vienota secinajuma attieciba uz lieta noskaidrojamo
jautajumu.

* Senata2014.gada21.februaraspriedumalieta Nr.SKC-32/2014
(C15076804) 10.1.punkts.

5 Senata 2019.gada 24.aprila spriedums lietd Nr.SKC-46/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0424.C04394710.10.5 ).

¢ Senata 2020.gada 30.junija sprieduma lietd Nr.SKC-94/20
(ECLI:LV:AT:2020:0630.C33757416.8.S) 7.3.punkts, Senata
2020.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.213/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0910.C69197618.10.S) 5.1.punkts, Senata
2021.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-209/21
(ECLI:LV:AT:2021:0930.C30626919.15.S) 9.punkts.
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SKC-86/2022.” Senats norada, ka valdes loceklim ka
sabiedribas dalibnieku uzticibas personai, kuram uzticétas
sveSas mantas parvaldiSana, jasekmeé sabiedribas mérku
sasniegSana - dalibnieku ekonomisko interesu realizacija.
Lidz ar to valdes loceklim ir pienakums but lojalam gan
pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ari
pret visu tas dalibnieku ekonomiskajam interesem un
atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai pildit
pienakumus ka krietham un ripigam saimniekam.
Senats norada, ka valdes loceklim nav ricibas brivibas
paskontraheéties, izmantot sabiedribas darijuma iesp€jas
vai git personisku labumu no amata pienakumu
izpildiSanas, nodarot kaitéjumu sabiedribas interesém.
Valdes loceklim ir pienakums izvairities no interesu
konflikta. Senats uzsver, ka situacija, kad valdes loceklis
ir ar1 dalibnieks sabiedriba, komercdarbibas pratibas
zinaSanu apjoms nepargrozas atkariba no ta, kada statusa
vins uznemas savus pienakumus.

Attieciba uz valdesloceklaricibas standarta izvertésanu
sprieduma noradits, ka interesu konflikta nepielaujamiba
ietilpst jédziena ,krietns un ripigs saimnieks” saturiskaja
tveruma, tadel intereSu konflikts var radit pamatu
valdes locekla atbildibai par sabiedribai nodaritajiem
zaudéjumiem. Nemot véra Komerclikuma 169.panta
tresas dalas reguléjumu, pieradisanas pienakums, ka
valdes loceklis rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, ir
valdes loceklim.®

Prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu nav obligati
jaapstrid darjjuma tiesiskums, jo valdesloceklis ir atbildigs
sabiedribai par savu pielauto parkapumu neatkarigi
no darijjuma spéka esibas.’ Turklat pasSkontrahéSanas
darijumos, kuros ir paaugstinats tiesibu launpratigas
izlietoSanas risks un interesu konflikta risks, ari apstaklis,
ka gada parskatos saistiba ar aizdevuma ligumiem
sabiedribai zaudéjumi nav konstatéti, neatbrivo valdes
locekli no atbildibas par vina ricibu attiecigaja parskata
perioda. Tiesiskas noteiktibas nodrosinasanas noltika
valdes locekla profesionalo zinasanu standarts, kas saistits
ar pienakumu pildiSanu sabiedrib3, tiek prezumeéts, pretéja
gadijuma uz vinu nevareétu attiecinat Komerclikuma 169.
panta paredzéto krietna un riipiga saimnieka mérauklu,
vertéjot vina ricibu.

SKC-5/2022.% Senats norada, ka, sistémiski iztulkojot
Komerclikuma normas, secinams, ka Komerclikuma
172.panta pirmaja un otraja dala reglamentéta prasibas
celSanas kartiba pret dibinatajiem, valdes vai padomes
locekliem vai revidentu nevar tikt attiecinata uz 172.
panta septitaja dala reguléto sabiedribas dalibnieku
atbildibu. Komerclikuma 172.panta septitaja dala minéeta
sabiedribas prasiba pret dalibniekiem vai dalibnieku
mazakumu ir no $a panta paréjas dalas regulétas
sabiedribas prasibas atskiriga prasiba, kuras merkis ir
nevis piedzit zaudéjumus no dibinatajiem, valdes vai
padomes locekliem vai revidenta, bet gan saukt pie

7 Senata 2022.gada 30.jinija spriedums lieta Nr.SKC-86,/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0630.C33476018.18.5).

8 Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-25/2012
(€33255110) 8.3.punkts, 2016.gada 18.maija sprieduma lieta
Nr.SKC-214/2016 (C19069109) 8.2, 8.6.punkts.

9 Senata  2015.gada  30.novembra  spriedums
Nr.SKC-183/2015 (C04523810).

10 Senata 2022.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.SKC-5/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0104.C19053017.19.).

lieta

atbildibas dalibniekus (vai to mazakumu), kuri, rikojoties
Jauna noliika vai aiz rupjas neuzmanibas, balsojusi par
nepamatotas prasibas celSanu pret $1 panta pirmaja dala
minétajam personam.

Sprieduma ar atsauci uz doktrinu' noradits, ka
Komerclikuma 172.panta otra dala ir uzskatama par
specialo tiesibu normu attieciba pret Komerclikuma 210.
panta visparéjo reguléjumu gadijumos, kad jautdjums
skar sabiedribas mazakuma prasibu celSanu un
Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 7.punkta noteikto.
Tadejadi Komerclikuma 172.panta septitaja dala minéto
prasibu var celt, tikai pamatojoties uz dalibnieku sapulces
lemumu.

Senats secina, ka pirmas instances tiesas tiesnesim
saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
2.punktu prasibas pieteikumu bija jaatsaka pienemt, jo
sabiedribas mazakumdalibniekiem nebija prasibas tiesibu
ta iemesla dél, ka izskatamaja lieta nav konstatéjams,
ka sabiedribas dalibnieku sapulce butu lémusi par
Komerclikuma 172.panta septitaja dala minétas prasibas
celSanu.

SKC-4/2022."? Senats norada, ka tieSi sabiedribas
valdes locekliem atbilstosi Komerclikuma 169.panta
pirmaja dala noteiktajam ir pienakums rikoties ka
krietniem un ripigiem saimniekiem un péc sabiedribas
maksatnespéjas pasludinasanas nodot administratoram
visus dokumentus, ta nodrosSinot sabiedribas parvaldes
darba turpinasanu. Lidz ar to apstaklis, ka maksatnespéjas
administrators zaudéjumu atlidzinaSanas prasibu lieta
célis uz Maksatnespgjas likuma 72.! panta pamata,
neizsledz Komerclikuma 169.panta piemérosanu. Proti,
$ada prasiba nav celta uz diviem savstarpéji izsledzosiem
pamatiem.  Stridus  jautajuma par  sabiedribas
gramatvedibas dokumentu nodoSanu administratoram
Senats atgadina jau agrak kasacijas instances judikatiira
uzsvérto, ka, lai saktu darboties valdes loceklu
vainojamibas prezumpcija, kas pieradisSanas pienakumu
parliek no prasitaja (administratora) uz atbildétaju (valdes
locekli), administratoram vispirms, ievérojot Civilprocesa
likuma noteikumus, kas regulé pieradijumu iesniegsanu,
atbilstosi sacikstes principam japierada zaudéjumu esiba.
Prezumpciju paplasSino$a pieméroSana var novest pie
viena procesa dalibnieka likumisko interesu aizskaruma.*3

Senats atsaucas uz savos nolémumos jau ieprieks
noradito, ka atbilstoSi maksatnespéjas procesa merkim un
principiem (Maksatnespéjas likuma 1. un 6.pants) valdes
locekla atbildibas kritérijs dokumentu daléjas nodoSanas
gadijuma ir tas, vai gadijuma, ja attiecigie dokumenti
butu nodoti, tiktu uzlabots kreditoru stavoklis. Vai tiktu
pieradita izdevumu vai zaudéjumu pamatotiba. Lidz ar to
administratoram, celot $adu prasibu, ir konkréti janorada,
kadas zinas vins velas iegiit un ka Sis zinas ietekmes
kreditoru stavokli.'*

1 Rasnaés L. Sabiedribas prasibu cel$ana péc mazakuma
pieprasijuma. Jurista Vards, 18.09.2012., Nr.38 (737).

12 Senata 2022.gada 10.jinija spriedums lietd Nr.SKC-4/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0610.C69340118.15.5).

13 Senata2014.gadal5.janvaraspriedumalietaNr.SKC-101/2014
(€23039311) 7.punkts.

1+ Senata 2018.gada 20.februara ricibas sédes lémums
lieta NrSKC-554/2018 (C33439016), Augstakas tiesas
2019.gada 12.junija sprieduma lietd Nr.SKC-154/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0612.C10092716.4.S) 6.1.punkts.
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

KRIMINALLIKUMA 48.PANTA PIRMAS DALAS
17.PUNKTA PAREDZETA ATBILDIBU PASTIPRINOSA
APSTAKLA - NOZIEDZIGU NODARIJUMU
IZDARIJUSI PERSONA SNIEGUSI APZINATI NEPATIESU
LIECIBU - PIEMEROSANA

SKK-72/2022."> Senats skaidrojis Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 17.punkta paredzeto atbildibu
pastiprinoso apstakli.

Pirmas instances tiesa par apsiudzéto atbildibu
pastiprinoSo apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 17.punktu atzina to, ka S$is personas
sniegusas apzinati nepatiesu liecibu. Savukart apelacijas
instances tiesa, atsaucoties uz Kriminallikuma 5.panta
treSo dalu, kas noteic, ka likumam, kas atzist nodarjjumu
par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabveligs
personai, atpakalejoSa spéka nav, nekonstatéja minéto
atbildibu pastiprinoSo apstakli, jo noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi, proti, 2016.gada 8.decembrd,
Kriminallikuma 48.panta nebija paredzéts atbildibu
pastiprinoss apstaklis - noziedzigu nodarijumu izdarijusi
persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu.

Senats atzina, ka Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
17.punkta paredzétais atbildibu pastiprinosais apstaklis
nav saistams ar noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi, bet gan ar personas vélaku ricibu, sniedzot
apzinati nepatiesu liecibu. Tacu, piemeérojot So atbildibu
pastiprinoSo apstakli, japarliecinas, vai sniegta lieciba ir
apzinati nepatiesa un vai pirms pratinasanas atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 150.panta 4.punkta’ noteiktajam
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tikusi informéta
par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam, un
tadejadi apsudzetais bitu varejis paredzet, ka apzinati
nepatiesas liecibas sniegSana var negativi ietekmeét sodu
par vinam inkriminéto noziedzigo nodarijjumu.

Konstatéjot, ka apelacijas instances tiesa kludaini
interpretéjusi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
17.punktu, Senats atcela apelacijas instances tiesas
spriedumu dala par apsudzétajiem noteikto sodu un
atceltaja dala lietu nosiutija jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

SKK-70/2022."7 Arl $aja lieta Senats atzina, ka
apelacijas instances tiesa Klidaini interpretéjusi
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punktu,
pamatojot minéta atbildibu pastiprinosa apstakla neesibu
ar lidzigiem argumentiem ka iepriekSmineétaja lieta.

KRIMINALLIKUMA 300.PANTA PAREDZETA
NOZIEDZIGA NODARIJUMA SPECIALAIS SUBJEKTS
SKK-16/2022.'® Senats vertéja jautajumu par
Kriminallikuma 300.panta  paredzéta noziedziga

15 Senata 2022.gada 3.marta lémums lieta Nr.SKK-72/2021
(ECLI:LV:AT:2022:0303.11905013616.6.L).

16 Kriminalprocesa likuma 150.panta 4.punkts noteic, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirmas pratinasanas
sakuma izskaidro tas tiesibas neliecinat, bridina, ka visu, kas
tiks teikts, var izmantot pret So personu, ka ari informé par
apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam.

17 Senata 2022.gada 24.augusta lemums lietda Nr.SKK-70/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0824.11221130319.7.L).

18 Senata 2022.gada 25.marta lémums lietd Nr.SKK-16/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0325.11331036516.6.L).

nodarijuma specialo subjektu. Persona mantkariga
noluka versas policija ar apzinati nepatiesu iesniegumu
par to, ka otra persona piesavinajusies vinai piederoso
transportlidzekli. Pamatojoties uz personas iesniegumu,
pret (otru) personu tika uzsakts kriminalprocess,
un persona, kura veérsas policija ar iesniegumu, Saja
kriminalprocesa tika pratinata ka cietuSais par tiem
apstakliem, kadus ta noradijusi apzinati nepatiesaja
iesnieguma policijai.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu, kuru apelacijas
instances tiesa atstaja negrozitu, persona, kura policija
iesniedza apzinati nepatiesu iesniegumu par to, ka otra
persona piesavinajusies vinai piederoso transportlidzekli,
tika atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma 298.
panta otras dalas par to, ka mantkariga nolika sniedza
nepatiesu zinojumu par noziedziga nodarijuma izdariSanu
noliika panakt kriminalprocesa uzsak$anu pret personu,
un péc Kriminallikuma 300.panta otras dalas par to, ka,
blidama pratinata cietusa statusi, mantkariga nolika
sniedza apzinati nepatiesas liecibas.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, atstajot
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru
persona atzita par vainigu Kriminallikuma 300.panta
otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma, nav
némusi vera, ka minéta persona faktiski neatbilda cietusa
statusam un uz vinu nebija attiecinama Kriminalprocesa
likuma 103.panta pirmaja dala, 111.panta pirmaja dala
un 151.panta pirmaja dala cietuSajam izvirzita prasiba
- sniegt patiesu liecibu - un apzinati nepatiesas liecibas
sniegSanas gadijuma tikt sauktam pie kriminalatbildibas.

Lai arl personas, kura vérsas policija ar apzinati
nepatiesu iesniegumu, pratinasana, kas notika
vairakas dienas péc apzinati nepatiesa iesnieguma
iesniegSanas  policija,  kriminalprocesa  veiksanai
pilnvarota amatpersona nebija izteikusi pienémumu
vai apgalvojumu, ka S$1 persona iepriek$ ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, Senats atzina, ka Sai personai
bija tiesibas uz aizstavibu, jo tai bija jaliecina par faktiem,
kas saistiti ar vinas izdarito noziedzigo nodarijumu, proti,
apzinati nepatiesa iesnieguma iesniegSanu policija.

Izvértejot jautajumu par Kriminallikuma 300.panta
paredzéta noziedzigd nodarijjuma specialo subjektu,
Senats konstatéja, ka tiesibu doktrina ir pausti atskirigi
viedokKli par to, peéc kadam pazimém janorobeZo liecinieka
(cietusa) statuss no personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibuy, statusa kriminalprocesa.

Tomér Senats uzturéja iepriekS judikatira pausto
atzinu'® un uzsvera, ka, izvértéjot, vai persona ir atzistama
par specialo subjektu Kriminallikuma 300.panta izpratné,
janem véra personas faktiska saistiba ar Kkonkréto
noziedzigo nodarijumu, nevis personas procesuala
statusa formalais raksturs.

PIERADIJUMU VERTESANA -
POLICIJAS DARBINIEKU LIECIBU UN
EKSPERTA ATZINUMU TICAMIBA
SKK-30/2022.° Senats Konstatéja, ka apelacijas
instances tiesa, atsaucoties uz Senata Administrativo lietu

19 Senata2012.gadal7.decembraléemumslieta Nr.SKK-174/2012
(11355039309).

20 Senata 2022.gada 30.marta léemums lieta Nr.SKK-30/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0330.11816005713.4.L).
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departamenta lémuma lieta Nr.SKA-647/2008% pausto,
ka policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem
a priori ir publiska ticamiba, ko iespéjams apsaubit,
iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina, atzinusi, ka
nav pamata neticét liecinieku - policijas darbinieku -
sniegtajam liecibam, ka arl apSaubit lietas materialos
esoSo informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem,
kas viniem Kkluvusi zinami, pildot savus tieSos dienesta
pienakumus. Apelacijas instances tiesa atsaukusies uz
tiesu praksi administrativajas lietas, kura atzits, ka, lai gan
policijas darbinieku sastaditie dokumenti pasi par sevi
nav uzskatami par absoliti ticamiem un neapstridamiem,
tomeér policijas darbinieku sastaditiem dokumentiem par
notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape.

Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav
ievérojusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras un
tresas dalas prasibas.

Senats atgadinaja ieprieks izteikto atzinu?, ka jebkuru
izmekléSanas darbibu rezultata iegito zinu ticamiba
parbaudamasaskanaarKriminalprocesalikuma128.panta
otras dalas prasibam - to kopuma un savstarpéja sakariba
ar citiem lieta iegltajiem pieradijumiem, un noradija, ka
policijas darbinieku liecibas atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 131.pantam ir viens no pieradijumu veidiem. Arl
policijas darbinieku liecibas saskana ar Kriminalprocesa
likuma 128.panta pirmo dalu ir paklautas ticamibas
izvertésanai, un tam nav augstakas ticamibas pakapes
ka citiem pieradijumiem. Kriminalprocesa pieradijumu
ticamibas izvértéSana notiek atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 128.panta noteiktajiem kritérijiem. Citos lietu
veidos un procesualajos likumos noteiktie pieradijumu
ticamibas izvértéSanas kritériji kriminalprocesa nav
piemérojami.

SKK-22/2022.% Lieta apliikots jautajums par eksperta
atzinumu ticamibu.

Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa,
attaisnojot apsudzétos lieta par tiSu vieglu miesas
bojajumu nodariSanu personu grupa, savas Saubas par
apsudzeto vainigumu pamatojusi vienigi ar atkartotaja
tiesu mediciniskaja ekspertizé konstateto, pieskirot
eksperta atzinumam augstaku ticamibu.

Senatsatzina, ka apelacijasinstancestiesa, izskatotlietu,
ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas
parkapumu. Atsaucoties uz ieprieks judikatira izteiktu
atzinu?, Senats atgadinaja, ka eksperta atzinumam nav
augstakas ticamibas ka citiem pieradijumiem. Jebkura
pieradijuma, ari eksperta atzinuma, ticamiba parbaudama
saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas
prasibam - aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos
faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja
sakariba.

SKK-10/2022.%  Senats,

izvertéjot  apsiidzetas

21 Senata 2008.gada 12.novembra ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKA-647/2008 (A42390705).

22 Senata 2021.gada 9.decembra léemums lietd Nr.SKK-561/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1209.11354031113.9.L).

23 Senata 2022.gada 20.janvara lemums lieta Nr.SKK-22/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0120.11380033718.4.L).

2% Senata 2008.gada 19.jinija léemums lieta Nr.SKK-258/2008
(1410058103).

% Senata 2022.gada 25.marta lémums lietd Nr.SKK-10/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0325.12812002114.10.L).

kasacijas sudziba izteikto apgalvojumu, ka apelacijas
instances tiesa nepamatoti apsaubijusi tiesu medicinas
ekspertu atzinumos secinato, konstatéja, ka apelacijas
instances tiesa, izvertéjot ekspertu atzinumos secinato
par apsudzetas veselibas stavokli, némusi véra vairakus
apstaklus. Proti, ka ekspertizes veiktas, pamatojoties
uz ambulatora pacienta medicinisko karti un izrakstu
no $is kartes, ko sastadijusi un iesniegusi cita Saja lieta
apsudzeta. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka, pretéji minétajos
dokumentos noraditajam, lieta iegutie pieradijumi
neapstiprinaizmekléjumuveik$anu apstdzétajai konkréta
datuma. Apelacijas instances tiesa izvértéjusi ari Veselibas
inspekcijas konstatétas pretrunas apsiidzétas ambulatora
pacienta mediciniskaja karté. Tapat tiesa némusi veéra
faktu, ka mediciniska karte iesniegta prokuratira vairak
neka seSus ménesus péc darbnespéjas lapu izsniegSanas
apsudzétajai.

Apelacijas instances tiesas pielautus parkapumus,
vertejot eksperta atzinumus, Senats nekonstatéja.

Senats noradija uz judikatiira pausto atzinu, ka
eksperta atzinumam nav augstdka ticamiba ka citiem
pieradijumiem, un ari eksperta atzinuma ticamiba
parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.
panta otras dalas prasibam.?®

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

NODOKLU TIESIBAS - VISPARIGIE JAUTAJUMI

SKA-197/2022%7, SKA-95/2022.28 Sajas divas lietas
izskatamais stridus jautajums bija par to, vai iedzivotaju
ienakuma nodoklis, kas aprekinats par periodu pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, bet kura
apréekinasanas un maksasanas pienakums paradniekam
iestajas tieSi maksatnespéjas procesa laika péc tam, kad
ir notecgjis kreditoru prasijumu iesniegSanas termins,
pieskaitams pie fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izmaksam jeb uzskatams par kartéjo nodoklu maksajumu
vai arl par to nodoklu administracijai bija iesniedzams
kreditora prasijums.

Senats atgadina, ka persona maksatnespéjas procesa
pasludinasanas bridi netiek atbrivota no nodoklu
maksasanas pienakuma. Mainas vienigi kartiba, kada
nodoklu maksajumi ir atgiistami vai iekaséjami.?® Senats
secina, ka prakseé nevajadzetu veidoties situacijai, kad
nodoklu administracijai nekada veida nav iespéjams atgut
vai iekasét nodoklu maksajumus Maksatnespéjas likuma
noteiktaja kartiba un apjoma.*

Sprieduma Senats vers uzmanibu uz to, ka apstaklis,
ka Valsts ienémumu dienests nevar atgit nodoklu
maksajumus Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba

%6 Senata 2022.gada 20.janvara lemums lieta Nr.SKK-22/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0120.11380033718.4.L), 2008.gada
19.jinija léemums lieta Nr.SKK-258/2008 (1410058103).

27 2022.gada 26.maija spriedums lietd Nr.SKA-197/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0526.A420282418.16.5).

2% 2022.gada 9.augusta spriedums lieta
(ECLI:LV:AT:2022:0809.A420195918.16.5).

2 2022.gada 26.maija sprieduma lietd Nr.SKA-197/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0526.A420282418.16.S), 10.punkts.

30 2022.gada 26.maija sprieduma lietd Nr.SKA-197/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0526.A420282418.16.S) 10.punkts.
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un apjoma ta iemesla deJ, ka nav vareéjis iesniegt kreditora
prasijumu neatkarigi no savas ricibas, un vienlaikus nevar
Sos nodoklu maksajumus iekasét ka kartéjos nodoklu
maksajumus, ir pretruna gan likumdeveja planam, gan
tiesibu normu sistémai kopuma, kas liecina, ka pastav
aizklats likuma robs.?!

Senats norada, ka aizklata likuma roba novérsSanai
attieciba uz situacijam, kad paradnieka nodokla
aprékinasanas un maksasanas piendkums iestajas péc
kreditoru prasijumu iesniegSanas termina beigam,
nepiecieSams  saSaurinat ~Maksatnespéjas  likuma
73.panta vienpadsmitas dalas vardisko jégu, un
tiesiskais reguléjums piemeérojams tadejadi, ka nodoklu
administracijai piendkums iesniegt kreditora prasijumu
pastav arl par tadiem prasijumiem, Kuri radusies péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas lidz likuma
noteikta kreditora prasijumu iesniegSanas terminabeigam
un ir tiesi saistiti ar paradnieka darijumiem, kas veikti lidz
dienai, kad pasludinats maksatnespéjas process. Tadejadi
minétajas situacijas péc kreditoru prasijumu iesniegSanas
termina izbeigSanas aprekinamie un maksajamie nodokli
ir uzskatami par kartéjiem nodoklu maksajumiem, kuri
sedzami ka maksatnespéjas procesa izmaksas.*?

Apkopojot  minéto, ir secinams, ka lieta
Nr.SKA-197/2022 ir loti svariga tieSi tadel, ka taja Senats
pirmo reizi skatfja Sadu tiesibu jautdjjumu un lietas
izskatiSanas rezultata atzina, ka ir konstatéjams aizklats
likuma robs attieciba uz Maksatnespéjas likuma 73.panta
vienpadsmitas dalas piemérosanu, un sniedza Sis tiesibu
normas interpretaciju. Proti, izskaidroja, ka $i norma
buitu piemérojama, lai neveidotos situacijas, kad nodoklu
administracijai nav iespéjams Maksatnespéjas likuma
noteiktaja kartiba un apjoma atgit nodoklu maksajumus.
Tadejadi lieta paustas Senata atzinas ir nozimigas
minéta Maksatnespéjas likuma panta pieméroSana un
tika izmantotas, ari izskatot lietu Nr.SKA-95/2022, un
aizsakuSas stabilas judikatiiras veidoSanos attiecigaja
tiesibu jautajuma.

NETIESIE PIERADIJUMI ADMINISTRATIVAJA
TIESVEDIBA NODOKLU LIETAS

Senata Administrativo lietu departamenta no
izskatitajam lietam nodoklu tiesibu jautajumos lielako
skaitu veido lietas, kas saistas ar priekSnodokla
atskaiti$anas tiesibam. Sajas lietas visbiezak Senats
izskata jautajumu par netieSo pieradijumu izmantoSanas
pielaujamibu. Proti, $ajas lietas kasatori atsaucas uz
apstakli, ka lieta neesot tieSu pieradijumu, kas apliecinatu
kasatora ka nodok]u maksataja iesaisti nodok]u sistémas
launpratiga izmantosSana, un tadéjadi tiesas secinajumi
par nodoklu maksataja iesaistiSanos launpratiga nodoklu
sistémas izmanto$ana nav pamatoti. Saja raksta ietverts
visparigs apskats par Senata judikatiiru, kas apstiprina,
ka tiesas secindjumu balstiSana uz netieSajiem
pieradijumiem ir iespéjama, ja to kopums atbilst visam
pieradijumu pazimém un, tos apliikojot kopsakars, ir
iespéjams nonakt pie logiska un objektiva secinajuma.

Senatam jautdjuma par netieSo  pieradijumu

31 2022.gada 26.maija sprieduma lietd Nr.SKA-197/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0526.A420282418.16.S) 12.punkts.

32 2022.gada 26.maija sprieduma lieta Nr.SKA-197/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0526.A420282418.16.S) 12.punkts.

izmantoSanas pielaujamibu administrativaja tiesvediba
nodoklu lietas jau ir izveidojusies konsekventa, stabila un
vienveidiga judikatira. NetieSo pieradijumu izmantoSanas
pielaujamibas jautajuma atzimeéjams Senata 2021.gada
12.marta spriedums lieta Nr.SKA-49/20213%, kura loti
skrupulozi analizéts jautajums par tieSo pieradijumu
pielaujamibu.

Spriedums lietd Nr.SKA-49/2021 ir svarigs ar to, ka
taja Senats noradija uz tiesas tiesibam izmantot netieSos
pieradijumus priekSnodokla atskaitiSanas lietas, lai varetu
tikt pieradita nodoklu maksatajaiesaiste nodoklu sistemas
launpratiga izmantoSana. Sprieduma Senats uzsveéra, ka
priekSnodoklu atskaitiSanas lietas faktu pieradiSanai nav
izmantojami tikai un vienigi tieSie pieradijumi nodoklu
maksataja launpratigas ricibas pieradiSanai. Proti, ir
pielaujami izmantot arl netieSos pieradijumus. Vienlaikus
butiski, lai Sie pieradijumi atbilstu visam pieradijumu
pazimém, ir nopietni un atbilstoSas parbaudes un
noveértésanas rezultata sava kopuma veido parliecinosu
pamatu slédzienam par konkréta fakta pastavesanu.3*
Saja nolémuma izteiktas atzinas par netie$o pieradijumu
izmantoSanas pielaujamibu nodoklu lietas Senats izmanto
gan ricibas sédes lémumos, atsakot ierosinat kasacijas
tiesvedibu, gan noléemumos, ar kuriem izskatitas kasacijas
sudzibas. Turklat pamatots ir secinajums, ka sprieduma
lieta NrSKA-49/2021 izteikto atzinu vienveidiga
talakizmantosana Senata jaunakajos nolémumos norada
uz stabilu judikatiiru.

Arl  sprieduma lieta NrSKA-74/20223 Senats
izmantoja atzinu no jau minéta sprieduma lieta
Nr.SKA-49/2021 un uzsvéra, ka apstaklis, ka tiesas
sprieduma nav noradits neviens tieSs pieradijums, kas
pamato nodoklu maksataja informétibu par iesaistiSanos
nodokla sistémas launpratiga izmanto$ana, nenozime,
ka tiesas secindjumi ir patvaligi, jo ir pielaujami
izmantot arl netieSus pieradijumus, kuri atbilst visam
pieradijumu pazimém.* Tapat ari Senata sprieduma lieta
Nr.SKA-91/2022% kasatora uzmaniba tika vérsta uz to, ka
nav pamata uzskatit, ka nodoklu lietas faktu pieradisanai
ir izmantojami vienigi tieSie pieradijumi®.

Ka jau minéts, atzinas par netieSo pieradijumu
izmantoSanas pielaujamibu nodoklu lietas tiek
izmantotas ne tikai spriedumos, bet Joti plasi ari ricibas
seédes lemumos. Pieméram, ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-783/2022%, lieta Nr. SKA-1213/2021* un lieta
Nr.SKA-338/2021*.

Konteksta ar jautdjumu par netieSo pieradijumu
izmantoSanas pielaujamibu nodoklu lietas ir ar1 jauzsver

33 2021.gada 12.marta spriedums lieta
(ECLI:LV:AT:2021:0312.A420177016.8.S).

3 Turpat, 17.punkts.

% 2022.gada 10.maija spriedums lieta
(ECLI:LV:AT:2022:0510.A420222617.8.S).

3¢ Turpat, 10.punkts.

37 2022.gada 14.aprila spriedums lieta
(ECLI:LV:AT:2022:0414.A420141117.19.5).

% Turpat, 21.punkts.

39 2022.gada 6.jlnija ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKA-783/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0606.A420183718.32.L) 4.punkts.

4 2021.gada 16.decembra ricibas sédes lémuma lietd Nr.SKA-1213/2022
(ECLI:LV:AT:2021:1216.A420190419.14.L) 6.punkts.

41 2021.gada 15.martaricibas sédeslémumalietad Nr.SKA-338/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0315.A420248117.13.L) 6.punkts.

Nr.SKA-49/2021

Nr.SKA-74/2022

Nr.SKA-91/2022
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tiesas visparigs piendkums pieradijumu novértésanas
jautajumos. Tiesai tas pienakumi, kas noteikti likuma
un skaidroti Senata judikatiras atzinas, pieradijumu
novertésanas jautajumos ir vienlidz attiecinami ka uz
tieSiem pieradijumiem, ta ari uz netieSiem pieradijumiem.
Tade] arl Saja publikacija tiek noradits uz tiesas
pienakumiem, veicot pieradijumu novértésanu, un ari uz
So pienakumu svarigumu. Proti, tiesai visi pieradijumi ir
javerte to savstarpéja kopsakara, un tai ir ari pienakums
pieradijumu nozimi pamatot sprieduma, noradot, kapéc
kadam pieradijumam ta ir devusi prieksroku, kapec kadu
uzskatijusi par mazak butisku un secinajumu izdarisana
nav némusi vera.

Uz praksé pastavosSo problému, kas saistas ar tiesas
pienakumu sprieduma sniegt skaidrojumu, kapéc kads
pieradijums tiesas ieskata ir bijis svarigaks, tacu kads
mazak svarigs secinajumu izdariSanai lieta, Senats
vérsa uzmanibu 2022.gada 17.junija sprieduma lieta
NrSKA-317/2022*2 Saja sprieduma Senats norada,
ka tiesas veiktajam pieradijumu vertéjumam jabut
visaptveroSam un pilnigam, pieradijjumiem jabut
novertétiem savstarpéja kopsakara, nemot vera faktu, kas
izriet no viena pieradijuma, ietekmi uz faktiem, kas izriet
no cita pieradijuma. Tiesa nedrikst selektivi raudzities
uz pieradijjumiem un izveleties tikai tos pieradijumus,
kas apstiprina tiesas prieksstatu par lietas faktiskajiem
apstakliem*.

Senats nolemuma arl atgadina, ka pieradijumu
vértéjumam ir jabut savstarpéji saskanigam un logiskam,
un tam ir javeido skaidrs un viennozimigs prieksstats
par lietas faktiskajiem apstakliem. Ja tiesa uzskata, ka
kadiem faktiem vai pieradijumiem konkrétu secinajumu
izdariSanai nav nozimes, tad tas ir japamato sprieduma**.

2 2022.gada 15.marta spriedums lieta NrSKA-317/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0617.A420542512.23.5).

3 Turpat, 13.punkts.

*“ Turpat, 13.punkts.

Judikaturas pieejamiba

Secinams, ka sprieduma jautajuma par pieradijumu
novertésanu uzsverts, ka tiesi tiesas pienakums ir sava
sprieduma skaidri izskaidrot un pamatot konkréeto
pieradijumu izmantoSanas nozimigumu un izskaidrot
sprieduma adresatam, ko tieSi konkrétais pieradijums
tiesai lauj secinat vai tiesi pret€ji - tas nelauj izdarit tiesai
nekadus secinajumus.

Sprieduma lieta Nr. SKA-117/2022* Senats atgadina,
ka Administrativa procesa likuma 154.pants noteic tiesai
pienakumu pieradijumu parbaudit un vertét vispusigi un
pilnigi. Tasnozime, katiesaiirjanoverté aritadipieradijumi,
kas neapstiprina tiesas izdaritos secinajumus. Sprieduma
rakstits, ka, ja tiesa kadam pieradijumam nepieskir
ticamibu, ari tas ir japamato, noradot, kadi apstakli vai
pieradijumi liek apSaubit konkréta pieradijuma ticamibu.
Ta ka atbilstosi Administrativa procesa likumam tiesa
pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime liet3,
tad tiesai, ja ta kadam pieradijumam nepieskir nozimi un
uzskata, ka tas nevar ietekmeét lietas izspriesanuy, ari tas ir
japamato. Turklat Sads pamatojums nevar aprobezoties
ar visparigam frazém, jabut noraditam skaidram un
saprotamam iemeslam®*.

Minétajos noléemumos lietas Nr.SKA-317/2022 un
Nr.SKA-117/2022 Senats uzsveris tiesas pienakumu uz
pieradijumiem nelukoties selektivi, ka ari uz to, ka tiesai
ir pienakums skaidri un saprotami noradit sprieduma
adresatam iemeslus, kapéc konkréti pieradijumi tiek
izmantoti un tiek nemti vera tiesas secinajumu izdarisana,
tacu citi netiek. So aspektu tiesai ir pienakums paskaidrot
bez visparigam frazém, skaidri un neparprotami.

Apkopojumu sagatavoja Evita FRIDENTALE,
Kristine IVULANE, Annija LAZDINA, Judikatiiras un
zinatniski analitiskas nodalas konsultantes

%5 2022.gada 27.junija spriedums lieta
(ECLI:LV:AT:2022:0627.A420181417.13.5).
%6 Turpat, 8.punkts.

Nr.SKA-117/2022

UZLABOTS SENATA JUDIKATURAS NOLEMUMU

ARHIVA MEKLETAJS

Lai Senata judikatiiras nolemumu meklésanu padaritu
lietotajiem ertaku, Augstakas tiesas timeklvietnes
Judikatiiras nolemumu arhiva ir ieviesti tris jauninajumi
meklétaja funkcionalitate.

Nozimigakais jauninajums ir iespéja meklét péec
vardiem visa noléemumu teksta. Lidz Sim lietotajiem
bija iespéja meklétaja lauka ierakstit vardu vai frazi, kas
tiek mekléta tikai noléemumiem pievienotajos virsrakstos
un tézés. Jauna funkcija Sobrid darbojas izméginajuma
versija, pilna apmeéra ta darbojas nolemumiem kop$
2018.gada. Bet datubaze tiek papildinata, un meklésana
ir pieejama arl senakiem nolémumiem. Savukart
mekléjot virsrakstos un tézés, ir atrodami nolémumi
kops Senata izveidoSanas 1995.gada.

Lai értak izmantotu jaunas iespéjas, ir ieviesti divi jauni
mekléSanas papildkriteriji: , Tikai virsrakstos/tézés” un

»Meklet frazi”, kurus pielietojot, lauka ievadito tekstu var
meklét Cetras kombinacijas atkariba no lietotaja izvéles.

Otrs  jaunindjums - meklésanas Kritériju
skaidrojums. Judikatiras noléemumus iespé&ams
meklét, izmantojot dazadus kriterijus - laika periodu,
departamentu un nolémuma veidu. Papildus ir iespéjams
atlasit tikai tos nolémumus, kas pienemti Civillietu
departamenta paplasinata sastava, Administrativo lietu
departamenta kopsédé vai Kriminallietu departamenta
mutvardu procesa. Tagad mekléSanas kritérijiem ir
pieejami plasaki skaidrojumi.

TreSais jauninajums ir iespéja apskatit judikaturas
tézes bez noléemuma lejuplades. Si érta funkcionalitate
pieejama gan meklésanas rezultatu attélojuma, gan
Kklasifikatoros péc lietu kategorijam, gan Tiesibu aktu
raditaja un Citéto nolemumu raditaja.
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Latvijas tiesu sistémas atjaunosana

DARBU TIESNESA AMATA BEIDZ BIJUSAIS AUGSTAKAS
TIESAS PRIEKSSEDETAJS ANDRIS GULANS

Sasniedzot maksimalo tiesneSa amata vecumu -
70 gadus, tiesneSa darba gaitas 29.jilija beidza senators,
bijusais Augstakas tiesas priekssedétajs Andris Gulans.

TiesneSa amata Andris Gulans nostradaja 41 gadu.
Sacis 1979.gada Rigas pilsétas Maskavas rajona tiesa
(velak - Latgales priekSpilsétas tiesa), bijis tiesnesis
un tiesas priekSsédeétajs lidz 1992.gadam. Neilgu laiku
stradajis par tieslietu ministra vietnieku un zvérinatu
advokatu. 1994.gada iecelts par tiesnesi Augstakas
tiesas Kriminallietu kolégija, taja pasa gada - par
Augstakas tiesas priekssedétaju. Augstako tiesu Andris

Andris Gulans novilcis tiesneSa mantiju un amata zimi -

miizs nostradats Temidai

Gulans vadija 14 gadus - lidz 2008.gadam. Péc tam
14 gadus bija senators Senata Administrativo lietu
departamenta.

Tiesnesa mantiju novelkot, Andris Gulans atzina, ka ir
gandarits par savu miza darbu: , Ta ir veiksme, ka viens
cilveks var o garo distanci noiet, nostradat. Domaju, ka
man tas izdevies pietiekami labi, $is darbs man ari devis
gandarijumu un sagadajis prieku. Neesmu ta vienkarsi
amata nosédéjis, tas ir mans miza darbs. Saku paldies
Augstakajam un paldies maniem Kkolégiem, ka man
izdevies to izdarit. Domaju, ka ta ir veiksme.”
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SARUNAS AR ANDRI GULANU: PAR DZIVI, TIESNESA DARBU
UN LAIKU AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA AMATA

Andris Gulans

Augstakas tiesas priekSsédétajs | Tiesnesis | Personiba

Filmas vaks

Lai fiksetu un saglabatu vesturei bijusa Augstakas
tiesas priekSsédétaja Andra Gulana profesionalo un
cilvécisko dzives pieredzi, Augstaka tiesa izveidojusi
videointerviju ciklu - tris sarunas ar Andri Gulanu -
tiesnesi, Augstakas tiesas priekSsédétaju un personibu.

Par tiesneSa amatu ar Andri Gulanu sarunajas vina
bijusais paligs Janis Geks, par laiku Augstakas tiesas
priek$sédétaja amata - zZurnala ,Jurista Vards” galvena
redaktore Dina Gailite, par vinu ka personibu - Zurnala
,Klubs” galvenais redaktors Aivars Pastalnieks. No Sim
sarunam izveidota ari isfilma par Andri Gulanu.

Andris Gulans bija otrais Augstakas tiesas
priek$sedetajs péc neatkaribas atjaunosanas. Vina laika
Latvijas tiesu sistéma notika butiska transformacija
no padomju uz Rietumu tiesibu sistému, Latvija
iestajas Eiropas Savieniba un Eiropas tiesibu telpa
integréjas arl Latvijas tiesu sistéma. Augstakaja
tiesa atjaunoja kasacijas instanci - Senatu, no jauna
izveidoja Administrativo lietu departamentu. Izveidojot
Augstakas tiesas administraciju, tiesas sprieSana tika
nodalita no administrésanas. Paplasinajas judikatiras
pieejamiba.

Andrim Gulanam sarunas tiek jautats par tiesnesu
Sp€ju mainities, par Augstakas tiesas tiesneSu
sadaliSanu darbam Senata un Tiesu palatas, par
tiesneSu ,ne no tiesas” izveli darbam Administrativo
lietu departamenta utt.

Sarunas Andris Gulans ir atklats - runa gan par
savas dzives un darba veiksmém, gan neveiksmem. Ar1
par publiskiem skandaliem, lielakais no kuriem bija
gramatas ,TiesaSanas ka kékis” iznakSana, un iek§€jam
nesaskanam Augstakaja tiesa.

Savukart saruna ar Andri Gulanu ka personibu
uzzindm, ka jurisprudences celu vins, iespéjams,
izvelejies mates taisniguma izjutas del, bet savu
piederibu Sélijai sacis izjust, stradajot Augstakaja tiesa.
Vins ir godigs, atbildot par dzives parbaudijumiem, un
atklats, runajot par savu ricibu motiviem.

Gan 1sfilma, gan sarunas pieejamas:

e Augstakas tiesas majaslapa sadala Par Augstako

tiesu/ Informativi materiali/ Videomateriali

e Augstakas tiesas Youtube kanala

Piedavajam iespéju iepazities ar vienu no Sim
intervijam - sarunu par tiesnesa amatu.
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Sarunas filmésana Senata lielaja zale

JG: Sodien es patiesi jiitos loti pagodinats
atrasties Senata lielaja tiesas zalé un uzrunat
Senata Administrativo lietu departamenta senatoru
Andri Gulanu. Esmu dzili pateicigs savam liktenim,
ka profesionalaja joma mans dzives cel$ ir savedis
kopa ar Juséjo, jo man ir bijusi vienreizéja iespéja
bt Jasu paligam vairakus gadus. Bet Sodien misu
saruna biis mazliet citada. Soreiz ta biis par Jums
pasu ka par tiesnesi. Sakiet, kapéc Jums dzive
vispar bija svarigi klut par tiesnesi?

AG: Redziet, ir dazadi
cilveku likteni. Pieméram,
kads Joti meérktiecigi jau no
bérnibas ir izlemis klat par
kosmonautu vai tiesnesi, vai
biskopi. Es nevaru apgalvot,
ka ar mani tiesi ta ir bijis. Diez
vai mans cels, pa kuru esmu
gajis, ir bijis loti pardomats un
meérktiecigs. Drizak tas ir bijis
dazadu nejausibu - es gribétu teikt, patikamu - vadits.
Neatceros, ka $aja cela biitu man bijusi kadi nepatikami
brizi, kuru rezultata es piespiedu karta vai ka citadak
esmu nonacis pie tiesnesa profesijas. Bet pamazam vél
no skolas gadiem un ari universitates laika man $1 doma
radas. Drizak ta bija neticiba sev.

Jau péc tam, kad biju pabeidzis studijas, paradijas
informacija, ka man varétu piedavat tiesnesu darbu.
Tas man toreiz Skita pilnigi neticami - ka es tagad kadu
bridi buisu tiesnesis un spriedisu lietas. Bet dzive notika

Diez vai mans cels, pa kuru
esmu gdjis, ir bijis loti pardomats
un merktiecigs. Drizak tas ir bijis

daZadu nejausibu - es gribéetu
teikt, patikamu - vadits.

Ar senatoru Andri Gulanu sarunajas vina biju$ais paligs,
Senata Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks JANIS GEKS.
Intervija ierakstita 2022.gada 30.maija.

TIESNESIS: ANDRIS GULANS

ta, ka es satiku cilvékus, kuri mani nejausi ietekméja,
kaut ka pavirzija, iedrosSinaja. Ta soli pa solim es nonacu
tiesneSaamata. Bet es to nekad neesmu noZeélojis. Varbiit
bija kadi apstakli, pieméram, materialais atlidzinajums,
kas traucéja normali stradat, it ipasi tiesneSa karjeras
sakuma. Ta alga toreiz bija smiekligi maza un, es
teiktu, normalu darbu traucejosa. Bet vienalga tas bija
darbs, ko es dariju, un esmu pateicigs liktenim, ka man
tada iesp€ja bija. Lidz ar to 1suma es gribu teikt, ka es
meérktiecigi uz So profesiju negaju, bet liktenis mani uz
to aizvirzija.

JG: Musu sarunu es
vélos paturpinat ar Jusu
ka tiesneSa raksturojumu
un Jums pasam pajautat -
kads jus esat ka tiesnesis?

AG: To, kads esmu ka
tiesnesis, drizak ir jaspriez
citiem. Bet man liekas, ka
gadu gaita es ka tiesnesis
arl esmu mainijies. Par So jautdjumu esmu dazreiz
domajis. Man pat ir iezagusies doma, ka ta, iespéjams,
tomer ir kluda, ka tik jauni cilveki var klat par
tiesneSiem. Es par tiesnesi kluvu 27 gadu vecuma.
Skiet, ka taja laika likums atlava sakt stradat jau no
25 gadiem. Sada vecuma cilvéks jitas ta, it ka visu
jau zinatu, ir spéjigs un gatavs uz visu - vismaz man
ta toreiz Skita. Bet dzive pierada pretéjo: nepietiek
tikai ar zinaSanam, pat ne ar Joti labam, ir vajadziga
ari dzives pieredze. Dazreiz ir tadas lietas, kuras tu pat

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR25/2022



VIl VESTURE

iedomaties nevari, bet kas atnak tev ar gadiem un tevi,
ta teikt, nobriedina.

Stradajot par tiesnesi, esmu dzirdéjis par sevi
tadus izteikumus, ka Gulans ir bargs tiesnesis. Ne
vienmeér bardziba ir tas labakais, ko tu vari ka tiesnesis
izdarit. lespéjams, ka tajas kriminallietas, kuras es
skatiju un kuras tika noteikts sods, Sodien es sodus
biitu samazinajis. Gadiem ejot, tu parliecinies, ka zini
mazak, neka doma, un ka tev nepartraukti ir jamacas.
Es, protams, centos sevi arl pilnveidot. Bija dazadi
procesi, kas piespieda macities. Arl pats saprotu,
ka tas ir vajadzigi. Pedejos gados, kurus es pavadiju
Administrativo lietu departamenta, parliecinajos,
ka zinu loti maz un ka ir daudz vairak jamacas un
jastrada pie sevis, un jaieklausas kolégos. Tapat ir jabut
atvértam pret visu informaciju, kas ,nak”. Nav obligati
81 informacija japienem, bet ta ir jaizverteé, jaizanalizé
un jaspéj atrast pareizo risinajumu. Es ka tiesnesis,
protams, esmu centies but taisnigs un godpratigs gan
attieksmé pret darbu, gan pret saviem kolégiem. Tas
ir Joti labi, ka, stradajot Augstakaja tiesa, lemumus
un spriedumus var pienemt kolegiali, jo tad ir iesp€&ja
uzklausit ari citus, un ta ir mazaka iespéja kludities.

JG: Mineéjat, ka katru mums vislabak var raksturot
citi cilvéki, un pieminéjat ari Administrativo lietu
departamentu. Tapéc ne mazak interesanti butu
dzirdét, ko par Jums saka tuvakie kolégi. Proti,
pirms musu sarunas es aprunajos ar senatoriem
no Administrativo lietu departamenta un paludzu
viniem nosaukt tas rakstura ipaSibas, kuras
vislabak Jus raksturo. Un sapému interesantas
atbildes.

Vispirms es gribétu sakt ar, manuprat,
vistrapigako raksturojumu, ko par Jums teica
senatore Jautrite Briede: Andris ir LIELS. Un te ir
domats nevis auguma, kads
Jus acimredzami ari esat,
bet gan jusu iekséja biitiba.

Savukart So ieksgejo
butibu, es teiktu, saturu
un garu loti trapigi ir
atklajusi senatore Dzintra
Amerika, kura par Jums ir
teikusi Sadus vardus: Andris
nepazist augstpratibu,
iedomibu un parakuma
apzinu, bet gan pieticibu
un pazemibu. Vienmer pret
citiem izturas ar vislielako cienu, respekte citu viedokli.
Andrim ir izcila humora izjiita, saprot humoru pat tad,
kad kircina vinu pasu. Humora izjiita un bagata dzives
pieredze dara vinu par interesantu sarunu biedru un
kolektiva dveseli. Andris ir loti empatisks, spéj iejusties
citu cilveku ada un situdcijas. Apbrinoju vina spéju
publiski uzstaties, vienkarsi un skaidri paust savu
domu. Andris vienmer ir godam nesis tiesnesa vardu.

Kads butu Juasu komentars, dzirdot sadu
raksturojumu?

AG: Tas ir loti jauki un patikami dzirdet tadus
vardus no Kkolégiem. Protams, gribétos ari tidam bit,
kads es tiku noraksturots. Drosi vien... es laikam busu
atkal tads, ka kolége teica - parak pazemigs. Ko es
varu piebilst? Dzivé esmu centies saglabat kolegiali

Tapat ir jabut atvertam pret
visu informaciju, kas tev ,,nak’.
Tev nav obligati st informacija

japienem, bet tev ta ir jaizverte,
jaizanalizeé un jaspéj atrast
pareizo risinajumu.

draudzigu attieksmi pret kolégiem, it Ipasi, ja vini pasi
ir loti labi cilvéki un ar viniem ir patikami stradat un
komunicét. Tapéc paldies manai matei un maniem
kolégiem, kuri ir iemacijusi man tadam but. CentiSos arl
turpinat $is attiecibas uzturét tikpat kolegiali.

JG: Sarunas gaita meés vel atgriezisimies pie ta, ka
Jus ir raksturojusi citi kolegi.

AG: Tas mani nedaudz satrauc (sasmejas).

JG: Bet tagad mazliet plasak parunasim par
tiesnesa lomu Jiisu dzive - par to laiku, kad Kkluvat
par tiesnesi, un ka mainijas Jusu dzive. Tas bija
pirms 43 gadiem - 1979.gada. Pastastiet, ludzu, ka
tas toreiz notika?

AG: Tas ir nesalidzinami ar musdienam. Meés zinam,
cik Sodien daudziem sietiem ir ,jaiziet cauri” tiesnesa
amata kandidatam. Sodien ari psihologi vérté to, vai
kandidats ir spejigs kliit par tiesnesi. Taja laika tas bija
daudz, daudz vienkarsak. Cik zinu, mana kandidatira
tolaik tika apspriesta Tieslietu ministrijas personaldala,
ka to sauca - ,kadru dald’, iespéjams, ari kadas
augstakas amatpersonas no ministrijas piedalijas. Ka
man stastlja, mani ieteicis viens students, kura tévs
stradaja personaldala. Proti, beidzot universitati,
mani nositija uz diviem méneSiem Kara katedra, kur
apmacibu laika es satiku vienu puisi - ka jau karavirs
ar karaviru. lespéjams, vins bija runajis ar savu tévu un
kada meéra mani ieteicis. Tad ar1 sakas: mani uzaicinaja
uz personaldalu, kur parrunajam So jautajumu - vai
esmu gatavs, vai to gribu. Man bija jaizskiras, vai klat
par milicijas izmeklétaju vai par tiesnesi. Es izvél€jos
tiesnesa darbu, jo tas man skita daudz patstavigaks un
cienijjamaks amats. Ta es pamazam saku savu karjeru.

TiesneSus, ta saucamos tautas tiesneSus, ievélgja
velesanas. Kadas toreiz tas velesanas bija? Faktiski viss
notika loti formalj, jo tie veletaji, kas balsoja par tautas
tiesnesi, vini mani pat isti
nepazina. Varbut kads pirms
vélésanam aizgaja un par
sevi pastastija. Katra zina Sis
veléSanas bija loti formalas.
Betvispirms maniievél€ja par
tiesas piesédétaju. Taja laika,
ja tiesnesis bija prombitné,
piesédétajs  varéja  vinu
aizvietot uz noteiktu laiku. Ta
es kluvu vispirms par tautas
tiesas piesedéetaju ar tiesnesa
pilnvaram, un So darbu saku
pildit 1979.gada 1l.augusta Rigas pilseétas Maskavas
rajona tiesa. Tas faktiski arl bija ka parbaudes laiks,
jo, kameér tevi ievélé par tautas tiesnesi, kolégiem bija
iespé€ja izvertet, vai esi spejigs but par tiesnesi, vai ne.
Péc tam, kad tiku ievéléts par tautas tiesnesi, turpinaju
darbu jau ka pilnvértigs tiesnesis.

JG: Minéjat, ka klusana par tiesnesi faktiski bija
nejausu notikumu un sakritibu rezultats. Tomer,
vai Jums bija ari kads personisks sapnis vai merkis,
kuru gribéjat piepildit tiesi caur tiesnesa darbu?

AG: No tamiespéjam, kas toreiz bija, beidzot Juridisko
fakultati, tiesneSa amats man S$kita vispiemérotakais.
Nevaru iedomaties, ka es varetu gribét ko citu, jo taja
laika kliit par tiesnesi man skita ka tads zinams sapna
piepildijums vai mérkis. Protams, vajadzéja nemt véra
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ari to gadu specifiku. Lai ar1 bija jau pagajusi represiju
laiki, tapat tauta runaja, ka ir disidenti, kuri ir nonakusi
uz apsiidzéto sola un kurus tiesa. Tacu tas parasti bija
Augstakas tiesas darbs. Isi sakot, vara bija sakartojusi
reguléjumu ta, ka tas lietas, kas saistitas ar politiskiem
disidentiem vai politiska rakstura jautajumiem, pie
mums nenonaca. Rajona tiesa nonaca vienkarsakas
lietas. Lidz ar to es vispar nedomaju, ka man tadas
lietas varetu but. Bet gan tajos laikos, gan musdienas -
zadziba ir zadziba, slepkaviba ir slepkaviba utt. Dazkart
bija lietas par sadziviskam slepkavibam. Tacu es nejutu
sirdsapzinas parmetumus, ja esmu notiesajis cilvéku,
kurs ir bijis vardarbigs, laupijis vai izvarojis.

JG: Kadu lietu kategorijas Jiis pamata skatijat?

AG: Taja laika nebija izteikta nodalijuma, bet
vairak tieSam bija kriminallietas, bija ari vienkarsakas
civillietas. Mana pati pirma lieta, ar ko es saku savu
tiesneSa karjeru, bija
paternitates lieta. Man ka
jaunam tiesnesim tas bijaliels
parbaudijums. Domaju, ka
katram jaunajam tiesnesim
jebkura lieta ir parbaudijums,
jo, kad tu ieej zale, tu nevari
paradit, ka ta tev ir pirma
lieta.

Atceros - tas gan nebija $aja pirmaja lieta -, lai cik
parsteidzosi, bija Joti labi advokati, kuri prata tiesnesim,
dazreiz nemanot, aizradit. Atceros vienu advokatu, vins
tagad ir cita saulé - advokats Minskers. Neliela auguma
virin$. Vinam katra lieta bija savs dosjé, kur viss bija
precizi aprakstits. Ja man vajadzéja kaut ko pateikt, es
vina vienmer ieklausijos. Vins bija man ka skolotajs.

JG: Minejat pirmo lietu - paternitates lietu, un ar1
to, ka tiesnesa karjeru sakat 27 gados. Kadas Jums
toreiz bija sajutas, kad pirmo reizi iegajat tiesas
zale ka tiesnesis?

AG: Sajutas, teiksim, bija cilvécigas. Es biju uztraucies,
varétu teikt, nedaudz nobijies un nedross par to, ka
tagad viss notiks. Nav salidzinami ar musdienam,
jo Sodien tiesneSu kandidati tomér tiek sagatavoti
tiesneSa darbam. Protams, arl no pasa kandidata ir
daudz kas atkarigs, bet es pienemu, ka daudz vairak
var iegit, esot praksé kada no tiesam. Tapat ari teorijas
jautdjumos Sodien Joti palidz TiesneSu macibu centrs.
Toreiz neka tada nebija. Tas viss bija atkarigs no tiesas
priek$sedeétaja - ka vin$ palidzéja jaunajiem tiesnesiem.
Es nevaru sudzéties par saviem kolégiem, bet tomér
biezi esmu dzirdéjis, ka jaunajam tiesnesim uzreiz
iedod smagas vai vecas lietas, kuras kadu iemeslu de]
netiek izskatitas. Tada veida vinu ka kakénu iemet
udent: izpeldés - bis labi, neizpeldés - nebis tik labi.
Tapéc man liekas, ka $ada pieeja ir absoliiti nederiga, jo
jaunajam cilvekam, kas sak So darbu, tas atsit jebkuru
vélésanos normali stradat un padara vinu loti nervozu
un satrauktu.

Kolégi man bija dazadi. Ta toreiz bija lielaka
republikas tiesa: 9 vai 11 tiesnesi, kuri skatija Joti lielu
daudzumu lietu. Daudzas lietas skatija krievu valoda.
Spriedumus, léemumus rakstija ar pildspalvu. Tas bija
laiks, kas nav salidzinams ar miusdienam ne tehniska
nodrosinajuma, ne telpu zina. Aprikojuma bija ¢ikstosi,
grabosi kresli, kuri varéja apgazties kuru katru bridi.

Mana pati pirma lieta,
ar ko es saku savu
tiesnesa karjeru, bija
paternitates lieta.

Tikai daziem bija rakstammasina. Ta rakstammasina,
kas stav mana kabineta, nonaca man mantojuma no
kada bijusa koléga. Vispirms $1 rakstammasina mani
piesaistija tiri ,dizainiski” - vizuali patika. Otrkart,
ta joprojam bija loti laba tehniska stavokli, uz tas es
beigu beigas saku ar1 rakstit spriedumus. Ja bija vairaki
tiesajamie un katram vajadzigs savs spriedums, tad,
cik kopiju uz rakstammasinas varéja uztaisit caur
kopéjamo papiru, tik arl meéginaja ,izsist”. Bija arl
masinrakstitaju birojs, kura stradaja darbinieces, kas
parrakstija spriedumus.

Sodien, jatevnavkautkas skaidrs, bet,ja protirikoties
ar musdienu datubazeém un datoruy, viss ir atrodams un
samekléjams. Toreiz labaka gadijuma bija jaizskirsta
vesela kaudze dazadu materialu, un ne vienmeér varéja
arl atrast atbildi. Més aptuveni zinajam tiesu praksi,
bet ta nebija nostabilizejusies. Augstakaja tiesa un
ar1  Tieslietu  ministrija
bija cilvéki, kuri meéginaja
vienveidot tiesu  praksi,
analizéja un noradija uz
kludam. Tacu tas, raugoties
no miusdienu skatpunkta,
viss bija loti arhaiski, bet,
jateic, tam laikam atbilstosi.

JG: Jus jau iezimeéjat ta
laika specifiku saistiba ar tehnisko aprikojumu un
ari pieskaraties tiesu prakses jautajumiem. Sakiet,
ludzu, kadas tolaik, pirmaja instancé stradajot,
Jums bija lielakas griutibas, ar kuram saskaraties
un ka tas atrisinajat?

AG: Bija diezgan grati saprast, kada ir sodu
politika, vai aril to, ka risinat kadu procesualu vai
materialu tiesibu jautajumu. To varéja uzzinat, ejot un
konsultéjoties ar kolégiem. Bija arl republika pazistami
tiesnesi, ja vien tu ka jauns tiesnesis uzdroSindjies
piezvanit. Katrai tiesai bija ar1 savs, sauksim, kurators
Augstakaja tiesa. Mums bija Alfons Cirulis, kuram més
zvanijam, un ar1 vin§ mums daZzreiz zvanija un teica, kas
nav pareizi izdarits. Tas viss notika, konsultéjoties caur
telefona zvaniem. Viena no lielakajam profesionalajam
grutibam bija izpratne par kopéjo tiesu praksi un ka
bitu japiemeéro kada tiesibu norma. Atri atrast nevaréja,
bija ,jarokas”. Tikai atseviskas lietu kategorijas bija
sagatavoti Augstakas tiesas plenuma lémumi vai
apkopojumi. Principa atbildi jau varéja atrast, bet tas
bija diezgan ilgstoSs process. Vel viena griitiba, ar ko
saskaros, bija valoda, jo 80-90 % gadijumos lietas bija
krievu valoda - loti maz latviesu valoda. Janem véra, ka
es biju diengjis padomju armija, kur valoda bija mazliet
citada (sasmejas), neka stradajot tiesa, kur ar cilvékiem
jasarunajas pavisam cita limeni. Un ar1 rakstiSana bija
krievu valoda. Bet laika gaita kaut ka pamazam ari ar
to tikam gala.

JaSodien,ipasi Augstakaja tiesa, ir tiesnesu paligi, kuri
ir Joti augstas klases juristi un kuri varda vistieSakaja
nozimé palidz tiesnesim stradat, tad taja laika par
tadiem paligiem vispar nerunaja. Bija konsultanti, bet
vini nodarbojas ar tehnisko darbu, bija ari tiesas sézu
sekretares, kuram atalgojums bija Joti minimals, tapéc
vinas loti biezi mainijas. Protams, ari no tiesas sézu
sekretares bija daudz kas atkarigs. No vienas puses, ta
bija darba organizacija, bet, no otras puses, vinai bija
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jasagatavo kvalitativi tiesas sézu protokoli, janoformé
lietas, un ne vienmér tas tika izdarits - dazkart bija
dazadi,brinumi”, kavésanas, neizdariba utt. Tas kopuma
traucéja darbu, jo, ja cilveks nav uzticams tapeéc, ka
vin$ nespéj izdarit savu darbu kvalitativi, tad tev visu
laiku vin$ ir jakontrolé. Galu gala tiesnesis ir par visu
atbildigs. BieZi vien tiesnesis sanéma ar1 sodu par to, ka
sekretare nebija kaut ko izdarijusi, bet tiesnesis nebija
vinu laika nokontrolégjis.

JG: Es velétos atgriezties vél pie kolégu sniegta
raksturojuma par Jums. Senatore Anita Kovalevska
ir teikusi, ka galvenie raksturojosie vardi par Jums
varétu but sadi: Cilvéecigs un humans, jo neaizmirst
par cilvéku aiz lietas. Ko Jums personigi nozime -
neaizmirst cilveku aiz lietas?

AG: Paldies Anitai. Iespéjams, vina to saka tapec,
ka ir bijusas vairakas lietas, kuras tu redzi, ka Sim
cilvéekam noteikti ir japalidz: vai vins nespéj, vai nezina
kadas nianses, vai ari vin$ nav jurists. Redzams, ka Sim
cilvekam dzivé ir nepaveicies, ir kaut kadas neveiklas
situacijas, kuru rezultata vin$ nevar sevi aizstavet.
Tapéc man patik administrativais process, jo Seit tiesai
ir jabut aktivai un ir jasaskata $1 cilveka probléma.
Administrativa tiesa palidz cilvékam saglabat
taisnigumu un sniegt gandarijumu no ta, kas vinam
dziveé ir pari nodarits.

JG: Faktiski nakat preti cilvekam...

AG: Es domaju, ka tas ir musu pienakums - nakt preti
un speét saskatit probléemu. Protams, ir dazadas lietas.
Betir aritadas lietas, kuras cilveki ir cietusi no dazadam
padomju represijam un cinijusie par savu taisnigumu
un kuriem to ir grati pieradit. Tapéc mums jacensas
savu darbu darit ta, lai cilvéki sanem gandarijumu.

JG: Velos pajautat par tiesnesa zvérestu.
Kadreiz esat teicis, ka likuma noteiktais valsts
amatpersonas zvérests nav psihologisks cilvécisko
attiecibu risinajuma variants, telaini salidzinot
situacijas, pieméram, kad
bérns zvér matei, ka nekad

vairs nelidis kaiminu
abeldarza, vai jauneklis
ZVer ligavai miizigu
milestibu, vai dzérajvirs

zver sievai, ka nu patiesi ir
pedeja glazite. Zverests ir
valstisks solijums. Ta ir ar
likumu noteikta atbildiba.!
Ko tiesne$a zvérests Jums
personigi nozime?

AG: Kad es saku stradat, tada zvéresta nebija. Tikai
péc kada laika tobrid vadoSie cilvéki saprata, ka ir
vajadzigs zverests. Man personigi Skiet, ka zverests ir
loti svariga lieta, kas tiesnesi piesaista tiesnesa darbam
un kas vinam uzliek pienakumu. Griiti iedomaties, ka
katru reizi, kad ieej tiesas zale vai sac skatit jaunu
lietu, tu atceries par zvérestu. lespéjams, ir tiesnesi,
kas ta dara. Varbiit tas pat butu jadara, jo zvérests ir
ka vadmotivs, kas dzive ka amatpersonai, ka tiesnesim
uzliek pienakumu un atbildibu, ar kadu tev ir jaizturas
pret lietam. Dzive ir dzive, un meés pierodam pie
jebkuras situacijas, tapat ka dakteri pierod pie ta,

1 Laikraksts ,Diena”, 14.03.2003.

Nezinu, vai drikst salidzinat
ar Bibeles Tévreizi, bet zvérests
ir tiesnesa celamaize: taja ir viss, uz
lai tiesnesis varéetu godpratigi
pildit savus pienakumus.

ka nepartraukti pie viniem nak slimnieki un vajag
iejusties vinu ada. Ari tiesnesSiem ikdiena ,nak” lietas
un dazadas citas problémas, un, iespéjams, vini pierod
pie Sis situacijas un aizmirst par zvérestu. Bet taja
zZveresta ir ierakstiti tadi teikumi, kas ir visa pamats.
Nezinu, vai drikst salidzinat ar Bibeles Tévreizi, bet
zverests ir tiesnesa celamaize: taja ir viss, lai tiesnesis
varétu godpratigi pildit savus pienakumus.

JG: Jus tiesneSa amata pirmaja instance
nostradajat 13 gadus, no kuriem pédéjos piecus
bijat arl tiesas prieksSsédeétajs. 1992.gada Jusu
karjera notika butiskas parmainas - kluvat par
tieslietu ministra vietnieku. Kapéc to darijat?

AG: Manuprat, 13 gadi ir pietiekosi ilgs laiks.
Vispirms jateic, ka par tiesas priekssédetaju es kluvu
vismaz viena iemesla de]: man $kita, ka es varu izdarit
vairak un, ja ne labak, vismaz citadak par iepriekseéjo.
Negribu Seit nevienu kritizét un teikt, ka slikti kaut
ko darija. Man ka jau jaunam cilvekam bija ari savas
ambicijas - tapéc es kluvu par tiesas priekssedétaju,
kad man to piedavaja. Jateic, ne jau katram ta uzreiz
piedavaja, bet man acimredzot bija panakumi darba.
Es kluvu par tiesas priek$sédétaju un to laiku stradaju.
Ta bija smaga tiesa: daudz darba un daudz tiesneSu,
kaut gan tagad tiesneSu ir vel vairak. Bet toreiz darba
organizacija un darba metodes bija atskirigakas neka
misdienas - es gan neteiktu, ka tagad ir vieglak.

Bijapagajusi 13 gadi, Latvija daudz kas saka mainities.
Stradajot rajona tiesa, likas, ka ir ta¢u pavisam maz kas
vajadzigs, lai darbu uzlabotu. Tostarp es sapnoju - ka
biitu, ja kadreiz varétu... Atceros, ka Tieslietu ministrija
notika viena liela sapulce, kura piedalijas tiesnesi un
tiesu prieksSsédetaji. Runa bija par statistiku. Toreiz
viss tika drukats uz papira un ari lasits no papira; un
tad es par tiesas darbu atbildigajai amatpersonai teicu
- butu tacu labi, ja Seit prieksa uzliktu ekranu, kura
varétu redzet katru tiesu... Ari rajona tiesas bija dazi
meéginajumi, kas Sodien
varétu Skist smiekligi, ka
darbuautomatizetun padarit
tam laikam modernaku.

Kad man piedavaja nakt

Tieslietu  ministriju,
es biju energijas pilns ar
velésanos kaut ko parveidot.
Bet ta diemzél nesanaca.
Pirmkart, es neparzinaju
ministrijas darba stilu, un
tas nebija tikai ministrija, bet ar1 citur. Protams, visur
bija vajadzigi ar1 lidzekli, un taja laika to lidzeklu bija
Joti maz. Sodien valsts parvalde strada pavisam citadak
un ar lielakiem panakumiem. Taja laika politiskie spéki,
kas bija pie varas, nebija seviski ieintereséti tiesu
jautajumos. Par tiesu reformu varbiut saka tikai runat.
Bet viens ir runat, cits - izdarit ko praktisku. Sapratu,
ka neko daudz nevaru izdarit, un mani galigi Sokeja,
ka ta velesanas, ar kadu es atnacu,- ka es nevaru Seit
neko daudz palidzét. Péc tam sekoja tieslietu ministra
maina, un tads amats, kads bija man - tieslietu ministra
vietnieks, vispar tika likvidéts. Tad visas ministrijas
pargaja uz valsts sekretariem un valsts sekretara
vietniekiem. Interesanti, ka nakamais tieslietu ministrs
bija Levita kungs — miisu Valsts prezidents. Es tobrid
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biju vasara atvalinajuma, kad sanému zvanu no koléga,
kurs teica: , Tu zini, tu esi atbrivots!”, es - ,Ka? Ta nevar
but!”. Bet ta tas bija (sasmejas). Faktiski es tiku atbrivots,
jo bija ministrijas parvaldes reorganizacija. Nezinu, vai
Levita kungs pats to atceras.

Redziet, més atgriezamies pie ta, ko es sakuma
teicu par dazadam sakritibam. Siir viena: tas, ka mani
atbrivoja no darba. Vel cita bija ta, ka es kluvu par
tiesnesi - nezinamu apstaklu
del kads mani ieteica. Taja
laika nebija ne konkursa
komisijas, nekadas atlases
vai kas tamlidzigs. Vienkarsi
viens teica - tas zéns varétu
darboties. Parunajamies
un uz priekSu. Un $§1 bija ari
sakritiba, ka jau teicu - es
nejutu, ka Tieslietu ministrija
varésu izdarit to, ko gribéju
izdarit. Mainoties politiskajai
vadibai, iespéjams, man
izdotos kadu gandarijumu
glt, sasniedzot to, ko vélgjos.
Bet liktenis bija 1émis citadak,
man bija jaiet prom no
ministrijas.

JG: Interesanti, ka peéc
tam - 1993.gada - Jus vairs
neatgriezaties tiesa, bet gan iesaistijaties advokata
darbiba. Kapéc péc darba Tieslietu ministrija
aizgajat uz advokatiiru, nevis atgriezaties tiesnesa
amata?

AG: (Domigi nopisas). Nezinu. Atgriezties tur, no
kurienes esi aizgajis... Turklat Maskavas rajona tiesa jau
bija cits tiesas priekSsedétajs, un lidz ar to atgriezties
tiesneSa amata... Varbiit man bija jauztaisa kada pauze.

Bet varbiit ari tapéc, ka taja laika tiesnesa amats
diemzél nebija ipaSi populars. Tas drosi vien bija
saistits ar atalgojumu. Nejutu ari nekadu progresu, ka
atalgojums bus lielaks. Diezgan daudzi tiesnesi sapnoja
par advokatiru, un daudzi ar1 aizgaja tur stradat. Man
skita, ka es arl varétu taja joma paméginat - pastradat
ka advokats. Nokartoju advokata eksamenu un saku
stradat. Neteiksu, ka man tas darbs loti veiksmigi
izdevas.

Es atradu firmu, kura bija vajadzigs jurists. Biju
jurists ar advokata nosaukumu, man bija kadi tris, cetri,
pieci Klienti, ar kuriem es kontaktéjos un méginaju
kartot vinu lietas. Bet man ar1 tas darbs, ka lai saka - kad
tu sac stradat, tikai tad saproti, vai esi pareizos zabakos
iekapis. Mani satrauca tas, ka daZzreiz pie tevis atnak
cilveks, kuram vajag kaut ko nokartot, un tu sac uzreiz
domat no tiesnesa pozicijam: vai tur ir perspektivi vai
nav. Tu pat mégini klientu atrunat, ja redzi, ka tur neka
nav. Es nezinu, vai $ada pieeja ir pareiza vai nepareiza.
Bija kolégi, kas man sacija: klients atnak pie tevis péc
palidzibas, un tev vinam ir japalidz - tu vari domat, ko
tu gribi, bet tev vinam ir japalidz, tu nedriksti vinpam
teikt, ka tur nekas nesanaks. Ta bija viena nianse. Otra
- pats advokata darbs, ja tomér saku salidzinat tiesnesa
un advokata darbu. Ta¢u katram ir savs, un es absoluti
nenosodu vai neslavinu vienu vai otru pusi. Tas darbs
ir tiem cilvékiem, kuri godpratigi dara advokata darbu.

Es tobrid biju vasara
atvalinajuma, kad sanému zvanu
no koléga, kurs teica:

, Tu zini, tu esi atbrivots!’,
es - ,Ka? Ta nevar but!”.

Bet ta tas bija. Faktiski es tiku
atbrivots, jo bija ministrijas
parvaldes reorganizacija.
Nezinu, vai Levita kungs
pats to atceras.

Luk, ta bija nakama sakritiba, kas mani aizvirzija
projam no advokata darba. Bet izradijas, ka ta atkal
tuvina mani tiesnesa darbam.

JG: Ja, ta tas ari notika. Jus péc advokaturas
atgriezaties tiesa un uzreiz Augstakaja tiesa. Ka
nokluvat Augstakaja tiesa?

AG: Taja laika citu pakapienu nebija. Jateic, bija arl
tas runas ievaditas par to, ka es varétu biit Augstakas
tiesas priekSsédétajs. Tas
man patiesi naca ka tads
liels parsteigums - ka es
varétu but Saja godajama
amata. Tacu, lai klatu par
priekSsédétaju, vispirms ir
jaklust par tiesnesi. Es arl
meéginaju zondét to situaciju,
kada ir Augstakas tiesas
iekSiené. Diezgan daudzus
tiesneSus es jau pazinuy,
aprunajos ar viniem, ka vini
skatas uz to, ja tagad cilveks,
pilnigi no malas, naks par
priek$sedeéetaju. Bet es laikam
biju pietiekoSi pazistams ka
rajona tiesas tiesnesis, ka
rajona tiesas priekSsédeétajs,
nedaudz ari ka ministrijas
darbinieks. Lidz ar to
vismaz atklati neviens nekadus iebildumus pret manu
kandidatiiru necéla, un tas mani iedrosinaja. Protams,
baidija tas, ka darbs ir kvalitativi daudz augstaks, un
Saubas, vai es spésu un vai man pietiks zinasanu. Drosi
vien, ka ari nepietika. Bet bija daudz loti zinoSu kolégu,
kuriem Sodien es esmu joprojam pateicigs par vinu
ieguldijumu, kas man loti palidzéja darba.

JG: 14 gadus Jus bijat Augstakas tiesas
priekssédeétajs - par So laiku meés Sodien nerunasim,
jo par to Jums ir atseviska intervija?. Tacu misu
sarunas konteksta ir japiemin, ka taja laika, kad
bijat Augstakas tiesas priekSsédétajs, tika izveidotas
administrativastiesas. Augstakajatiesatikaizveidots
arl atsevisks Administrativo lietu departaments,
un tas notika 2004.gada. Cetrus gadus velak, kad
beidzas Jusu otrais pilnvaru termins Augstakas
tiesas priekssédétaja amata, nolémat vairak
nekandidét, bet atgriezties tiesne$a darba. Sakotnéji
izteicat véléSanos pievienoties Senata Kriminallietu
departamentam. Kapéc tomeér pardomajat par labu
Administrativo lietu departamentam?

AG: Ta ir kartéja sakritiba. Es par So jautajumu
runaju sikak taja pieminétaja intervija. Ta zinama meéra
bija piespiedu parieSana. Beidzot Augstakas tiesas
priek$sédéetaja pilnvaru terminu, es tieSam gribéju
atgriezties Kriminallietu departamenta. Bet, teiksim t3,
nezinu, cik objektivy, cik cituiemeslu dé] - man vienkarsi
to nelava izdarit. Manas priekSsédétaja pilnvaras bija
beigusas, un es vairs nevaréju brivi rikoties. Turklat
bija vajadziga arl departamenta piekriSana, lai saktu
stradat. Tacu no Kriminallietu departamenta tadas
piekrisanas nebija, lai gan iepriekSéja diena ta bija
solita. Bet tas lai paliek...
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Tad negaiditi naca piedavajums no Administrativo
lietu departamenta, par ko es esmu atkal loti pateicigs.
Protams, kaut kur sirds dzilumos mazliet nepatikami,
ka ta sanaca ar Kriminallietu departamentu. Tomér
esmu pateicigs, ka sanaca ta, ka es atnacu stradat
uz Administrativo lietu departamentu. Nevienu
mirkli to nenozéloju. Esmu pateicigs departamenta
priekssedétajai Veronikai Kriiminai, kura man pirma
izteica So piedavajumu. Apzinajos, ka es naku uz
kaut ko tadu, kas man ir pilnigi jauns, un ka man
bis loti daudz jamacas. Es varétu teikt, ka tas ir pats
interesantakais posms mana tiesnesa karjera. TieSam
pats interesantakais!

JG: Darbs Administrativo lietu departamenta?

AG: Ja, darbs Administrativo lietu departamenta. Es
visu kameru prieksa varu pateikt, ka tas ir bijis pats
interesantakais dzives posms mana tiesnesa karjera.

JG: Nenoliedzami, administrativas tiesas izveide
ir viens no veiksmes stastiem Latvijas tiesu sistema.
Ar administrativas tiesas izveidi tika ieviesti daudzi
jauninajumi, piemeéram,
rakstveida process,
objektiva izmekléSana. Tas
prasija pilnigi jaunu pieeju.
Ari Kkasacijas instances
tiesa lietu izskatisana pati
par sevi ir atSkiriga. Jums
Sadas pieredzes ieprieks
nebija. Ka tikat gala?

AG: Pateicoties tadiem
cilvekiem ka tu, Jani, - man
bija Joti labi paligi. Varbut
pareizak butu sakt ar to, ka
man bija Joti labi kolégi. Es
nezinu, cik reizes varu teikt uzslavas departamenta
priekssédétajai Veronikai, bet, neskatoties uz to, ka
biju gan rajona tiesas priekssédétajs, gan Augstakas
tiesas priekSsédeétajs, no vinas joprojam varu daudz
ko macities - vinas vadi$anas prasmes. Seit nav tik
liels kolektivs, bet ir lielas personibas, ar kuram ir
japrot stradat, ir japrot vadit. Nemanot. Un vinai tas
loti labi izdodas. Lik, $1 darba organizacija un daudzas
citas lietas, kas musu departamenta ir ieviestas, ir Joti
pozitivas. Ari paligu komandas izveidoSana. Atceros
savu pirmo paligu Konstantinu Vaivodu - loti labs,
gudrs un izpalidzigs cilveks. Un, protams, tas, ka viss ir
kolegiali un ka viens tiesnesis lietas neskata. Pirmkart,
tu ar savu paligu jau mégini visu parrunat, analizét un
saprast, kura virziena iet. Otrkart, tev ir ari gudri kolégi,
kuri ir sastava un ar kuriem tas visas lietas ir ,jaizmal”
vélreiz cauri. Un ja tad vél neizdodas, ir sanaksmes un
kopsédes. Daudz kas ir atkarigs no pasa, jo ari pasam
sevi ir japilnveido, ir jabut aktualam.

JG: Kada bija kolegu attieksme, kad Jus ienacat
departamenta?

AG: Kolégu attieksme bija visnota] uzmundrinosa.
Nebija nekadu noradijumu, teiksim, ka tu tur kaut ko
nezini. Kolégi vienmeér ir bijusi loti kolegiali, saprotosi
un draudzigi. Seit visa darba atmosféra ir virzita uz
to, lai tu justos noderigs, lai biitu spéjigs lietas skatit,
lai bltu istens kolégis kolektiva. Varbit $1 saruna
izvértisies par misu departamenta slavinasanu, bet,
domaju, ka vini to noteikti ir pelnijusi. Sajos gados

Sajos gados ir Joti mainijies
gan paligu sastavs, gan tiesnesu
sastavs dazadu iemeslu deél.
Bet tas gars, kas Seit valda,
cepuri nost, tas ir saglabajies.
Ta ir oti liela veiksme un
maksla to saglabat.

ir loti mainijies gan paligu sastavs, gan tiesneSu
sastavs dazadu iemeslu dé]. Bet tas gars, kas Seit
valda, cepuri nost, tas ir saglabajies. Ta ir loti liela
veiksme un maksla to saglabat. Lai tas izdodas! Man
loti gribétos, lai tas izdodas. Lai piedod man kolégi
no paréjiem departamentiem, bet Administrativo
lietu departaments ir vienmeér bijis progresivs un
miusdienigi domajoss. Tads ka paraugs. Tas ir mans
personigais viedoklis.

JG: Runajot par atmosféru darba, Jiusu kolége
senatore Jautrite Briede Jus raksturo ari ka
atbalstoSuuninteresantu celabiedru.]Jiasukopigajos
velocelojumos pa Spaniju, Italijas ziemeliem un
Griekiju vina ir vairak iepazinusi Jiisu humoru, kas,
ka saka senatore, ir loti bagatinajis Sos celojumus.
Vai varat, ludzu, padalities ar kadu interesantu
stastu no Siem celojumiem?

AG: To ir loti daudz. DiemZél pédéejos gados mes
vairs necelojam dazadu iemeslu dé]. Bet tie ir bijusi
skaisti mirk]i. Ta ir sanacis, ka es ar Jautriti esmu
diezgan daudz celojis, man
Skiet, visvairak no visiem
kolégiem. Tacu tas nav t3,
ka més tikai divata celojam.
Mums bija ari celojums
kopa ar departamenta
paligiem, Skiet, pa Griekiju,
bija ar1 Francija. Bet pirmais
celojums ar velosipédiem
bija pa Spaniju. Tas bija
diezgan liels pardzivojums,
tacu Jautrite ir cilvéeks, kas
spéj iedvesmot. Man toreiz
likas, ka es So cela gabalu
varéSu nobraukt, un tad, kad meés aizbraucam un
konstatéjam, ka tur nav tikai lidzenums, bet jabrauc
diezgan ilgi kalna un péc tam tris minttes leja, tad
atkal augsa un leja.., tas bija diezgan liels fizisks
parbaudijums mums visiem.

Runajot par interesantakajiem briziem, atceros,
ka Jautritei bija velosipéds, kam aizmuguré bija divas
lielas somas. Nezinu, ko vina tur vadaja... (smejas), bet
vienreiz mums vajadzéja kaut kam pari tikt, un es vinai
palidzéju. Pacelot velosipédu, es nodomaju, kas tas
par smagumu?! Izradas, Jautrite savam pukudarzam
vaca akmenus. Nebija jau ta, ka pilna soma ar tiem
akmeniem. Bet vina tos akmenus loti lielu cela gabalu
vadaja turp un atpakal. Kaut ka majas vina tos jau arl
dabija. Bija interesanti.

Vienreiz es pamatigi nokritu un nobrazos, un tad
pirmais ieteikums, kas bija jadara, bija jaiet okeana, jo
tur ir loti sal$ Gidens, un tas esot vislabakais lidzeklis,
lai rétas atrak sadzitu. Gruti tagad pastastit par visam
detalam, kas ir ce]lojuma laika. Ar Jautriti celot ir loti labi.
Man vina ka celabiedrs patik. Vinai ir ar1 tada loti laba
ipasiba, ka vina vislabak zina, kur ir jabrauc (sasmejas),
un vina ari vislabak zina, ka tas ir jadara. Negribas ar
vinu loti stridéties par to, bet dazreiz més aizbraucam
ari greizi. Bet vienalga més galu gala nonacam pareizaja
vieta un pareizaja laika. Esmu vinai pateicigs, ka man ir
bijusi iespéja kopa celot.

Loti zél, ka mums Sie celojumi tagad ir apsikusi. Man
liekas, ka loti labs bija celojums kopa ar paligiem, tas
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Andris Gulans ar saviem
bijusajiem paligiem
Jani Geku,

Rihardu Veinbergu un
Konstantinu Vaivodu

vel vairak saliedeja kolektivu.
Tad vari ari novertét savu
kolégi - kads vins ir darba un
kads vins ir ka celabiedrs, cik
izpalidzigs. Bija skaisti.

]G: Paldies, ka
padalijaties savas atminas
par Siem kopigajiem
celojumiem. Misu sarunu
es vel gribu paturpinat ar
citiem kolégu sniegtajiem
raksturojumiem.Pieméram,
senatore Vésma Kakste Jus
ir raksturojusi $adi: Pirmais,
kas ar Andri saistas, - Joti
galants. Nevaru izdomat sim
apziméjumam atbilstosaku
vardu. Nesteidzigs. Mil kafiju
undesertu. Tas, kas navviena
varda. Vienmer pariipésies
par kompanija esosajiem.
Meédz wuzdot jautdajumus,
kad saruna jau beigusies.
Laba humora izjita. Sakiet,
ludzu, kads ir Jusu milakais
deserts pie kafijas?

AG: (Sasmejas). Drizak
man patik tas process.
lespéjams, man negribas, lai
saruna beidzas, gribas, lai ta
vel mazliet paturpinas caur
So ,desertu”. Bet jaatzist -
man patik saldumi. Es sevi
mierinu ar to, ka tie cilveki,
kuri mil saldumus, esot labi
cilvéki. Ceru, ka es tads esmu.
Paldies arl Vesmai par Siem
labajiem vardiem!

JG: Es paturpinasu ar Jasu raksturojumiem, jo, :
ka redzam, sada veida var daudz ko interesantu
uzzinat. Senatore Rudite Vidus$a Jis raksturoja ar

sadiem vardiem: Andris
ir cilvecigs, solids un
ieturets, daudz to macos.
Un vienlaikus ari ar labu
humora izjiutu. Savukart
senatore Lauma Paeglkalna
nosauca S$adas ipasibas:
Elegance, nosvertiba
un miers. Es pilniba

pievienojos visam ieprieks teiktajam un, runajot :
par rakstura ipasibam, velos Jums pajautat - kadam |
trim ipasibam, Jusuprat, ir noteikti japiemit katram

tiesnesim?

Pacelot velosipédu, es nodomaju,
kas tas par smagumu?! Izradas,
Jautrite savam pukudarzam
vaca akmenus.

AG: Ar trim 1pasibam droSi vien biis par maz. Ir jabut
. tadam ipasibam, lai cilvéki izjit cienu. Bet nevis cienu

cienaspéc,betlaiizjutcienuprettoamatu, kurutuienem.

Tu So amatu reprezenté,
un tev pie ta ir japiestrada.
Tas ir Joti vajadzigs, jo ipasi
mums. Tapat tiesnesim ir
vajadzigs miers - lai vinam
izdodas saglabat mieru
gan savstarpéja sazina, gan
procesa laika. Traki ir tad,
kad tiesnesis sak ,kérkt” un

procesa laika sak macit, ka jauzvedas. Ta ir veco laiku
- iezime - agrak tiesnesi bieZi ta darija, tagad mazak par
. to dzirdam. Misu departamenta ta noteikti nav. Sis ir

. 1paSibas, kas ir loti vajadzigas.
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Es gribétu nosaukt ari tadu ipasibu ka taisnigums.
Nezinu, ka to var iemacities un vai vispar to var
iemactties, bet taisnigums ir viens no cilvéka talantiem,
kas, piedzimstot cilvéekam, vai nu ir, vai nav. Daziem
liekas, ka vin$ ir taisnigs, bet vin$ nemaz nav tik taisnigs.
Ari spéja ieklausities gan savos kolégos, gan citos,
pieméram, procesa dalibniekos. Ar cienpilnu attieksmi
ir jaieklausas, ko viens un ko otrs procesa dalibnieks
rund, iesp€jams, pilnigi greizi un nepareizi, bet tomeér
tev ir japrot to uztvert, uzklausit un objektivi novertet.
Tiesnesim ir japrot analizét daudzus apstaklus, un
vinam ir jabut spéjigam,
visu izanalizéjot patstavigi,

Taisnigums ir

no valsts varas atzariem arvien nostiprinas. Es gribu
cerét, ka $iuzticiba tiesai un valsts varai kopuma pieaugs
un tiesa saglabas savu neatkaribu, un mums nebus
japardzivo ka dazai citai valstij dazadi parejas posmi,
kur tiesu varu mégina ielikt groZos. Ari pasai tiesu varai
ir jabut gudrai un jasaprot, ka saglabat savu neatkaribu,
lai tai neparmet nepareizu varas izmantosanu.
Domaju, ka es ka cilvéks esmu ari mainijies un kluvis
gudraks - dzivesgudraks. Ir prieks, ka man ir bijusi
iespéja stradat ar daudziem interesantiem cilvekiem.
Priecajos par jauno paaudzi, tostarp, Jani, es ari tevi
uzskatu par jauno paaudzi.
Mums, ja ta drikst izteikties,

neietekméjoties pienemt ) 2 ) ir Joti laba rezerve - ]oti labi
ar1  léemumu. Vienlaikus viens no cilveka ta[antlem, jaunie specialisti, juristi.
tiesnesim ir japrot atkapties. Gribétu, lai vini vairak

Ja tev ir bijis galigi nepareizs
viedoklis, japrot un jabut
gatavam  mainit  poziciju
un, godpilni paskaidrojot,
jaatkapjas. Vel viena 1pasiba, kurai vajadzétu but
tiesnesim, ir spéja mainities - pilnveidojoties. Es
pats esmu daudz macijies, stradajot Administrativo
lietu departamenta, un ceru, ka esmu arl mainijies uz
pozitivo pusi. Ta ir liela laime, ja tas izdodas. Tapat ir
vesela virkne citu 1pasibu, kas tiesnesim ir vajadzigas.
Es te nerunasu par kaut kadiem korupcijas riskiem.

Piedaloties sarundas ar saviem Kkolégiem, ar
gandarijumu secinu, cik vini loti pareizi un musdienigi
verté dazadas situacijas, ne tikai tas, kas saistitas ar
tiesas sprieSanu. Vini vérté arl sabiedriba aktualus
jautdjumus, pieméram, Kkas saistiti ar notikumiem
Ukraina, ar pieminekla nojaukSanu, vai arl kadus
vienkarsakus un piezemeétakus jautajumus. Cepuri
nost, ka mums ir izveidots tads kolektivs. Lai izdodas
to saglabat!

JG: Un ka ir ar humora izjutu - ka ta palidz
tiesnesa darba?

AG: Es domaju, ka humors loti palidz. Man tas tieSam
palidz. Un tas ir loti labi, ja vari no tas nopietnas sejas
izteiksmes un nopietnam lietam mazliet noveérsties, ari
pajokot gan par sevi, gan par kolégiem. Domaju, ka tas
ir loti vajadzigs. Bet ta ir lieta, ko nevar tik vienkarsi
apgut. Varbut ar laiku, ar gadiem. Man ir bijusi loti labi
kolégi, no kuriem es ari esmu centies to macities, un vini
dzivo ilgu muzu. Ja! Es gribu ceréet, ka humors ir tas, kas
viniem palidz to uzturét. Tas ikdienas riipes un raizes
vajadzétu atstat kabineta un uz ielas iziet ar skaidru
skatienu uz dzivi. Un saglabat veselibu. Veselibai tas
noteikti palidz.

JG: Es Jusu teiktajam par humoru pilnigi piekritu!

Jus Administrativo lietu departamenta esat
nostradajis 14 gadus, un tuvojas likuma noteiktais
termins$ Juasu tiesnesa pilnvaram. Saskaitot kopa,
tiesa esat nostradajis 41 gadu. Atskatoties uz So
laiku, ka Jus to vertéjat? Kadas macibas esat guvis
un kadus secinajumus var izdarit?

AG: Laikam bus atkal jasaka augsti vardi. Es teiksu,
ka esmu tieSam loti gandarits, ka esmu tiesneSa darba
tik ilgi nostradajis un ka liktenis man ir Javis to darit.
Priecajos, ka esmu redzejis dazadas loti pozitivas
parmainas: ka mainas tiesu sistéma un cilveki. Tas vie$
domu, ka ir progress uz nakotni, ka tiesu vara ka viena

kas, piedzimstot cilvekam,
vai nu ir, vai nav.

skatas uz tiesneSa galda
pusi. Ne visi to dara. Vini
mégina kaut kur citur dzivée
atrast savu aicinajumu, tas
nav slikti, jo sabiedribai ir vajadzigi dazadu profesiju
parstavji. Ko tur teikt - paldies kolégiem, paldies
vecakiem un visiem paréjiem par to, ka man ir bijusi 81
iespéja kopa ar Jums stradat.

JG:Mususarunasnobeigumaesgribéetuatsaukties
uz Mates Teréezes vardiem, kura ir teikusi: Darbs bez
milestibas ir verdziba. Ka Jums $aja zipa ir gajis? Ka
nepazaudét milestibu uz darbu?

AG: Laikam jau jabut tomeér godigam. DaZreiz
darbs sasniedz tadu limeni, ka ir diezgan griti uz to
paskatities, un tad ir vajadzigi atelpas brizi, pieméram,
pacelot ar velosipédiem, palasit gramatu vai aizbraukt
uz laukiem, lai pacinitos ar kadu malkas pagali. Bet, ja
kopuma, tad tie ir loti pareizi vardi - ja tu darbu dari bez
milestibas, tas tev kaité veselibai un visiem paréjiem.
Man liekas, ka man ir izdevies saglabat milestibu pret
So konkreéto darbu.

Sis sarunas gaitd més esam izgajusi cauri dazadiem
notikumiem mana cela: tacu esmu So celu sacis ar
tiesneSa darbu un to ari nobeigsu ar tiesnesu darbu.
Man tiesne$a amata ir palikusi mazliet mazak neka divi
meénesi, un es ceru, ka godam to ari pabeigsu.

JG: Skaisti, lai izdodas! Manuprat, uz Sis
milestibas nots meés varam arl miisu sarunu Sodien
nosléegt. Gulana kungs, saku Jums sirsnigu paldies
par So interesanto sarunu. Vel tikai pasa nosléguma,
izmantojot situaciju, vélos Jums personigi pateikt
visdzilako paldies ari par visu to, ko Jus man
dzive esat paradijis, atklajis un iemacijis. Un tas ir
tris fundamentalas lietas: briviba, neatkariba un
taisnigums. Esmu patiesi pateicigs, ka man dzive
ir bijusi $1 iespéja bit Jusu profesionala tuvuma.
Vienlaikus ta ir bijusi ari tieSam liela privilégija.
Paldies Jums par to!

AG: Ja drikst, es ar1 gribu pateikt paldies. Esmu ]oti
gandarits, ka man $1 intervija ir tiesi ar Tevi. Man tieSam
ar1 ar Tevi ir bijis prieks stradat, un Tu man esi radijis
parliecibu, ka juristi Tava vecuma, ari jaunaki un vecaki,
ir tikpat gudri, loti godigi, loti precizi un meérktiecigi.
Vienvardsakot, ari man no Tevis bija daudz kas jamacas.
Paldies! Lai Tev dzivé veidojas tada karjera, ka Sis
zinasanas vari izmantot, lai cilvékiem nestu taisnigu
apzinu un lai varétu cilvékiem palidzét. Paldies!
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Beidzot tiesnesSa darba muidzu un aizejot no tiesas, bijusais Augstakas tiesas
priekSsédetajs senators Andris Gulans Augstakajai tiesai davinaja
tris simboliskas lietas.

TIESLIETU MINISTRIJAS UN

TIESU VESTURE 1918-1938.
Gramata, kas izdota 1938.gada un ir
neatsverams Latvijas tiesu véstures
avots. To Andris Gulans savulaik
sanémis davana, un 8T gramata bija
sava veida rokasgramata, atjaunojot
tiesu sistému, kada bija Latvija lidz
okupacijai. e
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RAKSTAMMASINA.
Starpkaru laika razota
rakstammasina nonaca

Andra Gulana mantojuma

no kada bijusa koléga vél
toreizéja Rigas pilsétas

l Maskavas rajona tiesa, kur
Gulans saka savas tiesnesa

| amata gaitas. Toreiz vins
| uz STs rakstammasinas
rakstija art spriedumus.

Vélakos gados ta allaz

bija vina darba kabineta
interjera - gan Augstakas
tiesas priekSsédétaja, gan

| senatora kabineta.
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FOTOGRAFIJA AR PASAULES
TIESNESIEM AMATA TERPOS.

Fotografija ir no kadas starptautiskas

tiesu konferences Kanada pagajusa
gadsimta 90.gados. Tiesnesi no visas
pasaules bija aicinati térpties savos

amata térpos. Kada daudzveidiba!l

Latvijas parstavji - Augstakas tiesas
priek§sédétajs Andris Gulans un

Latvijas Tiesnesu biedribas prezidents
Andrejs Lepse karminsarkanajas mantijas -
jau gajusi staties kaut kur aizmugures
rindas, kad vinus uzrungjis kolégis no
Somijas, sacidams: ,,Més esam mazas
valstis. Lai mis pamanitu, mums

jabat prieksa”. Un ta vini tikusi pirmaja
rinda, gandriz centra.
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