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STARPTAUTISKA KONFERENCE
,NACIONALO AUGSTAKO TIESU LOMA
CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBA”

Aktualizéjot naciondlo Augstako tiesu lomu cilvéktiesibu
aizsardziba, Augstakia tiesa sadarbiba ar Rigas Juridisko
augstskolu 2.maija organizéja starptautisku konferenci
augstako tiesu tiesnesiem.

Konferencé piedalijas Latvijas, Igaunijas, Lietuvas un Polijas
Augstako tiesu tiesnesi, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT)
tiesneses Ineta Ziemele un Danute Jo¢iene (Danuté Jociené), ka
ari Satversmes tiesas tiesnesi un Rigas Juridiskas augstskolas
macibspeki.

Konferences pamattéma - dazadu tiesu dialogs un
mijiedarbiba cilvektiesibu konteksta.

Ineta Ziemele un Danute Jotiene ECT un nacionalo tiesu
dialogu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas sistémas subsidiaritati skatija caur konkrétam
ECT lietam. Savukart Rigas Juridiskas augstskolas asociétais
profesors Piters Gjortlers (Peter Gjortler) analizéja cilvektiesibu
piemeérosanu Eiropas Savienibas tiesa.

Lietuvas Augstakas tiesas priekssédétajs Gintars Krizevicius
(Gintaras Kryzevi¢ius) runaja par izaicindjumiem Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas ievie$anai un tie$ai pieméro$anai

Lietuvas Augstakas tiesas praksé, bet Polijas Augstakas tiesas
prezidents Tadeuss Erecinskis (Tadeusz Ereciriski) analizéja ECT
spriedumu ietekmi uz Polijas likumdo$anu un Augstakas tiesas
nolémumiem civillietds. Igaunijas Augstakas tiesas tiesnesa
Erika Kergandberga (Eerik Kergandberg) skaidrojums bija par
ECT vietu un lomu Igaunijas tiesu sistéma.

Latvijas Augstakas tiesas parstavji referéja par cilvektiesibam
dazadas tiesibu nozarés - Senata Civillietu departamenta
senators Kalvis Torgans skatija atbildibu par kaitéjumu ka
cilveka tiesibu aizsardzibas lidzekli Latvijas tiesu praksé, Senata
Kriminallietu departamenta priek3seédétajs Peteris Dzalbe —
cilvektiesibas kriminalprocesa ietvaros, bet senatore Dace Mita
analizéja aktualus cilvektiesibu jautdjumus Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta judikatara.

Savukart Satversmes tiesas priekssédétdjs Gunars Kutris
vérsa uzmanibu uz Konstitucionalas tiesas un Augstakas tiesas
dialogu ka lidzekli cilvektiesibu aizsardziba.

Konferences ,Nacionalo Augstako tiesu loma cilvék-
tiesibu aizsardziba” referati un diskusiju apkopojums
tiks publicéts nakamaja ,, Augstakas tiesas biletena”.

AUGSTAKA TIESA PUBLISKO LATVISKI
TULKOTO EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS

NOLEMUMU VIETNI

Lai nodroginatu Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT)
nolémumu pieejamibu tiesnediem un tiesas darbiniekiem,
tadejadi sekméjot ECT nolémumu plagaku un daudzpusigaku
izmanto$anu, Augstikas tiesas elektroniskaja sistéma
iek$éjai lietoanai jau vairakus gadus tiek apkopoti latviski
tulkoti ECT nolémumi. Nu 3§ informacija, paplaginata un
sistematizéta, publiskota ari Augstikas tiesas publiski
pieejamaja majas lapa internetd, lidz ar to izmantojama
ikvienam interesentam.

Augstakas tiesas majas lapa www.at.gov.lv sadala Resursi/
ECT nolémumi lasami latviski tulkoti ECT spriedumi un
léemumi, kas pienemti kops 2001. gada. Gandriz visi tie
ir lietas pret Latviju, tacu ir ari atseviski ECT nolémumi,
kuras atbildétdja nav Latvija, bet kuros ir minéti ari
Latvijas iedzivotaju tiesibu aizsardzibai butiski fakti. Sobrid

publiskoti un sistematizéti jau 110 ECT spriedumi, lémumi
vai kopsavilkumi par nolémumiem. Krajums tiks papildinats
ari turpmak.

Dala no siem spriedumiem un lémumiem ir publicéti
Latvijas Republikas oficidlaja izdevuma Latvijas Veéstnesis, pie
$im publikacijam noradits laikraksta numurs un publicésanas
datums. Dalu nolémumu, kas nav bijusi publicéti, Augstakas
tiesas ECT nolémumu kratuvei nodevis Ministru kabineta
parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institucijas birojs.

Lai ECT spriedumi un lémumi butu parskatamak un
értak izmantojami, tie ir sistematizéti atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai un
tas protokoliem. Sistematizaciju veikusi Augstakas tiesas
Judikatiras nodala sadarbiba ar Ministru kabineta parstavja
starptautiskajas cilvektiesibu institucijas biroju.
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SENATORES BRIEDI UN MITU APSTIPRINA
PAR LATVIJAS AD HOC TIESNESEM
EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

Ministru kabineta 13. marta apstiprinati ad hoc tiesnesi
no Latvijas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Saraksta ieklautas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta senatores Jautrite Briede un Dace Mita,
ka ar1 Satversmes tiesas tiesnese Kristine Kruma un Rigas
Juridiskas augstskolas prorektors Marting Mits.

Ad hoc tiesnesu no Latvijas atlasi veica atlases komisija,
kuras sastava bija likumdevéjvaras, izpildvaras un tiesu varas
parstavji, ka ari parstavji no akadémiskas vides. Izsludinataja

atklataja konkursa savas kandidaturas bija pieteikusi astoni
pretendenti.

Ad hoc tiesnesis piedalas lietas izskatisana Eiropas
Cilvektiesibu tiesa gadijumos, kad pastavigais tiesnesis
no ligumsledzéjvalsts nevar piedalities lietas izskati$ana.
Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai ad hoc tiesnesi no attiecigas ligumslédzéjvalsts
ieprieks iesniegta saraksta izvélas ECT prieksséedétajs.

AUGSTAKAS TIESAS DELEGACIJA APMEKLE
STARPTAUTISKO KRIMINALTIESU HAGA

Tradicionali katru gadu Augstakas tiesas delegacija dodas
pieredzes apmainas brauciena uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesu
Strasbura, bet $ogad aprili pirmoreiz $ads brauciens notika
uz Starptautisko Kriminaltiesu Haga.

Delegaciju vadija Augstakas tiesas prieksséedeétajs
Ivars Bickovics, delegacijas sastava Senata Kriminallietu
departamenta prieksseédétajs Péteris Dzalbe, Senata
Administrativo lietu departamenta priekssédétaja
Veronika Krumina, Judikataras nodalas vaditajs Pavels
Gruzins, Administracijas vaditaja Sandra Lapina, Senata
kancelejas vaditdja Elina Majore un Kriminallietu
tiesu palatas tulce Jekaterina Cernenko. Augstakas
tiesas delegacija tikas ar Starptautiskas Kriminaltiesas

priekgsédetaju Sanhjunu Sonu (Sang-Hyun Songs) un
vienu no 18 &is tiesas tiesnesiem — Anitu Usacku no
Latvijas. Vina strada $aja tiesd kop$ tas izveido$anas
2003. gada, kad tika taja ievéléta 33 vélésanu kartas ka
vieniga parstave no Centralas un Austrumeiropas valstim.
Tik3anas ar Latvijas kolegiem bijusajai Satversmes tiesas
tiesnesei bija ipa$i sirsniga, jo ta bija pirma Latvijas
delegacija, kas apmekléja Starptautisko Kriminaltiesu.

Latvijas delegacijakopaar Latvijas véstnieku Niderlandé
Mari Klisanu apmekléja ari Miera pili un tikas ar Karnegija
fonda generaldirektoru Stevenu van Hogstratenu (Steven
van Hoogstraten). Miera pili ir izvietota ANO Starptautiska
tiesa un Hagas arbitrazas tiesa.

Cour
Pénale
Intern- “‘snale

¢

Augstakas tiesas delegacija kopa ar Starptautiskas Kriminaltiesas tiesnesi Anitu Usacku (tresa no labas)
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"TIESLIETU PADOMES
LEMUMI TIESU SISTEMAI
KONCEPTUALOS
JAUTAJUMOS

TIESLIETU . PADOME

13.02.2012. LEMUMS NR. 5.
PAR TIESNESA AMATA PILNVARU TERMINU

Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisija
2012. gada 19. janvara veéstulé aicindjusi Tieslietu padomi paust
viedokli pat likumprojektu ,Grozijumi likuma ,Par tiesu varu”
(turpmak — Likumprojekts), kas paredz izmainas tiesnesa pilnvaru
izbeigsanas kartiba.

Apspriezot Likumprojektu un nemot vérd nepiecieSamibu efektivi

izmantot augsti kvalificétu tiesnesu uzkrdtds zinasanas un pieredzi,

Tieslietu padome noléma:

«  atbalstit vienotu tiesnesa amata pildidanas maksimalo
vecumu - 70 gadi;

+  atbalstit tiesnesa pilnvaru izbeigganos ar likuma no-
teikta amata pildiSanas maksimala vecuma sasniegsa-
nu, paredzot iespéju tiesnesim turpinat pildit amata
pienakumus lidz pabeigtas lietas, kuru izskatisana uz-
sakta ar vina piedalidanos;

+  atbalstit tiesnesa amata atstaanu bez Saeimas lemu-
ma, sasniedzot likuma noteikto amata pildisanas mak-
simalo vecumu.

13.02.2012. LEMUMS NR. 14.
PAR TIESNESA APSTIPRINASANAS KARTIBU

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 60. panta otro dalu un 73.
panta otro dalu Saeima pienem l[émumu par tiesnesa apstiprinasa-
nu amata bez pilnvaru termina ierobeZojuma vai atkartotu iecel-
Sanu amata uz laiku lidz diviem gadiem, ka ari parcelSanu darba
augstdka limena tiesd.

Lai nostiprinatu tiesu varas un tiesne$u neatkaribu no iespéja-
mas politiskads ietekmes, ievérojot Venécijas komisijas 2007. gada
22. junija zinojuma ,Tiesnesu iecelSana amatd” ieteikumus, ka
parlamenta balsojums nav atzistams par piemérotu veidu tiesne-
Sa iecelSanai amatd, jo nav iespéjams izslégt draudus, ka politiskie
apsverumi prevelé par objektiviem, profesionaliem raditajiem (Sk.,
pieméram, Venécijas komisijas zinojuma par ,Tiesnesu iecelSana
amatd” 45. punktu),

Tieslietu padome noléma:

«  aicinat Tieslietu ministriju izstradat priekslikumus

tiesnesu karjeras jautajumu tiesiska reguléjuma piln-
veido$anai.

02.04.2012. LEMUMS NR. 25.
PAR ,,TIRO TIESU INSTANCU” IEVIESANU
KRIMINALPROCESA UN CIVILPROCESA
Tieslietu ministrija 2012. gada 9. marta véstulé ir aicindju-
si Tieslietu padomi apspriest un izvértét ministrijas sagatavotos
priekslikumus par ,tiro tiesu instancu” ievieSanu Latvijas tiesu
sistémd.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos priekslikumus un sede
izteiktos viedoklus,
Tieslietu padome noléma:
atbalstit Tieslietu ministrijas iesniegtos priekslikumus
par ,tiro tiesu instan¢u” ievieanu Latvijas Republikas
tiesu sistéma.

02.04.2012. LEMUMS NR. 27.
PAR TIESU VARAS AMATPERSONU VIENOTU
DISCIPLINARLIETU IZSKATISANAS KARTIBU

Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisija
2012. gada 13. marta véstulé aicindjusi Tieslietu padomi izteikt
viedokli par iespéjamibu izveidot vienotu tiesu varas amatpersonu
disciplindrlietu izskatisanas kartibu, ka ari apsvért citus ar minéto
priekslikumu saistitus jautajumus.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos priekslikumus un uz-
klausot tiesu sistémai piederigo instituciju (tiesnesu, advokatu,
prokuroru, notaru un tiesu izpilditaju) parstavju informdciju par
pasreizéjo disciplinards atbildibas kartibu,

Tieslietu padome noléma:

+  atbalstit vienotu tiesu varas amatpersonu disciplinar-
parkapumu izskatiSanu apelacijas instance, saglabajot
katrai tiesu varai piederigajai institucijai autonomiju
disciplinarparkapuma sakotnéja izskatisana;

+  aicinat Tieslietu ministriju izveidot darba grupu tiesu
varas amatpersonu vienotas disciplinaratbildibas re-
guléjuma izstradasanai, nodrosinot turpmaku koncep-
cijas apsprie$anu un saskanosanu Tieslietu padome.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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Dr.iur. Jautrite BRIEDE,
Senata Administrativo lietu departamenta senatore,
LU Juridiskas fakultates asociéta profesore

ADMINISTRATIVO TIESIBU

TENDENCES

Saja raksta dots parskats par atsevigkiem aktualiem jauta-
jumiem administrativo tiesibu joma. Vispirms tiks aplukoti
jautajumi, kas saistiti ar ekonomisko lejupslidi un ar to sais-
titam tiesu atzinam. Ka otrais tiks aplukots jautdjums par
informacijas iegu$anu no valsts parvaldes iestaidem. Ka pe-
déjais tiks dots apskats par butiskakajam atzinam, kas Aug-
stakaja tiesa izteiktas buvniecibas joma.

EKONOMISKAS KRIZES IETEKME
UZ ADMINISTRATIVAJAM TIESIBAM

Administrativas tiesibas 2011. gada liela méra ietekméja
ekonomiska un finansu krize valsti. Ekonomiska lejupslide
joprojam atstdja iespaidu gan uz tiesibu normam, gan admi-
nistrativo tiesu praksi.

Administrativajas tiesas tiek izskatitas daudzas lietas,
kuru raganas célonis ir ekonomiska lejupslide. Lielakais vai-
rums no tam ir valsts parvaldes aparata samazinaganas dél
atlaisto ierédnu lietas, tapat ari lietas, kas saistitas ar valsts
parvaldes darbinieku socialo pabalstu samazinasanu.

Ari Augstakaja tiesa tika izskatits saméra daudz lietu,
kas saistitas ar Ministru kabineta 2008. gada 23. septembra
léemumu Par valsts parvaldé stradajoso skaita samazinasanu
2008.-2009. gada. Taja Ministru kabinets noléma, ka minis-
trijas lidz 2009. gada 30. junijam janodro$ina amatu vietu
skaita samazindjums ne mazak ka par 10 procentiem. Izpil-
dot $o0 lémumu, 2008. un 2009. gada visa valsts parvaldeé tika
veiktas izmainas un daudzi ierédni tika atbrivoti no amata.
Daudzi no tiem, kas bija atbrivoti, vérsas administrativaja
tiesa, noradot uz nepilnibam $aja procesa. 2011. gada dau-
dzas no $im lietdm nonaca kasacijas instancé — Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta.

Administrativo lietu departaments kada lieta' noradija,
ka valstij bija nepieciesams butiski samazinat izdevumus, un
valsts parvaldeé stradajoso skaita samazina$ana bija viens no
veidiem meérka sasnieg$anai. Nemot veéra, ka izdevumi bija
samazinami butiski, valsts parvaldé bija nepiecie$ams isa
laika samazinat lielu skaitu darbinieku. Vienlaikus ta bija
iespéja parskatit iestazu struktaru, lai ne tikai samazinatu
stradajoso skaitu, bet ari optimizétu iestades darbibu. Proti,
lai iestade tai noteiktas funkcijas veiktu péc iespéjas efektivi
ar mazaku darbinieku skaitu.

Augstaka tiesa noradija, ka ne valsts parvaldei, ne ie-
stadei, ne atseviski amatpersonai valsts parvaldes funkciju
veik$ana nav savu interesu. Respektivi, iestade un jebkura
amatpersona ir tapéc, ka ta ir nepiecie3ama sabiedribai, un
savus piendkumus veic tada veida, ka tas ir nepiecie§ams
sabiedribai. Ne iestade, ne amatpersona nevar uzstat uz
sava amata nepieciedamibu savas interesés. Konkrétais
laika posms raksturigs ar to, ka, ja iestade iepriek$ nebija
izplanojusi institucionalas struktiaras izmainas, tad pilnigi
iespéjams, ka 1sa laika veicamas apjomigas izmainas bija ne-
pieciesams korigét. Taja pasa laika ir butiski, ka ari apjomi-
gu parmainu rezultata pienemtais léemums no amata atbri-
vot konkrétu ierédni nav patvaligs, ka léemums ir pienemts
procesuali taisnigi un ievérojot vienlidzibas principu. Tas ir
tas, kas tiesai ir japarbauda.

Jaatzimeé, ka sakara ar finansialo resursu trakumu 2011.
gada izdariti vairaki grozijumi ari citos likumos, kas nosaka
kompensaciju vai pabalstu izmaksu. Ta, piemeéram, izdarits

! Augstakas Tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 6. jalija
spriedums lieta SKA-472/2011
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grozijums? Sugu un biotopu aizsardzibas likuma parejas notei-
kumos, kas noteic, ka kompensaciju par ipasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritiem
butiskiem postijumiem lidz 2013. gadam neaprékina un ne-
izmaksa. Lidzigi ari tiek izdarits grozijums? likuma Par zemes
ipasnieku tiesibam uz kompensdciju par saimnieciskds darbibas
ierobezojumiem ipasi aizsargdjamds dabas teritorijas un mikro-
liegumos, atbilstosi kuriem tiek ierobeZota atlidzibas izmaksa
zemes Ipa$niekiem.

TIESIBAS UZ ATBILDI UN
INFORMACIJU NO VALSTS

Latvija ir viena no retajam valstim, kuras Satversmé ir
ierakstitas tiesibas ne tikai vérsties ar iesniegumu, bet ari
sanemt atbildi no valsts un pasvaldibas iestadem. Mérkis $a-
dam reguléjumam (Iesniegumu likums®) ir veicinat privatper-
sonas lidzdalibu valsts parvaldé®. Atseviski tiek regulétas tie-
sibas uz informaciju, kas ir valsts parvaldes riciba (Informa-
cijas atklatibas likums®), ka ar1 tiesibas prasit administrativo
aktu, kas dibina vai izbeidz administrativi tiesiskas attiecibas
(Administrativa procesa likums). Ja atbilde vai informacija ne-
tiek sniegta vai ta sniegta nepienacigi, individs var vérsties
administrativaja tiesa, lai atbildi sanemtu, lai prasitu kom-
pensaciju vai lai panaktu lidzigu gadijumu neatkartosanos.

2011. gada tika izskatitas vairakas lietas, kas saistitas ar
atbildes vai informacijas nesniegsanu. Augstakas tiesas Ad-
ministrativo lietu departaments $aja sakara ir izteicis vaira-
kas atzinas.

Ta kada lieta kada biedriba bija lagusi Satiksmes minis-
triju sniegt informaciju par akciju sabiedribas Air Baltic Cor-
poration, kuras kapitala turétdja ir arl Latvijas Republika,
zimola pardo$anu. Ministrija bija atbildéjusi, ka pieprasita
informacija ir saimnieciska rakstura informacija, tapéc mi-
nistrijai $ada informacija nav jasniedz.

Augstaka tiesa $aja lieta atkartoti noradija, ka tiesibu uz
informaciju nozimi demokratiska sabiedriba nav iespéjams
parvértet, jo tas ir butiskas $is sabiedribas vértibu nodrosi-
naganai. Tiesibas uz informaciju ka tiesibu uz varda brivibu
sastavdala neatnemami ir viens no demokratiskas sabiedri-
bas pamatiem. Proti, caur tiesibu uz informaciju istenosanu
ir panakams, lai valsts parvalde butu atklata, pieejama un tas
darbiba - parskatama. Tiesibu uz informaciju isteno$anas
rezultatd sabiedriba var parliecinaties, vai valsts parvalde
darbojas sabiedribas interesés, un sabiedribai ir visas tiesi-
bas sanemt visparéji pieejamo informaciju (t.i., tadu, kas nav
noteikta ka ierobeZotas pieejamibas informacija). Turklat in-
formacijas sanemsana ir galvenais priek$nosacijums, lai per-
sona varétu istenot savas tiesibas $o informaciju izplatit un
paust par to (vai, nemot to véra) savu viedokli. Tas, ka valsts
ir viens no dalibniekiem kapitalsabiedriba, nemaina apstak-
li, ka ta joprojam ir valsts, kas ka publisko tiesibu juridiska
persona ir iesaistijusies privattiesiska darbiba jeb komerc-
darbiba. Komercdarbiba ir viena no formam, kada valsts var

? Sugu un biotopu aizsardzibas likums: 15.09.2005 likums, Latvijas Veéstnesis,
nr. 153., 27.09.2005.

3 Par zemes ipa$nieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos:
20.10.2005.likums, Latvijas Véstnesis, nr. 179., 09.11.2005.

* Iesniegumu likums: 27.09.2007. likums, Latvijas Véstnesis, 164 (3740),
11.10.2007.

® Sk. Ari Edgars Pastars. Iesniegumu likuma un citu likumu mijiedarbiba.
Jurista Vards, Nr. 49 (502) 2007.gada 4.decembris.

¢ Informacijas atklatibas likums: 29.10.1998. likums. Latvijas Véstnesis,

Nr. 334/335 (1395/1396), 06.11.1998.

darboties. Apstaklis, ka valsts savai darbibai ir izvéléjusies
komercdarbibas formu, neaizved $o darbibas jomu no sabied-
ribas intere$u loka. Nav pamata savstarpéji noskirt sabied-
ribas interesi par valsts darbibu valsts parvaldes uzdevumu
veik$ana no sabiedribas intereses par valsts darbibu privato
tiesibu joma. Senata ieskata, tas abas ir vienlidz legitimas,
un interese par valsts darbibu privato tiesibu joma ir vérsta
uz to pasu mérku sasniegdanu ki interese par valsts parval-
des funkciju veik$anu. Satiksmes ministrija ir kompetenta
iestade, kurai prasit informaciju saistiba ar akciju sabiedribu
Air Baltic Corporation, jo tie$i Satiksmes ministrija ir valsts
kapitala dalu turetaja.

Kada cita lieta zurnalists bija vérsies pie Valsts preziden-
ta ar iesniegumu, kura noradjija, ka kada laikraksta publicéta
informacija, ka Valsts prezidenta kancelejas autotransports
ir izmantots, lai nogadatu uz Eiropas ¢empionata basketbo-
la spélem Valsts prezidenta délu un vina draugus. Pieteicéjs
ladza Valsts prezidenta skaidrojumu, vai vins ka Valsts pre-
zidents atbalsta $adu valsts autotransporta izmanto$anu.
Valsts prezidenta Kanceleja bija atbildéjusi pieteicéjam, ka
ta nenodro$ina ar autotransportu Valsts prezidentu un vina
gimenes loceklus. Pieteicéjs (iepriek§ minétais Zurnalists)
vérsas administrativaja tiesa, uzskatot, ka vinam ir tiesibas
uz Valsts prezidenta viedokli par iespéjamo valsts autotrans-
porta izmanto$anu vina déla privatajam vajadzibam.

Augstaka tiesa $aja lietd pateica, ka individam likums
nepieskir tiesibas ar tiesas starpniecibu panakt, ka amat-
persona pauz savu subjektivo attieksmi vai nostaju kada
jautajuma. Tiesa noradija, ka viedokla izteiksanas parbaude
neietilpst tiesas kontroles kompetencé. Tiesa nevar ne uzlikt
pienakumu sniegt viedokli, ne parbaudit, vai amatpersonai
vispar ir viedoklis, ka ari, vai sniegtais viedoklis ir pareizs vai
patiess.”

Kada cita lieta tiesai vajadzéja izlemt, vai pusaudZa ma-
tei ir tiesibas sanemt no iestades psihologa atzinumu, kura
analizétas vinas un déla attiecibas. Augstaka tiesa noradija,
ka vecaki ir bérna dabiskie aizbildni (likumiskie parstavji)
un vinu piendkums ir aizstavét bérna tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses, tapéc pieteicéjai principa varétu but
tiesibas sanemt informaciju, kas attiecas uz vinas bérnu.
Tomeér ikvienam jarespekté bérna privata dzive, pat ja tas ir
bérna likumiskais parstavis. Kaut ari bérnam savu tiesibu
isteno8anai ir nepieciesams likumiskais parstavis, tas ne-
nozimé, ka bérna parstavim ir absolutas tiesibas, jo dazkart
datu aizsardzibas tiesibas var but parakas par vecaka vai cita
likumiska parstavja vélmém. Tiesibas uz datu aizsardzibu
vispirms piemit pa§am bérnam, nevis likumiskajam parsta-
vim, kas &is tiesibas isteno. Atbilstosi bérna attistibas paka-
pei ir jauzklausa un janem véra bérna viedoklis. Ja bérns ir
pietiekami attistits, vina viedoklis lémuma pienemsana var
but noteicosais. Tas, ka bérna viedoklis péc iespéjas janem
véra, nostiprinats ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
24. panta (noteikts, ka bérna viedoklis atbilstigi bernu vecu-
mam un briedumam janem véra jautdjumos, kas skar bérnu
intereses) un Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada pie-
nemtas Konvencijas par bérnu tiesibam 12. panta (dalibvals-
tis nodro$ina bérnam, kas spéjigs formulét savus uzskatus,
tiesibas brivi paust $os uzskatus visos jautadjumos, kas skar
bérnu, pie tam bérna uzskatiem tiek veltita pienaciga uzma-
niba atbilstosi bérna vecumam un brieduma pakapei).

Apkopojot ieprieks teikto, Augstaka tiesa noradija, ka in-
7 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
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formacija, ko bérns ir uzticéjis citam personam un kas attie-
cas uz vina privato dzivi, var tikt nodota vienam vai abiem
vecakiem, ja tas nepiecie$ams vinu ka likumisko parstavju
piendkumu pildiSanai un bérna interesu aizstavibai, tacu,
lemjot par $adas informacijas izpau$anu, ir jaizverté bérna
viedoklis, nemot véra vina brieduma pakapi, ka ari vina tiesi-
bas uz privato dzivi.?

BUVNIECIBAS TIESIBAS

Bavniecibas tiesibu joma 2011. gada Augstakaja tiesa tika
izskatitas vairakas lietas, kuras tika izteiktas vairakas ieve-
ribas cienigas atzinas. Vairakas no lietam tika risinats jauta-
jums, ciktal $o sféru risina publisko tiesibu normas un ciktal
$ie jautajumi attiecas uz privato tiesibu sféru.

Ta Augtakaja tiesa tika izskatita lieta, kura individs bija
vérsies iestadé ar projektu, kura zemesgabalu bija paredzéts
sadalit divos patstavigos nekustamos ipasumos. So ieceri
buvvalde neatbalstija, noradot, ka zemesgabala sadalisana
nav iespéjama, jo zemesgabals atrodas pilsétas apbuves aiz-
sardzibas teritorija, kur jasaglaba vésturiska teritorijas pla-
nojuma struktara. Ar zemesgabala sadalianu 31 struktara
tiktu izjaukta.

Administrativa tiesa, izskatot 3o lietu, secinaja, ka, pirms
strids bija radies starp individu un iestadi, visparéjas juris-
dikcijas tiesd jau bija skatits strids starp attieciga zemes
gabala kopipasniekiem. Visparéja jurisdikcijas tiesa bija at-
lavusi sadalit zemesgabalu, nenemot véra publisko tiesibu
normas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
ments $aja lieta noradija, ka publisko tiesibu normas ir im-
perativas normas, kuras privatpersonam ir jaievéro, ari vei-
dojot savstarpéjas tiesiskas attiecibas privato tiesibu joma.
Vieno§anas privato tiesibu joma ir pielaujama, ciktal to ne-
ierobezo $adas imperativas normas. Ta ka publisko tiesibu
normas ierobeZzo privato tiesibu normu pieméro$anu, tas ir
jaievéro ari visparéjas jurisdikcijas tiesai, civilprocesa karti-
ba izskatot lietu, kura privatpersonas risina privattiesisku
stridu. Konkrétaja lieta tiesa lietu bija izspriedusi par labu
prasitajai un sadalijusi nekustamo ipagumu. Tas, vai un ciktal
lietas izsprie$ana bija nemtas véra publisko tiesibu normas
un pasvaldibas piekriana ipasuma dalidanai, vairs nav veér-
téjams $is lietas ietvaros, bet ir janem veéra tiesas sprieduma
saistosais spéks (likuma Par tiesu varu 16. pants). Tapéc ta-
gad pieteikums ir apmierinams un pilsétas buvvaldei ir pie-
nakums izdot pieteicéjai labvéligu administrativo aktu - lé-
mumu par zemes iericibas projekta izstradi un nosacijumiem
sakara ar iesniegto projektu zemesgabala sadalidanai divos
zemesgabalos.’

Otra lieta, kura ari tika risinats jautajums par to, ciktal
strids risinams administrativaja tiesa, saistita ar ékas tehnis-
ka projekta saskanosanu. Uznémums bija noslédzis zemes
nomas ligumu ar pagvaldibu un veélgjas uz $is zemes celt éku,
tacu atbilstosi likumam buavnieciba ir saskanojama ar zemes
ipasnieku, kas $aja gadijuma ir pasvaldiba, bet pieteicéja $adu
saskanojumu nebija sanémusi.

Pieteicéjam $kita, ka, ta ka zemes ipasnieks ir pagvaldi-
ba, tiesa var uzlikt pienakumu saskanot projektu bez zemes
ipasnieka piekrisanas. Ta¢u tiesa noradija, ka ari pasvaldiba
var but zemes ipasnieks, kas iznoma tai piederodu zemi citai
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personai, un ka zemes Ipa$nieks var laut vai nelaut iznomato
zemi apbuvét. Zemes ipa$nieka léemums par to, vai iznomato
zemi atlaut apbuvét, ir gribas izteikums privato tiesibu joma.
Ja piekrisanas nav, atkrit jebkada talaka iecerétas buvnieci-
bas tiesiskuma vértésana publisko tiesibu joma.

Konkreétaja lieta pasvaldiba ka zemes ipasnieks bija liegusi
konkrétas ékas buvniecibu, jo ta neatbilst nomas ligumam.
Sis léemums ir pienemts privato tiesibu joma, ar o lemu-
mu nav skarti publisko tiesibu jautajumi, kuru izvértésana
ir buvvaldes kompetencé. Administrativa procesa kartiba
nav japarbauda nedz iemesli tam, kadél piekrisana (saska-
nojums) nav dots, nedz tas, vai tada piekriana bija jadod.
Tadi stridi risinami ka jebkuri citi stridi privato tiesibu joma,
tostarp, ar iespé&ju vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa civil-
procesuala kartiba.

Senats ari noradija, ka buvvaldes uzdevums ir nodrosinat,
lai bavnieciba ir tiesiska. Ja buvniecibas ieceres precizé$anas
gaita buvvaldei rodas bazas vai parlieciba, ka buve neatbilst sa-
kotnéji dotajam saskanojumam, tai ir ne tikai tiesibas, bet ari
piendkums parliecinaties, vai zemes Ipasnieka saskanojums
ir pareizi izprasts, vai arl netiek apzinati virzita bavniecibas
iecere, kam zemes ipasnieks nekad nav piekritis. Bavniecibas
ierosinataja iebildumi par to, ka vélaks zemes ipasnieka gribas
izteikums, iespé&jams, ir pretruna agrak dotam, savukart ir pri-
vato tiesibu jautajums un var but pamats, pieméram, prasiju-
mam par liguma izpildi vai zaudéjumu atlidzinajumu.*

Cita lieta' pieteicéjam bija izsniegta buvatlauja pirts buv-
niecibai un péc tas buvniecibas pabeig$anas ari apstiprinats
akts par individualas pirts nodosanu ekspluatacija. Gadu ve-
lak pagvaldibas buvvalde sastadija aktu par to, ka pieteicéjs
uzceélis individualo pirti uz vinam nepiedero$a zemesgabala.
Dome pienéma lémumu, ar kuru noléma uzdot pieteicéjam
tris ménesu laika nojaukt pirti no pasvaldibai piederosa ze-
mesgabala. Pieteicéjs vérsas tiesa par $a lémuma atcel$anu.
Pieteikuma noradits, ka ne pirts buvniecibas laika, ne ari péc
tam neviens no pagvaldibas parstavjiem nesaskatija parka-
pumus bavnieciba.

Tiesa secinaja, ka pieteicéjam bija akceptéts buvprojekts
un izsniegta buvatlauja pirts buvniecibai uz pieteicéja ze-
mesgabala. Tomér faktiski pirts ir uzbavéta cita vieta — uz
blakus eso$a pasvaldibai piekritoa zemesgabala, vairak ka
20 metrus talak no planotas vietas. Tadéjadi nav pamata ap-
galvojumam, ka izsniegta buvatlauja ir tiesisks pamats pirts
buvniecibai, jo ta izsniegta buvniecibai uz pieteicéja zemes-
gabala, ko pieteicéjs nav ievérojis. Atbilstosi likumam ie-
stadei ir pienakums pienemt lémumu par $adas buavniecibas
radito seku novérsanu. Saja gadijuma nav cita tiesiska sta-
vokla atjaunoganas risindjuma ka vienigi buves nojauksana.
Pastav nenovérsami $kérsli buves legalizacijai, jo ta pilniba
atrodas uz pagvaldibai piekrito$a zemesgabala un pagvaldiba
kategoriski atsakas buvniecibu saskanot. Pieteicéja tiesiska
palaviba nav aizsargajama, jo nevar iegut tiesibas vai prieks-
rocibas, rikojoties apzinati prettiesiski. Pieteicéjs ir izstrada-
jis buvprojektu un sanémis buvatlauju pirts bavniecibai uz
sava zemesgabala, bet péc tam apzinati ir uzbavéjis pirti uz
pasdvaldibas zemesgabala, ka ari ka buveétajs iesniedzis nepa-
tiesu apliecindjumu par buves gatavibu ekspluatacijai, aplie-
cinot, ka pirts buvnieciba ir pabeigta un atbilst akceptétajam
buvprojektam un nav ne izmainu, ne atkapju no buvprojekta.
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Augstakas tiesas Senats noradija, ka buvnieciba var radit
saistibas privato tiesibu joma un vienlaikus but ari publiski
tiesisko attiecibu priek$mets. Veicot buvniecibu, personas
pienakums ir ievérot gan publisko tiesibu normu prasibas
buvnieciba (teritorijas planojums, apbuves noteikumi, bav-
normativi), gan arl citu personu privatas tiesibas, ta, pie-
méram, persona nedrikst, buvéjot savu buvi, sabojat citai
personai piedero$u buvi un tadéjadi aizskart tas ipaguma
tiesibas. Pagvaldiba (tas buavvalde) pamata kontrolé publisko
tiesibu normu ievéroanu buvniecibas procesa. Ja buvnieci-
ba ir pretruna $im tiesibu normam, tad buvvaldei neatkarigi
no privatu vieno$anos pastavésanas ir tiesibas un pienakums
lemt par $o tiesibu normu parkapuma novérsanu. Tas notiek
sabiedribas interesés, ievérojot nepiecieamibu nodrosinat
buvniecibas atbilstibu publisko tiesibu normam.

Atseviskos gadijumos kads jautajums var but reizé priva-
to un publisko tiesibu reguléjuma priek$mets. Ta tas ir ari
attieciba uz to, vai ir pielaujama sve$as zemes apbuve. Ne-
ap$aubami, tas vispirms ir privato tiesibu jautdjums, jo ipa-
$uma tiesibas ir privato tiesibu instituts, ipajuma tiesibu
aizskarumu vienmeér var prasit novérst visparéjas jurisdikci-
jas tiesa civilprocesuala kartiba. Tacu $is jautidjums ir ari tik
butisks, ka ta kontrole ir paredzéta ari buvvaldé. Tas izriet
no Bavniecibas likuma, kas imperativi noteic priek3noteiku-
mus bavniecibas veik$anai: zemesgabalu drikst apbuvét, ja ta
apbuve tiek veikta saskana ar vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumu, detalplanojumu (ja tas nepieciesams saskana ar
normativajiem aktiem) un $o planojumu sastava eso$ajiem
apbuves noteikumiem un, noslédzot ligumu, apbuve ir sa-
skanota ar zemesgabala ipasnieku (ja apbuvi neveic zemes-
gabala ipa$nieks); zemesgabalu var apbuvét ta ipasnieks vai
cita persona, kas noslégusi ligumu ar attieciga zemesgabala
ipasnieku.

Publisko tiesibu joma notiek gan buvniecibas tiesiskuma
parbaude pirms buvniecibas (kas noslédzas ar administrati-
vo aktu - buvatlaujas izdo$anu), gan buvdarbu kontrole, gan
buvniecibu atlaujosa administrativa akta atcel$ana, gan pat-
valigas buvniecibas seku novérsana.

Tatad, jautajums, vai buvnieciba uz sve$a zemesgabala
notiek ar zemesgabala ipasnieka piekri$anu, ir ari viens no
buvniecibas publiski tiesiskajiem priek§noteikumiem. Tas
nozimé, ja buvnieciba veikta uz zemesgabala bez ta ipasnieka
piekriSanas, tas var but pamats buvvaldei uzdot novérst pat-
valigas buvniecibas sekas, ja buvnieciba ir patvaliga, ka ari
atkariba no lietas apstakliem atcelt ieprieks izdoto adminis-
trativo aktu, ja netiek ievéroti ta nosacijumi vai tas kludaini
akcepté buvniecibu uz svesas zemes. Konkrétaja gadijuma
pastavéja $ada tiesiska situacija: pieteicéjam bija izdota buav-
atlauja (administrativais akts), ar ko tika atlauta bavnieciba
uz vinam piedero$a zemesgabala; pieteicéjs buvniecibu veicis
neatbilstosi buvprojektam - ta veikta uz sve$as zemes; buve
pienemta ekspluatacija, vadoties péc pieteicéja noraditajam
zinam, ka buve uzbuvéta atbilstosi projektam; péc buves pie-
nemsanas ekspluatacija pagvaldiba konstatéjusi bavniecibas
neatbilstibu projektam.

Pagvaldiba nav pienémusi lémumu atcelt aktu par buves
pienemsanu ekspluatacija. Akts par buves pienemsanu eks-
pluatacija ir administrativais akts, ar kuru tiek apstiprinata
buves gataviba ekspluatacijai un atlauta buves ekspluatacija.
Speka stajies un par neapstridamu kluvis administrativais
akts lauj personai izmantot ar to pieskirtas tiesibas, kamér
vien administrativais akts netiek atcelts. Atcel$ana var no-
tikt, vai nu tikai atcelot $o administrativo aktu, vai ari aiz-

stajot to ar citu administrativo aktu attieciba uz to pasu jau-
tajumu. Tas nozimé, ka pagvaldiba (tas buvvalde), ari kon-
statéjot buvniecibas prettiesiskumu, nevar nerékinaties ar
apstakli, ka ir spéka eso$s administrativais akts (par buves
pienemsanu ekspluatacija), kas apstiprina pieteicéja tiesibas
buvi izmantot. Pirms lemt par prettiesiskas bavniecibas seku
novérsanu (buves nojauk$anu), pagvaldibai ir jaatrisina jau-
tajums par $a administrativa akta atcel$anu.

Kada cita lieta'? Augstaka tiesa analizéja Orhusas konven-
cijas pieméro3anu. Lietd bija parsudzeta Jurmalas pilsétas
buavvaldes izdota buvatlauja mazstavu daudzdzivoklu dzivo-
jamas majas buvniecibai. Pieteicéji vérsas Administrativaja
rajona tiesa, prasot atcelt $o lémumu, noradot uz kaiminu
tiesibu aizskarumu un uz to, ka aizskartas tiesibas dzivot
labveliga vidé. Pieteicéji, atsaucoties uz Orhiusas konvenciju,
argumentéja, ka bija jariko bavniecibas publiska apspriesa-
na, jo ekas celtnieciba samazinatu vinu ipaguma vértibu.

Senats noradija, ka nesaskata, ka Orhusas konvencija aiz-
sargitu sabiedribas tiesibas iesaistities tadu lémumu pie-
nemsana, kas ietekmeé iedzivotaju mazak nozimigus sadzives
apstaklus vai, vél jo mazak, nekustama ipasuma vértibu. Or-
husas konvencija ir vérsta uz vides joma pietiekami butisku
jautajumu risinasanu, par ko liecina jau konvencijas garan-
této tiesisko instrumentu butiba. Proti, nav domajams, ka
sabiedribas plasa iesaisti$ana butu paredzéta tadu jautajumu
izlemsana, kas prasa tikai dazu personu viegli konstatéjamu
sadzives apstaklu izmainu apsvérsanu vai ari plagaka perso-
nu loka sadzives izmainu apsvérsanu, ja tas ir maznozimigas
un dabiski sagaidamas pie jebkura apbuves projekta isteno-
$anas, un pamata saistitas tikai ar mantisko, nevis dzivibas,
veselibas un dzives kvalitates intere$u aizsardzibu.

Ikviena buvnieciba lielaka vai mazaka méra var skart ap-
kartejo iedzivotaju sadzives apstaklus, tadé] sadzives apstak-
lu ka vides faktora skaidrojumam ir jabut tadam, lai Orhusas
konvencijas aizsardzibas limeni paceltu tikai nozimigas ar
bavniecibu saistitas izmainas iedzivotaju sadzive. Tikai ta-
dos gadijumos apkartéjas dzives telpas nozimigu izmainu dél
ari sadzives apstaklu izmainas var klat par vides jautajumu
83 varda Saurdka, Orhusas konvencijas aizsargato vértibu iz-
pratné. Minétais vienlidz attiecinams ari uz Satversmes 115.
panta aizsargato tiesibu dzivot labveliga vidé tvérumu. Ta-
dejadi atsauksanas uz Orhusas konvenciju un Satversmes 115.
pantu ir pielaujama, ciktal buvnieciba skar vides jautajumus
minétaja izpratné. Savukart interesi uz nekustama ipaguma
vertibas saglabaganu Senats neuzskata nedz par Orhisas kon-
vencijas, nedz Satversmes 115. panta aizsargatu vértibu. Ta ir
mantiska rakstura interese.

Sagatavots publicésanai izdevuma “European Review of Public
Law”, ko izdod European Public Law Organization (EPLO)

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011. gada 7. marta spriedums lieta SKA-44/2011.
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DAZI JAUTAJUMI

Senata Civillietu departamenta senators

PAR KASACIJAS INSTANCES KOMPETENCI

Raksta uzmaniba vérsta uz vairakiem jautajumiem, par ku-
riem laiku pa laikam praksé rodas lielakas vai mazakas diskusi-
jas. Civilprocesa likuma 474. pants, kas nosaka kasacijas instan-
ces tiesibas, sameéra detalizéti paredz iespéjamos nolémumu vei-
dus, kadus, izskatot lietu kasacijas kartiba, var pienemt Senats.

1. Piemérojot 474. panta 1. punktu, kas nosaka tie-
sibas atstat spriedumu negrozitu, bet sudzibu noraidit,
kasacijas instances kompetences konteksta neskaidribas
parasti nerodas, ja vien neskaitam gadijumus, kad lietas
dalibnieka parstavis, kurs aizstavéjies pret iesniegto ka-
sacijas sudzibu, Senatam iesniedzis kviti par izdevumiem
advokata palidzibas samaksai un ladzis minétos izdevu-
mus piedzit no kasacijas sudzibas iesniedzéja.

Ja Senats kada dala spriedumu atcel, jautajumi par tiesasa-
nas izdevumu atlidzina$anu nerodas, jo, izskatot lietu no jau-
na atceltaja dala, tiesai, nosakot tiesdanas izdevumu atlidzibu
pusém, ir janem véra ari kasacijas instancé radusies izdevumi.
Neskaidribas rodas gadijumi, ja Senats parsudzéto spriedumu
atstdj negrozitu un pusei, kurai labveligais tiesas spriedums
atstats negrozits, ir radusies ar lietas vesanu saistiti izdevumi,
pieméram, puse ir algojusi zvérinatu advokatu, lai sagatavotu
paskaidrojumus par kasacijas sadzibu un piedalitos Senata sédé.
Ne Civilprocesa likuma 474. panta, ne ari kada cita kasacijas ties-
vedibu reguléjosaja norma nekas nav teikts par Senata tiesibam
izlemt jautajumu par kasacijas instancé radugos tiesasanas iz-
devumu atlidzibu pusém. Ka liecina manis parbauditie Senata
nolémumi, neviena no tiem nav risinats jautajums par kasacijas
instance radugos tiesa$anas izdevumu atlidzinaganu pusém.

Apstaklis, ka Civilprocesa likuma nav tiesiska reguléjuma
par kasacijas instancé radu$os izdevumu atlidzinaganu, var
but pamats secindjumam, ka $ada jautajuma izlemsana ne-
ietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé. Sadu viedokli
varétu uzturét spéka, ja butu paredzéts cits mehanisms, kada
atlidzinami noraditie izdevumi. Tomér, nemot véra Senata
atzinas,' ka materialo tiesibu normas nav piemérojamas stri-
dos par procesualo izdevumu atlidzibu, kas radusies, pusei
pilnvarojot parstavi lietas vesanai, secinams, ka atseviska
tiesvedibas procesa nav paredzéts risinat jautajumu par pro-
cesualo izdevumu atlidzina$anu, kas nozimeé, ka cita meha-
nisma minéto izdevumu atlidzinasanai nav.

Lietas dalibnieks, kuram radusies procesualie izdevumi, kat-
ra zina ir ieintereséts tos sanemt no pretéjas puses, kas nepa-
matoti iniciéjusi tiesvedibas procesu kasacijas instances tiesa.
Tas, ka minétie izdevumi butu atlidzinami, izriet no Civilpro-
cesa likuma ceturtaja nodala ietverta principa - zaudéjusi puse
atlidzina pretéjai pusei ar lietas ve$anu saistitos izdevumus.
Uz to norada ari vésturisks ieskats par $o jautdjumu. Latvija ta

dévétaja starpkaru posma normativajos aktos bija paredzéts
reguléjums musdienas par neskaidru kluvusajam jautdjumam.
Ta, pieméram, 1938. gada pienemtaja Civilprocesa likuma 919.
panta otraja dala bija paredzéts: “ja siudzibu neievéro, Senata
sprieduma, uz pravnieka ligumu, nosakams ari, kam janes tie-
sa$anas izdevumi kasacijas instancé un kada apmera”.? Savukart
Tiesu iekartas likuma piekta pielikuma 8. punkta bija paredzéts,
ka “par lietas ve$anu Senata kasacijas departamenta, kasacijas
kartiba, zvérinats advokats dabu ceturto dalu no 1. panta no-
teiktas atlidzibas”.

Ta ka musdienu Civilprocesa likuma 44. panta paredzéto iz-
devumu atlidzinasana saistita ar prasibas apmierinadanu vai tas
noraidianu, var, protams, argumentét, ka kasacijas instances
tiesa neizskata lietu péc butibas (nelemj par prasibas apmie-
rinadanu vai noraidi$anu), tamdél likums neparedz Senatam
tiesibas lemt par izdevumu advokata palidzibai atlidzinasanu.
Tomér $adi argumenti ir formali, jo tie nav vérsti uz jautajumu
péc butibas, proti, vai tiesdsanas izdevumu atlidzinaganas uz-
devums nav pretruna ar kasacijas instituta butibu. Ka tas jau
noradits vésturiskaja ieskata, Senatam tas nav svess uzdevums,
lidz ar to apstaklis, ka ne Civilprocesa likuma 474. pant3, ne ari
$a likuma ceturtaja nodala nav ietverts reguléjums par kasacijas
instances tiesa radusos tiesasanas izdevumu atlidzina$anu, nav
jasaprot tadéjadi, ka Senatam nav kompetences lemt par minéto
procesualo izdevumu atlidzinaganu kasacijas sudzibas noraidi-
$anas gadijuma.

Taja pasa laika, raugoties no praktiska viedokla, reguléjuma
neesamiba ir butisks 8kérslis, lai sekmigi varétu risinat jauta-
jumu par kasacijas instancé radudos izdevumu atlidzinasanu.
Diezin vai Civilprocesa likuma 44. panta paredzétais kritérijs
atlidzibas apméra noteik$anai (ne vairak ka 5% no prasjumu
apmierinatas dalas) ir piemérojams kasacijas sudzibas noraidi-
Sanas gadjjuma. Atlidzibu par paskaidrojumu sastadianu un
piedalidanos Senata sédé varétu noteikt, piemérojot zvérinatu
advokatu takses, ta¢u diem#él nav normativa akta, kas tas no-
teiktu. Skiet, atliek ievérot Ministru kabineta 2009. gada 22.
decembra Noteikumu par valsts nodrosindtds juridiskds palidzibas
apjomu, samaksas apméru, atlidzindmajiem izdevumiem un to iz-
maksas kartibu 9. punkta paredzétas takses.

Vienlaikus jaatzime, ka noraditajiem $kérsliem nevajadzétu
but iemeslam, lai principa atteiktos risinat jautdjumu par ka-
sacijas instancé radusos procesudlo izdevumu atlidzinasanu,
vél jo vairak tapéc, ka publiska telpa ir izskangjis priekslikums
kasacijas instancé ieviest ta saukto advokatu procesu. Izstrada-
jot reguléjumu advokatu procesa ievieanai kasacijas instancée
civillietas, vienlaikus butu japadoma ari par Civilprocesa likuma
papildinaganu, nosakot kartibu, kada atlidzinami tiesaganas
izdevumi kasacijas instancé. Tas pat neprasitu milzigu piepuli
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likumprojekta sagatavotajiem, jo vismaz principu limeni var
sekot paraugam, kas eksistéja pagajusa gadsimta 20.-30. gados.

2. Nakamais jautajums ir saistits ar Senata kompeten-
cilemt par tiesvedibas izbeigsanu.

Civilprocesa likuma 474. panta 3. punkts paredz tiesibas atcelt
visu spriedumu vai ta dalu un atstat pieteikumu bez izskatisa-
nas vai ari izbeigt tiesvedibu, ja otras instances tiesa nav ievéro-
jusi Civilprocesa likuma 219. vai 223. pantu. Strikti turoties pie
minétas normas teksta, ir diezgan skaidri noprotams, ka lieta
izbeigt tiesvedibu vai ari pieteikumu atstat bez izskati$anas
Senats ir tiesigs tikai tad, ja apelacijas instances tiesa nav ieve-
rojusi attiecigas tiesibu normas. Mana skatijuma, $ada normas
interpretacija nepamatoti saSaurina Senata kompetenci.

2.1. Tlustréjot neskaidribas, kas pastav jautajuma par tiesve-
dibas izbeig§anu, minésu $adu pieméru.

Persona B ir célusi prasibu pret medicinas iestadi par atlidzi-
bu sakara ar sakroplojumu piedzinu. Apelacijas instances tiesa,
parbaudot uz tiesas sédi ieradudas personas, konstatéjusi, ka
prasitajs nav ieradies un par neieraganas iemesliem neko tiesai
nav pazinojis. Atzistot prasitija neierasanos uz tiesas sédi par
neattaisnotu, tiesa izskatijusi lietu bez vina klatbutnes un prasi-
bu apmierinajusi daléji. Izskatot lietu kasacijas instanceé sakara
ar medicinas iestades kasacijas sudzibu, atklajas, ka prasitajs jau
pirms lietas izskatisanas apelacijas instances tiesa bija miris.

Tas, ka lietas izskatiSana nav pielaujama, ja miris kads
no lietas dalibniekiem, $kiet, papildus nav jaargumenté. Ja
lietas dalibnieka vairs nav, tiesai vispirms janoskaidro, vai
apstrideta tiesiska attieciba pielauj tiesibu parnems$anu. Ja
atbilde ir apstiprino8a, tad lidz tiesibu parnémeéja noteiksa-
nai ir jaaptur tiesvediba lieta, bet, ja atbilde ir noliedzosa,
tiesvediba lieta jaizbeidz.

Konkrétaja gadijuma tiesibam uz atlidzibu par sakroplo-
jumu ir stingri personisks raksturs, kas uz mantiniekiem ne-
pariet, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 7.
punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja mirusi
fiziska persona, kura ir viena no pusém lieta, un apstridétas
tiesiskas attiecibas nepielauj tiesibu parnemsanu, tiesai bija
lieta jaizbeidz tiesvediba. Ta ka tiesa ir rikojusies pretéji Civil-
procesa likuma 223. panta noteikumiem, Senitam atbilstosi
$a likuma 474. panta 3. punktam ir pamats atcelt nolémumu
un vienlaikus izdarit to, kas informacijas trukuma dé] un, ie-
spéjams, lielas noslodzes dél jau bija jaizdara apelacijas tiesai
- lieta jaizbeidz tiesvediba.

2.2. Minéto pieméru tagad mazliet pamainisim. Perso-
na B nomirst laika, kad lieta atrodas iztiesagana kasacijas
instance. Sada situacija fakts, ka miris lietas dalibnieks,
acimredzami nevar but pamats apelacijas instances tiesas
sprieduma atcel3anai saskana ar $a Civilprocesa likuma 474.
panta 3. punktu. Ko $ada gadijuma darit Senatam? Nepie-
gkirt nekadu nozimi lietas dalibnieka neesamibas faktam un
kerties pie apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskuma
parbaudes atbilstosi kasacijas sidzibas motiviem - jo Senats
ta¢u neizskata lietu péc butibas? Vai ari tomeér janoskaidro
jautajums par tiesibu parnemsanu un gadijuma, kad to nav
iespéjams istenot, lieta jaizbeidz tiesvediba?

Noradito jautijumu izpratné zinamu artavu sniedz vésturis-
kos avotos atrodamas vértigas atzinas, kas paskaidro kasacijas
pamatprincipus. Ta, pieméram, Krievijas Senats, skaidrojot ka-
sacijas instances butibu, atzinis, ka tiesvediba kasacijas instancé
paredzéta ne tik daudz, lai aizsargatu pravnieku intereses, cik
ar mérki nodroginat likuma spéeku, ta pareizu iztulko$anu un
piemeérosanu.® Taja pasa laika vairakas lietas Krievijas Senats

ir uzsveris: pirmkart, rapéjoties par to, lai pareizi tiktu izprasta
normativo aktu jéga, un ar $adu mérki parbaudot tiesas sprie-
duma noradito apsvérumu pareizibu, parsiudzétais spriedums
atcelams tikai tad, kad tas aizskar personas, kura iesniegusi ka-
sacijas sudzibu, tiesibas.* Otrkart, sprieduma atcel$anas meérkis
ir saistams ar lietas dalibnieka aizskarto intere$u atjaunosanu,
nevis ar tiesas sprieduma tadu pielauto nepareizibu izlaboganu,
kuras nav ietekméjusas lietas pareizu izsprie$anu un nav parka-
pusas lietas dalibnieka procesualas tiesibas.’

Minéto atzinu kopums ir pamats secindjumam, ka kasacijas
instances darbibas pamata ir publiski tiesiskas intereses (likumu
pareiza iztulko$ana un pieméro$ana) nodrosinasana, tacu ta var
tikt istenota tikai tiktal, cik tai ir kdda nozime attieciba uz lieta
iesaistito dalibnieku tiesibam. Ja lieta vairs nav puses, nav ari
subjektivo tiesibu, kuru aizsardzibas sakara Senats varétu reali-
zét iepriek$ minéto publiski tiesisko uzdevumu. Neievérojot $o
tézi, Senats no tiesu iestades, kas veic konkréto tiesibu normu
piemérosanas parbaudi, klatu par iestadi, kas nodarbotos ar
abstraktu tiestbu normu iztulkodanu. Sada uzdevuma pildisanai
Senats nav aicinats. Tamdél gadijuma, kad kasacijas sudzibas
iesniedzéjs ir miris un stridus tiesiska attieciba nepielayj tiesi-
bu parnemsanu, Senatam, nerisinot jautdjumu par sprieduma
atcel$anu, manuprat, ir tiesibas lieta izbeigt tiesvedibu, pamato-
joties uz Civilprocesa likuma 223. pantu.

Sadas tiesibas pieskirsanu kasacijas instancei attaisno ari
procesualas ekonomijas princips. Proti, ja Senats tomér kertos
pie sprieduma parbaudes un, konstatéjot butiskas nepareizibas,
to atceltu un lietu nodotu jaunai izskati$anai, tad praktiska ie-
guvuma no ta lieta nebutu, jo apelacijas instances tiesai nekas
cits neatliktu, ka lieta izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Civil-
procesa likuma 223. panta 7. punktu.

Turklat, mana skatijuma, Civilprocesa likuma 474. panta 3.
punkta pamata jau ir ietverta doma, ka, nepastavot prieks-
noteikumiem tiesvedibas turpinasanai, kasacijas instancei ir
tiesibas lieta izbeigt tiesvedibu. Apstaklis, kad ir iestajusies
tiesvedibas turpinaganu nepielaujosie apstakli (laika, kad lie-
ta atradas iztiesagana apelacijas vai kasacijas instance), neiz-
maina péc butibas norma ietverto Senata kompetenci lemt
par tiesvedibas izbeigsanu.

3. Tiesibu doktrina noradits, ka Senats ir tiesigs gro-
zit spriedumu tikai iznémuma gadijumos, tas ir, ja tiesa
kludaini piemérojusi materialo tiesibu normas un ta re-
zultata nepareizi noteikusi prasibas apmeéru.®

Senata judikatura liecina, ka tiesibas grozit spriedumu tiek
realizétas ari gadijumos, kad tiesa nepareizi piemérojusi proce-
sualo tiesibu normas, kas regulé tiesasanas izdevumu atlidzina-
sanu.’” Tapat, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu,
Senats atzinis par iespéjamu grozit apelacijas instances tiesas
spriedumu ari gadijumos, kad tiesa nepareizi piemérojusi citas
procesualo tiesibu normas un lieta nav domstarpibu par materi-
alo tiesibu normu piemeérosanu.?

Saja zina nav pamata uzskatit, ka Senats rikojas ultra vires,
jo tiesibas grozit tiesas spriedumu ietvertas, lai panaktu proce-
sualo ekonomiju, un, ja reiz tiesibu norma to pielauj gadijumos,
kad klada bijusi materialo tiesibu normu pieméro$ana attieciba
uz prasibas apméra noteiksanu, tad vél jo vairak ta pielaujama
situacijas, kad tiesa nav ievérojusi procesuilo tiesibu normas
par tiesasanas izdevumu apméra noteik$anu. Te gan japiebilst,
ka noraditais nav jasaista ar tidu materialo vai procesualo tiesi-
bu normu piemérosanas kludu, kas novedusi vai varéja novest
pie lietas nepareizas izspriesanas — tad nolémums ir atcelams un
lieta nododama jaunai izskati$anai.
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Taja pasa laika problematika saistiba ar Senata tiesibam gro-
zit parsudzéto tiesas nolémumu nebut neaprobezojas tikai ar
nepareizi noteiktu prasibas apméru vai tiesasanas izdevumu
aprékinasanu. Jautijums ir par Senata tiesibam ari citos gadiju-
mos grozit parsudzéto nolémumu.

Valstis, kuras tresas instances tiesa ir izveidota péc kasacijas
principa (Francija, Polija, Latvija, Lietuva, Igaunija), civilprocesu
reguléjosie normativie akti paredz krietni vien plagaku kasacijas
instances kompetenci, neka to paredz Latvijas Civilprocesa liku-
ma 474. panta 4. punkts. Ta, pieméram, ielukojoties Igaunijas
Civilprocesa kodeksa 362. panta, ir redzams, ka kaiminvalsti ka-
sacijas instancei ir pieskirtas tiesibas grozit vai atcelt parsudzéto
nolémumu un ta vieta taisit citu, ja lietas faktiskajiem apstak-
liem tiesa devusi kludainu juridisku analizi un nav konstatéjami
kodeksa 333. panta paredzéto procesualo noteikumu parkapu-
mi.® Lidzigs reguléjums ir ietverts ari Lietuvas Civilprocesa kodek-
sa 359. panta.’® Japiebilst, ka ari talak esosaja Francija, kas tiek
uzskatita par kasicijas institita pamatlicéju,'’ jautdjums par
kasacijas instances kompetencdi tiek risinats lidzigi (Francijas Ci-
vilprocesa kodeksa 627. pants).*?

Aplukoto valstu tiesiskais reguléjums izvirza vienu kopéju
priekdnoteikumu tik plasai kasacijas instances kompetencei
— lietas faktiskie apstakli ir konstatéti pareizi un nav butisku
procesualo tiesibu normu parkapumu. Tas, kadas tiesibu nor-
mas ir piemérojamas attieciba uz konstatétajiem faktiskajiem
apstakliem, ir tiesibu jautajums, tamdél, acimredzot, ievérojot
procesualas ekonomijas principu, noradito valstu likumdevéji
ir pieskirusi kasacijas instancei tiesibas ne tikai grozit, bet ari
atcelt parsudzéto nolémumu un ta vieta taisit citu nolémumu,
nenododot lietu zemakas instances tiesai jaunai izskatidanai.
Turklat tados gadijumos, ki to paredz Francijas Civilprocesa
kodeksa 627. pants, kasacijas instance arl izlemj jautdjumu par
to tiesasanas izdevumu sadali, kas lietas dalibniekiem bijusi ze-
makas instances tiesa (mainoties lietas iznakumam, mainas ari
tiesasanas izdevumu sadale).

Latvija Senatam ir tendence visnotal strikti pieturéties pie
Civilprocesa likuma 474. panta 4. punkta ietvertas norades, ka
spriedumu var grozit tikai dala par prasibas apméru, ja tas nepa-
reizi noteikts, kludaini piemérojot materialo tiesibu normu. Lai
gan, ka redzams no Senata 2012. gada 1. februara sprieduma lie-
ta Nr. SKC-8/2012, ir vérojams virziens paplasinat kompeten-
ci jautajuma par tiesibam grozit parsudzéto spriedumu, proti,
privatas dzives aizskaruma sakara Senits patstavigi ir noteicis
piedzenamas atlidzibas apmeéru. Savukart diskusijas par Senata
tiesibam atcelt parsiudzéto nolémumu un ta vietd pienemt jau-
nu nolémumu, pastav tikai teorétiska limeni, jo likumiska pa-
mata $adai kompetencei $obrid nav.

Lidz ar to, raugoties no tiesvedibas terminu, ka ari proce-
sualas ekonomijas viedokla, ir vérts padomat gan par Latvijas
Civilprocesa likuma 474. panta 4. punkta pieméro$anas aspek-
tiem, gan ari par $a punkta grozidanu, paredzot Senatam plasa-
ku kompetenci tiesas nolémumu grozi$anas sakara.

4. Pédéjais 5a raksta jautajums saistits ar Senata kom-
petenci izskatit pieteikumus par nolémumu atcel$anu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Civilprocesa likuma 478. panta pirma dala, kas paredz piekri-
tigo tiesu pieteikuma izskatidanai, balstita uz principu, ka spé-
ka esosu tiesas spriedumu vai lémumu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem var atcelt augstakstavosas instances tiesa, proti:
par rajona (pilsétas) tiesas sprieduma vai lémuma atcelanu
pieteikums iesniedzams attiecigai apgabaltiesai, savukart par
apgabaltiesas nolémuma atcel$anu neatkarigi no ta, vai lieta iz-
skatita pirmaja vai otraja instancé, - Augstakas tiesas Civillietu

tiesu palatai, bet par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas no-
léemuma atcel$anu — Augstakas tiesas Senatam.

Civilprocesa likuma komentaros®® noradits, ka pieteiku-
mu var iesniegt par tadu spéka stajusos léemumu, ar kuru
konkrétais jautajums izlemts péc butibas. Ja lémumu, pie-
méram, par tiesvedibas izbeig$anu, pienémusi rajona tiesa
un minétais lémums blakus sudzibas kartiba parsudzéts ap-
gabaltiesai, kura to atstajusi negrozitu, tad pieteikums sa-
kara ar jaunatklatiem apstakliem jaizskata apgabaltiesai, jo
jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu péc butibas izlemusi
rajona tiesa. Turpreti, ja apgabaltiesa blakus sudzibas kar-
tiba atcélusi rajona tiesas lémumu un, pamatojoties uz citu
tiesvedibas izbeig$anas pamatu, pati izlemusi péc butibas
jautajumu par tiesvedibas izbeiganu, tad par $ada lemuma
atcelSanu pieteikums sakara ar jaunatklatiem apstakliem
iesniedzams Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai, ka to
paredz minéta panta pirmas dalas 2. punkts. Tas pats attie-
cas uz gadijumiem, kad blakus sudzibas kartiba Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata atcélusi apgabaltiesas léemumu
un ta vieta taisijusi péc butibas citu léemumu. Tad pietei-
kums par tiesu palatas léemuma atcel$anu iesniedzams Aug-
stakas tiesas Senatam.

Ka zinams, Civilprocesa likuma 448.,ka ari 642. pants paredz,
ka Augstakas tiesas Senats, izskatot blakus sudzibu, ir tiesigs
lemumu atcelt un jautdjumu izlemt péc butibas. Sada situacija,
sekojot iepriek$ noraditajai pieteikuma iesniegsanas kartibai,
pieteikums butu iesniedzams par Senata léemumu, ta¢u tad ne-
butu iespéjams piemérot principu par pieteikuma iesniegsanu
augstaka tiesu instancé. levérojot $o aspektu, juridiskaja litera-
tara izteikts viedoklis, ka par Senata lemumu, ar kuru jautajums
izlemts péc butibas, nav pielaujams iesniegt pieteikumu par ta
atcel$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.**

Minétajam viedoklim ir zinami trukumi, jo tas nebalstas
uz argumentiem, kas raksturo jaunatklato apstaklu procesuala
institata butibu, bet balstits uz formaliem apsvérumiem, pro-
ti, virs Senata nav augstakas tiesu instances, tamdé] ta lemumi
nevar tikt atcelti sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Tiesibu doktrina, skaidrojot jaunatklato apstaklu procesuala
institata batibu, noradits, ka lagumi parskatit tiesas nolemu-
mus un kasacijas sudzibas, lai ari ir vérsti uz kopéju merki — at-
celt lieta noslédzoso tiesas nolemumu, tomeér krasi atskiras. Ka-
sacijas sudzibas tiek iesniegtas par tadiem tiesas spriedumiem,
kuros pielauti likuma parkapumi, un to mérkis ir nodroginat
likumu precizu ievéroanu, savukart lagumi par nolémumu at-
cel$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem tiek iesniegti par ta-
diem tiesas nolémumiem, kuri sava butiba ir pareizi un likumigi,
tapéc runat par likumu pareizas piemérosanas nodroinasanu
ajos gadijumos nevar. Laguma meérkis — nodrosinat material-
tiesisko taisnibu civiltiesiska strida izskir§ana péc butibas, un
$aja zina tas vairak lidzinas apelacijas institatam.’

Ja $ada merka labad ir pamats atcelt spéka stajusos tiesas
noléemumu, tad tiedi tapéc tam ir jabut attiecindtam uz ikvienu
gadijumu, kad nepiecieSams lieta panakt materialtiesisko taisni-
bu, jo tads ir visas tiesvedibas pamatmeérkis. Tas vedina domat,
ka ir japaredz iespéja ar1 Senata lemumus, ar kuriem jautajums
izlemts péc butibas, atcelt sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
un $ads pieteikums iesniedzams pasam Senatam. Atkape no
principa, ka pieteikumu izskata augstakas tiesas instance, $aja
gadijuma ir objektivi attaisnojama. Turklat tas, ka pieteikumu
varétu izskatit ta pati tiesa, kas pienémusi attiecigo nolémumu,
nebut nav novitate civilprocesualajas tiesibas, jo, ka tas noradits
civilprocesa macibu gramata, $adam pieteikumu piekritibas
principam seko tadas valstis ka Francija un Vacija.*®
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Minétais gan nenozimé, ka par ikvienu Senata lémumu ir
iespéjams iesniegt pieteikumu par ta atcel$anu sakara ar jaunat-
klatiem apstakliem. Senats, izskirot jautajumu, par kadiem tie-
sas lemumiem var iesniegt pieteikumu, vairakkart noradijis, ka
tiesvedibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem var ierosinat lie-
tas, kuras strida iz8kir§ana péc butibas pabeigta un lemums ka
attiecigo procesu nosledzosais akts ir stajies likumiga speka.t’
Tas attiecas uz léemumiem par tiesvedibas izbeiganu, par prasi-
bas atstadanu bez izskatianas u. tml. Sada nostaja pamatota ar
to, ka Civilprocesa likuma 59. nodalas izpratné pieteikuma mér-
kis vérsts uz lietas, proti, civiltiesiska strida, izskati$anu no jau-
na. Pieteikumu par atsevigka lietas izskatiSanas gaita pienem-
ta lémuma, piemeéram, par prasibas nodrodinasanu, par tresas
personas pieaicina$anu u. c., atcel$anu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem nevar iesniegt, jo tie nav vérsti uz lietas (civiltiesiska
strida) izskatianu no jauna.

Plasak sk. gramatu “Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-
60." nodala)”, kuru Tiesu namu agentara gatavo izdoSanai 2012. gada.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21.
janvara spriedums lieta Nr. SKC-6, 2011. gada 6. aprila spriedums lieta Nr. SKC-143.
2 Civilprocesa likums. Ar paskaidrojumiem-izvilkumiem no Latvijas Senata un
Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literataras, ka ari daziem
aizradijumiem uz likumdosanas motiviem. Sastadijusi: senators F. Konradi, Tiesu
palatas Civildepartamenta priekssédétajs T. Zvejnieks u. c. Riga: Valsts tipografijas
izdevums, 1939, 281. Ipp.

* TrioTproMoB V.M. YcTaB rpask AQHCKOTO CYAOTIpon3BOACTBA. C 3aKOHOAATEABHBIMU
MoTMBaMM, pazbsicHeHnsivMu ITpaButeabcTByomero CeHara 1 KOMMEHTaPUAMMI
PYCCKUX IOPUCTOB, N3BAEUEHHBIMM U3 HAYYHBIX U MIPAKTUYECKMX TPYAOB I1O
IPOKAAHCKOMY IIPaBy 1 CYAOTIPOM3BOACTBY (110 20 ceHTs0pst 1922 ropa). Vizpanue
TATOE, UCTIPABACHHOE 1 3HAYNTEABHO AOTIOAHEHHOE, CO BKAIOYEHMEM U3MeHEeHMit
3aKoHa 1 pasbsacHennit Beicumx Kaccauyonusix CypoB, OTHOCAIMXCS A0 AaTBun,
Awrteby, [Toabm n Dcronun. 2 Toma. Pura: uspanve AaBrupa Iaukcmana, 1923, c.

1438. (sk. ari: Aymaweckmit A.O. O mpepeaax BAACTY KaCALMOHHOIO CYAQ IIpU
KacCaLy PeLIeHNIt IO ACAAM IPOKAAHCKMM. JKypHaa MMyHICTEPCTBA OCTULMM.
C.-I16. Tu. Ipasur. Cenara, 1867, H. 8, c. 221-225).

41bid, c. 1455.

® Ibid.

¢ Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: TNA, 2006, 633. Ipp.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 11.
janvara spriedums lieta Nr. SKC-21/2006; 2008. gada 20. februara spriedums lieta
Nr. SKC-78/2008; 2008. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. SKC-171/2008.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 22.
aprila spriedums lieta Nr. SKC-137/2009; 2010. gada 27. janvara spriedums lieta Nr.
SKC-254/2010.

2 Sk. http://www.legaltext.ee/text/en/X2049K10.htm

10 Sk. http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=162435

1 AymamreBckuit A.O. O mpepeaax BAACTH KACALIMOHHOTO CYAQ IPY KacCaLpn
pelleHnit o AeAaM rpakAaHcKuM. XKypraa Munncrepcrsa ooctuym. C.-TT6. T,
Ipasur. Cenara, 1867, H. 8, c. 231.

12 Sk. http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=39&r=7229#art29373

13 Civilprocesa likuma komentari. Tre$ais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 637. Ipp.

" Turpat.

1> Maasies K. V1. Kypc rpaxaanckoro cyaonponsBoacsa, Tom. II, ¢. 336. Sk. ari:
Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata. Riga, 1933, 461., 463. Ipp.

16 Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata. Riga, 1933, 477. Ipp.

'7 Latvijas Republikas Senata ricibas sédes 2009. gada 14. augusta lemums

lieta Nr. SJC-13/2009, ka ari lieta Nr. SJC-14/2009. Sal. ari: Trorpromos VI.M.

VcTaB rpak AQHCKOTO CyAOIPOM3BOACTBA. C 3aKOHOAQTEABHBIMY MOTMBAMY,
pasbscHenusamu IIpaButeapcTByoiero CeHaTa i KOMMEHTAPUAMMU PYCCKUX
I0PUCTOB, M3BAEUEHHBIMM 113 HAYYHBIX 1 IPAKTUYECKNX TPYAOB IO TPAKAAHCKOMY
PaBY U CYAOIIPOU3BOACTBY (110 20 cenTsibpst 1922 roaa). Vispanue msiroe,
UCIIPaBAEHHOE ¥ 3HAUUTEABHO AOTIOAHEHHOE, CO BKAIOUEHMEM M3MeHEeHMI1 3aKOHa
n pasbsicHeHmit Beicimx Kaccaiprontpix CyA0B, OTHOCSIIMXCSE AO AaTBuy, AUTBBL,
TToabim 1 cTonnu. 2 Toma. Pura: uspanve Aasupa [ankemana, 1923, c. 1479.

Publicéts zurnala ‘Jurista Vards” 2012. gada 24. aprili

Dr. iur. Zane PETERSONE,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesa p.i.,
Latvijas parstave Eiropas Tiesnesu asociacija mediacijai

TIESAS ATVASINATA MEDIACIJAS
MODELA IEVIESANA CIVILTIESISKU
STRIDU RISINASANA LATVIJA

Izskatot civiltiesisku stridu, nereti tiesnesim ir acimre-
dzams, ka pat vislabakais spriedums pusu problému neat-
risinas. Tapat tiesa$anas musdiends pusém ir kluvusi loti
laikietilpiga, darga, energiju un nervus izsmelosa. Turklat
pat uzvaréta lieta nepalidz atjaunot labas gimenes, darba,
kolégu, kaiminu vai darijumu partneru attiecibas. Lai mek-
létu izeju no $is situacijas, pasaulé aizvien nozimigaku lomu
iegust alternativa stridu risinaana, pédéjas desmitgadés jo
ipasi pieaugot tada alternativas stridu risinasanas veida no-
zimei ka mediacija.

Mediacija ir strukturéts pusu sadarbibas process, kura
neitrala persona (mediators), izmantojot dazadas metodes
un profesionalas prasmes, palidz strida pusém sasniegt
brivpratigu, savstarpéji pienemamu strida risinajumu. Me-
diaciju nedrikst jaukt ar samierina$anu, jo mediaciju vien-

mér vada Ipadi apmacits procesa vaditajs — mediators, un
mediacijas process nav haotisks — tas notiek péc noteiktas
shémas, jo katrs solis ir svarigs nakama sola potencialaja
veiksmé. Pasaulé ir pazistamas dazadas mediacijas skolas
un mediacijas modeli, lidz ar to mediatori médz stradat at-
skirigi, tomér mediacija vienmér bus strukturéta. Parasti
ta ietver tadus pamatetapus ka faktu un domstarpibu at-
klagana (pusu stastijums par notikuso), pusu vajadzibu un
interegu (nevis prasijumu) noskaidro3ana, ideju generésana
par iespéjamiem risindjumiem, piemérotaka risinajuma at-
ra$ana un vieno$anas konkretizésana. Turklat mediators ir
atbildigs par mediacijas procesu - lai novaditu kvalitativu
sarunu, kas péc iespéjas noved pie pusu vienosanas, bet pa-
3as puses — par mediacijas rezultatad panaktas vieno$anas
saturu, kuru mediators neregulé.
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Autore sikak nekavésies pie mediacijas raksturo3anas, jo
81 raksta mérkis nav visparigi iepazistinat ar mediaciju ka al-
ternativo stridu risinasanas metodi. Par to literatura ir plasi
pieejama, ari latviedu valoda.! Raksta paredzéts aplukot tie-
sas atvasinata mediacijas modela ievie$anu Latvija — saistiba
ar tiesam, kuras izskata civiltiesiskus stridus.

Mediacija saistiba ar tiesam Latvija ir pazistama nesen —
kops 2006. gada, kad norisinajas Twinning projekts Stridu iz-
skirsanas sistémas un praktizéjosu juristu apmaciba. Saja pilot-
projekta tika piesaistitas divas tiesas — Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, no kat-
ras tiesas divi tiesnesi, kuri sanéma padzilinatu apmacibu par
mediaciju un iespé&ju robezis méginaja izmantot mediacijas
metodes, lai panaktu izskatama strida mierigu atrisindjumu.

Projekta ietvaros notika ari plasikas macibas, pamazam
tika saprasta mediacijas nepiecieSamiba un sperti pirmie soli
tas ievie$anai un reglamentacijai. Kluva vairak tiesnesu, ad-
vokatu, psihologu, socialo darbinieku un citu profesiju par-
stavju, kuri bija apguvusi mediacijas apmacibas.

Tomeér Latvija nebija neviena tiesibu akta, kas pietiekami
regulétu mediacijas pieméro$anu. Situicija mainijas péc Ei-
ropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija direk-
tivas Nr. 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem
civillietas un komerclietas? (turpmak — Medidcijas direktiva)
pienemsanas, kas ir galvenais Eiropas Savienibas limena tie-
sibu akts mediacijas joma. Piendkums dalibvalstim ieviest
$aja direktiva noteiktas prasibas bija jau lidz 2011. gada 21.
maijam, kas Latvija nav izdarits vél joprojam, un transponé-
$ana virzas nepiedodami léni. Tiesa gan, ari vairakam citam
valstim, pieméram, Vacijai un Cehijas Republikai, direktivas
prasibas neizdevas ieviest laika.

Skaidribas labad jaatzime, ka Civilprocesa likuma® nobeigu-
ma esoda informativa atsauce uz Eiropas Savienibas direkti-
vam jau kops§ 2011. gada 11. janvara apgalvo, ka likuma ieklau-
tas tiesibu normas, kas izriet no Medidcijas direktivas. Tomér
ne Civilprocesa likumd, ne citos Latvijas normativajos aktos lidz
$im nekas nav minéts par tadam butiskam Mediacijas direkti-
vas prasibam ka, pieméram, mediacijas konfidencialitates aiz-
sardziba vai mediacijas ietekme uz noilgumu, lidz ar to nevar
uzskatit, ka Medidcijas direktiva butu transponéta.

2009. gada 12. marta Valsts sekretaru sanaksmé tika iz-
sludinatas Tiesu iekartas attistibas pamatnostdadnes 2009.
- 2015. gadam®, kuras attieciba uz mediaciju noradits, ka ir
veicinama tas ka patstaviga domstarpibu risinaanas veida
attistiba, ka ari efektiva civilprocesualas tiesvedibas procesa
un mediacijas sasaiste (mijiedarbiba), tadéjadi nodrosinot
tiesu atslogo$anu no tadu stridu iz8kir$anas, kurus puses pa-
$as ar profesionala vidutaja (mediatora) palidzibu var atrisi-
nat, attiecigi vienojoties par pusém pienemamu risinajumu.
Nemot véra mediacijas prieksrocibas, istenojama tas integra-
cija tiesvedibas procesa ne tikai civiltiesiska rakstura stridu
risind$ana, bet ari administrativaja procesa iestadé un tiesa.

! Par mediaciju ka alternativo stridu risinasanas metodi latvie$u valoda plasak
sk., pieméram: Hofmans R., Rotfisere D. B., Trosens A. Mediacija. Mediacijas
pamati teorija un prakse. — Riga: Tiesu namu agentira, 2007; Bolis J. Mediacija.
— Riga: Juridiska koledza, 2007; Rone D.. Mediacija: jédziens un iespéjas //
Jurista Vards, 14.03.2006., Nr.11; Gailite V. Mediacija ka atlternativa stridu
risinasana // Jurista Vards, 14.11.2006., Nr.45; Trosens A. Kas pamudina
konfliktéjosas puses izmantot mediaciju // Jurista Vards, 24.04.2007., Nr.17/18.
20V L 136, 24.05.2008., 3.—8.1pp. Direktivas tekstu skat. ari Eiropas Savienibas
tiesibu aktu datu bazé EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu/RECH_legislation.
do?ihmlang=Iv.

3 Civilprocesa likums. 15.izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2011.

* Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.-2015.gadam.
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40115639.

2008. gada Tieslietu ministrija izstradaja koncepcijas
Medidcijas ieviesana civiltiesisku stridu risindsand (turpmak -
konepcija) projektu,® kura piedavati konkretaki risinajuma
varianti mediacijas attistibai.

Tika atrisinats terminologijas jautajums, par kuru bija no-
tikusas karstas debates, pieméram, vai process saucams par
mediaciju, starpniecibu, samierina$anu, vai procesa veicéjs
saucams par mediatoru, mediantu, starpnieku, vidutaju, utt.
Izvértéjot vairakus priekslikumus, koncepcija tika nonakts
pie 3adu terminu lietojuma: mediacija (ka process), mediators
(ka darbibas subjekts), medi¢jamie (ka iesaistitas puses) un
mediét (ka darbibas vards). Sada terminologija ari lietota Me-
diacijas direktivas oficialaja tulkojuma latviesu valoda.

Tomeér butiskaka koncepcijas dala attiecas uz mediacijas
modeliem. Koncepcija tika piedavati tirds mediacijas modela
un ar tiesu saistito mediacijas modelu ievie$anas risinajumi,
noradot uz to sekmigas istenosanas priek$nosacijumiem.
Kopuma analizéti ¢etri pamatmodeli:

o tira mediacija (pure mediation), ko veic mediators

arpus tiesas procesa;

o tiesas atvasinata mediacija (court — annexed me-
diation), ko veic mediators péc pusém saistosa vai ne-
saisto$a tiesas ierosinajuma; tiesvediba uz mediacijas
procesa laiku tiek apturéta [vai atlikta];

o tiesas mediacija (court — internal mediation): tie-
sas procesa ietvaros veic tiesas mediators (tiesnesis,
tiesas darbinieks vai cits subjekts); ja mediaciju veic
tiesnesis, tam jabut tiesnesim, kur$ neskata attiecigo
lietu péc butibas;

o integréta mediacija (integrated mediation): tiesa
tiesvedibas procesa mégina rast iesp&ju pusu sadar-
bibai, izmantojot un savstarpéji kombinéjot tiesvedi-
bas procesa un mediicijas procesa iezimes.

Autore uzskata, ka Latvija ir vélama pirma un otra media-
cijas modelu attistiba - tira mediacija un tiesas atvasinata
mediacija.

Ta ka tira mediacija Latvija jau pastav un tiras mediacijas
attistiba ir iespéjama ari bez valsts iejauksanas vai ar nelielu
valsts atbalstu, tad valsts pasakumu kopums ir ipasi virzams
tiesi otra modela ievie$anai - tiesas atvasinatas mediacijas
modela radi$anai un nostiprinaganai. Mediacijas galvenie
meérki ir dot iespéju konfliktéjosam personam atrisinat kon-
fliktu mieriga cela ar neatkariga un neitrala mediatora pa-
lidzibu, ka ari atslogot tiesu darbu. Tiesi pirmais un otrais
modelis to lauj darit vislabak. Sie modeli koncentréjas nevis
uz jau eso$o un jau ta nepietiekamo un parslogoto resursu iz-
mantos$anu, bet gan uz jaunu resursu piesaisti — tiesu sistéma
neietilpstosiem mediatoriem. Jau $obrid Latvija ir cilveki,
kas ir apmaciti mediacijas veik$anai un vélas veikt mediaciju,
ar valsts atzitu mediaciju tadu cilveku bus vairak, un $o cilve-
ku piesaiste stridu risina$anai var ne tikai palidzét personam
vinu konfliktsituacijas, bet ari atslogot parslogotas tiesas.

Tomeér tira mediacija pati par sevi var nedot gaiditos re-
zultatus, jo strida dalibniekiem nav tiesas saiknes ar media-
toriem un mediatora atragana ir pasu pusu zina. Tiesas atva-
sinata mediacija lauj $o saikni radit, jo tiesnesis var ieteikt
mediatorus no konkréta mediatoru saraksta, vai, vel labak,
mediacijas starpniecibu veico$s darbinieks tiesa var nekavé-
joties palidzét pusém atrast mediatoru no mediatoru saraks-
ta.

Dazadas valstis ir dazada pieeja un tas ir teorétisku stridu

® Koncepcija Medidcijas ievieSana civiltiesisku stridu risinasand, 2008.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=188058.
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objekts, vai tiesnesis drikst veikt mediaciju sava tiesvediba
eso$a lieta, un, iespéjams, to varétu atlaut, tomér koncepcija
ietvertos tre$o un ceturto modelus nekada gadijuma nevar
uzskatit par pamatmodeliem mediacijas istenosanai Latvija
vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, viens no mediacijas galvenajiem mérkiem ir at-
slogot tiesu darbu, lidz ar to papildus piendkumu uzliksana
tiesnesiem vai citiem tiesu darbiniekiem situaciju tikai pa-
sliktinatu, nevis uzlabotu. Mediacija var ilgt vairakas stundas
vai dienas, un tiesnesu un tiesu darbinieku milziga slodze pil-
nigi izsledz pilnvértigas mediacijas veik$anu. Mediacija tiesa
butu iespéjama, tikai ievérojami palielinot tiesnedu vai tiesu
darbinieku skaitu, nodrosinot lielakas tiesu telpas un iegul-
dot citus apjomigus resursus, kas pasreizéjos finansialajos
apstaklos ir utopija.

Otrkart, tiesnesis un mediators nav viens un tas pats.
Tas ir divas dazadas nodarboganas, un katrai ir nepiecieda-
mas at$kirigas spéjas un kvalifikacija. Labs tiesnesis nebut
nenozimé, ka ving bus ari labs mediators, jo mediatoram ir
nepiecieSamas atskirigas ipasibas un prasmes ka tiesnesim.

Treskart, obligats priek$noteikums veiksmigai mediacijas
isteno$anai ir mediatora vélésanas veikt mediaciju. Mediaci-
ju nedrikst uzlikt ka papildu piendkumu nevienam.

Ceturtkart, lai mediacija butu sekmiga, pusém ir jadod
iespéja izveléties mediatoru no vairakiem mediatora kandi-
datiem. Viens vai divi tiesnesi vai tiesas darbinieki, vai tiesa
praktizéjosi mediatori nav pietiekams skaits, no ka izvéle-
ties. Ja pusém konkréta mediatora personiba nesimpatizés,
mediacija vai nu nenotiks vispar, vai nebus veiksmiga.

Piektkart, vairums Eiropas valstu, kuras ir attistita medi-
acija (Lielbritanija, Francija, Portugale, Sveice) uzskata par
nepielaujamu tiesnesim veikt mediaciju sava tiesvediba eso-
33 lieta. Galvenokart tapéc, ka viens no galvenajiem mediaci-
jas principiem ir konfidencialitate. Mediators var uzklausit
katru pusi atseviski, tiesnesis to nedrikst darit. Ja mediacija
neizdodas, tiesnesa riciba var but informacija, kurai nebuatu
jabut, taisot spriedumu. Turklat puse var vispar neuzticét
tiesnesim tadus apsvérumus ki neatkarigam mediatoram,
lai $ie apsvérumi neveiksmigas mediacijas gadijuma nebutu
tiesas sprieduma un nevérstos pret pasu pusi.

Neskatoties uz 3o viedokli, atseviskas valstis, pieméram,
Vacija un Norvégija, tiesnesis tomeér drikst veikt mediaciju.
Autore uzskata, ka aizliegt $adu iespéju nevajag, atstajot ties-
nesim brivas rokas to metozu izveélé, kuras ving izmanto, pie-
mérojot Civilprocesa likuma 151. panta tre$o dalu (lietas iztie-
saanas gaita tiesnesis censas puses samierinat). No kvalita-
tivas mediacijas vienmér bus vairak labuma, neka launuma.
Tomeér tiesa to nevar ieviest ka normu. Visbiezak tiesnesis
izmantos tikai kidu no mediacijas metodém samierinasanas
procesa, nevis veiks pilnu laikietilpigo mediacijas procesu.

So teoriju autorei ir bijusi izdeviba parbaudit prakse. Pi-
lotprojekta ietvaros autore bija viena no ¢etram tiesnesém,
kas centas piemérot mediiciju sava ikdienas tiesne$a darba.
Lai ar1 autorei patik gan mediacijas ideja, gan praktiska me-
diacijas pielieto$ana, vinas praksé nebija lietas, kura butu va-
réts veikt pilnu mediaciju. Vairakas lietas tika izmantoti me-
diacijas elementi samierina$anas procesa, bet tira mediacija
nebija iespéjama, galvenokart, laika trakuma dél.

Tadél tiesnesiem varétu atlaut izmantot mediaciju vai tas
elementus savos procesos, bet ta nekad nevar but pamatme-
tode vai vieniga metode, ka Latvija tiek istenota mediacija.

2009. gada 18. februari ar rikojumu Nr. 121 Ministru
kabinets noléma atbalstit iepriek§minétas koncepcijas kop-

savilkuma ietverto pirmo risinajuma variantu, atbalstot
mediacijas modelu pakapenisku ievie$anu, atzistot tiesas at-
vasinatas mediacijas modeli par primaro, ta¢u nenoraidot pa-
réjos mediacijas modelus, un uzdot Tieslietu ministram lidz
2009. gada 15. martam izveidot darba grupu, kas izstradatu
pasakumu planu koncepcijas istenosanai, kas jaiesniedz Mi-
nistru kabineta lidz 2009. gada 15. decembrim.S

Atbilstosi 2010. gada 6. maija apstiprinatajam pasakumu
planam 8is koncepcijas istenosanai (2010.-2012. gadam)’,
Tieslietu ministrijai iesnieg8anai Ministru kabineta lidz 2011.
gada 31. decembrim bija jaizstrada Medidcijas likuma projekts
un ar to saistito likumu grozijumi, tostarp grozijumi Civilpro-
cesa likumd. So uzdevumu Tieslietu ministrija izveidota darba
grupa ir paveikusi, un 2012. gada 26. janvari abi minétie li-
kumprojekti ir izsludinati Valsts sekretaru sanaksmeé.?

Aplukojot 3os likumprojektus, secinams, ka Latvija varés
darboties mediatori un sertificéti mediatori. Sertificétie me-
diatori tiks ieklauti sertificétu mediatoru saraksta, kas bus
pieejams tiesds un izmantojams tiesas ieteiktas mediacijas
gadijuma. Turklat, ja puses pasas nespés vienoties par me-
diatora izveéli no $i saraksta, péc pusu laiguma to no saraksta
ieklautajiem kandidatiem varés noteikt tiesnesis.

Tatad mediaciju var veikt ikviens, ja puses $adai personai
uzticas un uzskata vinu par piemérotu konkréta strida izgkir-
$anai. Tacu, lai tiesnesis ieteiktu pusém izmantot mediaciju,
tiesnesim ir jabut parliecinatam par ieteikta pakalpojuma
kvalitati. Tade] ir nepieciesama $adu ar tiesu saistitu media-
toru darba kvalitates kontrole, kas tiks istenota, sertificétu
mediatoru saraksta ieklaujamos mediatorus speciali apmacot,
eksaminéjot, sertificéjot un ari turpmak atestéjot reizi piecos
gados. Sertificéta mediatora apmacibas, eksaminacijas, sertifi-
kacijas un atestacijas noteikumus un kartibu noteiks Ministru
kabinets, bet faktiski realizés Tieslietu ministrijas funkcionala
paklautiba esosa sertificétu mediatoru profesionala organiza-
cija - biedriba Medidcijas padome. So biedribu 2011. gada jalija
jau ir nodibinajusas vairakas Latvija pastavosas organizacijas,
kas lidz $im darbojas mediacijas joma.’

Sads dalijums mediatoros un ipasi tiesas atvasinata me-
diacijas modela vajadzibam sertificétos mediatoros pasaulé
nav nekas jauns. Tads pastav ari vairakas citas valstis, piemé-
ram, Niderlandé un Krievija.

Likumprojektos provizoriski paredzéts, ka mediacija pu-
sem nebus obligata, tacu tiesai bus piendkums puses infor-
mét par iespéju stridu risinat, izmantojot mediaciju, savu-
kart pusém bis piendkums noteikta termina pazinot tiesai,
vai piekrit izmantot mediaciju. Tiesai puses jainformé gan
tikko péc lietas ierosinaganas — vienlaikus ar prasibas pietei-
kuma noraksta nosuti§anu atbildétajam un pazinojuma par
to nosutisanu prasitijam (CPL 148. pants), gan sagatavo-
Sanas tiesas sédé, ja tada tiek rikota (CPL 149.! pants), gan
tiesas sédé (CPL 151. pants). Ja bus sanemta prasitaja un
atbildétaja piekriSana mediacijai, tiesnesis noteiks terminu
¢ Par koncepciju Medidcijas ieviesana civiltiesisku stridu risinasand:

LR Ministru kabineta 2009.gada 18.februara rikojums Nr.121// Latvijas
Vestnesis, 20.02.2009., Nr.29; http://www.likumi.lv/doc.php?id=188058.

7 Par Pasakumu planu koncepcijas Medidacijas ieviesana civiltiesisku stridu
risindsand isteno$anai (2010.-2012.gadam): LR Ministru kabineta 2010.gada
06.maija rikojums Nr.253 // Latvijas Vestnesis, 07.05.2010., Nr.72;
http://www.likumi.lv/doc.php?id=209372.

8 Mediacijas likuma projekts. Civilprocesa likuma grozijumu projekts.
Informacija Ministru kabineta interneta majas lapa. http://www.mk.gov.
Iv/lv/mk/tap/?dateFrom=2011-04-20&dateTo=2012-04-19&text=Medi%C
4%81cijas+&org=142984&area=0&type=0; http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/
tap/?dateFrom=2011-04-20&dateTo=2012-04-19&text=Civilprocesa&org=1429

84&area=0&type=0.
° Plagak sk.: http://www.mediacija.lv.
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mediacijas izmanto$anai, kas nav ilgaks par 6 ménesiem. Tad
pusém bus piendkums informeét tiesu par mediacijas rezulta-
tu ne vélak ka 7 dienas péc mediacijas izbeiganas.

Nosakot tiesas sedes dienu, tiesnesis nems véra mediacijai
paredzéto terminu. Tatad Latvija ir izvéléjusies pieeju, ka ne-
vis tiesvediba uz mediacijas laiku tiek apturéta, bet gan tiesas
séde tiek noteikta vai atlikta uz dienu, kas ir péc mediacijas
izbeig$anas.

Planotie Civilprocesa likuma 74. panta piektas dalas grozi-
jumi paredz, ka puses var vienoties par mediacijas izmanto-
$anu, ka ari noslégt izligumu, lidz tiek pabeigta lietas izska-
tidana péc butibas.

Tiesas ieteikta mediacija var noslégties bez pusu vienosa-
nas, un tada gadijuma turpinas tiesvediba. Savukart, ja puses
nosanos var noformét atseviska rakstveida dokumenta veida
ka izligumu, kuru lugt tiesai apstiprinat Civilprocesa likuma 27.
nodala noteiktaja kartiba. Ta¢u ne vienmér pusém izliguma
apstiprinasana ir vajadziga. Pieméram, ja puses vélas saglabat
savas vieno$anas konfidencialitati, vieno$anas jau ir izpildita
vai pusém nav Saubu par tas labpratigu izpildi. Turklat media-
cijas rezultata panakta vieno$anas var but par daudz plagaku
jautajumu loku neka tiesa celtas prasibas priek$mets vai ari
citu iemeslu dél neatbilst Civilprocesa likuma 226., 227. panta
noteikumiem. Tada gadijuma prasitajs var vienkarsi atteikties
no prasibas, kas bus iemesls tiesvedibas izbeig§anai uz Civil-
procesa likuma 223. panta 4. punkta pamata.

Lai stimulétu puses izmantot mediaciju, Civilprocesa liku-
ma 37. panta pirmaja dala planots jauns valsts nodevas 50%
apméra atmaksasanas pamats — gadijuma, ja tiesvedibas iz-
beig8anas pamats ir prasibas atsaukums sakara ar mediacijas
vieno$anos.

Butisks jaunums paredzéts sakara ar pusu liguma par me-
diaciju ietekmi uz tiesvedibu. Ligums par mediaciju ir starp
pusém noslégts mutisks vai rakstveida ligums par mediaci-
jas izmanto$anu, lai risinatu domstarpibas, kas jau radusas
vai var rasties nakotné. Sadu ligumu var noformét atseviska
rakstveida dokumenta veida vai ari ka atsevisku noteikumu
jeb mediacijas klauzulu ietvert jebkura cita rakstveida ligu-
ma. Ja puses $adu mediacijas klauzulu liguma bus ietvérusas,
tad prasibas pieteikumu tiesa varés iesniegt tikai péc media-
cijas izbeig$anas.

Nemot véra visu likumprojektu sakara minéto, secinams,
ka galvenais tiesnesa pienakums mediacijas konteksta bus
ieteikt pusém mediaciju.

Pasikumu plana koncepcijas Medidcijas ievieana civiltie-
sisku stridu risina$ana isteno$anai (2010.-2012. gadam)*° 1.2.
punkta noraditi divi butiski nosacijumi, kurus nepieciesams
nodrosinat — pietiekams praktizéjoso mediatoru skaits un
mediacijas procesa kvalitate. Tomér 2.3. punkta par ne ma-
zak svarigam atzitas tiesnesu (it ipasi to tiesnesu, kuri skata
civillietas) macibas, lai tiesnesi péc iespéjas efektivak:

1) identificétu tas civillietas, kuras butu nododamas me-
diacijai;

2) ieteiktu lietas dalibniekiem (pusém) izmantot mediaci-
ju attieciga strida risinasanai.

Sis punkts identifice divas galvenas darbibas, lai tiesne-
sis varétu pilnvertigi veikt Civilprocesa likuma projekta pa-
redzétos jaunos piendkumus. Pirmkart, ne jebkurs strids ir

19 Par Pasakumu planu koncepcijas Medidacijas ieviesana civiltiesisku stridu
risinasand isteno$anai (2010.-2012.gadam): LR Ministru kabineta 2010.gada
06.maija rikojums Nr.253 // Latvijas Véstnesis, 07.05.2010., Nr.72;
http://www.likumi.lv/doc.php?id=209372.

nododams mediacijai, un tiesnesim vispirms ir jakonstateé,
vai konkréta lieta mediacijai ir piemérota. To var noteikt, ne
tikai izvértéjot izskatamas civillietas materialos atklato stri-
da priek$metu un pamatu, bet ari sarunajoties ar pusém un
apzinot pusu patiesas intereses (nevis prasijumus) un kon-
flikta eskalacijas pakapi. Civillietas kategorija pati par sevi uz
mediacijas iespéjamibu nenorada un to ari neizslédz, jo me-
diacija teorétiski ir iespéjama visu kategoriju civiltiesiskiem
stridiem.

Otrkart, tikai péc tam, kad tiesnesis ir secinajis, ka me-
dia-cija konkrétajam stridam der, tiesnesis var virzit puses
uz $is metodes izmantosanu, kas nebit nenozimé formalu
apjautasanos, vai puses vélas izmantot mediaciju, vai vien-
karsu noradi, ka pusém nepiecieama mediacija. Ir naivi pu-
sem kaut ko uzspiest un tad cerét, ka tam tas patiks. Butiski,
lai sarunas rezultatd puses patiesam apzinatos mediacijas
nepiecie$amibu un pasas nonaktu pie secinajuma, ka vélas to
vismaz paméginat.

Lai $os uzdevumus veiktu kvalitativi un tiesnesa ietei-
kums izmantot mediaciju patie$am tiktu akceptéts, tiesne-
$iem ir vajadzigas gan iepriekséjas apmacibas, gan prakse.

Ka lielisku literaturu, kas specializéjas tiesi uz to, ka no-
virzit puses uz mediaciju, var ieteikt ilggadéjas, nu jau pen-
sionétas tiesneses, mediacijas pasniedzéjas un Niderlandes
Tiesas atvasinatas mediacijas agenturas direktores Mahtel-
das Pelas (Machteld Pel) gramatu Referral to Mediation'*.

Lai gan Medidcijas likums un ar to saistitie Civilprocesa li-
kuma grozijumi vél nav pienemti, ari $obrid tiesa var ieteikt
un tiesai butu vélams ieteikt pusém izmantot mediaciju, jo
uz tiesas piendkumu veicinat strida mierigu atrisindjumu
norada Civilprocesa likuma 151. panta tre$a dala (lietas iztie-
sasanas gaita tiesnesis censas puses samierinat). Mediacijas
pakalpojumus civillietas jau piedava vairdkas Latvija darbo-
josas nevalstiskas organizacijas®, ka ari gimenes lietas — Ri-
gas barintiesa.

Turklat no 2012. gada februara lidz augustam tiek iste-
nots pilotprojekts Medidcijas popularizésana un iedzivinasana
Latvijas tiesu sistémd. Ta ietvaros mediators sniedz bezmak-
sas informativas konsultacijas par mediaciju reizi nedéla
Abrenes iela 3 (Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
un Rigas pilsétas Centra rajona tiesa) un Lomonosova iela
10 (Rigas pilsetas Latgales priek$pilsétas tiesa un Rigas ra-
jona tiesd). Konsultacijas laika tiek apspriesti tadi jautajumi
ka mediacijas butiba, principi un norise, mediatora un pusu
nasanai, ka atrast piemérotu mediatoru savam stridam utt.'

Ari Augstaka tiesa ir izteikusi vélésanos piedalities pilot-
projekta pasakumos. Tade] 2012. gada 26. aprili un 31. maija
mediatora informativas konsultacijas ir pieejamas Augstakas
tiesas telpas. Sada Augstakas tiesas iniciativa vértéjama loti
pozitivi un, cerams, dos ieguldijumu mediacijas attistiba.

! Pel Machteld. Referral to Mediation. A practical guide for an effective
mediation proposal. The Hague: Sdu Uitgevers, 2008. Izdota ari krievu valoda:
ITeab Maxteaba,. ITpuraamenue x Mmeananyuu. IpakTuyeckoe pyKoBOACTBO O
TOM, KaK 3 PeKTUBHO MPEAAOKUTD paspelueHne KOHPANKTA TOCPEACTBOM
meamauyu. Mocksa: MzpareabctBo OOO ,,MeXpernoHaAbHbIA LIeHTP
YHPaBAEHYECKOTO U IIOAUTHYECKOTO KOHCYABTUpPOBaHus , 2009.

2 Plasak sk.: http://www.mediacija.lv.

3 Plasaka informacija par projektu pieejama: http://www.mediacija.lv.
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Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssedetajs

VIENOTAS DISCIPLINARAS ATBILDIBAS
IEVIESANAS PERSPEKTIVA

Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomi-
sijas ir aktualizéjusi jautdjumu par juridisko profesiju darbi-
nieku vienotu disciplinarlietu izskati§anas kartibu, lietojot
formuléjumu: Tiesu varas amatpersonu vienota disciplindrlie-
tu izskatisanas kartiba.

Vispirms aplukosim, uz kadam personam varétu attiek-
ties Saeimas apakékomisijas izvirzitais jautajums. Saja no-
laka nemsim paliga likumu Par tiesu varu?. Sa likuma 1. pan-
ta tre$a dala noteic, ka tiesu vara Latvijas Republika pieder
rajonu (pilsétu) tiesam, apgabaltiesam, Augstakajai tiesai
un Satversmes tiesai, bet iznémuma stavokla vai kara lai-
ka karatiesam. Saeimas apakskomisijas izvirzita jautdjuma
apsprie$ana nav iesaistita Satversmes tiesa, bet gan Tieslie-
tu padome, generalprokurors, Tiesne$u disciplinarkolégija,
Latvijas Zveérinatu advokatu padome, Latvijas Zvérinatu
notaru padome, Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju pado-
me, abas Latvijas tiesne$u biedribas un prokuroru biedriba.
Arpus aicinato loka ir palikusi Disciplinartiesa.

Atbilstosi likumam Par tiesu varu tiesu sistému veido
rajona (pilsétas) tiesas un zemesgramatu nodalas, apgabal-
tiesas, Augstaka tiesa. Savukart tiesu sistémai piederigas
personas ir prokurori, zvérinati advokati, zvérinati notari,
zvérinati tiesu izpilditaji.

Lidz ar to acimredzot pareizak butu runat par tiesu sisteé-
mas un tai piederigo personu vienotu disciplinarlietu izska-
tisanas kartibu, nevis par tiesu varas amatpersonu vienotu
disciplinarlietu izskatisanas kartibu.

KADS IR PASREIZEJAIS REGULEJUMS
MINETO PERSONU DISCIPLINARLIETU
IZSKATISANAS KARTIBAI?

Tiesnes$u disciplinaro atbildibu regulé likums Par tiesu
varu un Tiesne$u disciplinaras atbildibas likums®. Disciplinar-
lietas izskata tiesne3u padparvaldes — tiesnesu konferences
- ieveléta disciplinarkolégija, kura ir parstaveti visu limenu
tiesu tiesnesi. Tiesne$u disciplinarkolégijas [éemumu perso-
na, kurai uzlikts disciplinarsods, var parsudzét Disciplinar-
tiesa, kas ir Augstakas tiesas strukturvieniba, kuras sastava
ir senatori, kurus ievél Augstakas tiesas Plénums. Turklat
Disciplinartiesd var parsudzét ari Tiesne$u kvalifikacijas
kolégijas atzinumu.

Prokuraturas likums® noteic, ka disciplinarlietas par pro-
kuroriem izskata virsprokurors vai generalprokurors. Pro-
kurors lémumu par uzlikto sodu var parsudzét tiesa. Liku-
ma grozijumu projekta ir paredzéts, ka virsprokurora pie-

méroto disciplinarsodu var parsudzét generalprokuroram,
bet generalprokurora lémumu vai pieméroto disciplinarso-
du var parsudzét administrativaja tiesa.

Savukart Advokaturas likums* noteic, ka disciplinarlietas
par zvérinatiem advokatiem izskata Zvérinatu advokatu
kopsapulcé ieveléta disciplinarlietu komisija. Disciplinar-
lietu komisijas lemumus disciplinari soditais var parsudzét
tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Notariata likuma® noteikts, ka zvérinatu notaru discipli-
narlietu izskati$anai un atzinumu snieg8anai zvérinatu no-
taru kopsapulce ievél disciplinarlietu komisiju. Disciplinar-
lietu komisijai ir padomdeveéja kompetence: ta sniedz atzi-
numu, vai nodarijums atzistams par disciplinarparkapumu,
un, iesniedzot to tieslietu ministram, norada ari, kads sods
par disciplinarparkapumu piemérojams. Turklat ari Zvéri-
natu notaru padomei ir tiesibas izskatit disciplinarlietu un
uzlikt disciplinarsodu - izteikt piezimi vai rajienu, ka ari
sniegt atzinumu péc tieslietu ministra ierosinajuma. Lému-
mu nosuta tieslietu ministram. Galigais vards par zvérinata
notara disciplinarsodi$anu pieder tieslietu ministram. Zve-
rinatu notaru padomes vai tieslietu ministra lémumu dis-
ciplinari soditais var parsudzét tiesa. Jasaka, ka procedira
zvérinatu notaru disciplinarlietu izskati$ana ir visai smag-
néja, bet acimredzot rupigi izsvérta un pardomata.

Atbilstosi Tiesu izpilditaju likumam® disciplinarlietas par
zvérinatiem tiesu izpilditajiem izskata disciplinarlietu ko-
misija, kuras sastavu apstiprina tieslietu ministrs un kuras
sastava ir divi Tieslietu ministrijas parstavji, viens no vi-
niem ir komisijas priek$sedetajs, divi zvérinatu tiesu izpil-
ditaju kopsapulceé ieveléti parstavji, viens Augstakas tiesas
priek$sédéetaja norikots Augstakas tiesas parstavis. Galigais
vards par disciplinarsoda uzlik$anu pieder tieslietu minis-
tram, vin$ var piekrist vai ari nepiekrist disciplinarlietu
komisijas lemumam, pazinot komisijai, ka disciplinarsoda
veids ir parskatams. Disciplinarlietu komisijas vai tieslietu
ministra lémumu par disciplinarsoda uzlik3anu disciplinari
soditais zvérinats tiesu izpilditajs var parsudzét adminis-
trativaja rajona tiesa.

Ka redzams, atsevisku tiesu sistémai piedero$o personu
disciplinarlietu izskati$ana ir iesaistitas ne vien pa$par-
valdes izveidotas komisijas, bet ari izpildu varas parstavis
— tieslietu ministrs, savukart prokuroriem ir ta saucamais
vienvadibas princips. Pienemta lemuma parsudzésana, iz-
nemot tiesnedus, ir noteikta administrativaja tiesa un tie-
saanas var noritét trijas tiesu instancés.
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Ar disciplinarlietu izskati$anu ir tiesi saistits ari noilgu-

ma instituts, kas tiek reglamentéts dazadi:

1. tiesnesim disciplinarsodu var uzlikt ne vélak ka tris
ménesus péc disciplinara vai administrativa parka-
puma atklasanas dienas, turklat tikai péc tam, kad
tiesnesim dota iespéja izteikt savus paskaidroju-
mus, bet ne vélak ka divus gadus péc disciplinara
vai administrativa parkapuma izdarisanas dienas;
disciplinarlietu izskata ménesa laika péc tas sanem-
$anas disciplinarkolégija; ja tiesnesis, pret kuru ie-
rosinata disciplinarlieta, ir atvalindjuma vai vinam
ir parejosa darbnespéja, izskatianas laiku pagarina
par attiecigo laikaposmu;

2. prokuroram disciplinarsodu drikst uzlikt ne velak
ka triju méne$u laika péc parkapuma atklasanas
dienas, neskaitot parbaudes laiku un to laiku, kad
prokurors nav bijis darba pamatotu (attaisnotu) ie-
meslu dél, bet ne vélak ka divus gadus péc parkapu-
ma izdari$anas;

3. zvérinatam advokatam disciplinarsodu var uzlikt
ne vélak ka tris ménesus péc disciplinarparkapuma
atklaganas dienas, bet ne vélak ka divus gadus péc
parkapuma izdaridanas dienas;

4. pret zvérinatu notaru disciplinarlieta nav ierosina-
ma un zvérinats notars nav disciplinari sodams, ja
pagajusi divi gadi no parkapuma izdarisanas;

5. pret zvérinatu tiesu izpilditaju disciplinarlieta nav
ierosinama un disciplinarsods nav uzliekams, ja pa-
gajusi divi gadi pec parkapuma izdarisanas vai divi
gadi no dienas, kad spéka stajies tiesas spriedums.

Ka redzams, visparéjais noilguma termin$ 2 gadi ir vie-

nads visam personam, tatu specialais noilguma terming
zvérinatiem notariem un zvérinatiem tiesu izpilditajiem
nav noteikts, bet tiesne$iem, prokuroriem, zvérinatiem ad-
vokatiem specialais termin$ - 3 meénesi péc disciplinarpar-
kapuma atklasanas - tiek risinats atskirigi.

VAI DISCIPLINARATBILDIBAS
JAUNAS KARTIBAS NOTEIKSANA IR
OBJEKTIVA NEPIECIESAMIBA?

Masu sazinas lidzeklos ik pa laikam tiek aprakstiti un
zinoti gadijumi par galvenokart tiesne$u un zvérinatu ad-
vokatu disciplinaro atbildibu. Tapat jautajums par tiesnesu
disciplinaro atbildibu bija aktualizéts, apspriezot ilgstosi
iestrégu$o likumprojektu par tiesu iekartu un apspriezot
grozijumus Tiesnesu disciplindaras atbildibas likuma. Bet no-
pietna publiska diskusija par nepieciesamibu grozit pasta-
vo$o kartibu par tiesne$u disciplinaratbildibu, turklat vel
par zvérinatu advokatu, notaru, tiesu izpilditaju, prokuroru
disciplinaratbildibu nav notikusi, nav apzinats, kadas tad
ir problémas $aja joma, kas izraisa neatliekamu ricibu. Bet,
nemot véra, ka Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisija
ir aktualizéjusi $o jautdjumu, jauzskata, ka ir notikusi poli-
tiska iz8kirsanas par disciplinaratbildibas normativa regu-
léjuma parskatisanu.

Diskusiju butu jaizvérs un jasniedz atbildes $ados virzienos:

1. vaiir iespéjama un nepiecieSama tiesu sistémas un

tai piedero$o personu vienota disciplinarlietu izska-
tiSanas kartiba, t.i., vienota disciplinarkolégija vai
komisija un vienota disciplinartiesa ka apelacijas
instance;

2. wvai ir iespéjama un nepiecieama tikai vienota dis-

ciplinartiesa ka apelacijas instance;

3. vai disciplinarkolégijas, komisijas sastava butu ie-
klaujami citu tiesu sistémas institaciju parstavji,
tiesibu zinatnieki, sabiedribas parstavji;

4. wvaiir nepiecieSama disciplinaratbildibas tiesiska re-
guléjuma pilnveidosana saistiba ar noilgumu, profe-
sionalo étiku un lemumu pieejamibu;

5. vai mums japarnem kadas arvalsts pieredze vai
pirmskara Latvijas pieredze.

Izteik$u savu personigo viedokli par $iem jautajumiem
un saksu ar pédeéjo.

Katra valsti ir savas ipatnibas tiesu varas, tiesu sistémas
organizatoriskaja struktara un darbiba, lidz ar to ipasi rau-
dzities uz arvalstim nevajadzétu. Arvalstu pieredzi var iz-
mantot viedokla pamato$anai, nevis tas burtiskai parnem-
$anai. Turklat nav veikts un publiski pieejams pétijums, ka
$ie jautajumi tiek risinati un cik efektivi risinati citas val-
stis. Atsauksanas ar visparigu frazi — citas valstis ir labak un
pareizak - ir nenopietna. Katra valsts, tostarp ari Latvija,
veido valsts varas, parvaldes, tiesu varas struktaras un to
darbibu atbilstosi savas valsts ipatnibam un interesém, ie-
vérojot kopéjus tiesiskas valsts pamatprincipus.

Péc neatkaribas atjauno$anas Latvija ir uzkrata noteikta
pieredze normativas bazes radidana, institiciju izveidé un
darbiba, lai varétu pilnveidot ari disciplinaratbildibas siste-
mu atbilstosi pasu gutajai pieredzei.

Pirmskara Latvija Tiesu iekdrtas likums” noteica, ka dis-
ciplinara kartiba iztiesajamas lietas paklaujas:

1. par senatoriem, Tiesu palatas priek$sédétdju un
locekliem, apgabaltiesu priekssédeétajiem, virspro-
kuroru, Tiesu palatas prokuroru, virsprokurora un
Tiesu palatas prokurora biedriem, ka ari par Sena-
ta kancelejas darbiniekiem un citam personam, kas
pieder pie Senata — augstakai disciplinartiesai;

2. par apgabaltiesu priek$sédétaju biedriem un apga-
baltiesu locekliem, zemesgramatu nodalas prieks-
niekiem un vinu paligiem, izmeklésanas tiesnesiem,
miertiesnediem, ka ari apgabaltiesas prokuroriem
un vinu biedriem — Tiesu palatai;

3. parcitiem tiesu resora darbiniekiem — tam tiesu iesta-
dem, pie kuram vini pieder.

Sudzibas un protesti bija iesniedzami tas tiesas prieksseé-
détajam, kura lietu izspriedusi, un lidz ar visiem dokumen-
tiem nosutami augstakas tiesas izsprie$anai: Tiesu palata
— tas departamentu kopsapulcé, bet Senata — augstaka dis-
ciplinartiesa. Par Tiesu palatas spriedumiem, kurus ta tai-
sijusi ka otras instances disciplinartiesa, ka ari par visiem
Senata augstakas disciplinartiesas spriedumiem sudzibas
un protesti nebija pielaujami.

Augstakas disciplinartiesas sastava ietilpa pa vienam lo-
ceklim no katra Senata departamenta, kurus ievéléja Sena-
ta apvienota sapulce uz vienu gadu, un divi Tiesu palatas lo-
cekli, kurus ievéléja palatas kopsapulceé tapat uz vienu gadu.
Augstakas disciplinartiesas priek$sédétaju péc tieslietu mi-
nistra priekslikuma iecéla Ministru kabinets no augstakas
disciplinartiesas loceklu — senatoru — vidus.

Disciplinarsodus tiesu izpilditajiem uzlika tiesu iestades
priek3sédetajs, bet Senata virsprokurors.

Ka redzams, ari pirmskara Latvijas pieredze un normati-
vais reguléjums atskiras no pasreizéjas situacijas.

Attieciba uz tiesnesu disciplinaratbildibu, manuprat, tas
tiesiskais reguléjums butu tikai japrecizé un japapildina
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jautajumos par specialo noilgumu un personu loku, kam ir
tiesibas parsudzét tiesnesu disciplinarkolégijas lemumu, un
parsudzibas apjomu.

Domaju, ka disciplinarkolégijas sastavu nevajadzétu pa-
pildinat ar gruti definéjamam personam - zinatnes parstav-
jiem, sabiedribas parstavjiem, jo:

1. tiesnesiir neatkarigi, turklat ari politiski nesaistiti,
bet 30 parstavju vida var but ar konkrétam politis-
kam partijam saistiti cilvéki;

2. ari no étikas viedokla $ada parstaviba nebutu pie-
nemama, jo starp parstavjiem var but citu juridisku
profesiju darbinieki, kas lietu iztiesdsana var but
procesa iesaistitas personas;

3. disciplinara atbildiba ir juridiskas atbildibas veids,
kur lemj juridiskus jautdjumus, nevis vadas no sa-
biedribas parstavju tiesiskas apzinas, ka tas bija jau
mums zinadmajas biedru tiesds pirms Latvijas neat-
karibas atgusanas;

4. katrai juridiskajai profesijai ir sava darba specifika,
turklat tiesnesu, tapat ari prokuroru darbs ir saistits
ar valsts noslépumu saturo$u informaciju.

Ja raugamies uz jau eso$o reguléjumu likuma Par tiesu
varu saistiba ar Tiesnesu étikas komisijas darbibu, tad li-
kums noteic, ka Tiesnesu étikas komisija var pieaicinat tas
sédé ar padomdevéja tiesibam Satversmes tiesas tiesnesi,
tiesu varai piederigo profesiju parstavi, étikas specialistu
vai atzitu tieslietu ekspertu.

Ja raugamies uz valsts izpildvaras - civildienesta ieréd-
nu - disciplinaratbildibu, ko regulé Valsts civildienesta ie-
rédnu disciplinaratbildibas likums®, tad valsts civildienesta
ierédnu disciplinarlietu izskati$ana ari nav iesaistitas per-
sonas, kas parstav sabiedribu vai citas intereses.

Nobeiguma atlausos izteikt savas domas par iesp&jamo
tiesu sistémai piederigo personu disciplinarlietu izskatisanu.

Disciplinarlietu izskati$ana pirmaja instancé atstajama
lidzginéja kartiba, to pilnveidojot atbilstosi katras profe-
sijas specifikai. Savukart ka apelacijas instance varétu but
Augstakas tiesas Senata Disciplinarlietu departaments,
nevis pasreizéja Disciplinartiesa, jo parsudziba administra-
tivaja tiesa, manuprat, neatbilst disciplinaratbildibas buti-
bai. Jaatzimeé, ka no 2003. gada 1. janvara lidz 2010. gada 1.
augustam likuma Par tiesu varu bija ierakstits, ka Augstakas
tiesas Senata ir Disciplinarlietu departaments, kas gan ne-
tika izveidots. Disciplinarlietu departamenta izveidosana,
darbiba un citi ar to saistitie jautadjumi tad butu izdiskutéja-
mi likuma Par tiesu varu grozijumu ietvaros.

! Zinotajs, 14.01.1993,, nr.1,, ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
2011.gada 3.augustam.

% Vestnesis, 10.11.1994., nr.123,, ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
2010.gada 30.janijam.

% Vestnesis, 02.06.1994., nr.65., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
2011.gada 28.julijam.

4 Zinotajs, 19.08.1993., nr.28., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
2010.gada 17.novembrim.

® Zinotajs, 05.07.1993., nr.26/27., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
2010.gada 17.novembrim.

¢ Véstnesis, 13.11.2002., nr.165., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
2011.gada 27.aprilim.

7 Tiesu iekartas likumi. Tieslietu Ministrijas kodifikacijas nodalas
1924.gada izdevums: Valsts tipografija, 1924.

8 Véstnesis, 30.05.2006., nr.83., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
2012.gada 25.janvarim.

[ZDOTI ZIGMANTA GENCA CIVILLIKUMA
KOMENTARI MANTOJUMA TIESIBAS

Tiesu namu agentura izdevusi Aug-
stakas tiesas Senata Civillietu depar-
tamenta  priek3sedétija  Zigmanta
Genca gramatu Civillikuma komentari.
Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-
686. pants). Ta ir vertigs papildinajums
1997. gada izdotajiem Civillikuma ko-
mentariem mantojuma tiesibas, ko Zig-
mants Gencs bija sagatavojis kopa ar
senatoru Rolandu Krauzi.

Jaunaja Civillikuma komentaru gra-
mata skaidroti likuma pieméros$anas jau-
tajumi, kas skar mantojuma atklaganos,
apsardzibu, mantojuma prasibu, manto-
juma pienems$anu un iegudanu, lidzman-
tinieku savstarpéjas attiecibas un manto-
juma dali$anu, ka ari mantojuma tiesibas
izbeig$anos un zaudésanu.

Komentaros plasi izmantoti tiesu
prakses materiali, galvenokart Augstakas
tiesas Senata judikatura. [zmantotas ari pirmskara laika ju-
ristu publikacijas, kuras analizéti atseviski mantosanas tie-

sibu instituti, pieminétas agrako tiesibu
sistému normas un attistibas vésture,
ka ari citu valstu likumi par mantojuma
tiesibam ar noluku paradit to savstarpé-
jo saistibu vai butiskas atskiribas, kam
varétu but nozime mantojuma tiesibu
atsevigku institatu izpratné no $odienas
viedokla.

Gramatas ievada autors atzime, ka
Civillikuma ievada 16. panta ir noteikts,
ka mantojuma tiesibas uz mantojumu,
kas atrodas Latvija, apspriezamas péc
Latvijas likuma. Eiropas Savieniba ir uz-
némusies mantojuma tiesibu unifikaci-
ju, darbs pie mantojuma tiesibu regulas
sacies jau 2002. gada, un ari Latvija tiek
domats par mantojuma tiesibu dalas
modernizaciju. Kamér Civillikuma man-
tojuma tiesibu dala nav modernizéta,
ie papildinatie komentari varéetu but
noderigi mantojuma tiesibu izpratnes
padzilinaanai un mantojuma tiesibu normu vienveidigakai
pieméroSanai.
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PUBLISKAIS PARSKATS
PAR AUGSTAKAS TIESAS
DARBU 2011. GADA

Augstakas tiesas 2011. gada darbs tika izvértéts plenuma 2012. gada 16. marta.
Publiskaja parskata apkopota informacija no Augstakas tiesas priek3sedétaja un struktarvienibu
vaditaju zinojumiem, statistikas dati, Augstakas tiesas plénumu materiali.

Plagu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa www.at.gov.lv

ATRAKA LIETU IZSKATISANA
NEDRIKST BUT AUGSTAKA PRIORITATE
PAR TAISNIGU TIESAS SPRIESANU

Augstakas tiesas
priekssedétajs
IVARS
BICKOVICS

izvaditaja gada, kas valstij bijis visai spraigs un politis-

kajiem notikumiem bagats, Latvijas Augstaka tiesa ir

spéjusi nodrosinat stabilu darbu un tai uzticéto fun-
ciju sekmigu izpildi.

Ir pierasts, ka par tiesu darbu reti saka labu. Ta¢u gribu mi-
nét divas aptaujas, kas veiktas tiesis. Pagajusa gada pavasari
tika prezentéta Latvijas tiesne$u macibu centra veikta aptauja
astonas Latvijas tiesas, un ta paradija, ka tiesu darbu pozitivi
novérté 80% tiesas apmeklétaju, kas jebkada statusa bijusi lietu
dalibnieki, ka ari 75% no juristiem, kas piedalijusies tiesu lietas.
Lidzigs cipars — 77% juristu — pozitivu vértéjumu devusi tiesi
Augstakas tiesas darbam Augstakas tiesas organizétaja klientu
aptauja aizvadita gada rudeni. Pozitivais vértéjums sanemts no

cilvékiem, kuriem bijusi reala, nepastarpinata saskare ar tiesas
darbu. Domaju, tas ir apsveicams rezultats un pietiekami objek-
tivs novértéjums gan tiesnesu, gan tiesas darbinieku darbam.
Tomér 16. marta plénuma Augstakas tiesas vairdku struk-
tarvienibu vaditiju zinojumos izskanéja satraukums par jau-
tajumiem, kam nevajadzétu but ipasi aktualiem tiesiska valsti.
Pirmkart, Augstakajai tiesai ka augstakajai tiesu instan-
cei, analizéjot darbu, nebutu tik daudz jaruna tadas katego-
rijas ka lietu izskatiSanas atrums, intensitate, lietu atlikuma
samazinasana, bet diemzeél tie$i tas un nevis darba kvalitate
Sobrid tiek gaidits no tiesas. Ari jautdjuma par Augstakas
tiesas tiesu palatu likvidaciju arguments ir lietu izskati$anas
termini, nevis kvalitate. Tas, ka Kriminallietu tiesu palata
atce] gandriz katru otro parsudzéto apgabaltiesas nolému-
mu, nevienu neinteresé. Augstaka tiesa $obrid strada, jau
balanséjot uz robezas starp kvantitati un kvalitati, kas isti
nepiedien augstakajai tiesu instancei, kuras pamatuzdevums
ir nevis lietas skatit vairak un atrak, bet spriest taisnigu, kva-
lificetu tiesu, izlabojot zemaku instanc¢u tiesu kludas.
Otrkart, Augstakajai tiesai, kurai nav likumdevéja funkciju
un pat ne likumdog$anas iniciativas tiesibu, daudz nakas runat
par likumu jaunradi un par nepiecieamajam izmainam ties-
vedibas normativaja regulégjuma, kas butu likumdevéja, nevis
tiesu varas jautajums. Diemzeél tas ir pasizdzivosanas iniciati-
vas. Kaut ari Augstakajai tiesai nav paredzétas likumdo$anas
iniciativas tiesibas, mums, domajot, ka efektivizét savu darbu,
nakas iniciét, lagt, izteikt priekslikumus, piedalities ministrijas
darba grupas un Saeimas komisiju sédés, kas atnem tiesnesu
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laiku savu tieo piendkumu pildisanai - tiesas lietu izskatidanai.
Neredzot citu iesp&ju mazinat tiesne$u darba slodzi, Augstaka
tiesa ari turpmak aktivi sekos lidzi un ar saviem priekslikumiem
piedalisies likumdoganas procesos, kas varétu efektivizét tiesu
darbu, padarot tiesasanos atraku, vienkarsaku, lai ta nebutu tik
darbietilpiga un esosie tiesnesi spétu lietas izskatit atrak.

Augstaka tiesa ari turpmak daris visu iespé&jamo, lai akti-
vizétu Administrativa procesa likuma grozijumus, turpinatu
pilnveidot Civilprocesa likumu. Esam vérsu$i uzmanibu ari uz,
iespéjams, nepiecieSamiem grozijumiem Operativds darbibas li-
kuma - ja Augstaka tiesa vairs nebus otras instances tiesa, vai
tai ka kasacijas instancei butu janodarbojas ar operativo pasa-
kumu akceptéganu?

Gan departamentu vaditaji, gan Judikaturas nodalas vaditajs
un generalprokurors plénuma vérsa uzmanibu uz judikatiras
nepietiekamas pieejamibas problemu. Augstaka tiesa nav Tiesu
informativas sistémas uzturétaja un nevar to ietekmet, tadel
domasim, ka paplasinat judikatiras pieejamibu Augstakas tie-
sas interneta majas lapa un ari drukata veida.

Tiesne$a darbs prasa nepartrauktu zina$anu papildinasanu,
tade] Augstaka tiesa ari turpmak paredzés lidzeklus gan ties-
ne$u macibam profesionalaja joma, gan svesvalodu zinisanu
pilnveido$anai. Turpinasim pagajusaja gada aizsakto — izman-
tosim tiesne$u konferenci profesionalajam macibam, lai, visiem
tiesnesiem klatesot, runatu par tiesibu interpretaciju un tiesu
prakses jautajumiem konkrétas lietu kategorijas.

Augstaka tiesa jau vairakkart paudusi savu negativo attiek-
smi pret Augstakas tiesas tiesne$a amatam noteiktajiem vecu-
ma ierobezojumiem. Negribétu domat, ka tas notiek mérktieci-
gi, tau, ierobezZojot tiesnesa vecumu, notiek tas, ko varétu saukt
par tiesnesu korpusa vajindsanu. Gan departamentu, gan tiesu
palatu vaditaji ari $aja plénuma noradija, ka 40 gadu minimala
vecuma robeza Augstakas tiesas tiesnesim ir parlieku augsta un
liedz jauniem, izglitotiem, energiskiem juristiem ienakt Augsta-
kaja tiesa. Tacu tiesne$a amats nav ari tads, kur butu jastrada
tikai jaunie$iem, jo pieredze un profesionalas iemanas tiesnesim
nepazud ne 65, ne 70 gados, un ir jo ipasi svarigas augstakaja
tiesu instancé. Ta¢u Saeima jau atrodas likumprojekts groziju-
miem likuma Par tiesu varu, kas liedz iespéju Augstakas tiesas
tiesnesim pagarinat atraanos amata péc amata pildisanas mak-
simala vecuma sasnieg8anas.

Visas plénuma izskanéjusas domas, viedokli un vértéjumi,
tapat ka Augstakas tiesas apkopotie statistikas dati tiks izman-
toti turpmaka tas darba efektivizédana un talaka uzlabosana.

I.Augstékés tiesas priek$sedétajs
IVARS BICKOVICS

({

AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS PAMATS,
FUNKCLJAS, STRUKTURA, STRATEGIJA

Latvijas trispakapju tiesu sistéma Augstaka tiesa ir tre$a,
augstaka limena tiesa, kas izskata lietas gan otraja (apelacijas),
gan tresaja (kasacijas) instance.

Augstakas tiesas darbibas pamats ir noteikts Latvijas Re-
publikas Satversmé. Augstakas tiesas izveido$anu, struktiru un
kompetenci nosaka likums Par tiesu varu. Procesualie likumi -
Civilprocesa likums, Kriminalprocesa likums un Administrativa
procesa likums — nosaka lietu izskatisanas procesu apelacijas un
kasacijas kartiba.

Augstakas tiesas pamatfunkcijas ir:

+  tiesas sprie$ana apelacijas un kasacijas instanceé;

+  judikaturas veido$ana.

Papildfunkcija — pamatojoties uz Operativas darbibas likumu,
seviska veida veicamo operativo darbibu akceptésana un Kredit-
iestazu likuma noteikto kreditiestazu riciba eso$o neizpauzamo
zinu pieprasijumu akceptésana.

Augstakas tiesas struktaru veido:

+  tris Senata departamenti, kuros lietas izskata kasacijas

kartiba;

+  divas tiesu palatas, kas darbojas ka apelacijas instances

tiesas;

+  Administracija, kuras mérkis ir nodroginat Augstakas

tiesas darbibu;

+  Judikataras nodala, kas apkopo un péta tiesu praksi;

+  Slepenibas rezima nodro$inasanas nodala.

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

ADMINISTRACIJA Slepenibas

P al. Finansu un o . Dokumentu Judikatiiras revz.ln‘_l?

ersonala saimmniecibas | | Komunikacijas Informatikas parvaldibas nodala nodrosinasanas

nodala nodala nodala nodala nodala nodala

SENATS
S e e i1 Administrativo Civillietu Kriminallietu
Civillietu Kriminallietu lieta tiesu tiesu
departaments departaments - -
departaments palata palata
‘ Senata kanceleja ‘ ‘ Palatas kanceleja ‘ ‘ Palatas kanceleja ‘
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AUGSTAKAS TIESAS STRATEGIJA
Augstakas tiesas darbibas stratégija
2011.-2013. gadam noteikti vidéja ter-
mina stratégiskie mérki etras priorita-
rajas jomas:
+  profesionala un taisniga tiesas
sprie$ana;
«  vienveida tiesu prakses veido-
Sana Latvija;
+  sabiedribas uzticé$anas un iz-
pratnes par tiesu varu veicina-

Sana;
« labas parvaldibas principa
pilnveidosana.

Augstakas tiesas prioritarie dar-
bibas virzieni parskata perioda tika
saskanoti ar darbibas stratégija no-
teiktajiem uzdevumiem un 2011. gada
budzeta piegkirtajiem lidzekliem prio-
ritaro pasakumu veik$anai.

INSTITUCIJAS, KURU DARBIBU
NODROSINA AUGSTAKA TIESA

2010. gada Latvija izveidota jauna tie-
su varas kolegiala institucija — Tieslie-
tu padome, kas piedalas tiesu sistémas
politikas un stratégijas izstradé, ka ari
tiesu sistémas darba organizicijas piln-
veido$ana. Saskana ar likuma Par tiesu
varu 89.7 pantu Tieslietu padomes darbu
vada Augstakas tiesas priek$seédétajs un
Tieslietu padomes darbu nodrogina Aug-
stakas tiesas Administracija. 2011. gada
notikugas 18 Tieslietu padomes sédes,
pienemti 73 lemumi.

Augstaka tiesa nodrogina ari tiesne-
$u pa$parvaldes institacijas — Tiesnesu
disciplinarkolégijas — darbu. Discipli-
narkolégijas priekssédétajs ir Augstakas

tiesas priek3sedétaja vietnieks. 2011.
gada Tiesne$u disciplinarkolégija izska-
titas 12 disciplinarlietas pret tiesnesiem.
Tiesne$u disciplinarkolégijas le-
mumi ir parsudzami un to tiesiskuma
izvértésanai Augstakis tiesas Senata
tiek sasaukta Disciplinartiesa, kuras
sastava ir sedi senatori. Ar 2011. gada
9. junija grozijumiem likuma Par tiesu
varu paplasinata Disciplinartiesas kom-
petence — ta parbaudis ari parsudzéto
tiesne$u profesionalas darbibas novér-
tesana Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
sniegto negativo atzinumu tiesiskumu.
2011. gada 3. novembri notika pirma
Disciplinartiesas séde.

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

Likuma Par tiesu varu noteikto un citu aktualu jautdjumu
izlem$anai tiek sasaukts Augstakais tiesas plénums jeb visu
tiesnesu kopsapulce.

2011. gada notika divas plénuma sédes. 11. marta plé-
numa izvértéts un apstiprinats iepriek$éja gada darbibas
parskats, 2. maija plénuma ieveléts Senata Kriminallietu
departamenta priekssédetajs, Augstakas tiesas priekssedé-
taja vietnieks, Disciplinartiesas loceklis no Senata Adminis-
trativo lietu departamenta un Centralas vélésanu komisijas
loceklis no tiesnesu vidus, ka ari jauna redakcija apstiprinats
Augstakas tiesas pléenuma reglaments.

Reglamentéjot plenuma sastavu, noteikts, ka plénuma
piedalas Augstakas tiesas tiesnesi. Bez balss tiesibam var pie-
dalities ari Augstakas tiesas Goda tiesnesi un apgabaltiesu
tiesnesi, kas aizstaj Augstakas tiesas tiesnesus.

Tiesibas piedalities plenuma un izteikt viedokli par izskata-
majiem jautdjumiem ir generalprokuroram. Par citu personu
uzaicina$anu izlemj Augstakas tiesas priek$sedeétajs.

Plénums ir tiesigs lemt, ja taja piedalas vairak neka 2/3 no
apstiprinato un zvérestu nodevuso Augstakas tiesas tiesnesu
kopskaita (ieprieks bija puse).

2011. GADA IEVELETI AMATOS

Péteris Dzalbe

2011. gada 2. maija
ievéléts par Senata
Kriminallietu departamenta
priekSsédétaju, pilnvaru
laiks 5 gadi; Augstakas
tiesas priekSsédétaja
vietnieku, pilnvaru laiks

7 gadi; Centralas vélésanu
komisijas locekli no tiesnesu
vidus, pilnvaru laiks lidz

11. Saeimas ievélésanai.

Izdaritas izmainas plénuma sasauks$anas iniciativa: plénu-
mu sasauc Augstakas tiesas priek$sédétajs péc savas, Senata de-
partamenta vai tiesu palatas iniciativas (ieprieks plenumu bija
jasasauc ari tad, ja to pieprasija ne mazak ka 1/3 dala Augstakas
tiesas tiesne$u un ari péc tiesnesu konferences un generalpro-
kurora ierosinajuma apspriest tiesibu normu interpretaciju).

Plénuma sédes ir atklatas, tacu sédi vai tas dalu plénums var
pasludinat par slegtu.

Mainita balsoanas kartiba. Balso$ana notiek atklati, ja
plénums nelemj citadi. Ievélot amatpersonas, ki ari dodot
atzinumu par Augstakas tiesas priek$sédétaja atcel$anu un
generalprokurora atlaianu no amata, balsosana notiek aiz-
klati. Tiesnesiem balsosana lauts izvéléties ,par”, ,pret” vai
»atturas” (ieprieks atturéties nedrikstéja).

Plénuma lémumu pienem ar klatesoso tiesnesu balsu vaira-
kumu (ieprieks bija nepieciedams visu Augstakas tiesas tiesne-
$u balsu vairakums).

Precizéta plenuma informacijas pieejamibas kartiba. Vis-
parpieejama informacija, kas tiek publicéta ari Augstakas tie-
sas majas lapa, ir atklata sédé pienemts lémums un sléegta sedée
pienemta lémuma rezolutiva dala.

Vésma Kakste

2011. gada 2. maija ievéléta
par Disciplinartiesas locekli,
pilnvaru laiks 5 gadi.
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AUGSTAKAS TIESAS VADIBA

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

Augstakas tiesas darbu vada priek$sédeétajs, kuru no ties-
ne$u vidus amata péc plénuma ieteikuma apstiprina Saei-
ma uz 7 gadiem. No 2008. gada 16. junija Augstakas tiesas
priekssedetajs ir Ivars Bickoviés.

Augstakas tiesas priekssedétija kompetence noteikta li-
kuma Par tiesu varu 50. un 50.! panta.

Augstakas tiesas priekssedetajs ir ari Tieslietu padomes
priekssedétajs.

Saskana ar Advokaturas likumu, Tiesu izpilditaju likumu
un Notariata likumu Augstakas tiesas priek§seédétajs pienem
$o tiesu sistémai piederigo amatpersonu zvérestu, stajoties
amata. 2011. gada Augstakas tiesas priekssédétajs pienéma
71 advokata un 8 tiesu izpilditaju zvérestu.

PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKI
Augstakas tiesas priek$sédétajam ir divi vietnieki, kurus
plénums ievélé uz septiniem gadiem no Senata departa-

mentu priek$sédétaju un tiesu palatu priekssedétiju vidus.
Atkartoti Augstakas tiesas priek$sédétaja vietnieka ama-
ta 2009. gada ievélets Gunars Aigars, par otru Augstakas
tiesas priek$sédétaja vietnieku 2011. gada ievéléts Péteris
Dzalbe.

ADMINISTRACIJA

Administrativo darbu Augstakaja tiesa veic Administra-
cija. Ta ir Augstakas tiesas strukturvieniba, kuras mérkis ir
radit priekdnoteikumus tiesas saskanotai un optimalai darbi-
bai, lai nodrosinatu likuma Par tiesu varu noteikto Augstakas
tiesas uzdevumu izpildi. Kop§ 2010. gada Augstakas tiesas
Administracijai nakusi klat jauna funkcija — Tieslietu pado-
mes darba nodrosinasana.

Administracija darbojas tiesa Augstakas tiesas prieksseé-
detaja paklautiba, tas darbu vada Administracijas vaditajs,
kuru iecel] priekssédetajs. No 2008. gada 3. novembra Aug-
stakas tiesas Administracijas vaditaja ir Sandra Lapina.

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI

Augstakas tiesas pamatfunkciju — profesionalu un taisnigu
tiesas sprieanu, izskatot konkrétas civillietas, kriminallietas un
administrativas lietas augstakaja instancé, nodrogina Augstakas
tiesas tiesnesi, kas ir neatkarigi un paklauti vienigi likumam.

Augstakas tiesas tiesne$u kopskaitu nosaka Saeima péc Ties-
lietu padomes priekslikuma. Tiesne$u skaitu Senatd un tiesu
palatas nosaka Tieslietu padome. Saeimas noteiktais Augstakas
tiesas tiesnesu kopskaits ir 53, ta¢u 2011. gada faktiskais Aug-
stakaja tiesa stradajoso tiesnesu skaits bija 51 — 27 senatori un
24 tiesu palatu tiesnesi.

LIKUMA NORMU IZMAINAS

Ar 2011. gada 9. junija grozijumiem likuma Par tiesu varu
mainita Augstakas tiesas tiesnesu kandidatu atlases kartiba.
Noteikts, ka Augstakas tiesas tiesne$a amata kandidatu atlase,
tapat ka rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas, notiks atklata
pretendentu konkursa. Tieslietu padome 2011. gada 27. sep-
tembri apstiprinaja Augstakas tiesas tiesnesa amata kandidatu
atlases atklata konkursa nolikumu.

Tiesibas pretendét uz Augstakas tiesas tiesne$a amatu vairs
nav atkarigas no tiesnesim pieskirtas kvalifikacijas klases. Pa-
plasinats personu loks, kas var pretendét konkursa uz Augsta-
kas tiesas tiesne$a amatu. Uz to, sasniedzot 40 gadu vecumu,
var pretendét

+  rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis vai apgabaltiesas ties-
nesis, kuram ir vismaz 10 gadu kopéjais darbs stazs ties-
nes$a amata;

+  bez pilnvaru termina ierobeZojuma apstiprinats rajona
(pilsétas) tiesas tiesnesis vai apgabaltiesas tiesnesis, ku-
ram ir magistra vai doktora grads;

+  persona, kurai ir ne mazak ka 15 gadu kopéjais darba
stazs augstskolas tieslietu specialitates akadémiska per-
sonala, zvérinata advokata vai prokurora amata;

+  bijusais Satversmes tiesas, starptautiskas tiesas vai par-
nacionalas tiesas tiesnesis.

Ar 2011. gada 9. junija grozijumiem likuma Par tiesu varu

mainita ari tiesne$u profesionalas darbibas novértésana —
tiesnesu kvalifikacijas klagu sistéma tiek aizstata ar profesio-

nalas darbibas novértéjumu. Tiesnesu kvalifikacijas kolégija
veiks tiesne$u novértésanu reizi piecos gados vai lemjot par
tiesnesa parcelanu vai aizstasanu. Tiks vértéta tiesnesa no-
lemumu kvalitate, tiesas procesa vadiba, aktivitates savas
profesionalas un akadémiskas kvalifikacijas cel$anai, sabied-
riska darbiba, ka ari tiesas priek3sedétaja atsauksme. Atkar-
tots negativs novértéjums bus iemesls tiesnesa atbrivo$anai
no amata.

Pirmo tiesnesu profesionalas darbibas novértésanu Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijai javeic no 2013. lidz 2016. gadam.

TIESNESU SASTAVA IZMAINAS 2011. GADA

Aizejot pensija, darbu Augstakaja tiesa 2011. gada beidza
Kriminallietu tiesu palatas tiesnese Ramona Nadezda Jansone
un Civillietu tiesu palatas tiesnese Aiva Zarina.

Senata Kriminallietu departamenta priekssédétajs, Augsta-
ka tiesas priek$sedétaja vietnieks Pavels Gruzins 1. aprili beidza
pildit tiesnesa piendkumus un turpina darbu Augstakaja tiesa
Judikaturas nodalas vaditdja amata. Senata Kriminallietu de-
partamenta priek§sédétaja amata plenums 2. maija ievéléja se-
natoru Péteri Dzalbi.

Ar Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces
lemumu ar 1. februari par senatori iecelta Inguna Radzevica,
lidz tam Kriminallietu tiesu palatas tiesnese, ar Senata Civillietu

Senatore Inguna Radzevica
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departamenta senatoru kop-
sapulces lémumu par depar-
tamenta senatori ar 23. maiju
iecelta Civillietu tiesu palatas
tiesnese Vanda Cirule.

17. marta Saeima Augsta-
kas tiesas tiesne$a amata ap-
stiprinja Rigas apgabaltiesas
tiesnesi Daci Jansoni. Tiesnese
darbu Civillietu tiesu palata
saka 28. marta.

2011. gada par Augstakas
tiesas tiesne$u pienakumu
izpilditajiem uz laiku ne ilga-
ku par diviem gadiem apstiprinati Kriminallietu tiesu palata
Zemgales apgabaltiesas tiesnesis Vilis Donans un Rigas ap-
gabaltiesas tiesnesis Aivars Uminskis, Civillietu tiesu palata
Rigas apgabaltiesas tiesnese Zane Pétersone, Senata Admi-
nistrativo lietu departamenta Administrativas apgabaltiesas
tiesnese Livija Slica.

(3 v,

Tiesnese Dace Jansone

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI
PASPARVALDES INSTITUCIJAS

Tieslietu padome (izveidota 2010. gada) — Augstakas tie-
sas priekssédétajs Ivars Bitkovics (Tieslietu padomes priekssé-
detajs), Senata Civillietu departamenta senatore Inara Garda
(Tieslietu padomes priekssedétaja vietniece).

Disciplinartiesa (izveidota 2010. gada) — Senata Civillietu
departamenta senatori Marite Zagere (Disciplinartiesas prieks-
sédetaja kops 2012. gada 16. marta) un Aldis Lavins, Senata Kri-
minallietu departamenta senatori Anita Nusberga un Inguna
Radzevica (ievéeleta 2012. gada 16. marta), Senata Administrati-
vo lietu departamenta senatori Andris Gulans un Vésma Kaks-
te. Lidz 2011. gada 25. novembrim Disciplinartiesas priekssede-
tajs bija senators Péteris Dzalbe.

Tiesnesu disciplinarkolégija (ievéléta 2010. gada) — Aug-
stakas tiesas priek3sédétaja vietnieks Peteris Dzalbe (discipli-
narkolégijas priekssedeétajs, ievelets 2011. gada 25. novembri),
Senata Civillietu departamenta senators Valerijans Jonikans,
Senata Kriminallietu departamenta senators Arturs Freibergs,
Civillietu tiesu palatas tiesnesis Raimonds Gravelsing, Kriminal-
lietu tiesu palatas tiesnese Anita Polakova.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija (ieveleta 2010.
gada) - Civillietu tiesu palatas priek$sédétajs Gunars Aigars
(kvalifikacijas kolégijas priekssédétajs), Senata Civillietu de-
partamenta senatore Anda Vitola, Senata Kriminallietu de-
partamenta senators Voldemars Cizevskis, Senata Adminis-
trativo lietu departamenta priek$sédétaja Veronika Krumi-
na, Kriminallietu tiesu palatas priek3sedétajs Ervins Kuskis
(ievelets 2011. gada 25. novembri).

Tiesnesu étikas komisija (izveidota 2008. gada) - Senata
Administrativo lietu departamenta senatores Ilze Skultane un
Dace Mita, Civillietu tiesu palatas tiesnese Marika Senkane.

TIESNESU PAPILDUS PIENAKUMI UN AKTIVITATES

Papildus tie$ajam darbam lietu izskati$ana un tiesnesu
pasparvaldes institucijas senatori un tiesnesi veic ari citus
pienakumus.

Tiesnesi piedalas darba grupas likumprojektu un likumu gro-
zljumu izstradasanai.

Senators Kalvis Torgans strada Tieslietu ministrijas izvei-
dotaja darba grupas Civillikuma Lietu tiesibu dalas moderniza-
cijas koncepcijas izstradei, Valerijans Jonikans un Aldis Laving

SENATORU UN TIESNESU SADALIJUMS PEC
AUGSTAKAJA TIESA NOSTRADATO GADU SKAITA
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2012. GADA SAKUMA

Viriesi 24 | Sievietes 27

Civilprocesa likuma pilnveidosanai. Ari Civillietu tiesu palatas
priekssédétajs Gunars Aigars ir Civilprocesa likuma grozijumu iz-
strades darba grupas loceklis. Zigmants Gencs ir Izdienas pensiju
likumprojekta sagatavosanas darba grupa. Administrativa procesa
likuma grozijumu izstrades darba grupa strada Senata Adminis-
trativo lietu departamenta senatori Jautrite Briede, Veronika
Kramina un Janis Neimanis, Kriminallietu departamenta sena-
tori Péteris Dzalbe un Arturs Freibergs piedalijusies Saeimas ko-
misiju sédés, kuras apspriesti likumprojekti grozijumiem Krimi-
nallikuma un Kriminalprocesa likumd, senatore Anita Nusberga
piedalas Krimindallikuma grozijumu darba grupas darba.

Senatori Edite Vernusa, Anita Nusberga un Veronika Krami-
na ir zvérinatu advokatu eksaminacijas komisijas locekli.

Dr.habil.iur. Kalvis Torgans senatora darbu apvieno ar
profesora amatu Latvijas Universitaté, senatore Dr.iur. Jaut-
rite Briede ir LU asociéta profesore, senators Dr.iur. Janis
Neimanis LU docents.

Visi Senata Kriminallietu departamenta senatori, Adminis-
trativo lietu departamenta senatori Veronika Kramina, Jautrite
Briede, Janis Neimanis, Dace Mita un Civillietu departamenta
senatori Marite Zagere, Valerijans Jonikans, Inara Garda, Aldis
Lavin$ un Kalvis Torgans 2011. gada bija lektori Latvijas Ties-
nesu macibu centra.

Kalvja Torgana zinatniskaja redakcija 2011. gada izdots Ci-
vilprocesa likuma komentdru jauns izdevums, viens no autoriem
ir Civillietu tiesu palatas priekssédétajs Gunars Aigars. Admi-
nistrativd procesa likuma komentaru projekta Jautrites Briedes
zinatniskaja redakcija joprojam iesaistiti vairaki Senata Admi-
nistrativo lietu departamenta senatori un senatoru paligi.

2011. gada publicéta gramata Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas, kura ka autori piedali-
jas senatori Jautrite Briede un Janis Neimanis. J Neimanis pieda-
las ari Satversmes VI-VII nodalas komentaru sagatavo$ana.

2011. gada publicéta macibu gramata Darba tiesibas, kuras
autore ir senatore Ilze Skultane kopa ar Velgu Slaidinu.

Kalvis Torgans ka Latvijas eksperts piedalijas pétijuma par
kaitéjuma atlidzibas praksi Eiropa un Vacija izdota Eiropas delik-
tu tiesibu apkopojuma sagatavo$ana.

Senata Kriminallietu departamenta senatoriem un Krimi-
nallietu tiesu palatas tiesnesiem papildus slodze ir seviska veida
veicamo operativo pasikumu akceptésana atbilstosi Operativas
darbibas likuma 7. pantam un Kreditiestazu likuma 69. pantam.
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STRUKTURVIENIBU DARBIBAS PARSKATS

Augstakas tiesas vadiba (no kreisas): Kriminallietu tiesu palatas priek$sédétajs Ervins Kuskis, Civillietu tiesu palatas
priek$sédétajs, Augstakas tiesas priekSseédétaja vietnieks Gunars Aigars, Augstakas tiesas priekssédétajs lvars Bickovics,
Senata Kriminallietu departamenta priek$sédétajs, Augstakas tiesas priekSsédétaja vietnieks Péteris Dzalbe,

Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja Veronika Kriimina, Senata Civillietu departamenta
priekSsédétajs Zigmants Gencs

AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS RADITAJU KOPSAVILKUMS 2006.-2011. GADA

Sanemtas lietas Izskatitas lietas Nepabeigto het.:“ _atllkums
’ gada belgas
2006. gads 4518 4311 1346
2007. gads 4220 3962 1604
2008. gads 4450 3946 2108
2009. gads 4581 4219 2470
2010. gads 4970 4518 2922
2011. gads 4986 4844 3064

LIETU SKAITS, IZSKATISANAS ILGUMS UN TIESNESU NOSLODZE AUGSTAKAS TIESAS SENATA UN TIESU PALATAS 2011. GADA

Neizskatito Lietas Lietu
lietu S " Izskatit Atit Nepabeiot Vidéjais Izskatitas | izskatiSanas
atlikums | . anemto [ZSKAto NOSTLTAS | [HEPADEIZLO | tesnesu lietasuz 1 vidéjais
d ietu skaits | lietu skaits ana\.ka}l vai lietu skaits Kait e . i
gada tai tiosai skaits iesnesi ilgums
sakuma cl (mén.)
SENATS
Civillietu departaments 875 1358 1020 11 1202 11,4 90 12,1
Kriminallietu departaments 54 726 715 10 55 5,2 138 0,8
Administrativo lietu departaments 301 929 957 6 267 8,5 113 2,8
TIESU PALATAS
Civillietu tiesu palata 1317 1724 1802 25 1214 14,7 123 2,9
Kriminallietu tiesu palata 375 249 283 15 326 9 31 13,8
Kopa| 2922 4986 4777 67 3064 48,8 98 6,48
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SENATA
CIVILLIETU
DEPARTAMENTS

Senata
;‘ ~ Civillietu
f ; ‘ departamenta
- priekSsédétajs
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DEPARTAMENTA SENATORI

Anda Briede, Vanda Cirule, Inara Garda,
Valerijans Jonikans, Aldis Lavins,

Skaidrite Lodzina, Normunds Salenieks,
Kalvis Torgans, Edite Vernusa, Anda Vitola,
Marite Zagere

DEPARTAMENTA KOMPETENCE

Senata Civillietu departaments atbilstosi Civilprocesa likuma
normam izskata:

+  kasacijas sudzibas, pretsudzibas un kasacijas protes-
tus par apelacijas instances tiesas spriedumiem un pa-
pildspriedumiem;

+  kasacijas sudzibas par pirmas instances tiesas spriedu-
miem lietas par maza apmeéra prasibam par naudas pie-
dzinu un uzturlidzeklu piedzinu;

+  Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba iesniegtos Aug-
stakas tiesas prieksédétaja, Senata Civillietu departa-
menta priekssédétaja vai generalprokurora protestus
par pirmas instances tiesas nolémumiem, ja tie staju-
gies spéka un nav parsudzéti no lietas dalibniekiem ne-
atkarigu iemeslu dél, vai ar tiesas nolémumu aizskartas
valsts vai pagvaldibu iestazu tiesibas vai to personu tie-
sibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki;

+  pieteikumus par lietu jaunu izskatisanu sakara ar jaun-
atklatiem apstakliem un Eiropas Savienibas tiesibu nor-
mas paredzétajos gadijumos;

+  blakus sudzibas par apelacijas instances tiesas pienem-
tajiem lémumiem.

Atbilstosi 2010. gada 20. decembri pienemtajiem groziju-
miem Civilprocesa likumd, kas stajas speka 2011. gada 1. janvari,
Cetrkartigi palielinata drogibas nauda, kas jaiemaks3, iesniedzot
kasacijas sudzibu. Likuma 458. panta pirma dala nosaka, ka
drosibas nauda ir 200 lati.

STATISTIKA UN DARBA SLODZE

Senata Civillietu departamenta sastava kops 2011. gada ru-
dens strada 12 senatori, ieskaitot departamenta priek3sédétaju,
un katram senatoram ir savs paligs.

2011. gada tiesvediba 2233 lietas

Izskatita 1031 lieta — 46 % no tiesvediba esosajam

tai skaita:

e kasacijas kartiba - 929

e sakara ar bitiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem - 88

e sakara ar jaunatklatiem apstakliem - 14

LIETU SKAITS SENéTA CIVILLIETU DEPARTAMENTA
2006.-2011. GADA
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2006 1065 966 81 229
2007 967 958 80 238
2008 1055 826 64 467
2009 1216 1065 63 618
2010 1393 1136 56 875
2011 1358 1031* 46 1202

* Tai skaita 11 lietas nosutitas atpakal tiesai bez izskatisanas

Sanemto lietu skaits 2011. gada — 1358 lietas — ir par 142 lie-
tam lielaks neka 2009. gada un par 35 mazaks neka iepriekséja
gada. Salidzinot ar 2010. gadu, sanemts par 140 protesta lietam
mazak, tacu lietas ar kasacijas sudzibam par 76 vairak.

Civillietu departamenta sanemto lietu nelielais samazina-
jums daléji izskaidrojams ar mazak iesniegto protestu skaitu.

Izskatito lietu skaits — 1020 - ir par 116 mazaks neka 2010.
gada, tostarp par 167 protestu lietam mazaks. Izskatito lietu
skaits visuma atbilst 2009. gada limenim (1065) un ir krietni
vairak ka iepriekséjos gados.

Nepabeigto lietu atlikums ir pieaudzis par 327 lietam (2010.
gada 875, 2011. gada - 1202) un sasniedzis lielako apméru
kops 2000. gada. Tas skaidrojams galvenokart ar to, ka mazak
ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu ricibas sédés (45 % pret
54% iepriekséja gada).

Lietu izskati$anas vidéjais ilgums bijis viens gads.

2011. gada departamenta lielaka vériba tika veltita, lai iz-
skatitu senakas lietas, kas péc ricibas sédeés ierosinatas kasaci-
jas tiesvedibas nodotas izskati$anai Senata sédé un gaidija savu
rindu. Faktiski bija divas rindas — uz ricibas sédi un uz Senata
sédi. Lidz 2011. gada beigam visas $is lietas tika izskatitas un
izveidota sistéma, ka tagad péc kasacijas tiesvedibas ierosinasa-
nas lietas tiek nozimétas izskatiSanai vidéji divu ménesu laika.

Tacu joprojam ir daudz lietu, kas izskatamas ricibas sédés. De-
partaments mégina dot prioritati darba stridiem un bérnu tiesibu
aizsardzibas lietam, skatot ari citas sen sanemtas lietas. Garie lietu
izskatidanas termini rada lietas dalibnieku neapmierinatibu. Tiek
pieteikti pamatoti lagumi atseviskas lietas izskatit atrak, departa-
ments iespéju robezas $os ligumus censas apmierinat.

Uz 2012. gada 1.martu ricibas sédés neizskatitas bija apme-
ram 750 lietas. Nemot véra, ka ménesi ricibas sédés tiek izska-
titas 100 - 120 lietas, $is lietas tiks izskatitas 7 - 8 ménesu laika.

IZSKATITO LIETU VEIDI, SASTAVS UN STRUKTURA

Sie raditaji ipasi neatskiras no iepriekséjiem gadiem.

Nedaudz vairak ir izskatitas lietas sakara ar kasacijas sudzi-
bam (par 49 vairak) un butiski mazak sakara ar protestiem (par
167 mazak).

Joprojam visvairak tiek izskatitas civillietas, kas izriet no
saistibu tiesibam (360 lietas — 39%, 2010. gada — 36%), lietas,
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CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO

LIETU STRUKTURA (SPRIEDUMI UN LEMUMI)

CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS
KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI

% 1o kopéia (SPRIEDUMI)
. .. Lietu | ° 70 fOP¢)2 Spriedums Kasacijas
Lietu kategorija skaits | .. IZSkatft" grozits & (0%) . tiesvediba
lietu skaita Spriedums izbeigta
Lietas, kas izriet no saistibu tiesibam 360 39 atc_‘ﬁz pilnigi 15 %)
Lietas, kuras ir strids par nekustama ipa§uma tiesibam 138 15 ‘éazl 5 (’237% ) Atteikts
Lietas, kas izriet no darba liguma attiecibam 114 12 Spriedums ierosinat
Lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam 76 8 atstats kasacijas
Lietas, kas izriet no telpu ires liguma attiecibam 63 7 121%%’(22215;) ?’tgels;v&cg%l;
0
Sudzibas par zemesgramatu nodalu tiesnesu 30 3
lémumiem _ _
Morala un fiziska kaitéjuma atlidzinagana 20 2| CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS
Lietas par servitita nodalisanu, atcelsanu 19 2| KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
Mantojuma lietas 14 2| (LEMUMI))
Zaudéjuma (parada, kompensacijas) piedzina 14 2|  Lemumsatcelts pilnigi Lieta atstata bez
N . . - I vai dala un jautajums 1zskatlsanas vai
Lietas, kas izriet no autortiesibam, patenttiesibam, 9 1| izlemts pec butibas / t1esved1ba izbeigta
dizainparauga un precu zimju aizsardzibas 8 (8%) 5 (5%)
Godu un cienu aizskaro$u un nepatiesu zinu atsauksana 8 1 Lémums KOPA Attelkts
Par likuma noteikto piendkumu uzlik§anu un izpildi 7 1 atcelts pilnigi 101 ierosinat
Sevigka tiesaSanas kartiba izskatamas lietas 6 1| vaidala, tles‘ie‘ilobju
Paréjas 40 4 nododot jaunai (1%)
] - izskatiSanai Lémums atstats
Kopa 918 100 19 (19%) negrozits 68 (67%)

kuras ir strids par ipasuma tiestbam (138 lietas — 15%, 2010.
gada - 11%), lietas, kas izriet no darba ligumiem, par 84 lietam
mazak (198 lietas — 12%, 2010. gada — 23%). Paréjo lietu kate-
gorijas ir bez izmainam.

Ar1 Civilprocesa likuma 483.-485.panta kartiba izskatito lietu
struktura ir bez butiskam izmainam. Joprojam parsvara ir lietas
par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu, nekustamo ipasu-
mu labpratigu pardosanu izsolé, saistibu piespiedu izpildianu
bridinijuma kartiba, maksatnespéjas pieteikumu lietas, par iz-
pildrakstu izsnieg8anu $kiréjtiesu nolémumu izpildei.

Nedaudz pieaug sanemto lietu skaits par goda un cienas aiz-
skarsanu. Ir pamats domat, ka $o lietu skaits palielinasies.

LIETU IZSKATISANAS REZULTATI

Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu 364 lietas — 45%, t.i.
nedaudz mazak ka iepriekséja gada (54 %), negroziti 209 spriedu-

- 26%. lepriekséja gada negroziti bija 23 % parsudzéto spriedu-
mu, 2009. gada - 54%. Tas varétu liecinat, ka kasacijas tiesvedibas
ierosina$anas atteik§anu varétu piemérot vairak. Ne visiem sprie-
dumiem $ajas lietas bijusi nozime judikaturas veido$ana.

Jautdjums par kasacijas tiesvedibas ierosinaanu vai at-
teik$anu ir vairakkart apspriests senatoru sanaksmeés. Pedé-
jos meénedos kasacijas tiesvedibas ierosina$anas atteik§ana
ir piemerota biezak, apméram 60-70%. Domajams, ka ir no-
veérsti gadijumi, kad kasacijas tiesvediba tiek ierosinata par
nebutiskiem parkapumiem, kuri nevar ietekmét pienemto
spriedumu pareizibu un radit pamatotas $aubas par spriedu-
mu tiesiskumu.

Kasacijas kartiba, tapat ka iepriekséjos gados, visvairak tiek
atcelti Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas, Rigas apgabaltie-
sas un Kurzemes apgabaltiesas spriedumi.

Visvairak spriedumi atcelti lietas, kas izriet no saistibu tiesi-
bam - 31,79 %, darba stridu lietas 26,8%, stridos par nekusta-
miem Ipagumiem 23,27 %, dzivoklu lietas 25,4%, par autortie-
sibam un pre¢u zimém 62,5 %.

SUDZIBAS UN IESNIEGUMI

Sanemto sudzibu un iesniegumu skaits, tostarp par protestu
iesnieg8anu, ir samazinajies — 692 pret 1026 iepriekséja gada.
Samazinajums varétu but saistits ar to, ka iesniegumi tiek rupigi

parbauditi un uz sudzibam dotas motivétas atbildes, lai izvairi-
tos no atkartotam sudzibam.

Par 120 samazinajies ari iesniegto protestu skaits. Ar Aug-
stakas tiesas priek$sédétdja protestiem sanemtas 11, ar Senata
Civillietu departamenta priekssédétaja 42, ar generalprokurora
protestiem 15 lietas, kopa 68 lietas (2010. gada - 188).

Nepareizs ir viedoklis, ka tie protesti, kas tiek noraiditi,
bijusi kludaini. Protesti dazkart tiek iesniegti ari stridigos
gadijumos, lai Senats izteiktu savu viedokli par kadu aktualu
jautdjumu, pieméram, likumu interpretaciju, kam var but no-
zime judikatiras veidosanai.

Gandari, ka par tiesne$u darbu atsauksmes ir ne tikai nega-
tivas. Péc ilgstosas tiesasanas ir sanemtas ari pateicibas véstules
par pienemtiem taisnigiem spriedumiem.

JUDIKATURA

Senata spriedumi veido judikaturu, tapéc ipasa vériba tiek
pieveérsta tam, lai lietas tiktu izspriestas pareizi un lai celtu no-
léemumu kvalitati.

Regulari notiek departamenta senatoru kopsapulces par tiesi-
bu normu pieméro$anu un interpretaciju. Rupigi tiek apspriesti un
korigéti nolemumu projekdi, tiek sagatavotas tézes nolémumiem,
kuriem var but nozime judikaturas talaka veidosana.

Veérojama tendence biezak atlikt sprieduma pazinosanu uz-
reiz tiesas sédé un, atbilstosi Civilprocesa likuma 472. panta ses-
tas dalas noteikumiem, sprieduma pazino$anai noteikt nakamo
tiesas sédi tuvako 14 dienu laika, ka ari nodot lietas izskatisanai
papladinata Senata sastava. Paplasinata sastava 2010. gada iz-
skatitas 19 lietas, bet 2011. gada — 28 lietas.

Departamenta senatori 2011. gada piedalijusies vispari-
najumu sagatavo$ana lietas par individualajiem darba stri-
diem, par kopipasuma dalianu un par dzivokla ipagumu, ta
parvaldi$anu un tiesisko reguléjumu. Sie jautajumi bija un ir
aktuali tiesu prakse.

TIESISKA REGULEJUMA PILNVEIDOSANA

Tendence pieaugt lietu daudzumam ir raksturiga visas Ei-
ropas valstis, tostarp ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesai. Salidzi-
not ar 2000. gadu, Senata Civillietu departamenta sanemto
lietu skaits ir gandriz dubultojies (49%), izskatito lietu skaits
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KASACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU IZSKATISANAS REZULTATI ZEMAKU INSTANCU TIESAM

B = 2] @ ] ) DER-T-] - 3 o=
Tiesa 3: So 8 i ¥ J3iEy | ziig Zal
2 286 29T SE $EEE3 ge9g g8s
M 2% 2% § 2 & SESER 2883 IhE
Civillietu tiesu palata 318 121 92 2 2 101 30
Rigas apgabaltiesa 395 94 110 1 15 175 28
Kurzemes apgabaltiesa 66 17 18 1 1 29 29
Latgales apgabaltiesa 50 15 10 - 1 24 20
Vidzemes apgabaltiesa 47 12 12 - 1 22 26
Zemgales apgabaltiesa 42 18 10 - - 14 24
Kopa 918 277 252 4 20 365 28
CIVILLIETU DEPARTAMENTA CIVILPROCESA LIKUMA CIVILLIETU DEPARTAMENTA CIVILPROCESA
483.-485. PANTA KARTIBA IZSKATITO LIETU LIKUMA 483.-485. PANTA KARTIBA
STRUKTURA (SPRIEDUMI UN LEMUMI) IZSKATITO LIETU REZULTATI 2010. GADA
Lietu kategorija Skaits Y% (SPRIEDUMI UN LEMUMI)
Saistibu bezstridus piespiedu izpildidana 27 31 Kasacijas Nolemums
Fiziskas personas maksatnespéjas pieteikuma lietas 13 15 it;%sgecti;ba neaf'f;:
Nekustama ipaSuma labpratiga pardosana izsole 11 13 5 (5(ygo) 14g(16%)
Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process 7 8
Saistibu piespiedu izpildiana bridinajuma kartiba 7 8 i‘
Lietas par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju 6 7 _ . Nl‘zlén}lurf’s,
Izpildu raksta izsnieg$ana $kiréjtiesas noléemuma izpildei 6 7 K%F;A atee i,gll (I;aljg;
Izpildu raksta izsnieg$ana 2 2 69 (79%)
Lietas, kas izriet no saistibu tiesibam 2 2
Par valsts nodevas atmaksaganu 2 2
Juridiska fakta konstatésana 2 2
Paréjas 3 3 At.teikts ierosinat lfasécijas t}esvedibu
- vai tiesvediba izbeigta sakara
Kopa 88 100 ar protesta atsauksanu 0 (0%)

palielinajies (40%), nepabeigto lietu skaits palielinajies 14-15
reizes. Sasniegta kritiska robeza — stradat intensivak, nezau-
déjot darba kvalitati, nav iespéjams. Tapéc tiek mekléti sapra-
tigi risindjumi, pilnveidojot procesualas tiesibu normas.

Kops$ 2011. gada 1. oktobra blakus sudzibas izskata rakst-
veida procesa. Péc Augstakas tiesas priekslikumiem 2012. gada
veikti Civilprocesa likuma normu grozijumi un papildinajumi,
kas nosaka kasacijas instances tiesai tiesibas rakstveida procesa
lietas izskatit ne tikai sakara ar blakus siidzibam, bet ari sakara ar
kasacijas sudzibam, tadejadi efektivizéjot esoso civilprocesualo
reguléjumu un paitrinot lietu izskati$anas terminus, nekaitéjot
lietu izskati$anas kvalitatei.

Visu lietu, kuras ierosinata kasacijas tiesvediba, izskati$ana
mutvardu procesd biezi vien ir laika nelietderiga térésana, jo
tiesas séde tiek atkartoti argumenti, kas jau izteikti kasacijas su-
dziba, ka ari iebildumi, kas izteikti rakstiskajos paskaidrojumos
sakara ar kasacijas sudzibu. Turklat Senats parbauda spriedu-
ma likumibu parsudzétaja dala tikai attieciba uz personam, kas
spriedumu parsudzéjusas vai pievienojusas kasacijas sudzibai,
un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas sudziba.

Senata ricibas sédes lemumus varés sastadit rezolucijas veida.

Cerams, ka beidzot tiks atrisinats jautajums, lai Augsta-
kas tiesas priek3sédétaju un Senata Civillietu departamenta
priekssedétaju atbrivotu no protestu iesnieg$anas funkcijas,
saglabajot to tikai generalprokuroram. Augstikas tiesas kom-
petence paliktu tikai lietu iztiesagana, ka to paredz likums Par
tiesu varu, nevis pasai iniciét lietas.

2011. gada 1. oktobri stajas speka grozijumi Civilprocesa li-
kuma, nosakot, ka maza apmeéra prasibas tiks izskatitas tikai
divas tiesu instancés — pirmaja instancé un kasacijas instan-
cé, apejot apelaciju. Grozijumi bija vérsti it ki uz atraku tie-

sas procesa rezultata sasniegSanu, bet, vai tas bija pareizais
risinajums, Sobrid spriest vél paragri. Tiesnesi ir atzinusi, ka
maza apmeéra prasibas lietas izskatidana divas tiesu instan-
cés ir labs un atbalstams risindjums. Talu, $kiet, ka pareizak
butu bijis, ja spriedumi butu parsudzami nevis Senata, bet
gan apelacijas instances tiesa, kura vajadzibas gadijuma vare-
tu novérst pirmas instances tiesas pielautas kludas un pielikt
punktu tiesvedibai. Kasacijas instances tiesa to izdarit nevar.
Konstatéjot butiskus parkapumus, spriedums ir jaatce] un
lieta janodod jaunai izskati$anai. Tadéjadi ipass ieguvums no
$1s jaunas procesualas kartibas ir apsaubams.

Varétu tikt apsvérts jautajums par Senita kompetences
papladinasanu. Pieméram, paredzét, ka Senatam ir ne tikai
tiesibas grozit spriedumu dala par prasibas apméru, ja tas ne-
pareizi noteikts, kludaini piemérojot materialo tiesibu nor-
mu, bet dot ari tiesibas $ados gadijumos prasibu apmierinat
vai noraidit, nenododot lietu jaunai izskatisanai, ja apelacijas
instances tiesa faktiskos apstaklus ir konstatéjusi pareizi.

Lai kasacijas sudzibas tiktu sastaditas kvalitativak, varétu
atgriezties pie kadreizéjas kartibas, ka kasacijas sudzibas varétu
iesniegt tikai zvérinati advokati. ST norma tika atcelta, lai netik-
tu ierobeZota pieejamiba tiesai. Apstakli ir mainijusies, truciga-
jiem ir iespéja izmantot valsts apmaksatu advokatu palidzibu.

Likumu pilnveido$anas procesa paitrinasanas noluka
lietderigi butu likumdos8anas iniciativas tiesibas pieskirt ari
Tieslietu padomei.

;/Zl;a Civillietu departamenta priekssédétajs
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DEPARTAMENTA KOMPETENCE

Senata Kriminallietu departaments atbilstosi Krimindl-

procesa likumam izskata:

+  kasacijas protestus vai sudzibas par apelacijas instan-
ces tiesas nolémumiem, kas nav stajusies speka;

«  kasacijas protestus vai sudzibas par pirmas instances
tiesas nolémumiem, kas pienemti vieno$anas proce-
sa un nav stajusies speka;

+  lietas, kuras apelacijas instances tiesas vai Senata no-
léemums ir stajies speka, ja kriminalprocess atjaunots
sakara ar jaunatklatiem apstakliem;

+  pieteikumus un protestus par spéka stajudos tiesas
nolémumu jaunu izskati$anu sakara ar materialo vai
procesualo likuma normu butisku parkapumu.

STATISTIKA UN DARBA SLODZE

2011. gads bija lielu parmainu gads Senata Kriminallietu
departamenta. Darbu departamenta beidza ta ilggadéjais
priekssédetajs, neapsaubama autoritate Augstakaja tiesa un
visu Latvijas juristu vida Pavels Gruzing. Sada situacija nav
vienkars$i parnemt departamenta vadibu un turpinat darbu
atbilstosa limeni, tadél nenovértéjams ir bijusa priekssede-
taja padoms gan departamenta organizatoriska darba, gan
tiesisku jautajumu risinagana.

2011. gada Kriminallietu departamenta sanemtas 726 lie-
tas, kas ir par 66 lietam vairak ka 2010. gada, izskatitas 725
lietas, kas ir par 81 lietu vairak ka 2010. gada, neizskatitas 55
lietas, kas ir par vienu lietu vairak ka 2010. gada.

Kasacijas kartiba izskatito lietu struktara péc noziedzigo
nodarijumu veidiem vislielakais skaits bijis lietas par nozie-
dzigiem nodarijumiem pret ipadumu — 268 lietas jeb 39%,
par noziedzigiem nodarijumiem pret visparéjo drosibu un

2011. gada tiesvediba 780 lietas

Izskatitas 725 lietas — 93 % no tiesvediba esosajam

tai skaita:

e kasacijas kartiba - 682

e sakara ar bitiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem - 25

o  piekritibas noteiksanas lietas - &4

e Krimindlprocesa likuma 24. un 25. nodalas kartiba
sanemtie lietas materiali un administrativo
parkapumu lietas - 4

LIETU SKAITS KRIMI_NALLIETU DEPARTAMENTA
2006. - 2011. GADA
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2006 768 758 95 42
2007 720 739 97 23
2008 711 699 95 35
2009 734 732 95 38
2010 660 644 92 54
2011 726 725* 93 55

* Tai skaitd 10 lietas nosutitas atpaka] tiesai bez izskatiSanas
vai citai tiesai péc piekritibas

kartibu - 109 lietas jeb 16%, par noziedzigiem nodarijumiem
pret satiksmes drosibu - 69 lietas jeb 10% un noziedzigiem
nodarijumiem tautsaimnieciba - 36 lietas jeb 5%.

65% no Kriminallietu departamenta izskatitajam lietam
atteikts parbaudit noléemuma tiesiskumu kasacijas kartiba,
19% lietas nolémums atstats negrozits, 13% nolémums at-
celts pilniba vai ta dala, nosutot lietu jaunai izskati$anai, 1%
nolémums atcelts pilniba vai ta dala, izbeidzot kriminalpro-
cesu, 1% nolémums grozits, 1% izbeigta kasacijas tiesvediba.

2011. gada sanemts un izskatits vairak kriminallietu neka
2010. gada, neizskatito lietu skaits butiba nav palielinajies,
un tas ir senatoru un visu departamenta darbinieku - sena-
toru paligu, kancelejas vaditajas, tiesas sekretaru, konsultan-
tes, tehniskas sekretares — darba rezultats. Cerams, ka $aja
gada darbu uzsaks sestais senators, kas dotu iespéju departa-
menta darba pilnveido$anai.

Augstakas tiesas statistikas parskata redzams, ka Senata
Kriminallietu departamenta vienam senatoram bijis visliela-
kais izskatito lietu skaits. Nediskutéjot, vai sarezgitakas un
laikietilpigakas ir kriminallietas, administrativas lietas vai
civillietas, ari statistikas zinas ir nemamas véra, nosakot se-
natoru skaitu departamenta.

DARBIBAS PRIORITATES

Augstakas tiesas pléenuma ka kandidats uz Senata Krimi-
nallietu departamenta priek§sédétdja amatu izvirziju tris
galvenos uzdevumus departamenta darbam: 1) lémumu
kvalitates pilnveido$ana; 2) visu senatoru iesaistiana talak-
macibas; 3) sadarbiba ar valsts kriminaltiesibu un kriminal-
procesa tiesibu zinatniekiem tiesiska rakstura problému risi-
nagana. Sie un ari citi uzdevumi bija departamenta darbibas
prioritate 2011. gada.
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA
PEC NOZIEDZIGA NODARIJUMA VEIDIEM

s - ‘s Lietu| % no kopéja izskatito
Noziedziga nodarijuma veidi skaits lietu skaita
Noziedzigi nodarijumi pret ipaumu 268 29
Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu un kartibu 109 16
Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu 69 10
Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu 60 9
Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba 36 5
Nonavésana 29 4
Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu 28 4
Noziedzigi nodarijumi valsts institiciju dienesta 20 3
Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju 18 3
Noziedzigi nodarijumi pret parvaldes kartibu 18 3
Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu 12 2
Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi 8 1
Noziedzigi nodarijumi pret gimeni un nepilngadigo 3 1
Noziegumi pret valsti 2 0
Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam 1 0
Noziegumi pret cilvéci, mietu, kara noziegumi, genocids 1 0
Kopa 682 100

* pie nozieguma kopibas uzradits Kriminallikuma pants par smagako noziedzigo nodarijumu

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI

Rezultats Lietu skaits Procenti
Atteikts parbaudit noléemuma tiesiskumu kasacijas kartiba 445 65
Nolémums atstats negrozits 128 19
Nolémums atcelts pilnigi vai ta dala, nosutot lietu jaunai izskati$anai 90 13
Nolémums atcelts pilnigi vai ta dala, izbeidzot kriminalprocesu 6 1
Nolémums grozits 5 1
Kasacijas tiesvediba izbeigta 8 1
Kopa 682 100

JUDIKATURA UN TIESU PRAKSE

Izskatot kriminallietas kasacijas instances tiesa, Senata
Kriminallietu departaments ir izteicis vairakas butiskas at-
zinas par kriminaltiesibu un kriminalprocesa jautajumiem:
par dokumenta izpratni kriminaltiesibas; par kaitéjuma
kompensaciju kriminalprocesa; par butiska kaitéjuma iz-
pratni kriminaltiesibas; par atteik$anos no apsudzibas; par
tiesas nolémumiem vieno$anas procesa; par procesualajiem
izdevumiem; par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanu un grozisanu; par krapanas norobezo$anu no
piesavinasanas un citiem jautajumiem.

Senata atzinas, kas izteiktas grozitajos un atceltajos tiesu
nolémumos, ir apkopotas un nosutitas apgabaltiesam, rajo-
nu tiesam, ka ari Tiesnesu macibu centram, lai $§os materia-
lus tiesnesi un citas ieinteresétas personas varétu izmantot
praktiskaja darbiba.

Tiesu, ari kasacijas instances tiesas darbs ir ciesi saistits
ar prokuratiras darbu. Generalprokurors Eriks Kalnmeiers
parskata par prokurataras darbu 2011. gada ir noradijis, ka
2011. gada valsti registréto noziedzigo nodarijjumu skaits
ir pieaudzis par 0,93%, salidzinot ar 2010. gadu, turpinaja
pieaugt noziedzigo nodarijumu skaits noziedzigi iegutu li-
dzeklu legalizésana, attiecigi palielinajies uz tiesu nosutito
kriminalprocesu un tajos apsidzéto personu skaits. General-
prokurors noradija uz tiesu visai liberalo sodu politiku pret
apsudzétajiem ta saucamo naudas atmazgasanas shému vei-
dotajiem, uzsverot, ka ne visi prokurori un tiesnesi izprot §i
noziedziga nodarijuma bistamibu un tas kaitigas sekas, kadu
tas atstaj uz valsts ekonomiku un budzetu kopuma.

Jaatzimeé, ka soda noteik3ana apsudzétajam nav vien-
karss process, un katrs tiesnesis ir parliecinats, ka vainiga-
jai personai piespriests pamatots un tiesisks sods. Atsevi§-
kas lietas, kuras izsauca neizpratni, piemérotas vienkarso-
tas procesualas formas — vieno$anas par vainas atzi$anu un
sodu, pieradijumu parbaudes neveikana tiesas izmeklésa-
na. Turklat protesti par soda neatbilstibu netika iesniegti.
Tas nozimé, ka procesa iesaistitids personas uzskatija, ka
lieta ir izspriesta taisnigi. Seit izvirzas jautdjums — vai ap-
sudzéta piekriSana vienkar$otu procesualo formu pieméro-
$anai var ietekmét sodu.

Ka zinams, viens no sodu ietekméjosiem apstakliem ir
vainigd personiba. Vairakumam tiesnesu viedoklis ir, ka
piekri$ana vienkarSotajam procesualajam formam ir nema-
ma veéra, nosakot sodu, jo ta liecina par apsudzéta attieksmi
pret nodarijumu un vélmi atrak noregulét kriminaltiesiskas
attiecibas, tas saistits ari ar procesualo ekonomiju. Ta¢u ne-
vajadzétu salidzinos$i ar citiem sodu ietekméjosiem apstak-
liem, tostarp izdarita noziedziga nodarijuma kaitigumu un
raditam sekam, vienkar$otu procesualu formu pieméroganas
piekri$anai pieskirt augstaku nozimi.

Tas nozimeé, ka atbildiga riciba ir nepiecie$ama gan no ties-
nesiem, kas taisa spriedumus, gan no prokuroriem, kas cel un
uztur apsudzibas, iesniedz apelacijas un kasacijas protestus.

Jaatzime, ka 2012. gada Kriminallikuma paredzamas bu-
tiskas izmainas, kas saistitas ar Sodu politikas koncepcijas
istenoSanu.

No 2011. gada Senata Kriminallietu departamenta sa-
nemtajam un izskatitajam lietam visvairak jeb 39% bija lietas
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA KRIMINALPROCESA LIKUMA 62. UN 63. NODALAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
(BUTISKU MATERIALO UN PROCESUALO TIESIBU NORMU PARKAPUMI UN JAUNATKLATI APSTAKLI)

Rezultats Lietu skaits Procenti
Nolémums atstats negrozits 6 24
Nolémums atcelts pilnigi vai ta dala, nosutot lietu jaunai izskatisanai 6 24
Nolémums atcelts pilnigi vai ta dala, izbeidzot kriminalprocesu 2 8
Nolémums grozits 11 44
Kopa 25 100
PARSUDZETO UN NOPROTESTETO NOLEMUMU IZSKATISANAS REZULTATI ZEMAKU INSTANCU TIESAM
(KASACIJAS KARTIBA UN KPL 62. UN 63. NODALAS KARTIBA)
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Kriminallietu tiesu palata 128 39 15 3 71 19
Rigas apgabaltiesa 223 39 28 2 154 13
Kurzemes apgabaltiesa 74 9 13 0 52 18
Latgales apgabaltiesa 84 12 18 1 53 23
Vidzemes apgabaltiesa 55 10 3 1 41 7
Zemgales apgabaltiesa 104 15 17 1 71 17
Rajonu (pilsétu) tiesas 31 10 10 8 3 58
Kopa 699 134 104 16 445 17

*Parskatd nav ietvertas 8 lietas — kasacijas tiesvediba izbeigta, 10 lietas — nosutitas citai tiesai izskatisanai péc piekritibas vai nosutitas

atpakal tiesai bez izskatiSanas

par noziedzigajiem nodarijumiem pret ipagumu. Savukart 36
lietas jeb 5% no kopéja skaita bija par noziedzigiem nodari-
jumiem tautsaimnieciba, kur ietilpst ari izvairiSanas no no-
doklu nomaksas un noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésana.
Nemot véra $o lietu aktualitati, faktologisko un juridisko
sarezgitibu, $aja gada departamenta senatoru uzmaniba ir
koncentréta uz noziedzigo nodarijumu tautsaimnieciba pa-
dzilinatu izpéti un vienotas tiesu prakses veidoanu. Tas nav
vienkarss, bet izdarams darbs.

Izmeklétajiem un prokuroriem pirmstiesas kriminalpro-
cesa arl nav vienots viedoklis par $iem noziedzigajiem noda-
rijumiem, un salidzinamos faktiskajos apstaklos tiek celtas
atskirigas apsudzibas, kas péc tam izraisa neizpratni par tie-
su nolémumiem.

Kriminallietu departamenta senatori jau tikugies ar Valsts
ienémumu dienesta Finan$u policijas darbiniekiem un par-
runajusi jautajumus, kas saistiti ar izvairisanos no nodoklu
nomaksas, nodoklu izkrapsanu, noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizé$anu. Planots organizét tik$anas arl ar prokuroriem,
kas specializéjusies $o noziedzigo nodarijumu izmeklésana.
Tapat planots tikties un apspriest $os jautdjumus ar krimi-
naltiesibu zinatniekiem.

Prokuroriem vajadzétu pievérst uzmanibu ari tiem gadiju-
miem, kad tiesas nolémumi tiek atcelti vai groziti péc apsu-
dzéto, aizstavju, cietuo sudzibam sakara ar Kriminallikuma
parkapumiem vai Kriminalprocesa likuma butiskiem parka-
pumiem lietu izskatiana. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma
normam prokuroram ir piendkums parsudzét tiesu nolému-
mus, ja tie nav tiesiski un pamatoti. Ta¢u minétajos gadiju-

mos prokuroru protesti nebija iesniegti. Praksé sastopamas
ari lietas, kuras prokurori iesniedz acimredzami nepamato-
tus protestus. Augstakaja tiesa ir jau uzsakta tiesu prakses
izpéte lietas, kuras bija iesniegti apelacijas un kasacijas pro-
testi. Sis izpétes gaita tiks analizéta ari prokuroru protestu
kvalitate, ka ari prokurora viedokli, kurus ladz iesniegt lieta
Senats. Domajams, §is tiesu prakses apkopojums bis node-
rigs lietu izskatiana visam kriminalprocesa iesaistitajam
personam.

Nereti neizpratni vai parpratumus par tiesu darbu iz-
raisa neveiksmiga vai nepilniga informacija sabiedribai par
izskatamajam lietam. Tapéc visu limenu tiesu tiesnesiem
nevajadzétu izvairities no informacijas snieg§anas un $aja
darba aktivak butu jaiesaistas komunikacijas specialistiem,
kas strada tiesas.

2012. gads nebus vieglaks par ieprieksgjo. Jau pirmajos
méne$os Kriminallietu departamenta ir sanemts krietni vai-
rak lietu neka iepriekséja gada $aja laika posma. Tapéc aktuals
jautajums ir par sesta senatora darba uzsik$anu departamenta.

Senata Kriminallietu departamenta priek3sedetajs
PETERIS DZALBE
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DEPARTAMENTA SENATORI

Jautrite Briede, Andris Gulans, Vésma Kakste,
Dace Mita, Janis Neimanis, llze Skultane,
Rudite Vidusa, senatora p.i. Livija Slica

DEPARTAMENTA KOMPETENCE

Senata Administrativo lietu departamenta ka kasacijas in-
stances tiesas kompetenci nosaka Administrativa procesa likums.
Senata Administrativo lietu departaments izskata:

«  kasacijas sudzibas par Administrativis apgabaltiesas
spriedumiem un papildspriedumiem (kas pienemti
apgabaltiesa ka apelacijas instances tiesa un ka pirmas
instances tiesa);

«  lesniegumu likuma, likuma Par sapulcém, gajieniem un
piketiem, Informdcijas atklatibas likumd, Latvijas Sodu iz-
pildes kodeksd, Apcietindgjuma turésanas kartibas likuma,
Publisko iepirkumu likumd, Publiskas un privatas partneri-
bas likuma, Imigracijas likuma un citos likumos noteik-
tajos gadijumos kasacijas sudzibas par Administrativas
rajona tiesas spriedumiem;

+  blakus sudzibas par Administrativas apgabaltiesas lé-
mumiem un Administrativi procesa likumad paredzétajos
gadijumos blakus sudzibas par Administrativas rajona
tiesas lemumiem;

+  pieteikumus par administrativa akta darbibas aptu-
ré$anu vai atjaunosanu, ka ari pagaidu noreguléjuma
pieméroSanu;

«  pieteikumus par jaunatklatiem apstakliem.

Citu likumu specialajas tiesibu normas ir noteiktas atsevis-
kas lietu kategorijas, kuras Administrativo lietu departaments
lietu izspriez ka pirmas (un vienigas) instances tiesa:

«  saskana ar Saeimas vélesanu likumu - lietas, kas saistitas
ar Saeimas vélé$anam, izskatot pieteikumus par Cen-
tralas vélésanu komisijas lemumiem, kas pienemti par
apstridétajiem iecirknu komisiju balsu skaiti$anas pro-

2011. gada tiesvediba 1230 lietas

Izskatitas 963 lietas — 78 % no tiesvediba esosajam
tai skaita:

e kasacijas kartiba - 913

e sakara ar jaunatklatiem apstakliem - 36

e lietas pirmaja instancé - 8

LIETU SKAITS ADMINISTRATiVO LIETU DEPARTAMENTA
2006. - 2011. GADA
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2006 625 585 79 154
2007 689 658 78 185
2008 843 753 73 275
2009 786 805 76 256
2010 956 911 75 301
2011 929 963* 78 267

* Tai skaitd 6 lietas nosutitas atpaka] tiesai bez izskatiSanas péc butibas

tokoliem, par Saeimas vélé$anu rezultatu apstiprinasa-
nu un par lémumiem pardalit vai nepardalit mandatus
starp attiecigajas vélésanas registrétajiem kandidatiem;

«  saskana ar Imigracijas likumu - izskatot pieteikumus
par iekslietu ministra léemumiem par arzemnieku
ieklausanu to personu saraksta, kuram iecelo$ana
Latvijas Republika aizliegta, saskana ar likumu Par
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusu Latvi-
jas Republika - pieteikumus par atteikumu pieskirt
statusu un lemumiem par statusa zaudésanu un uz-
turésanas atlaujas anulésanu;

«  atbilstodi Saeimas kdartibas rullim — izskatot Saeimas de-
putatu pieteikumus par Valsts izglitibas satura centra
lémumiem par apstridéto valsts valodas prasmes par-
baudes rezultatu.

STATISTIKA UN DARBA SLODZE

2011. gada Senata Administrativo lietu departamenta ties-
vediba bija 1230 lietas (2010. gada — 1212), no tam 2011. gada
sanemtas 929 lietas (2010. gada — 956). Izskatitas 963 lie-
tas (2010. gada — 911 lietas) jeb par aptuveni 6% vairak neka
2010. gada. Kopsédé Senats pienéma 27 spriedumus un 6 lému-
mus. Nepabeigtas 267 lietas (2010. gada - 301).

No visam kasacijas sudzibas kartiba izskatitajam lietam vis-
vairak statistika pieskaititas pie Valsts ienémumu dienesta ka
atbildétaja — 136 lietas, pie pasvaldibam ka atbildétajam pieskai-
titas 122 lietas, ministrijas bija atbildétajas 99 lietas, leslodzi-
juma vietu parvalde — 26 lietas, Valsts socialas apdros$inasanas
agentura — 25 lietas.

No blakus sudzibas kartiba izskatitajam lietam visvairak iz-
skatitas lietas, kuras statistika pieskaititas pie pasvaldibam ka
atbildétajam - 87, ministrijas bija atbildétajas 50 lietas, Ieslo-
dzijuma vietu parvalde — 44 lietas, Valsts ienémumu dienests —
38 lietas, Valsts policija — 19 lietas, prokurataras — 19 lietas.

Spriedumu stabilitate (spriedums atstats negrozits vai
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu) — 67% (2010. gada -
67%), lemumu stabilitate (lémums atstats negrozits) — 74%
(2010. gada - 70%).
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ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO

LIETU ATBILDETAJIESTADES (SPRIEDUMI UN LEMUMI)

ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA

KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU

REZULTATI (SPRIEDUMI)

k(;% ;g Rezultats Skaits %

Atbildétajiestade {“‘e.t“ atbildépté,j— Atteikts ierosinat kasacijas 19| 44
skaits iestazu tiesvedibu

skaita Spriedums atstats negrozits 121 23
Pasvaldibas 209 20| | Spriedums atcelts pilnigi vai
Valsts ienémumu dienests 174 17 . lieta nosttita jaunai
Ministrijas 149 14 izskatiZanai — 160 169 32
Ieslodzijuma vietu parvalde un cietumi 85 8 . tigsvgdiba izbeigta -8
Valsts socialas apdrosina$anas parvalde 30 3 ’ g:lzzltli(;rg;safs;ats bez
Valsts policija 29 3
Valsts zemes dienests 8 3 Kasacijas tiesvediba izbeigta 5 1
Konkurences padome 24 2 Kopa 524| 100
Prokuratira 24 2] ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA
Migizgﬁ l;:i)zi?(f;zlts un Valsts kanceleja e 2 KASACI!AS KéRﬁBA IZSKATITO LIETU

REZULTATI (LEMUMI)

Barmt_le_sas — 20 2 Rezultats Skaits %
Cen.tralail ees kom‘1s1]a 17 2 Atteikts ierosinat tiesvedibu 14 4
Sablefl}’ isko paka}pg]umu 16 1 Lémums atstats negrozits 288 74
reguléanas komisija
Valsts kapitalsabiedribas 16 1 Lémums atcelts pilnigi
Iepirkumu uzraudzibas birojs 14 1 ;;?;:t%zﬁ;{liiidm jaunat
Veselibas inspekcija 11 1 . nododot ] aunai 79 20
Uznémumu registrs 10 1 izskatiganai — 46
Korupcijas novérsanas un 10 1 *  jautajums izlemts
apkarosanas birojs péc butibas - 33
Citas institacijas 165 16 Kasacijas tiesvediba izbeigta 8 2
Kopa* 1052 100 Kopa 389| 100

*Kopa 1052 atbildétajiestades 913 lietds

Kasacijas tiesvedibas ierosinasana atteikta 229 kasacijas su-
dzibam (2010. gada - 227).

Departaments ir pienémis astonus lémumus par prejudicia-
la jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas tiesai. Vairakums no
siem lémumiem ir lietas, kuras atbildétajs ir Valsts ienémumu
dienests (5 lémumi), divi lemumi ir lietas, kuras atbildétajs ir
Lauku atbalsta dienests. Visas lietas ir iztiesasanas stadija.

Pieci pieteikumi nosutiti Satversmes tiesai. Sakara ar tris
pieteikumiem Satversmes tiesa ierosinaja lietas un tas $obrid
atrodas sagatavo$ana. Divus Senita pieteikumus viena admi-
nistrativaja lieta Satversmes tiesa atteikusi pienemt.

Ka pirmas instances tiesa departamenta ar spriedumu ir izska-
tits viens pieteikums par iekslietu ministra lemumu par arzemnie-
ka ieklausanu to personu saraksta, kuram iecelosana Latvijas Re-
publika ir aizliegta, un zinojuma ieklausanu Sengenas informacijas
sistéma. Senats ka pirmas instances tiesa ir ari pienémis lemumus
par pieteikuma uzskati$anu par neiesniegtu un lemumu par atteik-
$anos pienemt pieteikumu (kopa 7 lémumi).

2011. gada departamenta stradaja vidéji 8,5 tiesnesi. Janvari
darba atgriezas senatore Jautrite Briede, kas vairakus ménesus
bija bezalgas atvalindjuma, lai stradatu pie Administrativa proce-
sa likuma komentariem. Kop$ junija darbu departamenta uzsaka
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Livija Slica, kas pildija
senatora pienakumus. Vidéji viens tiesnesis ir izskatijis gada
113 lietas (2010. gada — 118), kas ir loti liels izskatito lietu skaits
Senata. Pozitivi vértéjams, ka 2012. gada bus iespéjams aizpildit
vakanto senatora amata vietu departamenta.

Domajot par resursu ekonomiju un atraku un kvalitativa-
ku lietu izskati$anu, departamenta senatori ir specializéju-
Sies un lietu sadalé tiesnesiem tiek iedalitas lietas atbilstosi

specializacijai. Batu vélams palielinat senatoru paligu skaitu
ta, lai tie var but vairak neka departamenta ir tiesnesu. Tas
mazinatu tiesne$u noslodzi un veicinatu lietu atraku izskati-
$anu, ievérojot, ka paligi piedalas lietu izpété un Senata nole-
mumu projektu sagatavo$ana.

DARBIBAS PRIORITATES

Senata Administrativo lietu departamenta darbibas prioritates
2011. gada bija: 1) profesionala lietu izskatidana ar skaidru un par-
liecinodu argumentaciju tiesas nolémumos, nolémumu kvalitates
uzlabogana; 2) lietu plusmas paitrinasana; 3) lidzdaliba sabiedri-
bas tiesiskaja izglitodana.

Departamenta senatori un paligi pastavigi pilnveido nolemu-
mu kvalitati. 2011. gada turpinats stradat pie ta, lai noléemumus
rakstitu Isakus, ta¢u lai no ta neciestu nolémumu argumentacija.

Samazinajies lietu izskati$anas ilgums - 2010. gada vi-
déjais lietu izskatiSanas ilgums bija 3 ménesi, 2011. gada -
2,8 ménesi.

Ka pagajusa gada sasniegums jaatzimé tas, ka $obrid lieta
uz ricibas sédi tiek nodota 1-2 nedélu laika péc sanemsanas
tiesa. Lidz ar to procesa dalibnieki salidzinosi atri no Senata
sanem atbildi, vai lieta ir atteikums ierosinat kasacijas tiesve-
dibu, vai kasacijas sudziba tiks izskatita. lepriek3éjos gados
lieta savu kartu nodosanai uz ricibas sédi gaidija vismaz 2-4
ménesus. Tac¢u ka nepieciesams uzlabojums jaatzist tas, ka
uz izskati$anu tiesas sédeé lieta tiek nozimeta tikai péc 7-9
meéneSiem péc sanemsanas tiesa.

2011. gada departaments plasak saka izmantot elektronis-
kas sazinas iespéjas un lielai dalai iestaZzu pazinojumi par lietas
izskati$anu tiek nosutiti elektroniski.
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Lidztekus tiesajam darbam departaments iesaistas sabiedri-
bas tiesiskaja izglitosana. Turpinata sadarbiba ar skolam, vaira-
kas klases apmekléja Augstiko tiesu un Veronika Kramina tam
novadija tiesibu zinibu stundu, departamenta priek3sedétaja
vadija arl seminaru socialo zinibu skolotajiem un lasija lekciju
studentiem. Augstskolu studenti ka klausitaji piedalijas depar-
tamenta tiesas sédés, tostarp kopsédés. Departaments piedali-
jas informativa materiala par Augstako tiesu sagatavosana.

Ka jauns un veiksmigs iesakums pagajusaja gada atzimeéjams
tas, ka sadarbiba ar Komunikacijas nodalu Administrativo lietu
departaments sacis regulari sniegt informaciju presei par karte-
ja tiesas sédeé izskatamajiem tiesibu jautadjumiem. Nedeéla pirms
konkretas lietas izskatiSanas senators vai senatora paligs infor-
mé Komunikacijas nodalu par izskatamaja lieta risinamajiem
tiesibu jautdjumiem un komunikacijas darbinieki to sagatavo
preses relizes veida un nosiita zinu portaliem.

TIESISKA REGULEJUMA PILNVEIDOSANA

Iepriekséja atskaites plénuma tika runats par nepiecie$ami-
bu atrak sakt diskusiju par likumprojektu Grozijumi Administra-
tivd procesa likumd, kas izstradats, lai paatrinatu lietu izskati$a-
nu. Likumprojekta tiesas procesa efektivitites veicinasanai pa-
redzéti tadi instrumenti ka, pieméram, parie$ana uz rakstveida
procesuy, valsts nodevas palielina$ana par apelacijas sadzibas ie-
snieg8anu un drosibas naudas ievie$ana par blakus sudzibam un
kasacijas sudzibam, ki ari valsts nodevas ievie$ana par lugumu
par pagaidu aizsardzibu un lagumu par lietas jaunu izskatisanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem, pilotsprieduma proceduras
ievie$ana, atsevisku tiesas procesam raksturigu institttu ievie-
$anu ar1 administrativaja procesa iestadé, ka ari citi grozijumi.

Lai paatrinatu lietu izskati$anu, ir nepiecieami politiski
léemumi. Diemzél lidz $im nekas péc butibas nav uzsakts — ne
darbs Saeimas apakskomisija, ne darbs komisija. 2011. gada
10. novembri likumprojekts pienemts pirmaja lasijuma, tika
noteikts priekslikumu iesnieg$anas termin$ lidz 2011. gada
24. novembrim, 2. lasijuma likumprojekts nav vel skatits. Seci-
nams, ka, lai gan politiki vardos un savas programmas ir apné-
mibas pilni rast risinadjumu ilgajiem administrativo lietu izskati-
$anas terminiem, darbi par to diemzél neliecina.

leziméjusies nevélama tendence, ko varétu nodévét par
dialoga vajumu starp tiesam un Satversmes tiesu. lespéjams,
jarosina diskusiju starp tiesnesiem, lai tiktu izrunats, kadam
jabut tiesu savstarpéjam attiecibam, kada loma ir katrai tie-
sai Latvijas ka tiesiskas valsts stiprinasana, ko isti viena tiesa
sagaida no otras.

lestadém butu japievér§ uzmaniba jau administrativajam
procesam iestadé — lai tas butu kvalitativs un atbilsto$s norma-
tivo aktu prasibam. Tapat iestadém japievérs uzmaniba tam, vai
tas vienmér lietderigi izmanto tam nodotos resursus un ari tie-
su resursus (visi §ie resursi ir nodoklu maksataju nauda), parsu-
dzot tiesu nolémumus. lestadém jaizvérté katrs konkrétais tie-
sas nolémums un jaseko tam, lai, parsudzot tiesu nolémumus,
netiktu nelietderigi téréta nodoklu maksataju nauda.

lestadéem un tiesam ir jaseko judikatarai. Ja iestadei vai
tiesai kada tiesibu jautdjuma ir labaki un parliecinosaki ar-
gumenti, kas, iestades vai tiesas ieskata, liecina par esosas
judikaturas nepareizibu, uz tiem janorada, atbilstosi pama-
tojot savu viedokli.

lestadém un tiesam ari japievér§ uzmaniba tam, lai adminis-
trativaja procesa tiktu ievérots vienlidzibas princips attieciba
pret privatpersonam: pastavot vienadiem faktiskajiem un tie-
siskajiem lietas apstakliem, iestadei un tiesai japienem vienadus
lemumus, bet, pastavot atskirigiem faktiskajiem vai tiesiska-

jiem lietas apstakliem, — at8kirigus léemumus. Tatad iestazu un
tiesu praksei jabut vienotai.

Ja konkrétaja gadijuma tika pielautas butiskas kludas jau
administrativaja procesa iestadeé, iestadei savas kludas butu
jaatzist un jacensas péc iespéjas atrak labot situaciju. Likuma
noteiktos gadijumos iestade pati var atcelt savu prettiesisko
lémumu un atrisinat attiecigo jautdjumu, negaidot tiesas
spriedumu.

Jau kops 2007. gada norit darbs pie Administrativa procesa
likuma komentaru sagatavo$anas, diemzél tie joprojam nav iz-
doti. Svarigi veicinat komentaru sagatavo$anu un izdo$anu,
jo tas sekmétu tiesibu normu izpratni un vienveidigu pieme-
ro$anu, komentari bus labs paliglidzeklis gan administrativo
tiesu tiesnesiem vinu ikdienas darba, gan ari procesa dalib-
niekiem (tostarp iestadém), juristiem, studentiem un jebku-
ram interesentam.

PRIEKSLIKUMI DARBA EFEKTIVIZESANAI

Tiesas nolémumu kvalitates uzlabosana liela nozime ir tam,
vai pilnvertigi tiek izmantoti dazadi paliglidzekli. Tiesu infor-
mativa sistéma (TIS) ir senatoru un paligu darba instruments.
NepiecieS$ams to pastavigi uzlabot un attistit, ir butiski no-
drosinat, ka sistéma var atri un pilnigi sameklét nepieciesamo
informaciju, tostarp judikataru un iepriek$éjo tiesu praksi par
konkrétiem tiesibu jautajumiem, ka ari precizu statistiku par
tiesu lietam. Tiesam butu jasadarbojas ar TIS uzturétajiem un
jasniedz savi priekslikumi sistémas darbibas pilnveidoganai.

Jadoma par judikaturas datu bazes pilnveido$anu un Judi-
kataras nodalas nostiprinaanu. Tapat nepiecie$ams turpinat
tiesu prakses apkopojumu sagatavosanu par aktualiem tiesibu
jautdjumiem (pédéjais apkopojums administrativo tiesibu joma
bija 2011. gada, bet pirms tam 2008./2009. gada). Sadi apko-
pojumi veicina vienveidigu tiesibu normu izpratni un piemeéro-
$anu visu instancu tiesas un ari iestadés un tie var but noderigi
ari citiem juristiem un privatpersonam. Sadi apkopojumi var
mazinat tiesu noslogojumu.

Joprojam viena no probléemam - ievérojot personu datu
aizsardzibas noteikumus, interneta netiek publicéti visi Se-
nata nolémumi. Svarigas atzinas var saturét ne tikai Senata
spriedumi, kas tiek publicéti portala www.tiesas.lv, bet ari
Senata lémumi (ari léemumi par prejudicidlu jautdjumu uz-
dosanu Eiropas Savienibas tiesai, par pieteikumu nosutiganu
Satversmes tiesai). Svarigi nodrosinat, lai butu publiski pie-
ejami arl Senata ricibas sézu lemumi (iznemot léemumus par
lietu ierosinaganu). Tieslietu ministrijai butu janodrosina $o
Senata nolémumu publicésanu.

Turklat tiesu portala www.tiesas.lv butu janodro$ina ari
értas nolemumu meklésanas iespéjas, tostarp péc atslégvar-
diem teksta visos publicétajos nolémumos (ari Administra-
tivas rajona tiesas un Administrativas apgabaltiesas sprie-
dumos) vai noteiktas tiesas nolémumos, vai nolémumos
noteikta laika perioda. Ari Augstakas tiesas majas lapa butu
nodroginama iespéja meklét nolémumus péc vairakiem krité-
rijiem, tostarp péc atslégvardiem.

Jau parskata par iepriekséjo gadu tika noradits, ka, taupot
lidzeklus, ir likvidéta Augstakas tiesas Sudzibu izskatiSanas no-
dala. Ja Augstakas tiesas lidzekli to atlautu, $ada veida vai lid