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INFORMACIJA

TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJU

ARI TURPMAK

VADIS GUNARS AIGARS

| =

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija pirmaja sédé (no kreisas): Kristine Zdanovska, Ervins Kuskis, Gunita Galina,
Inara Zarina, Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priekssédétajs Gunars Aigars, Anna Biksiniece, Silva Reinholde,
Veronika Krimina un Zita Kupce

Jauna Tiesne$u kvalifikacijas kolégija, ko tiesnesi ievé-
léja pagajusaja gada, pirmaja sédé 25. janvari par kolégijas
priekssedetaju atkartoti ieveléja Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas priek$sédétaju Gunaru Aigaru, kur$ Tiesnesu
kvalifikacijas kolégiju vada jau trispadsmit gadus, bet par ko-
legijas priekssédétaja vietnieku — Augstakas tiesas Kriminal-
lietu tiesu palatas priek3sedétaju Ervinu Kuski.

Jaunievélétajai Tiesne$u kvalifikacijas kolégijai lidzas
citiem piendkumiem tiesnedu karjeras jautdjumos laika no
2013. gada lidz 2016. gadam bus javeic pirmo visu Zemes-
gramatu nodalu, rajonu (pilsétu) tiesu, apgabaltiesu un Aug-
stakas tiesas tiesne$u profesionalas darbibas kartéjo novér-
tédanu, ka tas paredzéts likuma ,Par tiesu varu”.

DOD PRAKSES IESPEJU STUDENTIEM

Lai dotu iespéju tiesibu zinatnu programmas studentiem
nostiprinat augstskola iegutas teorétiskas zinasanas, ka ari
apgut praktiskas iemanas ar tiesas sprie$anu saistitas jomas,
Augstaka tiesa uzsakusi jaunu projektu - piedavat prakses
iespéju studentiem. Marta praksi Senata Administrativo
lietu departamenta uzsaka pieci Latvijas Universitates Ju-
ridiskas fakultates tresa kursa studenti, kuri tika izraudziti
konkursa kartiba.

Prakses ilgums bus se$i ménesi. Praktikanti stradas asto-
nas stundas nedéla, palidzot senatoriem sagatavot izskata-
mas lietas, apkopojot tiesu praksi, analizéjot tiesu statistikas
datus un apgustot citus senatoru paligu pienakumus. Samak-

su par darbu studenti nesanems, ta¢u iegis neatsveramu
pieredzi un prakses nosléguma - Senata rekomendaciju jeb
atsauksmi, kas bus labs ieraksts toposa jurista CV un vértiga
prieksrociba darba tirga.

Katram praktikantam bus savs senators — darbaudzina-
tajs. Departamenta priek$sédétaja Veronika Krumina, kura
ari pati bus viena no prakses vaditajam, pauz gandarijumu,
ka senatori piekritu$i uznemties papildus pienakumus un
stradas ar studentiem. Vini to dara gan tadél, lai atbalstitu
spéjigus, merktiecigus jaunie$us, dodot iespé&ju pirmajai dar-
ba praksei, gan tadél, lai, iespéjams, jau savlaikus sagatavotu
senatoru paligu rezervi.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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I INFORMACIJA

VALSTS PREZIDENTS SOLA ATBALSTU
AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSLIKUMIEM

LAugstakas tiesas darbibai ir jabut efektivai, jo no tas ir
atkarigs ne tikai konkréto lietu, bet ari valsts attistibas iz-
augsmes temps,” péc tik$anas ar Augstakas tiesas vadibu
15. februari noradija Latvijas Valsts prezidents Andris Bér-
zins. Valsts prezidents solija atbalstit un virzit likumdoganas
procesos Augstakas tiesas praksé izkristalizéjusos prieksliku-
mus tiesu procesu efektivizé3anai.

Uzsakot viziti Augstakaja tiesa, Augstakas tiesas prieksséde-
tajs iepazistinaja Valsts prezidentu ar tiesas telpam un darbinie-
kiem, apmekléjot Senata kanceleju un Senata Administrativo
lietu departamentu. Sarunas laika ar Augstikas tiesas vadibu
Valsts prezidentam tika sniegta informacija par tiesas strukta-
ru, tiesnedu un darbinieku skaitu un darba slodzi. Valsts prezi-

dents uzsveéra, ka tik liela slodze — gandriz katras divas dienas
pa vienai lietai katram tiesnesim — augstakaja tiesu instancé ir
nesamerigi augsta un nerada pozitivu tendenci ne tikai no tie-
sas efektivitates un kvalitates, bet ari no valsts attistibas un tie-
siskuma viedokla. Tika parrunats ari jautajums par Augstakas
tiesas reorganizaciju, ievieSot Latvija ,tiro” trispakapju tiesu
modeli, par ko Valsts prezidents noradija, ka $aja procesa péc
butibas batu jaruna par reorganizaciju, nevis Augstakas tiesas
tiesu palatu likvidaciju.

Valsts prezidents aicindja Augstdko tiesu but aktiviem
savu priekslikumu piedavajuma, un, nemot véra, ka tiesai
nav likumdog8anas ierosinasanas tiesibu, solija atbalstu tiesas
priekslikumu virzibai.

SENATORI PIEDALIJUSIES LATVIJAS
REPUBLIKAS SATVERSMES VI UN VIl NODALAS

KOMENTARU SAGATAVOSANA

Satversmes komentaru autori, redkolégija un izdevéji kopa ar Valsts prezidentu

Latvijas tiesibu zinitnu vésturé péc satura, apjoma un
iesaistito zinatnieku skaita vél nebijis pétijums konstitu-
cionalajas tiesibas turpinas, un februari klaja nacis kartéjais
Satversmes komentaru izdevums, kura ieklautas divas Sat-
versmes nodalas - VI nodala ,Tiesa” un VII nodala ,Valsts
kontrole”.

Zinatniska projekta vaditajs profesors Ringolds Balodis,
komentaru autori - tiesibu zinatnes un prakses autoritates.
Starp autoriem ari Augstakas tiesas senatori: komentaru ie-
vadu sagatavojusi Senata Administrativo lietu departamen-
ta priekssedétdja Veronika Krumina, Satversmes 82. panta
komentaru autors — senators Janis Neimanis, 83. panta ko-
mentaru autore — senatore Jautrite Briede.

Satversmes komentaru atvérsanas svétkos, kas 15. februa-
ri notika Augstakaja tiesa, Augstakas tiesas priek$sédétajs
Ivars Bickovi¢s uzsvera, ka Latvijas valsts pamatos ir likta
demokratiskas valsts pamatveértiba — Satversmé nostiprinats
valsts varas dalianas princips, un viens no prieksnoteiku-
miem tam ir tiesu varas institucionala un funkcionala noskir-
tiba no likumdoganas un izpildu varas. Satversmes saméra isa
sadala par tieslietam liecina par cienu pret tiesas neatkaribas
principu. Augstakas tiesas priek$sedétdjs uzsveéra, ka tiesu
un tiesne$u ikdienas darbs faktiski ir piepildijis un piepilda
Satversmes 6. nodalas lakoniskos formuléjumus ar darboju-
$os saturu. Cik atbilstosi Satversmes garam tas izdevies — par
to bis interesanti lasit Satversmes komentaros.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS B
BILETENS NR.6/2013
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"TIESLIETU PADOMES
LEMUMI TIESU SISTEMAI
KONCEPTUALOS
JAUTAJUMOS

TIESLIETU . PADOME

18.02.2013. LEMUMS NR.18.

PAR MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORU

UN ZVERINATU TIESU IZPILDITAJU DARBIBAS

TIESISKUMA KONTROLI
Tieslietu padome ir sanémusi Tieslietu ministrijas

2013. gada 30. janvara véstuli Nr.1-22/382 par maksatne-

spéjas procesa administratoru un zvérinatu tiesu izpilditaju

darbibas tiesiskuma kontroli. Véstulé ir izteikts lagums Ties-
lietu padomé izskatit jautdjumu par tiesu varas kompeten-
cé eso$o uzraudzibas mehanismu pilnveidosanas iespéjam
maksatnespéjas administratoru un zvérinatu tiesu izpildita-
ju darbibas tiesiskuma kontrolé.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materidlus un
séde izteiktos viedoklus,

Tieslietu padome noléma:

+ atbalstit Tieslietu ministrijas 2013. gada 30. janvara vés-
tule pausto viedokli, ka Sobrid spéka esosais tiesiskais
reguléjums tiesu varas Istenotas maksatnespéjas procesa
administratoru uzraudzibas joma ir skaidrs un atbilstoss
tam, lai maksimali nodro$inatu kvalitativu un tiesibu
normam atbilstosa maksatnespéjas procesa norisi, ka ari
nodro$ina zvérinatu tiesu izpilditaju darbibas tiesiskuma
kontroli.

18.02.2013. LEMUMS NR.17.
PAR VIEDOKLA SNIEGSANU LIETA NR.2012-22-0133
Tieslietu padome ir sanémusi Satversmes tiesas tiesne$a
Ulda Kina lemumu lieta Nr.2012-22-0103 ,Par Civilprocesa
likuma 567. panta tre$as dalas, ciktal ta neparedz zvérinata
tiesu izpilditaja amata atlidzibas seg$anu no valsts budzeta
gadijumos, kad piedzinéjs ir atbrivots no sprieduma izpildes
samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107. pan-
tam un Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumu
Nr.670 ,Noteikumi par izpildu darbibu veik$anai nepieciesamo
izdevumu apméru un to maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un
12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un
105. pantam”, ar kuru Tieslietu padome ir atzita par pieaicinato
personu $aja lieta un aicinata sniegt rakstveida viedokli.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materidlus un
séde izteiktos viedoklus,

Tieslietu padome noléma vérst uzmanibu uz $adiem as-
pektiem:

1. Tiesu izpilditajs ir valsts varas norikota valsts amatper-
sona, kurai uzdots veikt likuma noteikto publisko funkciju.
No tiesiska reguléjuma neparprotami izriet likumdevéja gri-
ba, uzdodot valsts amatpersonai veikt konkrétu amata darbi-
bu, paredzét finansu lidzeklus darbibas istenosanai.

2. Tiesu izpilditajs, lai ari institucionali pagnodarbinata
persona, tomér funkcionali pilda varas funkcijas un uzska-
tams par valsts amatpersonu un tiesu sistémai piederigo.
Tiesu izpilditaju noteiktais pa$nodarbinatas personas sta-
tuss ir saistams vienigi ar valsts noteikto specifisko finansé-
$anas modeli, kas ir viens no svarigakajiem tiesu izpilditaja
institata principiem.

3. Katras valsts funkcijas izpilde rada objektivi novérte-
jamas izmaksas, kuru seg8anai japaredz skaidrs un stabils
finansésanas modelis. Finanséjuma avots var but valsts bu-
dzets vai privatpersonas iemaksas.

4. Konkrétaja gadijuma ar normativajiem aktiem tiek ie-
robeZotas tiesu izpilditaja tiesibas sanemt amata atlidzibu, ja
valsts privatpersonu atbrivo no pienakuma maksat par sprie-
duma izpildi. Neguta amata atlidziba tiesu izpilditdjam ja-
kompensé no citas izpildu lietas gatas amata atlidzibas. Sada
skérsubsidija var but, lai nodro$inatu visu privatpersonu, jo
ipasi sociali atbalstamu personu, pieejamibu sprieduma izpil-
dei (solidaritates princips), tomér tai jabut samérigai. Sads fi-
nanséjuma modelis nevar bt parmeérigi apgrutinoss ne tiesu
izpilditajiem, ne ari privatpersonam, kuras nav atbrivotas no
piendkuma atlidzinat izpildes izmaksas un kuru maksajumi
nosedz tiesu izpilditdjam nesanemto amata atlidzibu likuma
noteiktajos gadijumos.

5. Konkrétaja gadijuma pie tik liela lietu skaita Ipatsva-
ra, kuras personas uz likuma pamata tiek atbrivotas no tiesu
izpilditaja amata atlidzibas izmaksam, samériguma princips
tiek parkapts.

6. Konstitucionalaja sudziba apstridétas tiesibu normas
apdraud ilgsto3u, taisnigu un efektivu tiesu izpilditaju prakses
nodrosinaanu un efektivu tiesu spriedumu izpildes kartibu.
Finansiala stabilitate ir garantija neatkarigai, objektivai un efek-
tivai piendkumu izpildei, ka ari samazina korupcijas riskus.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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18.02.2013. LEMUMS NR.16.

PAR LIKUMPROJEKTU ,,GROZIJUMI VALSTS UN

PASVALDIBU INSTITUCIJU AMATPERSONU UN

DARBINIEKU ATLIDZIBAS LIKUMA” (NR.455/LP11)
Latvijas Republikas Saeimas Juridiska komisija 2013.

gada 6. februara véstulé ir aicinajusi Tieslietu padomi ap-

spriest un paust viedokli par sagatavoto likumprojektu ,,Gro-
zijumi Valsts un pagvaldibu institaciju amatpersonu un dar-
binieku atlidzibas likuma” (Nr.455/Lp11)

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materidlus un
sédé izteiktos viedoklus,

Tieslietu padome noléma:

1. Atbalstit likumprojektu ,Grozijumi Valsts un pagvaldi-
bu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”
(Nr.455/Lp11) (turpmak — Likumprojekts).

2. Atkartoti vérst uzmanibu, ka:

+ Aprékinot laiku, par kuru tiesnesim pieskir izdienas pie-
maksu, taja butu jaieskaita ari laiks, ko tiesnesis pirms
iecel$anas amata vai apstiprina$anas amata bez pilnvaru
termina ierobeZzojuma nostradajis zvérinata advokata,
prokurora, Satversmes tiesas tiesne$a, starptautiskas tie-
sas tiesnesa vai parnacionalas tiesas tiesne$a amata (Ties-
lietu padomes 18.06.2012. lémums Nr.53);

+ Likumprojekts nenodrosina lidzsvaru starp valsts iestazu
juristu un tiesne$u atalgojumu, ka arl nenovérs$ nevien-
lidzigu attieksmi pret dazddam valsts amatpersonam,
nosakot citus ar atlidzibu saistitus jautdjumus (Tieslietu
padomes 05.11.2012. lémums Nr.72);

+ Pastav at8kirigi principi atalgojuma un atlidzibas noteik-
$ana valsts parvaldé un atalgojuma un atlidzibas noteiksa-
na tiesnesiem, tadéjadi parkapjot vienlidzibas principu;

+ Tiesne$u un prokuroru atalgojuma apmeérs nav parskatits
saistiba ar izmainam prémiju un piemaksu maksasanas
tiesiskaja reguléjuma. 2013. gada prémiju un piemak-
su apjoms valsts parvaldes darbiniekiem veido papildu
47,9% no atalgojuma. Attieciba uz tiesne$iem un proku-
roriem normativais reguléjums nav mainits;

+ Nosakot tiesne$u atalgojuma apméru, likumdevéjs to
pielidzindja valsts tie$as parvaldes iestades juridiskas
strukturvienibas vaditdja atalgojumam. Paredzot atskiri-
gu iespéju sanemt piemaksas un prémijas, tiek izmainita
likumdeveéja sakotnéji aprékinata un noteikta valsts par-
valdes darbinieku un tiesne$u atlidzibas attieciba;

+ Pagreiz spéka eso$a atlidzibas sistéma nenodrogina (un
nesaglaba) tiesne$u un prokuroru algas redlu vértibu.
JValsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un dar-
binieku atlidzibas likuma” 3. panta septita dala péc gro-
zijumu izdari$anas neparedz nedz piendkumu, nedz ari
iespéju likumdevéjam parskatit atlidzibu. Norma ietverts
reguléjums vienigi attieciba uz atalgojuma parskatiSanu
iestadg, ja tadu pielauj likums. Attieciba uz tiesne$iem un
prokuroriem likuma $ada iespéja netiek paredzéta.

+ IevieSot jauno tiesne$u un prokuroru atlidzibas sistému,
ir samazinats tiesnesu socialo garantiju apjoms, savukart
izmainas socialo garantiju apjoma butiski ietekmeé tiesne-
$u un prokuroru atlidzibas apjomu. Izmainas socialajas
garantijas likumdevéjs veicis, neizvértéjot to apjoma iz-
mainas un ietekmi uz tiesnesu atlidzibu.

10.12.2012. LEMUMS NR.88.
PAR VIEDOKLA SNIEGSANU LIETA NR.2012-16-01
Tieslietu padome ir sanémusi Satversmes tiesas tiesne$a
Kaspara Baloza lémumu lietd Nr.2012-16-01, ar kuru Ties-
lietu padome ir atzita par pieaicinato personu $aja lieta. Leé-
muma izteikts lagums Tieslietu padomei sniegt rakstveida
viedokli par léemuma noraditajiem jautajumiem.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materialus, ka ari
sedeé izteiktos viedoklus,
Tieslietu padome noléma:
« atbalstit speka eso$o likuma ,Par tiesu varu” 86. panta tresa-
ja dala noteikto aizliegumu tiesne$a amatu savienot ar piede-
ribu pie partijam un citam politiskajam organizacijam.

15.11.2012. LEMUMS NR.73.
PAR IESPEJAMO AUGSTAKAS TIESAS
NOSAUKUMA MAINU

Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas Tie-
su politikas apakskomisija 2012. gada 16. oktobra véstulé
aicinajusi Tieslietu padomi izteikt viedokli par Augstakas
tiesas nosaukuma mainu strukturalas reformas ietvaros,
kuru paredzéts veikt likumprojekta ,Grozijumi likuma
»Par tiesu varu”” (Nr.223/Lp11).

Apspriezot Tieslietu padomes sédé izteiktos viedoklus, ka ari
Tieslietu padomei iesniegtos materialus,

Tieslietu padome noléma:
+ izteikt priekslikumu, ka péc strukturalas reformas Aug-

stakajai tiesai jasaglaba nosaukums Augstaka tiesa.

15.11.2012. LEMUMS NR.72.

PAR LIKUMPROJEKTU ,,GROZIJUMI VALSTS

UN PASVALDIBU INSTITUCIJU AMATPERSONU UN

DARBINIEKU ATLIDZIBAS LIKUMA”

Latvijas Republikas Saeimas BudZeta un finansu (nodok-
lu) komisija 2012. gada 24. oktobra véstulé aicinajusi Ties-
lietu padomi izteikt viedokli par likumprojekta Nr.393/Lp11
,Grozijumi Valsts un pagvaldibu instituciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma” (turpmak - Likumprojekts)
ietvertajam tiesibu normam, kas ietekmeé tiesnesu atlidzibu.

Tieslietu padome noléma:

+ Atbalstit Likumprojekta 3., 5., 6., 8. panta otro dalu,
9. pantu un parejas noteikumu 19., 20. pantu, kas paredz
aizstat piemaksas par tiesne$u kvalifikacijas klasém ar
piemaksam par tiesne$a amata nostradato laiku, atbilsto-
8i Tieslietu padomes 2012. gada 18. junija lémuma Nr.53
,Par piemaksu par tiesne$u kvalifikacijas klasém aizsta-
$anu ar piemaksam par tiesne$a amata nostradato laiku”
akceptétajai Tieslietu ministrijas 2012. gada 15. junija
koncepcijai Nr.1-22/2277.

+ Verst uzmanibu, ka, pienemot grozijumus Valsts un pas-
valdibu institaciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma, janodrosina lidzsvars starp valsts iestazu juristu
un tiesne$u atalgojumu un janoveérs nevienlidziga attiek-
sme pret dazadam valsts amatpersonam, nosakot citus ar
atlidzibu saistitus jautajumus.
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Senata Administrativo lietu departamenta
senators Janis NEIMANIS piedalijas

Vacijas Sabiedribas starptautiskai sadarbibai
(GIZ) organizétaja starptautiskaja zinatniskaja
konferencé par administrativa procesa
ieviesanas aktualitatém Centralazija

(Astana, 2012. gada novembri)

Konferences mérkis bija informét un diskutét par ad-
ministrativo tiesu ievie$anas pieredzi citas valstis — Vacija,
Somija, Austrija, Latvija, Azerbaidzana. Senators Neimanis
sniedza zinojumu par administrativo tiesu ievie§anas piere-
dzi Latvija, plagak pievérSoties jautdjumiem par administra-
tivo aktu atcel$anu apstridésanas procesa.

Konferenceé piedalijas akadémiskas vides parstavji un ties-
nesdi, ka ari valsts parvaldes ierédni no Centralazijas valstim:
Kazahstanas, TadzZikistanas, Uzbekistanas, Turkmenistanas,
ka ari Krievijas, Somijas, Vacijas, Austrijas, Francijas.

Vacu juristi ir izstradajusi Centralazijai administrativa
procesa modela likumu, tomér pret to valsts parvalde iztu-
ras loti rezervéti, jo tas mainitu tradicionalo pieeju, ka admi-
nistrativo lietu izskati$ana notiek péc civilprocesa noteiku-
miem. Turpretim akadémiskaja vidé vajadzibu mainit lietu
izskati$anas pamatprincipus izprot labak.

Kontinentalas Eiropas modelim lidziga administrativo
tiesu sistéma ieviesta Gruzija, Armeénija un Azerbaidzana.
Kirgizstana gatavojas administrativo tiesu ievie$anai. Ka-
zahstana planots parskatit administrativo lietu tiesvedibas
noteikumus lidz 2020. gadam.

Senators Janis NEIMANIS piedalijas

Eiropas konkurences tiesibu seminara
»Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana:
gadijumi, aktualitates un atveértie jautajumi”,

ko organizéja Ungarijas Konkurences padome un
Regionalais konkurences jautajumu centrs
(Budapesta, 2012. gada novembri)

Seminara ietvaros tika aplukota Eiropas Savienibas Tiesas
(EST) jaunaka prakse Eiropas Savienibas dibinaganas liguma

102. panta pieméro$ana. Apskatiti vairaki dominéjosa sta-
vokla launpratigas izmantos$anas gadijumu veidi: parmeri-
gas cenas, parak zemas cenas, lojalitates atlaides un precu/
pakalpojumu sasaisti$ana. Diskusijas raisijas par to, ciktal $o
lietu izskatiSanu ietekmé ekonomistu viedoklis. Tika aplako-
ti pédéjie EST nolemumi Post Danmark C-209/10 un Tomra
C-549/10 P lietas.

Post Danmark lietd EST Virspalata atzina, ka Eiropas
Kopienas Dibinasanas liguma 82. pants (tagad - Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 102. pants) ir jainterpreté
tadéjadi, ka zemo cenu politika, ko dominéjosa stavokli esoss
uznémums pieméro konkrétiem bijusajiem konkurenta lie-
lakajiem klientiem, nevar tikt uzskatita par launpratigu no
tirgus izstum$anas praksi tikai tadél vien, ka cena, ko $is
uznémums ir piemérojis vienam no klientiem, ir zemaka par
$ai darbibai raksturigajam kopéjam vidéjam izmaksam, bet
lielaka par $ai darbibai raksturigajam vidéjam papildu izmak-
sam, kas tikusas novértétas procedura, uz kuru ir balstita
pamatlieta. Lai noveértétu, vai pastav pret konkurenci vérsta
iedarbiba, ir japarbauda, vai §is cenu politikas rezultata, kai-
téjot konkurencei un lidz ar to ari patérétaju interesém, bez
objektiva pamatojuma faktiski vai eventuali $is konkurents
netiek izstumts no tirgus.

Savukart Tomra lietd EST apstiprinajusi, ka, lai piera-
ditu dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu LESD
102. panta izpratné, pietiek pieradit, ka dominéjosa stavokli
eso$a uznémuma istenota launpratiga riciba ierobezo konku-
renci vai ka $ai ricibai ir vai var but $adas sekas. Tapat nora-
dits, ka atlaizu sistéma ir uzskatama par nesaderigu ar LESD
102. pantu, ja tas mérkis ir kavét dominéjosa stavokli esosa
uznémuma klientus iepirkties pie ta konkurentiem.

Seminara arl apskatita dominéjosa stavokla pieradi$anas
standarta izmanto8ana. Pirmkart, pieradiSanas pienakums
gulstas uz to lietas dalibnieku, kurs apgalvo, ka noticis LESD
101. vai 102. panta parkapums. Katras nacionalas valsts li-
kumi noteic pieradidanas apjomu un lidzeklus. Ta¢u to iero-
beZo visparéjie tiesibu principi, kuri izriet no pamattiesibam
(nevainiguma prezumpcijas) (sk. EST sprieduma apvienotajd
lieta Nr.C-403/04P un C-405/04 Sumitomo 52. punktu). Tapat
pieradisanas principus ietekme vienlidzibas princips un efek-
tivitates princips. Dominéjosa stavokla launpratigas izman-
tosanas parkapumu lietas EST atzinusi Eiropas Komisijai
plasakas tiesibas sniegt ekonomisko jautdjumu noveértéju-
mu, tomér tas nav pamats EST atturéties no minétas infor-
macijas parbaudes. Tiesai ir japarbauda, vai §i informacija ir
faktiski pareiza, uzticama un pietiekama.
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Civillietu tiesu palatas tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eiropas tiesnesu
asociacijas mediacijai (GEMME) valdes un
dalibvalstu parstavju séde un GEMME,
Bulgarijas Profesionalo mediatoru asociacijas un
Vacijas Integrétas mediacijas institucijas rikota
starptautiska konferenceé , Eiropas Mediacijas
tikls” (European Network for Mediation)

(Sofija, 2012. gada novembri)

GEMME asociacijas valdes un dalibvalstu parstavju séde
galvenie apspriestie jautajumi bija saistiti ar organizacijas
nakotnes attistibas virzieniem, statutu grozijumiem. Disku-
téts par to, cik liela méra GEMME saglabajama tikai ka ties-
nes$u organizacija un ar kadam tiesibim un pilnvaram taja
var iesaistities ari citu profesiju parstavji. Dalibvalstis bija
vienispratis, ka pamata (4/5) tai jabut tiesne$u organizacijai
un ka vadiba jasaglaba tiesne$u rokas. Francija vérsa uzma-
nibu uz to, ka jakontrolé un janoveérs gadijumi, kad GEMME
biedri, kas nav tiesnesi, proti, advokati vai mediatori, lieto
GEMME vardu sava biznesa interesés.

Sédé ari apspriesti GEMME 10 gadu jubilejas pasakumi
2013. gada decembri Parizé, tostarp atbalstita gramatas tap-
$ana, kurai butu jaiznak lidz jubilejai.

Konferencé ,Eiropas Mediacijas tikls” tika prezentétas
dazadas mediacijas organizacijas, pieméram, Starptautiskais
Bérnu nolaupi$anas problému centrs Niderlandé, Eiropas
Stridu risinaanas centrs Slovénija, ADR Centrs Italija, Me-
diacijas un tiesibu centrs Krievija, Vacijas Integrétas medi-
acijas institiacija.

Konferencé apliukota ari mediacijas funkcioné$ana un
ieviesana Eiropas Savienibas dalibvalstis un labaka media-
cijas prakse, kas konkréta valsti izradijusies veiksmiga vai
neveiksmiga. Dalibvalstu pieredze ir visai atskiriga un atse-
vigkos jautajumos pat diametrali pretéja. Pieméram, Italija
prezentéja obligatas mediacijas ievie$anu atsevisku stridu
risinagana ka lielu pandkumu, visai interesanti ar skaitliem
un statistiku pamatojot ari mediacijas attistibas ieguvumus
tautsaimnieciba. Savukart bija citas valstis, kas uzsvéra, ka
mediacija nedrikst but piemérojama obligata karta.

Tomer visparéjais secinajums ir tads, ka mediacijas veik-
smigai attistibai valsts atbalsts, jo ipasi finansu un cita veida
resursu veida, ir loti butisks. Tapat jaturpina sabiedribas in-
formeésana par mediacijas pakalpojumiem.

Interesanta un agrak maz zinama téma bija par mediaciju
tie$saisté (online mediation) jeb mediaciju ar interneta pali-
dzibu, kas ari jau darbojas ar panakumiem.

Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Rudite VIDUSA piedalijas

Eiropas Savienibas Augstako administrativo
tiesu un valstu padomju asociacijas
(ACA-Europe) organizétaja seminara
»Pieeja tiesai un jurisdikcija vides lietas:
nacionalas ipatnibas un Eiropas Savienibas
tiesibu ietekme”

(Brisele, 2012. gada novembri)

Seminara meérkis bija iegut un apspriest Eiropas Savieni-
bas dalibvalstu reguléjumu un praksi vides lietu izskatisana
tiesa, gan attieciba uz tiesvedibas pieejamibu, gan attieciba
uz tas efektivitati. Aktivi piedalijas ari Turcija un Horvatija.

Pirms seminara dalibvalstim bija jasagatavo atbildes uz
jautdjumiem, kas aptvéra gan tehniskus jautdjumus (vides
lietu daudzums, sarezgitibas pakape), gan tiesvedibas atse-
vigku ipatnibu raksturojumu (locus standi vides lietas, jo ipasi
nevalstisko organizaciju tiesibas vérsties tiesa vides aizsar-
dzibas interesés; vides lietu izskati$anas procesualas ipatni-
bas, alternativas stridu risinasanas iespéjas). Seminara tika
prezentéti apkopojosi referati par iesniegtajam anketam.

Apkopota nacionilo tiesu pozicija attieciba uz jaunaka-
jiem Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumiem par tiesas
pieejamibu vides lieta un Orhusas konvencijas par pieeju infor-
mdcijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griez-
ties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem pieméro$anu
(lietas C-240/09, C-115/09, C-128/09), $o spriedumu ietek-
me uz dalibvalstu procesualajiem likumiem un lietu izskati-
ganu. Ipasi tika apskatitas pagaidu aizsardzibas iespéjas. Ta-
pat apkopota informacija par to, vai un ka dalibvalstu tiesas
parbauda vides lietu ,tehnisko pusi”, t.i., ciktal un ar kadiem
panémieniem un pieradisanas lidzekliem tiesa parbauda, vai
valsts parvaldes iestazu lémumi atbilst tddam vides tiesibu
normam, kuras ietverti dazadi vides kvalitates standarti, bio-
logijas, kimijas, fizikali jédzieni utt.

Dalibvalstu sniegtad informacija uzradija loti atskirigu
pieeju visos minétajos aspektos. Pieejamiba tiesai vides lie-
ta varié no actio popularis dazas valstis (ari Latvija) lidz visai
stingriem kritérijiem, kas tiek izvirziti nevalstiskajam orga-
nizacijam. EST jaunakie spriedumi ir radijusi nebit ne vien-
nozimigu juristu vértéjumu par Tiesas vélmi ,pa aizmugu-
res durvim” uzlikt piendkumu ievérot Orhusas konvencijas
9. pantu, vél arvien neesot pienemtai kopéjai direktivai $aja
jautajuma. Tatu Tiesas nostaja Skiet konsekventa, lidz ar to
jautajums par direktivas izstradi atkal kluvis aktuals (direk-
tiva par pieeju tiesai vides lietas jau bija izstradata, tacu tika
noraidita).

Atskiriga ir ari vides lietu izskati$ana péc butibas - no
salidzinosi formalas kontroles (kas vairak vérsta uz admi-
nistrativo aktu izdo$anas formalo nosacijumu ievéroanas
parbaudi) lidz pilnigai administrativo aktu parbaudei, aptve-
rot arl materidltiesiskos aspektus, tostarp tadus, kas prasa
iedzilinaganos tehniskas lietas un zinatnes atzinas. Pagaidu
aizsardzibas instituts ari paklauts atskirigai pieejai: viena
valstu grupa raksturiga automatiska administrativo aktu
darbibas apturésana lidz ar pieteikuma iesniegSanu tiesa
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(sesas valstis, ieskaitot Latviju), bet paredzot procesa dalib-
niekam tiesibas lugt administrativa akta darbibas atjauno-
$anu, otrd grupa parsudzibai nav automatiskas ietekmes uz
administrativa akta darbibu, bet procesa dalibnieks var lagt
tiesai administrativa akta darbibu apturét. Nemot veéra, ka
gan viena, gan otra reguléjuma gadijuma tiesas pagaidu aiz-
sardzibas lémumu pienem péc vieniem un tiem pasiem krité-
rijiem (administrativa akta pirmskietams prettiesiskums un
steidzamas pagaidu aizsardzibas nepiecie$amiba), rezultata
atgkiriba tomér nav tik butiska.

Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Jautrite BRIEDE piedalijas Eiropas
Komisijas nacionalajiem tiesnesiem organizétaja
seminara ,,Paredzams tirgus reguléjums un
efektivas parsudzibas tiesibas. Tiesas loma
tiesiskas noteiktibas nodrosinasana”

(Brisele, 2012. gada novembri)

Seminara meérkis bija aplikot normativo aktu un tiesu
prakses attistibu, ka ari nacionalo tiesu lomu elektronisko
komunikaciju sektora. Aplakoti jautajumi, kas radusies saka-
ra ar 2002. gada 7. marta direktivas 2002/21/EK par kope-
jiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronis-
ko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirekti-
va) piemérosanu, jo ipasi tas 7. un 7.a pantu.

Dalibvalstu valstu tiesnesi dalijas pieredzé par lietas iz-
skati$anas robezam, cenu noteik$anas metodologiju parbau-
di tiesas, ka ari Komisijas rekomendaciju ietekmi uz sabied-
risko pakalpojumu komisiju un dalibvalstu tiesu.

Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Dace MITA piedalijas

Eiropas Pamattiesibu agentiras konferencé
»Tiesu vara krizes perioda: izaicinajumi un
iespéjas pieejai tiesai”

(Brisele, 2012. gada decembri)

Siir ikgadéja konference, kura piedalas ne tikai tiesu, bet
ari izpildvaras, ombudu, nevalstisko organizaciju un citu ar
cilvektiesibu ievéroSanu saistitu institaciju parstaviji.

2012. gada konferences téma bija izvéléta saistiba ar dau-
dzas Eiropas Savienibas dalibvalstis aktualo budzeta lidzeklu
samazinajumu, kas tie$a veida skar ari cilvéktiesibu jomu.
Daudzo runataju (pieméram, Eiropas Parlamenta preziden-
ta, ANO Augsta komisara cilvéktiesibu jautajumos, Eiropas
Padomes Cilvéktiesibu komisara) uzrunas tika uzsverts uz
nepiecie$amibu taupibas apstaklos saglabat adekvatu cilvek-
tiesibu aizsardzibas limeni, it ipasi, kas attiecas uz tadam ne-
aizsargatam grupam ka bérni, sievietes, mazakumtautibas,

imigranti. Ipasi smagi naudas trakums skar personu ar ipa-
$am vajadzibam tiesibas.

Konferences otraja dala notika darbs grupas, lai domatu
par ricibas modeliem konkrétas jomas (pieméram, mediacija,
juridiska palidziba, noziedzigu nodarijumu upuru tiesibas).
Darba grupa, kas apsprieda iespéjas stiprinat pieeju tiesai,
izmantojot cilvéktiesibu institucijas, valstu parstavji dalijas
pieredzé par nevalstisko cilvéktiesibu institaciju, ombudu,
datu aizsardzibas institiciju lomu. Visparigi tika secinats, ka
cilvéktiesibu organizacijas censas stradat tada pasa apjoma
ka ieprieks, tomér naudas trakums ir jutams un tas atstj ie-
spaidu un personu tiesibam istenot to cilvektiesibas.

-

|
Senata Civillietu departamenta senators
Valerijans JONIKANS piedalijas Portugales
tiesnesu studiju centra (CdEJ), Eiropas tiesnesu
macibu tikla (EJTN) un Starptautiskas
Darba organizacijas (ILO) organizétaja seminara
»Starptautiskas un Eiropas darba tiesibas”
(Lisabona, 2013. gada februdri)

Seminara ar priekslasijumiem uzstdjas Portugiles valsts
dienesta amatpersonas, referéjot par Starptautiskas Darba
organizacijas standartu ievéro$anu un to ietekmi uz Portu-
gales tiesibu sistémas attistibu, par cilvéku tirdzniecibas un
ekspluatacijas jautajumiem, par kolektivas atlaisanas proce-
duaru, par asociaciju tiesibam un kolektivo vieno$anos panak-
Sanu.

Lisabonas un Porto universitates macibspeki analizéja Ei-
ropas darba tiesibu attistibu un referéja par drosu un vese-
libai nekaitigu darba apstaklu radi$anu, tiesibam uz streiku
un darba laiku Eiropas tiesibu konteksta. Lai gan seminara
akcents nebija vérsts uz probléemam, ka starptautiskas un
Eiropas darba tiesibas un to standarti tiek pieméroti tiesu
darba un kadi secinajumi tiesam $aja sakara butu izdarami,
informacija par noteiktajiem starptautiskajiem darba stan-
dartiem un Eiropas darba tiesibu attistibu bija ar augstu
izzinas un izglitojodu limeni, kas neap$aubami ir noderigi
tiesnesa prakse.

Profesionalo zinasanu loku papildinosas bija ari lekcijas
par darba algu un diskriminacijas nepielausanu, darba laiku
un kolektivo atlaiganu, tapat ari diskusija par tiesibam apvie-
noties asociacijas un kolektivo vieno$anos panaksanu.
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Péteris OPINCANS,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senators

JURIDISKO PERSONU ATBILDIBA
LATVIJA, LIETUVA UN IGAUNIJA

Par juridisko personu kriminalatbildibu pagaidam lielako-
ties var runat tikai teorétiski, jo tiesu prakses, vismaz Latvi-
ja, var teikt, ka nav. Referata isuma analizé&ju Latvijas, Igau-
nijas un Lietuvas likumdo$anu saistiba ar juridisko personu
kriminalatbildibu.

Latvija jau 1933. gada Sodu likuma piekta nodaljjuma
51. panta bija noteikts, ka juridiskas personas kriminallietas
atbild tas fiziskas personas, kuras konkréto noziedzigo nodari-
jumu izdarijusas ka attiecigas juridiskas personas parstavji vai
vinas uzdevuma, vai vinas dienesta, ka ar vinu lidzdalibnieki.

2005. gada 5. maija Saeima pienéma grozijumus Krimi-
nallikuma, ar kuriem tika noteikta fiziskas personas ka ju-
ridiskas personas parstavja atbildiba. Likums stajas speka
vienlaikus ar Kriminalprocesa likuma spéka stasanos, t.i.,
2005. gada 1. oktobri.

Igaunijas Sodu (Penitenciaraja) kodeksa un Lietuvas Kri-
minalkodeksa ir noteikts, ka juridiskas personas sauk$ana
pie kriminalatbildibas neizslédz fiziskas personas kriminal-

atbildibu.

Latvijas Kriminallikuma 12. panta ir noteikta fiziskas
personas ka juridiskas personas parstavja atbildiba. Saja pan-
ta noradits, ka juridiskajam personam, kas nav publisko tie-
sibu juridiskas personas, var piemérot 3a likuma 8. nodala
paredzétos piespiedu ietekmésanas lidzeklus.

Saskana ar Kriminallikuma 70.! panta pirmo dalu juridis-
kajai personai par Kriminallikuma Seviskaja dala paredzétu
noziedzigu nodarijumu var piemérot piespiedu ietekmésanas
lidzekli, ja noziedzigu nodarijumu ir izdarijusi fiziska perso-
na, rikojoties atbilstosi Kriminallikuma 12. panta pirmaja
dala uzskaititajiem nosacijumiem.

Kriminallikuma 70.! panta otra dala noteic, ka juridiska-
jal personai piemérojamie piespiedu ietekmésanas lidzekli
neattiecas uz valsti, pasvaldibam un citam publisko tiesibu
juridiskajam personam.

Kriminallikuma 8.' nodala ir paredzéti vairaki piespiedu
ietekmésanas pamata lidzekli:

1) likvidacija;

2) tiesibu ierobeZo$ana;

3) mantas konfiskacija;

4) naudas piedzina.

Saskana ar Kriminallikuma 70.? panta otro dalu juridiska-
jai personai var noteikt $§adus piespiedu ietekmésanas papil-
du lidzeklus:

1) mantas konfiskacija;

2) kaitéjuma atlidzinasana.

Sa panta treaja dala noteikts, ka par kriminalparkapumu
un mazak smagu noziegumu juridiskajai personai ka piespie-
du ietekmésanas pamata lidzekli var piemeérot tikai naudas
soda piedzinu, iznemot gadijumus, kad juridiska persona, tas
filiale, parstavnieciba vai struktarvieniba ir ipasi izveidota
noziedziga nodarijuma izdari$anai.

Savukart panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka par Krimi-
nallikuma Seviskaja dala paredzétu smagu un seviski smagu
noziegumu juridiskajai personai ki piespiedu ietekméganas
pamata lidzekli var piemeérot likvidaciju, tiesibu ierobeZoga-
nu, mantas konfiskaciju vai naudas piedzinu.

Sa panta piektaja un sestaja dala ir minéti nosacijumi, kados
gadijumos papildu piespiedu lidzeklus var piemérot; turklat
mantas konfiskacija iespéjama ka papildu piespiedu ietekmeésa-
nas lidzeklis, ja juridiska persona nodarijjuma rezultata guvusi
mantisku labumu un tai ka piespiedu ietekmeésanas pamata li-
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dzeklis ir piemérota tiesibu ierobeZzo$ana vai naudas piedzina.
Maksimala naudas piedzinas summa paslaik saskana ar Krimi-
nallikuma 70.5 panta pirmo dalu ir 2 miljoni latu.

Igaunijas Sodu kodekss ir pienemts 2001. gada 6. junija
un apvieno viena kodeksa gan noziedzigus nodarijumus, gan
administrativos parkapumus. Sodu kodeksa 3. panta tresa
dala noteic, ka noziegums ir Sodu kodeksa paredzéts vaino-
jams nodarijums, par kuru fiziskai personai var piespriest
naudas sodu vai cietumsodu, bet juridiskai personai — nau-
das summas piedzinu vai piespiedu likvidésanu.

Saskana ar Igaunijas Sodu kodeksa 14. panta pirmo dalu
juridiska persona likuma paredzétos gadijumos atbild par no-
darijumu, ko izdarijusi tas institucija vai atbildigs darbinieks
8is juridiskas personas interesés. Augstaka amatpersona $ai
gadijuma domats augstika amata eso$s darbinieks, noskirot
zemaka limena darbiniekus no tiem, kuri var pienemt saisto-
$us lémumus.

Sa panta otra dala nosaka, ka juridiskis personas sauksa-
na pie atbildibas neizslédz vainojamu nodarijumu izdarijusas
fiziskas personas sauk$anu pie atbildibas.

Panta tre$aja dala noteikts, ka Sodu kodeksa 14. panta
nosacijumi netiek piemeéroti valstij, vietéjam pasvaldibam
un publiski tiesiskam juridiskam personam. Igaunijas Sodu
kodeksa 37. panta teikts, ka par deliktspéjigu tiek atzita tie-
sibspéjiga juridiska persona. Pie kriminalatbildibas var saukt
juridisko personu un fizisko personu - tie$o nozieguma izpil-
ditaju — vienlaicigi. Tomér pie kriminalatbildibas var saukt
tikai juridisko personu, ja noziedzigais nodarijums izdarits
slégta balsojuma rezultata un nav iespéjams identificet, ku-
ras personas balsojusas par un kuras pret.

Juridisko personu kriminalatbildiba Igaunijas Sodu ko-
deksa pamata tiek piemérota par ¢etru veidu nodarijjumiem:
1) nodarijumi pret dabas vidi; 2) autortiesibu un blakustie-
sibu parkapumi; 3) noziedzigi nodarijumi pret valsts karti-
bu; 4) nodarijumi, kas saistiti ar dazadu noteikumu neizpildi
vai nepienacigu izpildi. No Igaunijas Sodu kodeksa likuma
redzams, ka liela dala pantu, kur piemérojama juridisko
personu atbildiba, faktiski atbilst Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa noraditiem parkapumiem. Jaatzimé, ka
Igaunijas Sodu kodeksa pantos lielakoties juridisko personu
kriminalatbildiba ir paredzéta par formaliem noziegumiem.
Juridiskas personas atbildiba Igaunijas Sodu kodeksa ir iero-
bezota, t.i., ta paredzéta par konkrétiem noziedzigiem noda-
rijumiem, kuri minéti Sodu kodeksa Seviskas dalas pantos.

Igaunijas Sodu kodeksa ir paredzéti $adi sodi, kurus var
piemérot juridiskajai personai: 1) naudas sods, kuru var pie-
meérot gan ka pamatsodu, gan ka papildsodu, 2) piespiedu
likvidacija, 3) soda nauda, 4) konfiskacija.

Igaunijas parstave seminara par juridiskas personas kri-
minalatbildibu (Sigulda, 2006. gads) noradija, ka aktuals ir
jautdjums par juridiskas persona vainu, ja nodarijumu juri-
diskas personas interesés izdarijis zemaka limena darbinieks
nepietiekamas uzraudzibas rezultata. Atbilstosi Sodu kodek-
sam juridisko personu $ada gadijuma nav iespéjams sodit. Ka
piemeérs tika minéta Igaunijas Augstakaja tiesa skatita lieta,
kur veikala vadiba bija aizliegusi veikala atskanot radio muzi-
ku, ko aizsarga autortiesibas, bet neveica uzraudzibu par to,
vai prasiba tiek izpildita. Tiesa noléma, ka juridisko personu
nevar sodit par autortiesibu parkapsanu, jo nodarijumu iz-
darijusi zemaka limena darbinieki. Turklat tika konstatéts,
ka nevar uzskatit, ka tiesi §is muzikas atskano$ana sniedz
juridiskajai personai kadu labumu.

Ka otru problému Igaunijas parstave minéja jautdjumu
par individualajiem uznémumiem, kuri sastav no vienas per-
sonas. Igaunijas Augstaka tiesa atzina, ka $adas viena cilveka
juridiskas personas nedrikst izslégt no sodisanas, jo tas radi-
tu situaciju, ka tas tiek dibinatas ar noluku izdarit noziegu-
mus, apzinoties, ka tas nevar sodit. Igaunijas Augstaka tiesa
noradija, ka non bis in idem princips netiek parkapts.

Sikak par koruptiviem noziedzigiem nodarijumiem, par
kuriem Igaunijas Sodu kodeksa ir paredzéta juridiskas perso-
nas kriminalatbildiba.

Sodu kodeksa 294. panta ir paredzéta juridiskas personas
atbildiba par kukulnemsanu. Juridisku personu var saukt pie
atbildibas ari par starpniecibu pateicibas dosana (295. p.),
starpniecibu kukuloana (296. p.), pateicibas apsolianu vai
doganu (297. p.), kukuldosanu (298. p.). Jaatzime, ka par ku-
kulnemsana un kukuldo$anu ka sodu ir iespéjams piemérot
pat juridiskas personas piespiedu likvidésanu.

Saskana ar Sodu kodeksu juridiskas personas atbildiba
iestajas ari par dazadu veidu krap§anam - mantiska labuma
izkrap$anu, krapsanu, sanemot dazadu veidu atviegloju-
mus no valsts un pasvaldibu budzeta, par krapsanu inves-
ticiju joma, par apdroginasanas krapsanu (209., 210., 211.,
212.pJ).

Sodu Kodeksa juridiskas personas atbildiba ir paredzéta
vairak ka 100 pantos.

2003. gada 1. janvari stajas speka Lietuvas Republikas
Kriminalkodekss, kur noziedzigi nodarijumi dalas nozie-
gumos un kriminalparkapumos.

Lietuvas Kriminalkodeksa 11. pants noteic, ka par nozie-
gumu atzistams nodarijums, par kuru paredzéts brivibas at-
nemsanas sods. Kriminalparkapums ir nodarijums, par kuru
var piemérot naudas sodu vai arestu.

Juridiskas personas kriminalatbildiba ir reglamentéta
Lietuvas Kriminalkodeksa 20. panta. Saja panta teikts, ka
juridiska persona atbild tikai par tidiem noziedzigiem noda-
rijumiem, par kuru izdarisanu juridiskas personas atbildiba
paredzéta Kriminalkodeksa Seviskaja dala. Juridiska perso-
na par fiziskas personas izdaritajiem noziedzigajiem noda-
rijumiem atbild tikai tada gadijuma, ja noziegums izdarits
juridiskas personas laba vai tas interesés un ja fiziska perso-
na darbojusies individuali vai juridiskas personas varda vai
31 fiziska persona realizéjusi vadosas funkcijas un, atrodoties
juridiskas personas dienesta, bijusi tiesiga:

1) parstavet juridisko personu, vai

2) juridiskas personas varda pienemt lémumus, vai

3) kontrolét juridiskas personas darbibu (20. panta otra
dala).

Juridiska persona par noziedzigiem nodarijumiem var
atbildet ari tada gadijuma, ja tos juridiskas personas laba 3a
likuma 20. panta otraja dala noraditais juridiskas personas
darbinieks vai tas pilnvarots parstavis izdarijis nepietieka-
mas uzraudzibas vai kontroles dél (panta tresa dala).

20. panta ceturtaja dala noteikts, ka juridiskas personas
kriminalatbildiba neizslédz tas fiziskas personas kriminalat-
bildibu, kura izdarijusi, organizéjusi, uzkudijusi vai atbalsti-
jusi noziedziga nodarijuma izdari$anu.

20. panta piekta dala satur noradijumu, ka saskana ar $o ko-
deksu neatbild valsts, valsts vai vietéjas pasparvaldes institaci-
jas un iestades, ka ari starptautiska sabiedriska organizacija.

Lietuvas Kriminalkodeksa 43. pants nosaka, ka juridis-
kajam personam, kas izdarijusas noziegumus, var piemérot
naudas sodu, darbibas ierobezo3anu un piespiedu likvidaciju.
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Si panta otra dala nosaka, ka, piespriezot sodu juridiska-
jai personai, tiesa var pienemt lémumu, to pazinojot masu
informacijas lidzekliem.

Panta tresa dala noteic, ka juridiskajai personai par vienu
nodarfjumu var piespriest tikai vienu sodu.

Panta ceturta dala paredz, ka juridiskajam personam pie-
mérojamo sodu veidi kodeksa Seviskaja dala netiek noraditi.
Juridiskas personas atbildiba Lietuvas Kriminalkodeksa ir
paredzéta ari tad, ja vainojama persona veic $adu noziedzigu
darbibu juridiskas personas interesés, nebudama augstaka
amatpersona vai speciali pilnvarota persona.

Saskana ar Lietuvas Kriminalkodeksa 47. panta ceturto dalu
juridiskajai personai uzliekama naudas soda apmeérs var tikt no-
teikts lidz 50 000 minimala iztikas minimuma apmeériem (péc
valitas mainas kursa 1LTL-3,4528 EUR), neatkarigi no kriminali
sodamas darbibas veida un nozieguma iedalijuma péc smaguma.

Ari Lietuvas Kriminalkodeksa, tapat ka Igaunija, juridis-
kas personas atbildiba ir paredzéta par konkrétiem noziedzi-
giem nodarfjumiem.

Atgkiriba no Igaunijas Sodu likuma Lietuvas Kriminalko-
deksa pie katra panta nav noteikts juridiskas personai pie-
mérojamais sods. Latvijas Kriminallikuma, ka jau minéts ie-
prieks, juridiskas personas kriminalatbildiba nav paredzéta.

Sikak par to, par kadiem konkrétiem noziedzigiem noda-
rijumiem ir paredzéta juridiskas personas kriminalatbildiba
Lietuvas Kriminalkodeksa.

Lietuvas Kriminalkodeksa juridisko personu kriminalat-
bildiba pamata ir noteikta par noziedzigiem nodarijumiem
pret cilvéka veselibu, par noziegumiem pret personas pri-
vatas dzives neaizskaramibu, noziegumiem pret ipa$umu,
noziegumiem pret intelektualo un rapniecisko Ipasumu,
noziegumiem pret informatiku, noziegumiem ekonomiskas
darbibas un uznéméjdarbibas joma, noziegumiem pret fi-
nansu sistému, noziegumiem pret apkartéjo vidi un cilveka
veselibu, noziegumiem pret parvaldes kartibu, kas saistiti ar
dokumentu un méraparatu viltosanu.

Juridiskas personas kriminalatbildiba iestdjas arl par
koruptiva rakstura noziedzigiem nodarijjumiem. Saskana ar
Lietuvas Kriminalkodeksu juridiska persona atbild par kuku-
loganu (Kriminalkodeksa 225. p.) un par uzpirkanu (Krimi-
nalkodeksa 227. p.).

Ka redzams - gan Lietuva, gan Igaunija ir paredzéta ju-
ridiskas personas kriminalatbildiba par koruptiva rakstura
noziedzigiem nodarijumiem.

Lietuvas Kriminalkodeksa juridiskas personas kriminalat-
bildiba ir paredzéta vairak ka 50 pantos.

LIKUMU NORMU SALIDZINAJUMS

Salidzinot Lietuvas Kriminalkodeksu un Igaunijas Sodu
kodeksu, redzams, ka Igaunijas Sodu kodeksa ietverts ieve-
rojami vairdk pantu, kuros ir paredzéta juridiskas personas
atbildiba. Tas izskaidrojams ar to, ka Igaunijas Sodu kodeksa
ietverti ari administrativie parkapumi.

Ka kopiga iezime Lietuvas, Latvijas un Igaunijas juridisko
personu atbildibas noteiksana ir tas, ka jebkura gadijuma no-
ziedzigajam nodarljumam ir jabut izdaritam juridiskas per-
sonas laba vai tas interesés. Sis princips ir noteikts Latvijas
Kriminallikuma 70. panta pirmaja dala, Lietuvas Kriminal-
kodeksa 20. panta, Igaunijas Sodu kodeksa 14. panta. Ka ko-
pigu iezimi saistiba ar juridiskas personas atbildibu Latvija,
Lietuva un Igaunija var minét ari to, ka juridiskas personas
atbildiba netiek piemeérota valsts, pasvaldibas un citam pub-
lisko tiesibu juridiskajam personam.

Latvija, atskiriba no Igaunijas un Lietuvas, nav paredzéta ju-
ridiskas personas atbildiba konkrétos Kriminallikuma pantos.

Igaunija un Lietuva juridiskajam personam nosaka sodus.
Latvija juridiskajam personam pieméro piespiedu ietekmeé-
$anas lidzeklus, jo juridiska persona nav kriminalatbildibas
subjekts. Latvija, atskiriba no Lietuvas un Igaunijas, Krimi-
nallikums iespé&ju piemérot piespiedu ietekmeésanas lidzekli
juridiskai personai nesaista ar noteikta veida noziedzigiem
nodarijumiem, bet tikai ar to, vai noziedzigu nodarijumu ju-
ridiskas personas interesés ir izdarijusi fiziska persona.

Lietuva un Igaunija pie kriminalatbildibas par konkrétu
nodarijumu izdarisanu var saukt gan fizisko personu, gan ari
juridisko personu. Latvija par noziedzigo nodarijumu atbild
tikai fiziska persona, bet juridiskajai personai pie Kriminal-
likuma minétajiem nosacijumiem var piemérot piespiedu ie-
tekmeésanas lidzeklus.

Igaunijas Sodu kodeksa 46. panta noteikts, ka tiesa var
noteikt juridiskas personas piespiedu likvidésanu, ja par tas
darbibas dalu kluvusi noziegumu izdarisana.

Savukart Lietuvas Kriminalkodeksa 43. panta noteikts, ka
par noziedziga nodarijuma izdari$anu juridiskajai personai var
noteikt naudas sodu, juridiskas personas darbibas ierobeZosa-
nu, juridiskas personas likvidesanu. Turklat $aja panta noteikts,
ka juridiskajai personai var piemeérot tikai vienu sodu.

Lietuvas Kriminalkodeksa 52. panta ir noteikts, ka tiesa var
ierobezot juridiskas personas darbibu, aizliedzot nodarboties ar
noteiktu darbibas veidu vai uzliekot par piendkumu slégt no-
teiktu juridiskas personas apaksvienibu. Juridiskas personas
darbibu var ierobezot no viena gada lidz pieciem gadiem.

Ka kriminaltiesiskas ietekmeésanas lidzekli saskana ar Lie-
tuvas Kriminalkodeksa 67. panta ceturto dalu juridiskajai
personai var noteikt mantas konfiskaciju kopa ar sodu, ja pa-
stav Kriminalkodeksa 72. panta noraditais pamats. Lietuvas
Kriminalkodeksa 72. panta ir noradits, ka var konfiscét tikai
to mantu, kura bijusi noziedziga nodarijuma riks, lidzeklis
vai rezultats. Mantas konfiskacija nav sods, bet kriminaltie-
siskas ietekmeésanas lidzeklis. Juridiskajam personam pie-
mérojamie soda veidi ir uzskaititi Lietuvas Kriminalkodeksa
43. panta pirmaja dala.

NORMU PAR JURIDISKO PERSONU
KRIMINALATBILDIBU PIEMEROSANA PRAKSE

Latvija 8adu lietu praksé ir loti maz un uzsaktie procesi par
piespiedu lidzeklu pieméro$anu juridiskajam personam tiek vai
nu izbeigti, vai ari juridiskajai personai nav iespéjams piemé-
rot, pieméram, piespiedu lidzekli — naudas piedzinu, jo lielaka
dala uznémumu pirmstiesas procesa laika jau ir maksatnespé-
jigi. Admredzot procesa virzitajam lielas problémas var sagadat
saiknes pieradisana starp fiziskas personas noziedzigam darbi-
bam vai bezdarbibu un juridiskas personas interesi.

Interesanti, ka piecas Eiropas Savienibas valstis nav ievie-
suas juridisko personu kriminalatbildibu, bet astonas val-
stis nepastav ari juridisko personu administrativa atbildiba.
Acimredzot, pastavot tadiem apstakliem, juridiskas personas
savai darbibai var izvéléties tam labvéligako tiesisko vidi.

Lietuvas Augstakas tiesas 2011. gada atskaité Augstakas
tiesas tiesnesis A. Abramavi¢ius raksta ,Juridisko personu
kriminalatbildiba” atzimé: ,Lietuvas Augstakas tiesas prakse
norada, ka jautadjuma par juridisko personu kriminalatbildi-
bu nepietiek konstatét faktu, ka konkréts noziegums tika iz-
darits juridiskas personas laba vai interesés, bet ir janosaka
ari saikne starp fizisko personu un izdarito noziegumu, un
juridisko personu. Tas nozimeé, ka nepietiek iegut pieradiju-
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mus konkrétaja nozieguma par juridiskas personas labumu
un interesém ar mérki ierosinat lietu pret juridisko personu,
ja nav noteikta tas saikne ar fizisko personu un noziegumu”.

KRIMINALPROCESA IPATNIBAS JURIDISKO
PERSONU ATBILDIBAS PIEMEROSANA

Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa noteikts, ka procesualas
darbibas attieciba uz juridisko personu javeic saskana ar Krimi-
nalprocesa kodeksa visparéjiem noteikumiem un iznémumiem,
kas ir noraditi kodeksa 28. sadalas pantos.

Saskana ar Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa 388. panta
normam juridiskas personas vaditajs vai darbinieks, vai advo-
kats, ko juridiska persona ir pilnvarojusi rikoties ka parstavi pro-
cesa, var darboties ka juridiskas personas parstavis, kurs realizé
visas tiesibas, kas ir pieskirtas aizdomas turétajam un apsudzé-
tajam, un pilda $o pusu procesualos piendkumus visa procesa
gaita. Kriminallieta, kura tiek apsudzéta un tiesata gan fiziska,
gan juridiska persona, tiesa taisa vienu spriedumu, sprieduma
rezolutivaja dala atsevigki noradot nolémumu attieciba uz juri-
disko un fizisko personu. Juridiskajam personam pieméro tikai
tadus procesualos piespiedu lidzeklus ka juridiskas personas
darbibas apturé$ana uz laiku un juridiskas personas darbibas
ierobeZojumi.

Latvija $adi procesualie piespiedu lidzekli pret juridiskajam
personam nav paredzéti, jo juridiska persona netiek saukta pie
kriminalatbildibas. Latvija pirmstiesas kriminalprocesa karti-
ba, piemérojot piespiedu ietekmésanas lidzeklus juridiskajai
personai, ir reguléta Kriminalprocesa likuma 39. nodala. Pie-
spiedu ietekmeéganas lidzeklu piemérosana juridiskajai personai
notiek ta kriminalprocesa ietvaros, kura par aizdomas turéto
ir atzita vai pie kriminalatbildibas saukta fiziska persona, kura
ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu juridiskas personas intere-
sés, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas
kolegialas institucijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavét
juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt lému-
mus juridiskas personas varda vai ari istenojot kontroli juri-
diskas personas ietvaros vai esot juridiskas personas dienesta.
Salidzinajumam var minét Poliju, kur obligats priek$nosacijums

Gvido ZEMRIBO
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kriminalvajaganas uzsak$anai pret juridisko personu ir speka
stajies notiesajoss spriedums, ar kuru fiziska persona atzita par
vainigu nozieguma izdari$ana.

Kriminalatbildibas piemérosana juridiskajam personam
Latvija, Igaunija un Lietuva $obrid ir tikai sakumposma, tadel
izdarit kadus kategoriskus secindjumus vél nav iespéjams. Sa-
skana ar Latvijas Republikas Generalprokuratiras datiem no
2007. gada lidz 2012. gada otrajam pusgadam bijusi uzsakti 11
procesi pret juridiskajam personam piespiedu ietekmésanas li-
dzeklu piemérosanai. Lidz Augstakas tiesas Senatam nav nona-
kusi neviena lieta, kur fiziskas personas lieta juridiskai personai
butu piemeérots piespiedu ietekmésanas lidzeklis un $ads nole-
mums bitu parsadzéts kasacijas kartiba. Sis fakts apstiprina,
ka praksé ir problémas ar jaunieviestids normas pieméroanu.
Akadémiskajos darbos par juridisko personu kriminalatbildibu
ka problémjautajumi joprojam tiek iztirzati tadi jautajumi ka
princips, ka juridiska persona nevar bit vainojama un nodoms
un spéja but vainigiem piemit tikai fiziskam personam, juridis-
ko personu vainas pieradijumi, non bis in idem princips, juridis-
ko personu tiesibu uz aizstavibu realizé$ana un citi jautajumi.
Tomér nav $aubu, ka jautajums par juridisko personu kriminal-
atbildibu ir aktuals paslaik un tads drosi vien bus ari turpmak.

Referdts nolasits konferencé ,Korupcijas novérsana un
apkarosana — 10 gadi” 2012. gada 19. oktobri
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LAmicus Plato, sed magis amica veritas” (Platons ir mans draugs, bet patiesiba man dargika)

KASACIJAS INSTANCES REGULEJUMS
CIVILPROCESUALAJA LIKUMDOSANA
UN NO TA IZRIETOSAS PROBLEMAS

[1] Jau no pirmajam Latvijas valsts proklamésanas die-
nam veél talaja 1918. gada tika deklarétas Latvijas iedzivotaju
tiesibas uz lietas izskatianu tris tiesu instancés. Pirmsoku-
pacijas Latvija darbojas Senats ka tresa — kasacijas instance.
Latvijas Tiesu iekartas likuma 1. panta bija noteikts: , Tiesu

Aristotelis

vara pieder miertiesnesiem, apgabaltiesam, Tiesu palatai un Se-
natam ka augstakai kasdcijas tiesai”. Ari juridiskaja literatara
uzsverts, ka visas lietas izskata tris instancés: ,Likumos biezi
sastopamas neskaidribas, pretrunas un trukumi. Sados gadiju-
mos tiesnesu starpd vienmér rodas domstarpibas un sakard ar
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to visas tiesas vienu un to pasu likumu neiztulkos vienadi. Tads
stavoklis nav vélams, jo tas rada neskaidribu pilsonos likuma pie-
méro$and. Sakara ar to izvadijas lietderigi radit vél treso instanci
ka vienigo augstdko tiesu valsti. Tada veida katra lieta var tikt
izskatita tris instancés” (V. Viting ,Visparéjs tiesibu parskats”
Riga, 1939. gads. Citéts no otra izdevuma Riga, 1993. gads
167.lpp.). Ka tas daudzkart uzsverts juridiskaja literatura,
kasacijas instituts Latvija bija izveidots péc klasiska Franci-
jas kasacijas institata parauga (V. Bukovskis u.c.). Driz péc
Latvijas okupacijas un ieklausanas PSRS sastava PSRS Aug-
stakas Padomes prezidijs ar savu 1940. gada 6. novembra
dekrétu noteica, ka Latvijas teritorija piemérojams KPFSR
Civilprocesa kodekss un virkne citu kodeksu. Lidz ar to tika
likvidets Senats un Latvija izveidota divu instancu tiesu sis-
téma, kas sastavéja no pirmas instances tiesas — tautas tie-
sas un otras instances tiesas — Augstakas tiesas, kas izskatija
kasacijas sudzibas par tautas tiesas spriedumiem. Padomju
kasacija atskiras no klasiskas franéu kasacijas un drizak
bija uzskatama par revizijas tiesu (KPFSR CPK 246.pants).
1963. gada decembri tikai pienemts Latvijas PSR Civilproce-
sa kodekss, kas butiskas izmainas kasacijas instances tiesis-
kaja reguléjuma neieviesa.

Atjaunojot Latvijas neatkaribu, radas nepiecie$amiba at-
jaunot padomju varas sagrauto tris instancu tiesu sistému.
So uzdevumu veica 1992. gada 15. decembri Latvijas Augsta-
kas Padomes pienemtais likums ,Par tiesu varu”. Divdesmit
gadi ir pagajusi, kops stajas speka sis likums (01.01.1993.),
kurs$ atjaunoja Latvija visnotal demokratisku tiesu sistému,
nodroginot ikvienam tiesibas uz savu aizskarto vai apstri-
deéto tiesibu vai ar likumu aizsargato intereu aizsardzibu
visas tris instancu tiesas. Lai reali saktu darboties Senats,
bija nepieciesamas izmainas procesualaja likumdos$ana. Par
atjaunota Senata dzim$anas dienu ir uzskatams 1995. gada
3. oktobris, kad saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 44. pan-
tu ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lémumu
Nr.5 tika izveidoti Senata departamenti un ievéléti depar-
tamentu priek§sédetaji. Latvijas Civilprocesa kodekss tika
papildinats ar attiecigu nodalu 1995. gada 13. septembra
likuma redakcija, bet galigi kasacijas institata reguléjums
tika noteikts, pienemot 1998. gada 14.oktobri jauno Civil-
procesa likumu.

Saskana ar $o reguléjumu likums nosaka, ka otras in-
stances tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsudzét
kasacijas kartiba (CPL 4. panta tre3a dala). Tas nozimeé, ka
jebkura lieta ir pielaujama sprieduma parsudzésana kasa-
cijas kartiba, ja vien kasators ir ievérojis likuma noteikto
kasacijas sudzibas iesniegsanas un sastadisanas kartibu, un
kasacijas instance nav iznémuma instance. Bez tam lietas
izskatiSana Senata ari dod papildus garantiju apelacijas in-
stances sprieduma likumigumam un taisnigumam. Pirms
daziem gadiem, kad sabiedriba plasi tika apspriesta grama-
ta ,Tiesasanas ka kekis”, toreizéjais tieslietu ministrs Gaidis
Bérzing rakstija: ,Lai parliecinatos par tiesas nolémuma tais-
nigumu, Latvija ir izveidota tris limenu tiesu sistéma. Ja pa-
stav aizdomas vai neapmierindtiba ar [émumu, to ir iespéjams
parsudzet augstdaka instancé” (Jurista Vards Nr.36 2007.gada
4.septembris 3.1pp.).

[2] Laika gaita Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) tika
izdariti daudzi butiski un ari nebutiski grozijumi, tacu lidz
zinamam laikam tie neskara kasacijas institatu. Tomér ari
lietu izskati$ana kasacijas kartiba neizvairijas no likumdosa-
nas vétraina procesa, ka rezultata kasacijas instituts pédéjos

gados ir stipri izmainijies, bet pédéjo iznicino$o triecienu
klasiska kasacija sanéma ar 2012. gada 15. marta likuma gro-
zljumiem. So grozijumu rezultata pamatoti rodas jautajums,
vai Latvija vispar ir saglabajusies lietu izskatisana kasacijas
kartiba un vai Senats vispar $odien ir uzskatams par tiesu.

[3] Viens no interesantakajiem grozijumiem kasacijas in-
stitata tika izdarits ar 2008. gada 22. maija likumu, kad tika
grozita CPL 450. panta tre$as dalas, 451. panta un 452. pan-
ta redakcija. Ar $iem grozijumiem tika likuma nostiprinata V.
Bukovska doma, ka ,parkdpt materialo likumu, kas regulé pil-
sonu privattiesiskads attiecibas, tiesa nevar. Tadu materialu nor-
mu, kura pilsoniem kaut ko pavel vai aizliedz darit, var parkdapt
tikai puse.” (V. Bukovskis Civilprocesa macibu gramata, Riga,
1933. g. 463.1pp). Tadel CPL 450. panta tresas dalas formu-
léjums ,Kasacijas kartiba var parsudzét apeldcijas instances
tiesas spriedumu, ja tiesa pdarkapusi materialo vai procesualo
tiesibu normas vai, izskatot lietu, parkapusi savas kompetences
ietvarus” tika nomainits ar formuléjumu ,Kasdcijas kartiba
var pdrsudzét apeldcijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa ne-
pareizi piemérojusi vai iztulkojusi materidlo tiestbu normu vai
parkdpusi procesudlo tiesibu normu”. Tatad tiesa at$kiriba no
procesualo tiesibu normam nevar parkapt materialo tiesibu
normas, bet gan tikai tas nepareizi piemérot vai iztulkot.

[4] Ne mazak interesants un, galvenais, nepiecieSams
labojums tika izdarits ar 2009. gada 5. februara likumu, ar
kuru papildindja 472. pantu, grozot piektas dalas redakci-
ju un nosakot taja, ka ,senators, kuram, lietu izskatot Sendta
paplasinataja sastava, bijis atskirigs viedoklis par likuma tul-
kojumu vai likuma piemérosanu, 15 dienu laika péc sprieduma
pilna teksta sastadiSanas ir tiesigs rakstveida izteikt savas at-
seviskas domas, kas pievienojamas lietai.” Ka zinams, likums
(CPL 472. panta tre$a dala, 191. panta ceturta dala) nosaka,
ka spriedums ir japaraksta visiem tiesnesiem, tatad ari tiem,
kuri nepiekrit vairdkuma spriedumam. Tadél vieniga iespéja
izteikt savu péc 31 tiesne§a domam pareizo viedokli atskiriba
no vairdkuma nepareiza viedokla ir izteikt savu viedokli ar
atsevisko domu palidzibu. Diemzél pieskirot tiesibas uz at-
seviskam domam senatoriem, likumdevéjs ir piemirsis $adas
tiesibas pieskirt ari apelacijas instances tiesas tiesne$iem,
kuri ari lietas izskata kolegiala sastava un ari apelacijas in-
stances tiesa ir iespéjami tiesneu atskirigi viedokli.

[5] CPL 473. panta pirmaja dala ir nostiprinats klasiskas
francu kasacijas pamatprincips, ka tiesa, izskatot lietu kasa-
cijas kartiba, parbauda lieta eso$o spriedumu likumibu at-
tieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas sudziba. Panta
otra dala pieskir kasacijas instances tiesai tiesibas atcelt visu
spriedumu, lai gan parsudzéta tikai sprieduma dala. Tacu
panta nekas nav teikts par situaciju, kad spriedums ir jaat-
cel motiva dél, kurs nav mineéts kasacijas sudziba. Saja zina
butu nemams véra viedoklis, kur§ minéts tikko izdotaja CPL
Komentaru otraja dala, proti, , Tiesibu doktrina norddits uz to,
ka neatkarigi no ta, vai kasdacijas sudziba ir ietverti argumenti
par lietas paklautibu, kasdcijas instances tiesai péc savas iniciati-
vas ir tiesibas atcelt visu spriedumu, ja td konstaté, ka visparéjas
jurisdikcijas tiesa izskatijusi lietu, kas nemaz nebija paklauta
izskatiSanai civilprocesudlaja kartiba.” (Civilprocesa likuma
komentari IT dala, TNA, 2012., 847-848.1pp).

Sadam komentara izteiktajam viedoklim ir japiekrit, ja
visparéjas jurisdikcijas tiesa ir pienémusi izskati$anai lietu,
parkapjot CPL 23. pantu, kura nav paklauta izskatisanai ci-
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vilprocesualaja kartiba, pieméram, par administrativa akta
atcel$anu. Senats nedrikst aizvért acis uz $adu parkapumu
un izskatit $o lietu ultra vires, t.i., parkapjot savas kompe-
tences robezas, jo $ada gadijuma Senata riciba, izskatot sev
nepaklautu lietu, butu prettiesiska.

So péc bitibas tiesai vertigo atzinu Senits ne vien-
mér ievéro. Ta, izskatot 2012. gada 17. oktobri lietu
Nr.SKC-407/2012, Senats nekadi sava sprieduma nereagéja
uz tiesas sédé izskanéjuso argumentu, ka apelacijas instances
tiesa, parkapjot civillietu paklautibas noteikumus un lidz ar
to kompetenci, ir atcélusi administrativo aktu, un atstaja $aja
dala apelacijas instances tiesas spriedumu negrozitu.

[6] Senata ricibas séde ir savdabigs tikai kasacijas in-
stancei raksturigs civilprocesa institats. Saskana ar likumu
(CPL 464. pants), lai izlemtu jautajumus par kasacijas ties-
vedibas ierosina$anu, $o jautajumu izskata Senata departa-
menta priek$sédétdja noteikta kartiba izveidota senatoru
kolegija triju senatoru sastava. Lidzigs procesuals instituts
darbojas ari pirmsokupacijas Latvijas Senata (1938. gada
Civilprocesa likuma 917. pants). Likuma bija noteikts, ka
wvisus Sendta Civildepartamenta ienakusos privatpersonu li-
gumus un sudzibas par tiesu iestazu galigo spriedumu atcelSanu
luko ieprieks cauri departamenta ricibas sédé, lai noraiditu tos
no ligumiem, kuri iesniegti, parkapjot likuma noteiktos forma-
los nosacijumus vai kuros nav nekdda noradijuma par spriedu-
mu atcel$anas iemesliem.”

Tadas pat funkcijas pildija ricibas séde lidz bridim, kad
ar 2008. gada 28. maija likumu likumdeveéjs butiski papla-
$inaja ricibas sédes pilnvaru apjomu, papildinot CPL ar jau-
nu 464." pantu, faktiski parrakstot Administrativa procesa
likuma 338.' pantu. Likuma jauna redakcija ta otraja dala
pieskira ricibas sédei papildus tiesibas atteikt ierosinat ka-
sacijas tiesvedibu divos gadijumos: 1) kad kasacijas sudzibas
iesniedzéja viedoklis par tiesibu normu pieméro$anu un in-
terpretaciju ir pretruna ar Senata judikataru, kurai atbilst
apstridétais spriedums; 2) kad nerodas $aubas par apelacijas
instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietas
nav nozimes judikaturas veidogana.

Pirmajam papildindjums varétu ari piekrist, nemot véra
vienu atkapi, proti, ka Senata judikatira nav nekas nemai-
nigs un pats Senats savu judikaturu ir vairakkart grozijis.

Otrs papildinajums nevar neizsaukt nopietnus iebildu-
mus. Ja sakotnéji, ka to paredzéja 1938. gada Civilprocesa
likums un patreizéja 464.' panta pirma dala, ricibas seédes uz-
devums bija tikai no formalam pozicijam izvértét kasacijas
sudzibas ka atseviska procesuala dokumenta atbilstibu CPL
450-454. panta prasibam, tad tagad ricibas sédei uzlikts par
piendkumu izvéertét apelacijas instances tiesas sprieduma
tiesiskumu vai, citiem vardiem, likumibu. Ta¢u $adas tiesi-
bas likums ir pieskiris Senatam - augstakajai tiesu instan-
cei valsti. Sadas tiesibas Senatam ir pieskirtas ar Satversmes
82. panta, likuma ,Par tiesu varu” 47. panta un CPL 2., 4.,
473. un 474. panta izteiktajam tiesibu normam. Sadas tiesi-
bas nevar but senatoru kolégijai, kas ir administrativs veido-
jums atsevi$ku procesualu jautdjumu risina$anai, bet nevis
tiesa, kura izskata lietas, ievérojot visus civilprocesa princi-
pus un lietas dalibnieku tiesibas.

So acimredzamo likuma ,aplamibu” ir spiesti atzit ari ,Ci-
vilprocesa likuma komentaru” autori: ,Savukart analizéjot
un dodot vértéjumu tiem argumentiem kasdcijas sudziba, kuri
nav pamats spriedumu atcelSanai, ricibas sédes lémums faktiski
klust par Sendta spriedumu, bet tads nav ricibas sédes uzde-

vums”. (Civilprocesa likuma komentari II dala, TNA, 2012.,
820.1pp).

Vienlaikus janorada ari uz $is normas nekonsekvenci un
neveiksmigo formuléjumu. CPL 473. panta pirma dala no-
saka, ka ,tiesas, izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda
lieta esos$a sprieduma likumibu..” Tatad vienigais kritérijs,
no kura vadas Senats, ir objektivs jédziens, proti, spriedu-
ma likumiba. Turpretim 464." panta otras dalas 2. punkts o
objektivo kritériju nomainija ar formuléjumu ,nerodas Sau-
bas”. ,Saubas - nedrosiba par ka esamibu, pareizibu, parliecibas,
ticamibas triukums” (Latvie$u valodas skaidrojo3a vardnica).
Tatad katra zina ,3aubas” un to esamiba vai neesamiba ir
subjektivs jedziens, jo tur, kur viens tiesnesis $aubas, otrs
ne$aubas, un otradi. Lidz ar to likumdevéjs visai principialu
jautdjumu par sprieduma likumibu, lidz ar to galu gala par
cilvéku likteniem ir padarijis atkarigu no viena vai otra sena-
tora subjektiva viedokla un pat rakstura ipatnibam.

Bez tam $aja panta ir ari ieviests lidz $im CPL nelietots
termins ,,sprieduma tiesiskums”. Lidz $im CPL konsekventi
izvirzija pret tiesas spriedumu divas principialas prasibas —
likumigumu un pamatotibu (CPL 190. pants), nemot véra ari
likuma ,Par tiesu varu” minéto lietu izskatisanas likumibas
pamatprincipu (18. pants). Katra zina visticamak sprieduma
Jlikumigums” jeb ,likumiba” un , tiesiskums” ir identi jédzie-
ni, jo CPL 190. panta pirma dala izskaidro, ka, taisot spriedu-
mu, tiesa vadas péc materialo un procesualo tiesibu normam.
No teikta izriet, ka sprieduma ,likumigums” jeb ,likumiba”
sevi ietver ne tikai sprieduma atbilstibu likumam (filologiska
izpratne), bet ari citos normativajos aktos ietvertajam tiesi-
bu normam (juridiska izpratne).

[7] Probléemu talak sarezgija 2012. gada 15. marta likums,
ar ko likuma 464. pants tika papildinats ar 4.* dalu. No jaunas
tiesibu normas izriet, ka ricibas sédes lémumus, ar kuriem
tiek ierosinata kasacijas tiesvediba, lieta nodota izskati$anai
Senatam paplasdinata sastava vai kasacijas tiesvediba atteik-
ta, var sastadit rezolucijas veida.

No vienas puses tie$am gadijumos, kad kasacijas tiesvedi-
ba ierosinata vai ari nolemts lietu nodot izskatisana Senata
paplaginatam sastavam, sevi$ka motivacija nav nepieciea-
ma. GluZi cita situacija ir tad, kad tiek atteikts ierosinat ka-
sacijas tiesvedibu, atsaucoties uz 464." panta otras dalas 1.
vai it sevigki 2. punktu. $im lémumam ir noslédzoss raksturs
un tam ir visai butiskas procesualas sekas, jo beidzas lietas
izskatiana, kura drosi vien ir ilgusi vairakus gadus, pabiju-
si divas tiesu instancés. Ar $o lémumu stajas spéka apelaci-
jas instances tiesas spriedums (CPL 434. panta otras dalas
1. punkts), ar 81 lémuma pienemsanu sak tecét termins, kura
lietas dalibnieks var vérsties Satversmes tiesa vai Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa.

Sada likuma norma neatbilst demokratiskai un tiesiskai
valstij raksturigajam labas parvaldibas principam. Jebkurai
personai ir tiesibas iesniegt jebkurai valsts iestadei sudzibu
un sanemt motivétu atbildi. Vel jo vairak $adas tiesibas ir
civilprocesualo tiesisko attiecibu dalibniekam, kur§ likuma
noteiktaja kartiba ir iesniedzis kasacijas sadzibu, samaksajis
drosibas naudu, bet ta viet, lai uzzinatu, kapéc vinam liegtas
likuma paredzétas tiesibas uz lietas izskatiSanu Senata, sa-
nem strupu neko neizsakogu atteikumu, kuru nav iespéjams
ari parsudzeét.

Ari gadijuma, ja $ada lieta nonaktu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, neap$aubami $ai tiesai butu svarigi zinat, kapéc $aja
gadijuma konkrétai personai ir liegtas tiesibas, ka vinas lietu
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izskata kasacijas instancg, lai gan §adas tiesibas Latvijas liku-
mi pieskir jebkuram lietas dalibniekam, kur$ ievérojis likuma
noteikto sudzibas iesnieg$anas kartibu.

[8] Lietu izskatiSanas kartibu kasacijas instances tiesa,
kada Latvija pastavéja pirmsokupacijas perioda un ar likumu
»Par tiesu varu” atjaunota, lidz nepazi$anai izmainija jau mi-
nétais 2012. gada 15. marta likums. Ar $o likumu CPL tika
papildinats ar vél diviem jauniem pantiem - 464.? pantu un
464.° pantu.

Ar 464.2 pantu tika izmainita lietu izskati$anas kartiba
kasacijas instance, nosakot, ka ,lietas izskatiSanu nosaka
rakstveida procesd, ja iespéjams pienemt lémumu péc lietd eso-
Sajiem materialiem”. Faktiski ar o teikumu ir noteikta visu
vai gandriz visu lietu izskati$ana rakstveida procesa, jo ka-
sacijas instances tiesa izskata lietas tikai péc lieta esogajiem
materialiem. Ka zinams, kasacijas instances tiesa nepienem
jaunus pieradijumus, tadél nav saprotams, kadi papildus
paskaidrojumi var but nepiecie$ami kasacijas instances
tiesd. Minéta panta otraja teikuma teiktais ,Ja nepiecie-
$ami lietas dalibnieku papildu paskaidrojumi vai péc Senata
ieskata attiecigajai lietai var but ipasa nozime likuma normu
interpretésand, nosaka lietas izskatiSanu tiesas sédé” vienigi
nozimé, ka retos iznémuma gadijumos saglabajusies CPL
465.-472. pantos noteikta parasta normala civillietu kasa-
cijas izskati$anas kartiba.

Bez tam nevar nenoradit ari uz $o no Kriminalprocesa liku-
ma 583. panta otras dalas norakstitas redakcijas neatbilstibu
Civilprocesa likumam. Ar nozélu jaatzist, ka likumdeveéjs nav
pamanijis, ka atskiriba no kriminalprocesa, kura kasacijas in-
stances tiesa pienem lémumus (KPL 587. pants), civilprocesa
kasacijas instance taisa spriedumus (CPL 474. pants). Lidz
ar to ir jasecina, ja ta nav acimredzama likumdevéja pavirsi-
bas rezultata ieviesta kluda, tad vispar nav saprotams, ko ar
vardu ,lémums” likumdevéjs ir gribéjis pateikt. Ari méegina-
jums glabt situaciju, skaidrojot, ka domats nevis ,lémums”,
bet ,nolémums”, ir neadekvats (skat. Civilprocesa komentari
IT dala. TNA 2012. gads, 823.lpp.), jo termins ,nolémums”
civilprocesa sevi ietver abus procesualos dokumentu veidus
(spriedums un lemums), $aja gadijuma, ka izriet no panta re-
dakcijas, var but runa vienigi par spriedumu.

[8.1] Pédéjalaika CPL ir izdariti vairakilabojumi, nododot
vienu vai otru procesuilu jautdjumu izskatisanai rakstveida
procesa. Ta¢u likumdevéjs nav padomajis, ko $is jédziens
vispar nozimé. CPL, kura galvenais uzdevums un meérkis ir
noteikt civillietu izskatianas kartibu (CPL 2. pants) vispar
nav nevienas procesualo tiesibu normas, kura butu atklats 3i
jedziena saturs. Ja likuma ir teikts, ka lietu vai jautajumu iz-
skata ,rakstveida procesd”, tad tam butu janozimeé, ka likuma
ir noreguléta $adu lietu vai procesualu jautajumu izskatisanas
kartiba, t.i., procedura, jo likums ta¢u runa par ,,procesu”. No
teikta var izdarit tikai vienu secinajumu, ka tad, kad likuma
ir minéts rakstveida process, faktiski nekada procesa vispar
nav. To apstiprina gan CPL 464.? panta redakcija, gan citu li-
dzigu pantu, kuros pieminéts rakstveida process, redakcijas,
jo rakstveida process ir pretnostatits tiesas sédei. Tatad, ja
lietu izskata rakstveida procesa, tiesas séde nenotiek.

Tadéjadi likumdevéjs apzinati vai neapzinati ir izvirzijis
virkni jautadjumu, uz kuriem atbildes likuma nav atrodamas:

1. Ka var izskatit tiesa lietu bez tiesas sédes un vai
$ada gadijuma vispar var but runa par izskatisanu tiesa?
2. Ka var taisit spriedumu, ja nenotiek tiesas séde, ja

nav tiesnesu apspriedes, ja spriedums netiek pasludinats?

3. Ja tiesnesi, izskatot lietu kolegiala sastava, to-
mér sanak kopa kaut kur, nevis tiesas zalé (CPL 154. pants,
466. panta pirma dala), apspriede notiek kaut ka, nevis liku-
ma noteikta kartiba (CPL 17. pants, 191. pants, 472. pants)
vai vispar $ada apspriede notiek?

4. Ka var sprieduma noradit lietas izskatiSanas datu-
mu, ja tiesas séde nav notikusi (CPL 193. panta tre3a dala,
475. panta otras dalas 2. punkts), bet tiesne$i var sanakt
kopa viena, otra vai tre$a diena péc saviem ieskatiem, jo
par lietas izskati$anas datumu lietas dalibniekiem nepazino
(CPL 464 .2 panta otra dala)?

[8.2.] Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr.2005-18-01 ir teikts: ,Juridiskaja literatura pamatoti
noradits, ka tiesas sprieSana nozimé strida izskirSanu kontradik-
toriskd procesa starp diviem un vairdk dalibniekiem, pamatojo-
ties uz tiesibu normam” (sk. Levits E. Administrativd procesa
likuma 2.panta komentars; Levits E. Rakstu krdjums administra-
tivajiem tiesneSiem. Riga, Publisko tiesibu instituts 2003, 157.
Ipp). Ari administrativo tiesu praksé ir formuléts princips, kas
tiesas sprieSanas darbibu galvenokart raksturo kontradiktoriska
procesa ievérosana. Proti, konkrétas lietas izlem$ana péc butibas
notiek tada procesa, kura piedalds divas puses ar pretéjam intere-
sém, savukdrt galigo lémumu pienem neatkarigs arbitrs — tiesa.
Tiklidz tiesu varas institucijas vai amatpersonas izlemj kadu lietu
péc butibas procesd, kur nav paredzéta kontradiktoriska principa
ievéro$ana, td vairs nav tiesas spriesana, bet gan valsts parvaldes
darbiba, pieméram, rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa [emums par
administrativa soda uzliksanu Latvijas Administrativo parkdpu-
mu kodeksa 213.panta kartiba.” Talak $aja pasa sprieduma ir
minéts cits piemérs, proti, zemesgramatu tiesnesa lemums
par nekustama ipasuma ierakstiSanu zemesgramata, kur$
nenotiek kontradiktoriska procesa kartiba: ,Sads zemesgra-
matu nodalas tiesnesa léemums, kaut gan tiek noforméts ka tiesas
nolémums (tiesnesa lémums) péc butibas ir administrativs akts.”

Ka izriet no minétas Satversmes tiesas argumentacijas,
civillietu izskatiSana kasacijas instancé ari vairs nenotiek
kontradiktoriska procesa. Izskatot lietu rakstveida, lietas da-
libniekiem tiek liegtas butiskas procesualas tiesibas, kuras ir
nostiprinatas CPL 74. panta. Saja gadijuma nedarbojas tadi
svarigi civilprocesa principi ka sacikste (CPL 10. pants), at-
klatums (CPL 11. pants), civillietu izskatiSanas tie$ums un
mutiskums (CPL 15. pants). CPL 15.panta tre$a dala gan pie-
lauj rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédi, izskatit pietei-
kumus, sudzibas vai jautajumus CPL vai Eiropas Savienibas
tiesibu normu paredzétajos gadijumos. No teikta izriet, ka
rakstveida procesa ir atlauts izlemt ar lémumu tikai atse-
viskus procesuala rakstura jautdjumus (piemeéram, blakus
sudzibas, prasibas nodrosinaanu u.c. jautajumus). Tadejadi
CPL 464 . pants ir pretruna ar CPL 15. panta tresaja dala iz-
teikto normu - principu.

Rezuméjot ieprieks teikto, ir jasecina, ka saskana ar
CPL 464.? pantu civillietu izskatisana kasacijas instancé ne-
notiek kontradiktoriska procesa un lidz ar to vairs nav uzska-
tama par tiesas sprie$anu. Tadél rodas jautijums, vai Senata
spriedumi civillietas ir uzskatami par tiesas spriedumiem vai
administrativiem aktiem un vai Senats ir tiesa vai valsts par-
valdes institacija?

[8.3] Ne mazaku neizpratni izsauc ari CPL 464.° panta
redakcija, kura likumdevéjs ir méginajis reglamentét rakst-
veida procesa norisi.
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Panta otraja dala noradits, ka ,,personam, kuras iesniegusas
sudzibu vai protestu, kda ari tam personam, kuru intereses aiz-
skar sudziba vai protests, pazino, ka lieta tiks izskatita rakst-
veida procesa.” Seit, pirmkart, butu janorada, ka civilprocess
nepazist kaut kadas ,personas, kuru intereses aizskar sudzi-
ba vai protests”. Civilprocesa piedalas ,lietas dalibnieki” un
33 jedziena legala definicija ir izteikta CPL 73. panta. Lietas
dalibnieks piedalas visas tiesvedibas stadijas, taja skaita ari
kasacijas instancé, par ko liecina CPL 466. - 471. pantu re-
dakcijas. Acimredzot mehaniski parrakstot un ieklaujot Ci-
vilprocesa likuma Kriminalprocesa likuma 583. pantu, $ada
civilprocesa neparedzéta figura ir péksni paradijusies Civil-
procesa likuma.

Otrkart, panta otraja dala noradits, ka iepriek$minétajam
personam izskaidro vinu procesudlas tiesibas. Ta¢u no teikta
nav saprotams, kadas var but procesualas tiesibas, ja tiesas séde
nenotiek. CPL 467. pants nosaka, ka lietas dalibniekiem tiek iz-
skaidrotas procesualas tiesibas, tacu $1 norma reglamenté vieni-
gi lietas izskatisanu kasacijas instances tiesas sédeé.

Treskart, panta otrad dala pieskir procesa dalibniekiem
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. CPL 21. pants reg-
lamenté noraidijuma izskatiSanas kartibu, tacu $i kartiba
attiecas tikai uz lietas izskati$anu tiesas sédé. Noraidiju-
ma pieteikdanas (CPL 20. pants) un izskatianas kartibu
(CPL 21. pants) rakstveida procesa likums vispar neparedz.

Ceturtkart, panta tre$aja dala teikts, ka likuma mineétas ci-
vilprocesualas tiesibas, kas saistitas ar lietas sagatavosanu iztie-
sasanai (kuras likuma nav minétas), puses ir tiesigas izmantot
ne vélak ka septinas dienas pirms pazinota lietas izskatidanas
laika. Taja pat laika janorada, ka panta otra dala nosaka vieni-
gi, ka procesa dalibniekus informé par datumu, kad sprieduma
norakstu varés sanemt tiesas kanceleja, ta ka lietas izskatidanas
datums lietas dalibniekiem vispar nav zinams.

Piektkart, pilnigi neadekvata visai civilprocesa jégai ir
panta piektas dalas téze, kas paredz, ka tiesas spriedumu
pasludina péc spriedumu sastadianas pusém nekavéjo-
ties izsniedzot sprieduma norakstu. Ko nozimé sprieduma
pasludinasana, nosaka CPL 199. pants. Saskana ar likumu
sprieduma pasludina$ana ir tikai tiesne$a prerogativa. Pie
tam pasludinasana sevi ietver divus etapus: sprieduma no-
lasi8anu un sprieduma satura izskaidro$anu. Jaunais likums
tagad paredz, ka spieduma norakstu izsniedz tiesas kanceleja
(CPL 464 ®panta otra dala), tatad jasecina, ka tagad kasacijas
instances tiesas spriedumus pasludinas kancelejas prieks-
nieks vai darbvedis. Panta sestaja dala ir noteikts, ka péc pu-
ses (nevis lietas dalibnieka?) liguma sprieduma norakstu var
nosutit pa pastu. Vai $aja gadijuma spriedumu Senata varda
pasludinas pastnieks?

Laika, kad tika pienemts Civilprocesa likums, taja notei-
ca klasisko civillietu izskati$anas kartibu tiesas sédé, kurai
ir Cetras sastavdalas: 1. Tiesvedibas atklaana jeb ievada
dala (CPL 154.p.-142.p.); 2. Lietas izskati3ana péc buti-
bas (CPL 163.-183.p.); 3. Tiesas debates (CPL 184.-186.p.);
4. Sprieduma taisiSana un pasludinasana (CPL 87.p.1.d.,
191.p. 194.p. 199.p.).

Si klasiska lietu izskatidanas kartiba, pretéji likumam,
praktiski nav saglabajusies. Teiktais attiecas uz tiesas sédes
ceturto dalu. CPL 194. pants piekir tiesai tiesibas sarezgi-
tas lietas sastadit saisinatu spriedumu. Lidz ar to §obrid tiesa
jebkuru civillietu uzskata par sarezgitu un gadijumu, kad tie-
sa tiesas sédes diena pasludina pilnu tiesas spriedumu, vairs
nav. Tadél CPL 199. panta pirmaja un otraja dala minéta kar-
tiba, kad péc sprieduma pasludinasanas tiesa atgriezas tiesas

sézu zalé un tiesnesis pasludina pilnu spriedumu, to nolasot,
un péc tam izskaidro sprieduma saturu, tad parsudzésanas
kartibu un terminus, praksé vairs nepastav. Tagad praktiski
visas civillietas tiesas saskana ar CPL 199. panta treso dalu
pasludina saisinato spriedumu (t.i., sprieduma ievaddalu un
rezolutivo dalu) un pazino datumu, kad tiks sastadits pilns
spriedums. Protams, atseviskas diskusijas vérts ir jautajums,
vai tiesa ir tiesiga pasludinat saisinato spriedumu (skat.
CPL 452. panta tre$as dalas 5. punktu).

Tacu neap$aubami ir skaidrs viens, no likuma izrietoss,
postulats, ka sprieduma pasludinasana ir tiesnesa preroga-
tiva un ta ir tikai un vienigi tiesas sédes sastavdala. Ja nav
tiesas sédes, tad nevar ari notikt tiesas sprieduma pasludi-
nagana. Var vienigi piebilst, ka saskana ar likuma ,Par tiesu
varu” 11. panta otro dalu tiesas spriedumu vienmér pasludi-
na publiski.

Savukart CPL 464.% panta vispar nav nekas teikts par lie-
tas dalibnieku tiesibam lagt lietas izskatiSanu tiesas séde.
Administrativaja procesa, no kura daudz kas un ne vienmér
veiksmigi pedéja laika tiek civilprocesa aizguts, pastav notei-
kums, ka lietas izskati$anai mutvardu procesa ir jabut lietas
dalibnieka lagumam. Izskatot lietu civilprocesa kasacijas in-
stanceé, likumdeveéjs nav pat pieskiris lietas dalibniekiem tie-
sibas lagt lietas izskati$anu tiesas sédé.

Rezumeéjot teikto, rodas iespaids, ka minéto Civilprocesa
likuma grozijumu rezultatd més esam pazaudéjusi kasacijas
instances tiesu ka tadu, sanemot vieta veidojumu, kas stipri
atgadina padomju laika Augstakas tiesas prezidiju, kur$ pa-
rasti izskatija lietas uzraudzibas kartiba bez lietas dalibnie-
ku klatbutnes. Tacu toreiz civillietas izskatija tiesas sédé un
lietas iztiesaanas kartibu reglamentéja likums (LPSR CPK
333. pants).

[9] Visi minétie likuma grozijumi ir izdariti it ka ar vienu
merki — paatrinat lietu izskati$anas laiku un samazinat izska-
tamo lietu skaitu. Veél viduslaikos jezuiti sludinaja, ka ,mér-
kis attaisno lidzekli” un dedzinaja cilvékus uz sarta. Sie kon-
krétie likuma grozijumi nav adekvati, lai sasniegtu sludinato
mérki. So grozijumu rezultata vienigi tiek ierobezotas lietas
dalibnieku fundamentalas procesualas tiesibas un vienlaikus
Senata ka augstakas instances tiesas tiesibas uzklausit puses,
izspriezot lietu atklata tiesas sédé, ievérojot visus civilproce-
sa principus.

Liels izskatamo lietu skaits un gari lietas izskati$anas
termini nebut nav Latvijas nacionala ipatniba un Latvijas
tiesu sistémas trikums. Sis problémas ir raksturigas dau-
dzam Eiropas valstim un pat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
visai neveiksmigi cinas ar $o problému. Interesanti, ka
pirms simts gadiem viens no izcilakajiem cariskas Krievijas
civilprocesualistiem J. Vaskovskis apceréja dazadus risina-
jumus, ka samazinat lietu skaitu kasacijas instances tiesa —
Krievijas impérijas Senata, tatu ne Vaskovskis to neieteica,
ne ari citas valstis tas nenoveda pie tiesas sédes ka tadas
likvidesanas kasacijas instances tiesa (skat. J.V. Vaskovskij
~Kurs grazdanskovo procesa” Tom I, Moskva, 1913, 195.-
202.1pp).

,Pieskirot republikas valdisanas forma nenovérsamu pdrsva-
ru likumdo$anas varai un energiju izpildu varai, tiesu vara ir se-
viski viegli ievainojama un atkariga no divam iepriekséjam. Tade]
visa iespéjamad rupiba ir nepieciesama, lai dotu iespéju tai sevi
aizstavét” — rakstija 18. gadsimta izcilais amerikanu jurists
un valstsvirs Aleksandrs Hamiltons (Judicial administration:
Its relation to Judicial Independence, The National Center
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for State Courts, 1988, 12.Ipp). Sie vardi nav zaudéjusi savu
aktualitati ari $odien musu valsti.

Demokratija un cilvéktiesibu, tai skaita tiesibu uz taisni-
gu tiesu, ievérosanas nodroginasana neviena valsti nav léta.
Daudz letak un atrak Stalina laiku ,seviskas apspriedes” no-
sutija cilvékus uz Sibirijas nometném vai tie$a cela uz navi.
Tac¢u latvie$u tauta pirms divdesmit gadiem izvélgjas vienu
celu — neatkarigas un demokratiskas valsts attistibas celu -
un no ta atkapties aiz kadiem ieganstiem, lai ari tas nenotik-
tu, nav tiesibu nevienam, ari tautas ievélétam parlamentam
un valdibai.

Minétie grozijumi CPL ir izdariti it ka ar meérki paatrinat
lietu izskati$anas laiku un samazinat izskatamo lietu skaitu.
Protams, jautajums par pasdkumiem, kas butu veicami $o
problému atrisina$anai, apspriezami plagaka auditorija, tacu
atseviskus pasdkumus, kas butu darami, var ieskicéti.

Vispirms butu jauzsver, ka visas privattiesibas ir aizsarga-
jamas tikai tiesas cela (skat. Civillikuma 1732. pantu un CPL
23. panta pirmo dalu). Taja pat laika tiesu kompetence nav
japiesarno ar bezstridus jautajumu risinaanu. Tadé] pozitivi
ir vértéjamas likumdevéja iniciativas, nododot mantosanas
un laulibas 8kirsanas lietas zvérinatu notaru izskatisanai, ka
ari saistibu bezstridus piespiedu izpildidanas un saistibu pie-
spiedu izpildisanas bridinajuma kartiba nodosana zemesgra-
matu tiesnedu kompetence.

Kas attiecas uz civiltiesisku stridu izskati$anu tiesas, $is
konstitucionalas fizisko un juridisko personu tiesibas aizsta-
vét savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa, lai ka
tas kadam ari nepatiktu, nevar ierobezot ne likumdo$anas,
ne izpildu vara.

Kas attiecas uz lietu savlaicigu izskati$anas laiku, pirm-
kart, ir nepieciesams izvértét, vai eso8ais tiesnes$u skaits ir
pietiekos$s taisnigai un savlaicigai lietu izskatianai, ka ari
tiesne$u darba slodzi dazadu valsts regionu tiesas. Ja izra-
disies, ka tiesnesu un tiesu darbinieku skaits ir nepietiekoss,
tas ir japapildina, lai ka tas ari izpildvarai nepatiktu, jo par
cilvektiesibu ievéro$anas nodrosinaanu valsti ir atbildiga ne
tikai tiesu vara, bet ari likumdo$anas un izpildvara.

Otrkart, Tieslietu ministrijai, nepiecieamibas gadijuma
kopa ar Augstako tiesu, butu regulari japarbauda, ka tiesnesi
plano savu darbu, jo ne vienmer civillietu atlik$anas termini
ir adekvati tiesne$u patiesai noslogotibai.

Treskart, likumdoganas cela butu jagroza tas CPL normas,
kas nosaka formali birokratisku un faktiski nevajadzigu lie-
tu nosutiSanu no vienas tiesas citai tiesai, turp un atpakal
(pieméram, CPL 425. panta otras dalas 2. punkts, 459. panta
piekta dala).

Ceturtkart, butu nepiecieami noteikt Senata ricibas sé-
des terminu, skaitot to no dienas, kad notecéjis lietas dalib-
nieka paskaidrojuma iesniegSanas termins. Tas ievérojami
paatrinatu apelacijas instances tiesas sprieduma spéka stasa-
nas laiku gadijumos, kad kasacijas sudziba iesniegta vienigi
ar meérki, lai novilcinatu apelacijas instances tiesas spriedu-
ma spéka stasanos.

Piektkart, nereti kasacijas instances tiesas sédés tiesai
nakas uzklausit juridiski nekompetentu lietas dalibnieku
paskaidrojumus, kuri neizprot kasacijas instances darbibas
butibu un uzdevumus. Rietumvalstu augstaka limena tiesas
$ada paradiba ir neiespéjama, jo tur tiesibas uzstaties pédéja
instancé nav piegkirta pat katram advokatam, bet gan tikai
advokatiem ar lielu pieredzi. Tadeé] butu jaapsver jautdjums
par t.s. ,advokatu procesa” ievie§anu Senata. Interesanti at-
zimét, ka pirms desmit gadiem pasreizéjais senators Kalvis

Torgans, kur§ toreiz bija zvérinats advokats, rakstija: , Tapéc
nav $aubu, ka pamatota ir prasiba, lai kasdcijas instancé juridis-
ko palidzibu civiltiesisko stridu dalibniekiem sniegtu tikai advo-
kati” (,Jurista Vards”, 2003.gada 13.maijs, Nr.18 (276)).

Ir valstis, kuras augstaka tiesu instance neizskata lietas
par nelielam summam. Muasu likumdevéjs turpreti, ievieot
jaunu civillietu kategoriju ,Lietas par maza apméra prasi-
bam” (CPL 30.° nodala), gluzi otradi, ir paredzejis, ka pir-
mas instances tiesas spriedumus nevar parsudzét apelacijas
kartiba, bet var parsudzeét kasacijas kartiba, no vienas puses
liedzot iespéju lietas dalibniekiem parsudzét nepamatotus
spriedumus, no otras puses — palielinot Senata jau ta lielo
darba slodzi.

Ja jau likumdevéjs, lai samazinatu lietu skaitu, ir atradis
par iespéjamu lidz nepazisanai parvérst Senata izskatamo
lietu izskatisanas kartibu, tad nav saprotams, kapéc taja pat
laika tiek nevajadzigi paplasinata Senata kompetence.

[10] 2013. gada 1. janvari ir pagajusi divdesmit gadi, kops
stajas speka likums ,,Par tiesu varu”. Sis likums butiski at3ki-
ras no tradicionalajiem tiesu iekartas likumiem, jo izveidoja
ne tikai tiesu sistému, bet ari noteica, ka tiesu vara ir neat-
kariga un lidzvertiga likumdosanas un izpildu varai (likuma
1. pants). Likums noteica tiesu neatkaribas principus un
garantijas, ka ari lietu izskati$anas pamatprincipus. Likums
uzsvéra visa demokratiska pasaulé atzito cilvéktiesibu princi-
pu ,Katrai personai ir garantétas tiesibas, lai uz pilnigas lidz-
tiesibas pamata atklati izskatot lietu neatkariga un objektiva
tiesa, tiktu noteiktas §Is personas tiesibas un pienakumi vai
pret to vérstas apsudzibas pamatotibu, ievérojot visas tais-
niguma prasibas” (3. pants). Vienlaikus likums aizliedza pat-
valigu specialu (arkartéju) tiesu izveido$anu, kuras neievéro
ar likumu noteiktas procesualas normas un aizstaj likuma
minétas tiesas (1. pants). Likums tika izstradats un pienemts
laika, kad valsti vel nebija atjaunota pilna apjoma Satvers-
mes darbiba. Tadé] likums sevi ietvéra ari péc sava satura un
nozimiguma konstituciju saturo$as normas. ASV arhaiskas
konstitucijas apsunojusos formuléjumus ar dzivibas eliksiru
piepilda ASV Augstakas tiesas spriedumos dotas konstita-
cijas interpretacijas, kadél $o konstituciju amerikanu juristi
sauc ,living constitution”.

Likums ,Par tiesu varu” ari $obrid ir uzskatams par kon-
»organiskiem likumiem”), tadé] nav pareizi $o likumu pieli-
dzinat parastajiem likumiem un pienemt procesualus liku-
mus, kuri ir pretruna ar likumu ,Par tiesu varu” un groza
nevis atsevi§ku procesualu jautdjumu risinaganu, bet valsts
tiesu iekartu.

Nobeidzot $o rakstu un izmantojot izdevibu to publicét,
raksta autors izsaka pateicibu likuma ,Par tiesu varu” dar-
ba grupas locekliem, kuri, tiri patriotisku jutu vaditi, ziedoja
savu brivo laiku, izstradajot $i likuma projektu. Darba grupa
stradaja Gunars Aigars, Jaroslavs Belousovs, Vija Jakobso-
ne, Fricis Jaunbelzgjs, Juris Kaksitis, Gunars Kutris, Gvido
Narkévi¢s, Zaiga Raupa, Janis Rozenbergs, Sandra Sleja, Val-
demars Subrovskis un Aiva Zarina. Diemzél atseviski darba
grupas locekli $obrid vairs nav ar mums.

Raksta pamata referats, nolasits Tieslietu ministrijas
organizeéta konferencé par civilprocesa aktualitasu jautajumiem
2012. gada 14. decembri
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Aldis LAVINS,

|

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senators

PARDOMAS PAR SENATA DARBIBAS

EFEKTIVITATI

Nekas dzivé nestav uz vietas, viss plast, viss mainas.
Minétajam dzives likumam, gribam to vai negribam, ir pa-
klautas ari tiesibas un tiesu sistéma. Saja raksta pievérsisos
tam, kadas parmainas mainiga dzive ir ienesusi kasacijas
instances tiesas darba, ka ari minésu dazus priekslikumus,
kas varétu sekmét tiesu sistémas attistibu.

[1] Kasacijas instances tiesa civillietas ir Augstakas tie-
sas Senata Civillietu departaments (turpmak — Senats), kas
izskata tikai tiesibu jautajumus par materialo un procesua-
lo tiesibu normu pieméroganas pareizibu. Lietu izskati$ana
péc butibas Senata nav paredzéta. Sadu kompetenci pama-
to kasacijas instances tiesai noteiktas ipasas funkcijas - iz-
lemt principialus tiesibu normu pieméroganas jautajumus
un nodro$inat vienveidigu to iztulko$anu un pieméro$anu
visa valsti.

Skaidrojot kasacijas instances butibu, tiesibu doktrina
noradits, ka tiesvediba kasacijas instancé paredzéta ne
tik daudz, lai aizsargatu pravnieku intereses, cik ar mérki
nodrodinat likuma spéku, ta pareizu iztulko$anu un pie-
meérodanu.’ Tapéc kasacijas instancé izgkiro$a nozime ir
nevis pusu interesém, kas pietiekosi aizsargatas, lietu péc
butibas izskatot pirmajas divas instancés, bet gan publiski
tiesiskam interesém, proti, likumu pareizai iztulko$anai un
stabilas Senata judikataras izveido$anai.?

Jauzsver, ka stabila, saprotama un pieejama Senata ju-
dikatara rada tiesisko noteiktibu un veicina tiesibu attisti-
bu, tapéc ta ir milziga vértiba, kuru nedrikst nenoveérteét.
Lai izveidotu judikatiru kada tiesibu problémjautajuma,
ir nepiecie$ams izanalizét lielu informacijas apjomu un
rupigi sastadit spriedumu, precizi formuléjot atzinas, kas
paskaidro likuma tekstu, ka ari atseviskos gadijumos aiz-
pilda likuma robus. Japiebilst, ka reizém Senata nolému-
mos paustas atzinas ir pamats, lai kompetentas institucijas
precizétu likumu.

[2] Musdienas stridu izgkirSana tiesa tiek uztverta ka
pakalpojums, kuru valsts atbilstosi tas pamatlikumam un

! TiorpiomoB JVLM. VYcraB  rpaxkpaHckoro — cypompomsBopctBa.  C

3aKOHOAATEABHBIMU ~ MOTMBaMM, pPas3bsACHeHUsAMU IIpaBUTeABCTBYIOIEro
CeHara ¥ KOMMEHTapMAMM PYCCKUX IODUCTOB, M3BAEYEHHBIMM M3 HAyYHBIX
M HPAKTUYECKUX TPYAOB IO IPAKAAHCKOMY IPaBy M CYAOIPOUBBOACTBY (IO
20 ceHTs10pst 1922 roaa). VIspaHme msiTOe, MCIPAaBAEHHOE U 3HAYMTEABHO
AOITIOAHEHHOE, CO BKAIOYEHMEM M3MEHEHMII 3aKOHa UM pPasbACHeHMil Bricummx
Kaccauyonnpix CyaoB, oTHOCsAmmXcA A0 Aarsuu, Autsbl, TToapmm u ScToHum.
Towm 2. — Pura: uspanue AaBupa [avkcemana, 1923, ¢.1438. Sk. ari: AymameBckuin
A.O. O mpeperax BAACTM KaCallMOHHOTO CYyAa IPY KacCaLUM peIleHui 110
aeaam rpaxpaHckum // JKypuaa Munncrepcrsa toctuuyn. — C.-T16.: Tur.
TpaBur. Cenara, 1867, Nr.8, c. 221.-225. (Turpmak - Tiorpromos V.M. Ycras
IPaXAQHCKAro CyAONponsBOACTBa. Pura, 1923,)

2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933,
461., 464-465.1pp.

citiem normativajiem aktiem nodrosina valsts iedzivota-
jiem. Statistikas dati rada, ka pieprasijums péc minéta pa-
kalpojuma sanemsanas kasacijas instances tiesd nemitigi
pieaug.

| Sanemtas lietas |

Nepabeigtas lietas

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.6/2013



IV TIESIBDOMAS: REFERATI, PUBLIKACIJAS

Ar1 2013. gada turpinas tendence pieaugt sanemto lie-
tu skaitam, proti, ja 2012. gada janvari tika sanemtas 92
lietas, tad $a gada pirmaja ménesi sanemtas jau 167 lietas.
Skaitli rada, ka pieaug gan sanemto, gan izskatito, gan ari
neizskatito lietu skaits. Tas liecina, ka Senata resurss ne-
spéj apmierinat sabiedribas pieprasijumu péc minéta pa-
kalpojuma. Jasaka vél vairak - sabiedriba pat izsaka skarbu
kritiku par pakalpojuma kvalitati tada nozimé, ka neviens
nav ieintereséts to sanemt tikai péc pusotra gada. Neap-
mierinatiba un kritika ir saprotama, tacu skaitli ir nepiela-
dzami.

levérojot normativajos aktos ietvertos principus, ka
lietas par bérnu tiesibu aizsardzibu, ka ari darba stridi ir
izskatami péc iespéjas isakos terminos, Senats nodrogina
minéto lietu izskatisanu prioritara kartiba. Sadas lietas
tiek izskatitas 3 lidz 6 ménesu laika. Turpreti paréjas lie-
tas (pieméram, par parada piedzinu, par lietu tiesibam u.c.)
tiek izskatitas apméram 18 ménesu laika (lieta, kas sanem-
ta 2011. gada oktobri, tiek nodota izskatisanai 2013. gada
marta).

Noraditie apstakli liecina, ka sistéma funkcioné nepilni-
gi un ir nepiecieSams rast risinajumus. Saja zina jamin vai-
raki Civilprocesa likuma izdaritie grozijumi, kas ievérojami
uzlabojusi Senata darba efektivitati.

[3] 2008. gada 22. maija Civilprocesa likums tika papil-
dinats ar 464." pantu, paredzot taja noteikumus, ka sena-
toru kolegijai ir tiesibas atteikt ierosinat kasacijas tiesvedi-
bu ne vien gadijumos, kad kasacijas sudziba neatbilst liku-
ma paredzétajam formalajam prasibam, bet ari gadijumos:
1) kad kasacijas sudzibas iesniedzéja viedoklis par tiesibu
normu pieméro$anu un interpretaciju ir pretruna ar Sena-
ta judikaturu, kurai atbilst apstridétais spriedums; 2) kad
nerodas $aubas par apelacijas instances tiesas sprieduma
tiesiskumu un izskatamajai lietas nav nozimes judikaturas
veido$ana.?

[3.1] Noskaidrojot normas mérki, janem véra, ka Senats
rikojas publiski tiesisko intere$u laba, tas ir, tiesibu sisté-
mas attistibas nolika nodrosina likumu pareizu iztulkosa-
nu un veido judikataru, tapéc kasacijas tiesvedibas ierosi-
nasana var tikt saistita tikai ar tadam kasacijas sudzibam,
kuras vérstas uz minéto interedu apmierinaganu. Tam at-
bilst, pirmkart, kasacijas sudzibas, kuras noraditie argu-
menti parliecina, ka tiesa nepareizi piemérojusi materialo
tiesibu normas vai parkapusi procesualo tiesibu normas,
un tas ir novedis pie lietas nepareizas izspriesanas. Sados
gadijumos, atcelot vai grozot parsudzétos tiesas spriedu-
mus, Senita uzdevums ir labot tiesibu normu piemérosa-
nas kladas un vienlaikus paskaidrot, ka attiecigas tiesibu
normas ir interpretéjamas. Otrkart, kasacijas sudzibas,
kuras ir noraditi argumenti par nozimigiem tiesibu piemé-
ro$anas jautdjumiem. Sadas situacijas Senatam, neatkarigi
no attieksmes pret parsudzéto spriedumu, noluka panakt
vienveidigu attiecigas tiesibu normas pieméroSanu visa
valsti, ir lietderigi paskaidrot tas saturu. Ka pirmaja, ta
otraja gadijuma kasacijas sudzibas izskatisana apmierina
publiski tiesisko interesi, jo caur Senata sprieduma ietver-
tajam atzinam par tiesibu normu interpretaciju tiek baga-
tinata un attistita tiesibu sistéma. Tajos gadijumos, kuros
$ads merkis nevar tikt sasniegts, kasacijas tiesvedibai ne-
vajadzétu tikt ierosinatai.

322.05.2008. likums “Grozijumi Civilprocesa likuma” (“LV’; 90 (3874), 11.06.2008.)

[3.2] Apsvérumi par kasacijas institata butibu atklaj Ci-
vilprocesa likuma 464.' panta mérki — atteikt kasacijas ties-
vedibas ierosinasanu gadijumos, kad ta neatbilst kasacijas
pamatprincipiem. Atbilsto$i minétajam mérkim Civilpro-
cesa likuma 464." panta otras dalas 1. punkts interpreteé-
jams $ada veida - ja par kasacijas sudziba analizéto tiesibu
jautdjumu pastav Senata judikatura, senatoru kolégija ir
tiesiga atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo, ievérojot
tiesiskas noteiktibas principu, sagaidams, ka Senats sekos
savam ieprieks izteiktajam atzinam, un kasacijas sudzibas
izskati$ana nekadu pienesumu tiesibu sistémai nesniegs.
Taja pat laika judikatara nav sastindzis organisms, ta var
tikt mainita, kas ari retos gadijumos notiek. Tapéc mine-
tais atteikuma pamats nav jasaprot ta, ka visos gadijumos,
kad par konkréto tiesibu jautijumu pastav judikatara, ka-
sacijas tiesvediba ir jaatsaka. Kasacijas pamatprincipi at-
klaj, ka ari $ados gadijumos kasacijas tiesvediba var tikt
ierosinata, ta¢u tikai tad, ja kasacijas sudziba noraditie
argumenti parliecinosi paskaidro attieciga tiesibu jautaju-
ma izpratnes jaunus aspektus, kuri, iespéjams, var but par
pamatu Senata judikaturas mainai.

Savukart Civilprocesa likuma 464.* panta otras dalas
2. punkta paredzétais noteikums tulkojams $adi - ja reiz
lieta ir izspriesta pareizi un parsudzétaja tiesas sprieduma
ir noraditi parliecino$i argumenti par strida iz8kir3anai
pieméroto tiesibu normu interpretaciju, tad Senata atzi-
nas, kuras atkarto tiesas argumentus un noraida kasacijas
sudzibas kludainos apsvérumus, véra nemamu pienesumu
tiesibu izpratnei nesniedz, un tiesi tapéc kasacijas tiesvedi-
bas ierosina$anai nav pamata. Vienlaikus ir janem véra, ka
norma ietvertds pazimes: 1) ,nerada $aubas par tiesisku-
mu’, 2) ,izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras veido-
$ana” saista saiklis ,,un”. Tas nozimé, ka minétas pazimes
ir kumulativas, tapéc, pat ja parsudzétais tiesas spriedums
ir tiesisks un argumentos parliecinoss, gadijumos, kad tie-
sibu pieméro$anas jautdjums ir nozimigs un taja nav iz-
veidojusies judikatura, kasacijas pamatprincipi pieprasa,
lai kasacijas tiesvediba tomér butu ierosinata un Senats ar
savu spriedumu aizsaktu $aja jautajuma veidot judikatuaru.

[3.3] Runajot par Civilprocesa likuma 464.' panta nepie-
cieSamibu, ir janem véra, ka iepriek$ Senata ricibas sédes
kompetenci noteica 1998. gada pienemts noteikums (Ci-
vilprocesa likuma 464. pants), ka visas Senatam iesniegtas
kasacijas sudzibas izskata ricibas séde, lai izlemtu, vai tas
atbilst 8a likuma 450. - 454. panta prasibam. Ja senato-
ru kolégija vienbalsigi atzina, ka sudziba neatbilst likuma
prasibam, ta pienéma lemumu par kasacijas tiesvedibas iz-
beig§anu. Savukart, ja sadziba bija sastadita atbilstosi liku-
ma noteiktajam prasibam, tostarp taja bija noradits, kadas
materialo tiesibu normas tiesa piemérojusi nepareizi vai
kadas procesualo tiesibu normas tiesa parkapusi, un ka tas
ir ietekméjis lietas pareizu izspriesanu, senatoru kolégijai
bija jaierosina kasacijas tiesvediba un lieta javirza izskati-
$anai tiesas sedeé.

Mana skatijuma, Civilprocesa likuma 464. pants ta sa-
kotnéja redakcija bija atbilstoss tiesiskas un saimnieciskas
dzives apstakliem Latvija 1998. gada. Pirmkart, Civilliku-
ma, ka ari daudzu citu normativo aktu pieméro$anas piere-
dze bija tikai tas sakotnéja stadija, tapéc praksé pastavéja
daudzi neskaidri tiesibu pieméro$anas jautajumi. Tamdel
ikvienas likuma formalajam prasibam atbilstosas kasacijas
sudzibas izskati$ana Senata deva zinamu pienesumu tiesi-
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bu izpratnei un secigi — Latvijas tiesibu sistémas attistibai.
Otrkart, 90. gadu beigas kasacijas sudzibu sagatavo$ana
nebut visiem to iesniedzéjiem bija pa spékam, tapéc ievéro-
jama skaita gadijumu (videji 45%) kasacijas tiesvediba tika
izbeigta. Lidz ar to noteikums, ka sudzibai ir jaatbilst liku-
ma noteiktajam formalajam prasibam, taja laika kalpoja ka
efektivs lidzeklis, lai nodrosinatu Senata resursa efektivu
izmantoSanu.

Laikam ejot, daudzos tiesibu piemérosanas jautdjumos
Senats iedibinaja pietiekamu noturigu judikataru, paaug-
stinajas juristu izpratne par kasacijas sudzibu sastadi$anas
niansém, ka ari pakapeniski palielindjas sabiedribas pie-
prasijums péc stridu izskir$anas tiesa. Ta rezultata pieauga
sanemto lietu skaits, un pakapeniski palielinajas neizska-
tito lietu skaits. Ta¢u butiskakais bija tas, ka lénam paze-
minajas Senata darbibas efektivitate. Tajas daudzajas péc
butibas pareizi izspriestajas lietas, kuras procesa dalibnie-
ki tomeér saskatija tiesas riciba procesualo tiesibu normu
parkapumus vai materialo tiesibu normu nepareizu piemé-
ro$anu un atbilstosi likuma prasibam to noradija kasacijas
sudziba, senatoru kolégijai ricibas sédé nekas cits neat-
lika, ka vien ierosinat kasacijas tiesvedibu un lietu virzit
izskati§anai Senata seédé. Rezultata tika taisits spriedums,
kura, apstiprinot apelacijas instances tiesas sprieduma ar-
gumentus par tiesibu normu interpretaciju, tika noraditi
apsvérumi, kapéc sudzibas iesniedzéja viedoklis par tiesibu
normu pieméro$anu tomér nebija pareizs. Ka jau minéju
ieprieks, $adu Senata spriedumu vértiba ir visnotal maza.

Var, protams, argumentét, ka likuma formalajam pra-
sibam atbilsto3u kasacijas sudzibu izskatiana atbilst ka-
sacijas instances funkcijam un Senita apstiprinajums ir
butisks, tacu vai visos gadijumos tas ir vajadzigs un vai
tam nav citas formas ka vien Senata spriedums? Mana
skatijuma, 1998. gada noteikta lietu izskatiSanas kartiba
kasacijas instancé sevi bija izsmeélusi un nebija vairs atbil-
stosa sabiedribas aktualajam vajadzibam, citiem vardiem,
tik smagnéju tiesvedibas procesu pie apstakliem, kad rinda
uz lietas izskatisanu vel gaida vismaz tukstotis kasacijas
sudzibas iesniedzéju, sabiedriba vairs nevaréja atlauties.

[3.4] Statistikas dati apliecina, ka Civilprocesa likuma
464." panta legitimais mérkis — atslogot kasacijas instances
tiesu no nepamatotu sudzibu izskatisanas - ir sasniegts.

2006. gada Senats kasacijas kartiba izskatija 780 lietas,
323 lietas spriedumu atstaja negrozitu (41,4%), 127 lietas
spriedumu atcéla (16,3%), bet kasacijas tiesvedibu izbei-
dza 322 lietas (41,3%). 2007. gada izskatija 725 lietas, no
tam 232 lietas spriedumu atstaja negrozitu (32%), 135 lie-
tas spriedumu atcéla (18,6%), bet kasacijas tiesvedibu iz-
beidza 352 lietas (48,6%). 2008. gada izskatija 597 lietas,
no tam 195 lietds spriedumu atstija negrozitu (32,6%);
122 lietas spriedumu atcéla (20,5%), bet 267 lietas kasaci-
jas tiesvedibu izbeidza (44,7%).

Turpreti péc minétas normas pienemsanas, pieméram,
2012. gada, kasacijas kartiba tika izskatitas 1142 lietas,
151 lieta spriedums tika atstats negrozits (13%), 262 lie-
tas spriedums tika atcelts pilniba/dala vai grozits (23%),
savukart 724 lietas tika atteikts ierosinat kasacijas tiesve-
dibu (63%).

Tatad, pirmkart, butiski ir palielinajies to lietu ipat-
svars, kuras atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Te runa
pamata ir par gadijumiem, kuros apelacijas instances tie-
sas spriedums ir pamatots, savukart kasacijas sudziba no-

raditie argumenti neparliecina par tiesibu normu kladainu
pieméroanu un lietas nepareizu izsprie$anu. Tapat tas
attiecas uz gadijumiem, kuros kasacijas sudziba neatbilst
likuma paredzétajam formalajam prasibam. Jau ieprieks
noradiju, ka kops§ 1998. gada ir ievérojami uzlabojusies ie-
sniegto kasacijas sudzibu kvalitate, tapéc no visiem kasaci-
jas tiesvedibas ierosina$anas atteikumiem $obrid apméram
tikai 10 lidz 20% ir pamatoti ar kasacijas sudzibas neat-
bilstibu formalajam prasibam, paréjie atteikuma gadijumi
ir saistami ar Civilprocesa likuma 464.! panta otraja dala
paredzétajiem pamatiem. Ari $is aspekts norada, ka agrak
vai vélak jautdjums par Senata ricibas sédes funkciju papla-
$inasanu tik un ta butu jarisina.

Otrkart, palielinoties kasacijas tiesvedibas ierosinasa-
nas atteikumu skaitam, ievérojami ir samazinajies to lietu
ipatsvars, kuras Senats ir ierosinajis kasacijas tiesvedibu
un rezultata spriedumu atstajis negrozitu. Te runa ir par
gadijumiem, kuros pastav zinama neskaidriba par lieta pie-
mérojamo tiesibu normu interpretacijas aspektiem vai ari
lieta piemérojamas tiesibu normas interpretacijai ir butis-
ka nozime tiesibu normas vienveidigas piemérosanas no-
drosinasanai visa valsti.

Tregkart, to Senata spriedumu ipatsvars, kuros apelaci-
jas instances tiesas spriedums atcelts vai grozits, ir guvis
parsvaru par spriedumiem, ar kuriem apelacijas instances
noléemums atstats negrozits. Tas nozimé, ka Senata darbs
ir kluvis efektivaks, jo ta resurss ir izlietots lietas, kuras
bija nepieciesams korigét apelacijas instances noléemumu
un paskaidrot, ka piemérojamas attiecigas tiesibu normas.

labojusi ari 2012. gada 15. marta grozijumi Civilprocesa
likuma, ar kuriem ieviesti noteikumi par rakstveida pro-
cesu kasacijas instancé un lémumu sastadi$anu rezolucijas
veida.*

[4.1] Civilprocesa likumu 464.% panta tika paredzéts no-
teikums, ka lietas izskatiSanu nosaka rakstveida procesa,
ja iespéjams pienemt lémumu péc lieta esosajiem materia-
liem. Ja nepieciesami lietas dalibnieku papildu paskaidro-
jumi vai péc Senata ieskata attiecigajai lietai var but ipasa
nozime likuma normu interpretésana, nosaka lietas izska-
tidanu tiesas séde.

Mana skatijuma, tas ir elastigs noteikums, kas pieskir
senatoriem ricibas brivibu izlemt, vai lieta izskatama
rakstveida procesa, vai ari ta virzama izskati$anai tiesas
sede. Augstakas tiesas informacija liecina, ka lielaka dala
lietu tiek izskatita rakstveida procesa.® Tas ir izskaidro-
jams ar to, ka Senats izskata tikai tiesibu jautajumus, bet
fakta jautdjumus neskaidro, un lietas dalibniekiem ir vi-
sas iespéjas savus argumentus par lietd pieméroto tiesi-
bu normu interpretaciju vai procesudliem parkapumiem
noradit kasacijas sudziba. Turklat janem vera, ka saskana
ar Civilprocesa likuma 473. pantu parsudzéta sprieduma
tiesiskums kasacijas instancé parbaudams atbilstosi tiem
argumentiem, kuri noraditi sudziba, likums neparedz tas
iesniedzéjam tiesibas papildinat kasacijas sudzibu péc tam,
kad beidzies tas iesnieg$anai noteiktais termins. Lidz ar to
lietas dalibnieki nav tiesigi ne rakstiski, ne ari mutiski,

+15.03.2012. likums “Grozijumi Civilprocesa likuma” (“LV’, 50 (4653),
28.03.2012.)

® http://at.gov.lv/files/statistics/2013/parsudzeto_nolemumu_izskatisanas_
veids_2012.jpg
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sniedzot paskaidrojumus Senata sédé, noradit jaunus, ka-
sacijas sudziba neminétus argumentus.

Tajas lietas, kuras joprojam ir domstarpibas par fakta
jautdjumiem un kasacijas sadziba noraditie argumenti lidz
galam neievie§ skaidribu, vai konkrétaja gadijuma tiesa ir
parkapusi Civilprocesa likuma normas, kuras regulé piera-
dijumu parbaudi$anas un novértésanas kartibu, biezi vien
lieta tiek virzita izskatiSanai sédé. Otrs iemesls lietas izska-
tisanai sédé saistams ar to, ka senatori, izlemjot nozimigus
tiesibu pieméro$anas jautdjumus, atzist par nepiecie§amu
uzklausit lietas dalibnieku parstavju advokatu detalizétaku
redzé&jumu par attiecigo problémjautijumu.

Rakstveida process neliedz personam realizét Civilpro-
cesa likuma 74. panta paredzétas tiesibas. To isteno$ana
tiek nodrosinata, lietas dalibniekiem nosutot pazinoju-
mus, kuros paskaidrotas vinu tiesibas, tostarp tiesibas
pieteikt noraidijumu, ka ari noteikta datuma sanemt nole-
mumu tiesas kanceleja. Iznémums attiecas vien uz tadam
procesualajam tiesibam, kuru realizacija nav savietojama
ar rakstveida procesu, pieméram, piedalities tiesas sédg, jo
tada netiek rikota; dot tiesai mutvardu paskaidrojumus, jo
puses uz lietas izskatisanu netiek aicinatas.

Tapat lietas izskatiSana rakstveida procesa pilnverti-
gi nodrosina kontradiktorisku procesu un pusu sacikstes
principa ievéro$anu. Ja ir iesniegta kasacijas sudziba, pre-
téjai pusei joprojam ir saglabatas tiesibas iesniegt pretsu-
dzibu vai ari paskaidrojumus sakara ar kasicijas sudzibu
un noradit tajas savus apsvérumus. Tadéjadi rakstveida
process maina tikai lietas dalibnieku un tiesas komunika-
cijas formu.

[4.2] Ar minétajiem 2012. gada 15. marta grozijumiem
Civilprocesa likuma 464. pants tika papildinats ar cetur-
to prim dalu, paredzot, ka ricibas sédes léemumu, ar kuru
kasacijas tiesvediba atteikta, var sastadit rezolucijas veida.
Norma nosaka senatoru kolégijai pienakumu lémuma la-
koniski noradit tiesisko pamatu atteikumam ierosinat ka-
sacijas tiesvedibu, ta neparedz pienakumu noradit izvérstu
motivaciju par katru kasacijas sudzibas argumentu.

Civilprocesu, ki ari kriminalprocesu un administrativo
procesu caurauZ procesualtiesisks princips, kas paredz,
ka tiesa motivé nolemumus. Tomér tas nav absoluts prin-
cips un no ta var but paredzéti attaisnojami iznémumi
ka, pieméram, tas ir paredzéts Kriminalprocesa likuma,
ka ari Civilprocesa likuma attieciba uz Senata ricibas sézu
lemumiem. Attaisnojums ir saistams ar apsvérumiem, ka,
pirmkart, raugoties no personas tiesibu nodrosinasanas
viedokla, lémuma argumentacija ir nepiecieSama, lai lie-
tas dalibnieks zinatu lemuma motivus un varétu lietderi-
gi un efektivi parsudzét to. Ka zinams, senatoru kolégijas
lémumi nav parsudzami. Lidz ar to noteikums par lému-
ma sastadisanu rezolucijas veida neaizskar personas tiesi-
bas uz lietas izskatianu taisniga tiesa. Otrkart, léemums
par atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu péc butibas
nozimé to, ka senatoru kolégija apelacijas instances tie-
sas sprieduma noraditos argumentus par tiesibu normu
pieméro$anu ir atzinusi par pietiekamiem un pareiziem.
Senatoru kolégijas argumenti, kapéc kasacijas sudzibas ie-
sniedzéja viedoklis par attiecigo tiesibu normu piemérosa-
nu nav bijis pareizs, véra nemamu pienesumu judikaturas
izveidei un tiesibu vienveidigai pieméro$anai nesniedz. Tie
var but noderigi vienigi pagam sudzibas iesniedzéjam tada
nozimé, ka paskaidro, kapéc sudziba nevar but par pamatu

kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Pie $adiem apstakliem,
izsverot, kadam interesém dot prieksroku, proti, vai lietas
dalibnieka interesei zinat izvérstus atteikuma motivus, vai
ari interesei nodro8inat citu personu tiesibas uz lietas iz-
skati$anu sapratiga termina, Senata resursu novirzot citu
kasacijas sudzibu izskatianai, likumdeveéjs ir izgkiries par
labu otrai.

Papildus janorada, ka prakse ir sastopami gadijumi, kad
apelacijas instances tiesa pareizi ir izspriedusi lietu, tacu
tas motivacija nav nevainojama, savukart kasacijas sudzi-
bas argumenti neparliecina, ka lieta ir izspriesta neparei-
zi. Senatad dominé uzskats, ka $adas situacijas, ievérojot
procesualas ekonomijas principu, senatoru kolégija, pa-
matojoties uz Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas
2. punktu, var atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, lemu-
ma noradot izvérstakus argumentus, kapéc konkrétaja ga-
dijuma kasacijas tiesvediba tomér nav ierosinama.

[5] 2012. gada nogalé konferenceé par civilprocesa efek-
tivizaciju 2008. gada 28. maija, ka ari 2012. gada 15. marta
grozijumi Civilprocesa likuma izpelnijas nopietnu kritiku,
tapéc, noluka papildus parbaudit veikto izmainu atbilstibu
kasacijas pamatprincipiem, ir lietderigi veikt salidzinaju-
mu ar to valstu pieredzi, kuras civilaja tiesvediba ieviests
kasacijas princips.®

[5.1] Lietuvas Civilprocesa kodeksa 350. panta ir no-
teikta kartiba, kada tiek izlemts jautajums par kasacijas
sudzibu pienemsanu.” Panta pirmaja dala ir paredzeéts, ka
Augstakas tiesas priekssédétajs vai Civillietu nodalas vadi-
tajs nozime kolégiju triju tiesnedu sastava, kura izlemj jau-
tajumu par kasacijas sadzibas pienem3anu. Sa panta otraja
dala ir paredzéti septini pamati, kad tiesnesu kolégija var
atteikties pienemt izskatisana iesniegto kasacijas sudzibu.
Vairaki no tiem ir gana formali, proti, ja nokavéts likuma
noteiktais termins sudzibas iesnieg3anai; sudziba neatbilst
likuma noteiktajam formalajam prasibam; nav parakstita;
nav samaksata likuma paredzéta maksa. Butiski ir uzsveért
83 panta otras dalas 4. punktu, kura paredzéts, ka sudzibu
var atteikties pienemt, ja ta neatbilst $a likuma 346. panta
noteikumiem.

Lietuvas Civilprocesa kodeksa 346. panta otraja dala ir
paredzéti tiesiskie pamati kasacijas sudzibas iesnieg$anai.
Taja ir noteikts, ka kasacijas sudzibu var iesniegt, ja:

1)  procesualo tiesibu normu parkapums vai materia-
lo tiesibu normu nepareiza piemérosana ir novedusi pie
lietas nepareizas izsprie$anas un $ai minéto tiesibu normu
pieméroganas kludai ir butiska ietekme uz tiesibu normu
vienveidigu interpretaciju un piemérosanu;

2)  jatiesa ir atkapusies vai nav ievérojusi Augstakas
tiesas judikaturu;

3)  ja par kasacijas sudziba noradito tiesibu jautaju-
mu nav izveidojusies Augstakas tiesas vienota tiesibu pie-
méro3anas prakse.

Attieciba uz léemuma formu $3 panta ceturtd dala pa-
redz, ka taja ir janorada ievaddala, rezolutiva dala, ka ari
kodoligi formuléta norade par to, uz kada likuma paredze-
ta pamata kasacijas sudziba ir pienemta vai atteikta (the
¢ Latvija, tapat ka Igaunija, Lietuva un Polija civilaja tiesvediba ieviests kasacijas
princips, kam pirmsakumi ir mekléjami Francijas tiesibu sistéma (sk. Bukovskis
V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 461., 462.1pp.,
ka arl TiorpiomoB V.M. YcTaB rpaKAQHCKaro CyAONpOMBBOACTBA. Pura, 1923,

c.1457,1521.).
“http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=162435
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ruling shall consist of a caption and resolution as well as con-
sisely stated reasons, on the basis of wich the sassation appeal
was accepted or its acceptance was refused).

Lietuvas Civilprocesa kodeksa 356. panta noteikts, ka lietas
izskati8ana kasacijas kartiba notiek rakstveida procesa, tacu, ja
tas ir vajadzigs, lieta izskatama tiesas sédé mutvardu procesa.
Zimigi, ka panta paredzétas darbibas, kuras javeic tiesnesiem,
izskatot lietu rakstveida procesa, proti, tiesnesim referentam
ir jazino par lietas apstakliem, kasacijas sudzibas argumen-
tiem, paskaidrojumos sakara ar kasacijas sidzibu noraditajiem
iebildumiem, pieteiktajiem lagumiem. Tapat taja paredzéts
pienakumu izteikt savu viedokli par lieta izskatdmajiem tiesi-
bu piemérosanas jautdjumiem un pienemt nolémumu.

Nosledzot salidzino$o parskatu par Lietuvu, miné$u da-
zus statistikas datus. 2012. gada Lietuvas Augstaka tiesa
sanéma 2524 civillietas, atteica pienemt 1750 lietas, pie-
néma 731 lietu. Tatad kasacijas sudzibas pienemsana tika
atteikta 69,3% gadijumu, kas ir nedaudz vairak ka Latvija.

[5.2] Igaunijas Civilprocesa kodeksa 679. panta ir pa-
redzéta kartiba, kada tiek izlemts jautajums par kasacijas
sudzibu pienemsanu.® Panta pirmaja dala noteikts, ka péc
tam, kad ir beidzies termin$ paskaidrojumu iesnieg$anai
sakara ar kasacijas sudzibu, Augstaka tiesa sapratiga laika
posma izlemj jautdjumu par kasacijas sudzibas pienemsa-
nu vai tas atteiksanu. Panta tre$aja dala paredzéts, ka Aug-
staka tiesa pienem kasacijas sudzibu, ja ta atbilst likuma
noteiktajam prasibam, iesniegta termina un:

1) apgabaltiesa acimredzami nepareizi piemérojusi ma-
terialo tiesibu normas un tas ir novedis pie lietas neparei-
zas izsprieSanas;

2) apgabaltiesa butiski ir parkapusi procesualo tiesibu
normas un tas novedis pie lietas nepareizas izsprie$anas;

3) neatkarigi no 1. un 2. apak$punkta noteikumiem lie-
tas izskati§anai kasacijas instances tiesa ir butiska nozime
tiesiskas noteiktibas nodro$inaganai, judikatiras izveidei
un tiesibu sistémas talakai attistibai.

Sa panta ceturtaja dala paredzéts, ka neatkarigi no tre-
8as dalas 1. un 2. apak$punkta noteikumiem Augstikai
tiesai nav nepiecie$amas pienemt izskatisanai lietu, ja ka-
sacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid tiesas nolemumu tada
apmeéra, kas neparsniedz desmit minimalo ménesalgu kop-
summu (obrid 3200 eiro).

Attieciba uz lietas izskati$anas procesu Igaunijas Ci-
vilprocesa kodeksa 681. panta pirmas dalas 4. punkta no-
teikts, - ja lietu nav iespéjams izskatit rakstveida procesa,
Augstaka tiesa organizé lietas izskatianu tiesas séde.

Igaunijas Civilprocesa kodeksa expresis verbis nav pa-
redzéti noteikumi par to, cik izvérstai ir jabut motivacijai
lémuma, ar kuru atteikts pienemt kasacijas sudzibu. Ka ap-
stiprindja igaunu kolégi, Augstaka tiesa, atsakot pienemt
kasacijas sudzibu, lémuma izvérstu motivaciju nesniedz.

Noslédzot salidzino$o parskatu par Igauniju, miné-
$u statistikas datus. 2012. gada Igaunijas Augstaka tiesa
sanéma 981 civillietu (taja ir ietvertas gan sanemtas ka-
sacijas sudzibas, gan blakus sudzibas, gan ari pieteikumi
par lietu parskatisanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
u.c.).” No 3a kopeéja skaita ir pienemtas izskatidanai 212
lietas, kas ir 24%. Kasacijas sudzibas sanemtas — 453, no
tam 333 atteikts pienemt (73%), kas ir ievérojami lielaks
raditajs neka Latvija.

8 http://www.legaltext.ee/text/en/x90041.htm
° http://www.riigikohus.ee/vfs/1438/TSIVIILASJAD2012.pdf

[5.3] Francijas tiesibu sistéma ir paredzéts, ka péc tam,
kad beidzies noteiktais terming paskaidrojumu snieganai
sakara ar kasacijas sudzibu, tiesnesu kolégija triju tiesnesu
sastava izlemj jautdjumu par kasacijas siudzibas pienem-
$anu. Minéta procedura ieviesta ar mérki, lai atslogotu
kasacijas instances tiesu no tadu lietu izskati$anas, kuras
nepelna kasacijas instances ievéribu un sniegtu tai iespé-
jas koncentréties uz galvena uzdevuma izpildi - izstradat
judikataru uz to kasacijas sudzibu pamata, kuras izvirziti
reali tiesibu pieméroSanas problémjautdjumi. Turklat le-
muma par atteik$anos pienemt kasacijas sudzibu nav ne-
pieciedams noradit motivus, kuru dél sudziba ir atzita par
nepienemamu.'

[6] Salidzinosais parskats lauj izdarit vairakus secina-
jumus.

Pirmkart, visu minéto valstu civilprocesu reguléjosie
tiesibu akti paredz ipasu kasacijas tiesvedibas stadiju, kura
tiek izlemts jautajums par kasacijas sudzibas virzibu.

Otrkart, Lietuva, Igaunija, ka ari Latvija procesualie no-
teikumi, kas paredz kasacijas sudzibu pienems$anas krité-
rijus, redakcionali ir atskirigi, ta¢u balstiti uz vienu un to
padu principu - kasacijas tiesvediba ierosinama, ja tiesibu
normu kludaina piemérosana novedusi pie lietas neparei-
zas izsprie$anas vai ari lietas izskatisanai ir nozime judika-
taras veido$ana.

Treskart, no Lietuvas Civilprocesa kodeksa 350. panta,
Igaunijas Civilprocesa kodeksa 679. panta, ka ari Latvijas
Civilprocesa likuma 464.' panta noteikumiem izriet, ka
Augstakas tiesas tiesne$u kolégijai kasacijas sudzibas pie-
nemsanas (kasacijas tiesvedibas ierosindsanas) stadija ir
japarbauda, vai lietas izskati$ana tiesa ir parkapusi proce-
sudlo tiesibu normas vai nepareizi piemérojusi materialo
tiesibu normas un tas novedis pie lietas nepareizas izsprie-
3anas, ka ari sprieduma atbilstiba judikatarai.

Ceturtkart, gan Lietuva, gan Latvija, gan Igaunija civil-
procesu reguléjosajos normativajos aktos ir ietverts elas-
tigs noteikums attieciba uz lietas izskatiSanas procesu,
proti, lieta ir izskatama rakstveida procesa, tacu tiesnesi,
ievérojot kasacijas sudzibas argumentus, lietas raksturu
u.c. apstaklus, var nodot lietas izskati$anu tiesas sédé mut-
vardu procesa.

Piektkart, Lietuvas un Latvijas normativi expresis verbis
paredz noteikumu, ka lémuma par kasacijas sudzibas ne-
pienemsanu (atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu) ir
jaietver kodoligi formuléta norade par to, uz kada likuma
paredzéta pamata kasacijas tiesvediba netiek turpinata. Ka
liecina pieejama informacija par Francijas tiesibu sistému,
ari kasacijas institata dibinatajas valsti par piemérotu at-
zits noteikums, ka, atsakot kasacijas tiesvedibu, lémuma
izvérsta motivacija nav nepiecieSama.

Salidzinog$ais parskats atklaj ari atgkiribas, un vienu no
tam vélos akcenteét.

Latvijas Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas
2. punkta paredzéts, ka senatoru kolégija atsakas ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ja nerodas $aubas par tiesas spriedu-
ma tiesiskumu (..). Tas nozimé - ja kaut vienam no sena-
toriem nav parliecibas par sprieduma noradito argumentu
pareizibu, lieta ir ierosinama kasacijas tiesvediba. Ir sapro-
tams, ka likumdevéjs, pienemot $adu normu, ir veléjies
maksimali nodro$inat lietas dalibniekiem pieeju kasacijas
instances tiesai. Tomér jaatzimé, ka $adas situacijas ne
19 http://www.courdecassation.fr/documents_traduits_2850/1088_1091_3584/
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vienmeér Senata spriedums bus jaunu atzinu avots, jo argu-
menti, ar kuriem tika pamatotas $aubas, lietas izskatianas
gaita var ari negut Senata atbalstu.

Saja zina pretéjs akcents ir Igaunijas Civilprocesa liku-
ma 679. panta tre$aja dala, kura noteikts, ka sudziba tiek
pienemta, ja apgabaltiesa acimredzami nepareizi pieméro-
jusi materialo tiesibu normas vai butiski parkapusi proce-
sualo tiesibu normas. Te runa ir nevis par tiesnesu aubam,
bet gan par kasacijas sudziba noraditim acimredzamam
tiesibu piemérosanas klidam, kuras novedusas pie lietas
nepareizas izsprie§anas. Minétais likuma noteikums, sali-
dzinot to ar Latvijas Civilprocesa likuma 464.' pantu, izvir-
za ievérojami augstakas prasibas kasacijas tiesvedibas iero-
sinasanai, ko, iespéjams, varétu nemt véra, turpinot darbu
pie Latvijas Civilprocesa likuma pilnveido$anas.

Nosledzot pardomas par 2008. gada 28. maija, ka ari
2012. gada 15. marta grozijumiem Civilprocesa likuma, ir
pamats atzit, ka ar tiem ir izveidots efektivs, musdienigs
un sabiedribas aktualajam prasibam atbilstoss tiesvedibas
process kasacijas instanceé.

[7] Tomér ne visus Civilprocesa likuma veiktos groziju-
mus vértéju ka tadus, kas uzlabo Senata darba efektivitati.
2011. gada 8. septembra likums ,,Grozijumi Civilprocesa li-
kuma”, kura paredzéta kartiba maza apmeéra prasibu izska-
tisanai, ka ari 2013. gada 14. februara likums ,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kura paredzéts noteikums, ka rajona
(pilsétas) tiesas spriedums lieta par kapitalsabiedribu da-
libnieku sapulces lémumu atzidanu par spéka neesosiem ir
parsudzams kasacijas kartiba, kopuma to vajina.

[7.1] Latvijas tiesiska tradicija liecina, ka nav nepie-
ciesams visu civillietu kategorijas lietas dalibniekiem pa-
redzét tiesibas spriedumu parsudzét kasicijas instance.
Starpkaru posma Civilprocesa likuma 283. panta bija pare-
dzets, ka lietas, kuras prasibas summa neparsniedz simts
latus, kasacijas sudziba nav pielaizama.™ Minétais notei-
kums acimredzami tika ieviests ar mérki atslogot Senatu
no mazsvarigu lietu izskatisanas. Turklat $ada noteikuma
esamiba negativas sekas Latvijas tiesibu sistémai 1920.-
30. gados nav radijusi.

Mausdienas attieciba uz kasacijas instances tiesas fun-
kciju nozimigumu Satversmes tiesa savos spriedumos ir
uzsvérusi — lai kasacijas instances tiesa varétu pienacigi
veikt savu darbu (izlemt principialus tiesibu piemérosa-
nas jautdjumus), likumdevéjam iespéju robezas ta ir jaat-
slogo no nepamatotu sudzibu izskatisanas (sk. Satversmes
tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secinajumu dalas 2.1. punktu un Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1.punktu,).

Pretéji Latvijas tiesiskajai tradicijai Civilprocesa likuma
ir ieviesta 30.% nodala, kas regulé lietu par maza apméra
prasibu izskati$anas kartibu un kura ir paredzéts notei-
kums, ka $o kategoriju lietas rajona (pilsétas) tiesas sprie-
dums ir parsudzams kasacijas kartiba. Civilprocesa likuma
izpratné maza apmeéra prasiba ir tada, kura prasijums par
galvena parada piedzinu neparsniedz 1500 latus. Sadas
prasibas, raugoties no aizsargajamo intere$u nozimiguma
viedokla, nav nepieciesams nodot izskatisanai kasacijas

' sk. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas
Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literatras,
ka ari daziem aizradijumiem uz likumdosanas motiviem. Sastadijusi F.Konradi,
T.Zvejnieks u.c. — Riga: Valsts tipografija, 1939, 97.1pp.

kartiba, it ipasi apstaklos, kad Senats jau ta ir parslogots
un parada piedzinas lietas kasacijas instancé tiek izskatitas
vidéji 18 meénesu laika. Ta¢u butiskakais ir tas, ka Senata
resurss tada veida tiek izlietots nenozimigu jautajumu ri-
sind$anai, kas nav lietderigi, zinot, ka musdienas tiesi uz
Augstako tiesu gulstas vislielaka atbildiba gan par Eiropas
Savienibas normativu precizu pieméro$anu, gan par Eiro-
pas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas noteikumu ievérosanu tiesvedibas procesos Latvija.

Turklat Civilprocesa likuma 30.° nodala paredzéta karti-
ba neatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr.861/2007 par Eiropas proceduru maza apmeéra prasibas
17. un 18. panta ietvertajiem principiem, ka parrobezu
maza apméra prasibu lietas noléemumus ieteicams parska-
tit apelacijas kartiba.'> Regulas 18. panta paredzétie lietu
parskati$anas obligatie standarti pieprasa parskatit sprie-
dumu, ja: 1) atbildétajam nav pienacigi izsniegta prasibas
veidlapa; 2) pavéste nav piegadata savlaicigi; 3) atbildétajs
nav varéjis apstridét prasibu neparvaramas varas vai no
vina neatkarigu iemeslu dél. Domaju, ka $adu apstaklu no-
skaidrosanas dél ir lietderigi lietu parskatit tiesi apelacijas,
nevis kasacijas kartiba un, skiet, taisni tapéc regulas teksta
tiek lietots jédziens ,apelacija”, nevis ,kasacija” (ari teksta,
kas ir tulkots anglu valoda, lietots jédziens ,appeal”, nevis
»appeal in cassation”).

Nereti sabiedriba dzirdam, ka daudzos jautajumos va-
ram macities no misu ziemelu kaiminiem. Skiet, ka ari
attieksmé pret kasacijas instances tiesas veicamajiem uz-
devumiem varam gut véertigu pieredzi. Kops 2009. gada
1. janvara Igaunijas Civilprocesa kodeksa 679. panta cetur-
ta dala paredz noteikumu, kura ideja ir $ada - neatkarigi
no ta, vai ir noradits uz procesualo tiesibu normu parkapu-
miem vai materidlo tiesibu normu nepareizu piemérosanu,
Augstakajai tiesai nav nepieciedams pienemt lietu izska-
tidanai kasacijas kartiba, ja tas iesniedzéjs apstrid tiesas
nolemumu tada apmeéra, kas neparsniedz desmit minimalo
ménesalgu kopsummu ($obrid 3200 eiro). Tomér Augsta-
ka tiesa $adas lietas var ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
lietas izskati$anai ir butiska nozime tiesiskas noteiktibas
nodro$inasanai, judikatiras izveidei un tiesibu sistémas
talakai attistibai. Tas liecina, ka Igaunija atbildigas insti-
tucijas visiem lidzekliem censas atslogot Augstako tiesu no
maznozimigu lietu izskati$anas un radit apstaklus, lai tiesa
koncentrétos uz tas galvena uzdevuma izpildi.

[7.2] Ari 2013. gada 14. februara likums ,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kura paredzéts noteikums, ka rajona
(pilsétas) tiesas spriedums lieta par kapitalsabiedribu da-
libnieku sapulces lémumu atziganu par spéka neesogiem ir
parsudzams kasacijas kartiba, neveicina Senatam noteikto
funkciju izpildi.

[7.2.1] Raugoties no kasacijas instances kompetences
viedokla, Senats nebut nav vislabak piemérots tam, lai pa-
naktu likumprojekta mérki — atru risindjumu lieta. Atbil-
stosi Civilprocesa likuma 474. panta noteikumiem gadiju-
ma, ja kasacijas instances tiesa konstaté procesualo tiesibu
normu parkapumu (pieméram, par pieradijumu noveértésa-
nu) vai materialo tiesibu normu nepareizu piemérosanu, ta
atcel parsudzéto noléemumu un lietu nodod jaunai izskati-
$anai. Praksé ir gadijumi, kas gan nav biezi, ka lieta vairak-
kart tiek nosutita atkartotai izskatiganai.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32007R0861:LV:NOT
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[7.2.2] Attieciba uz atru lietas izskatisanu vélreiz ir ja-
atkarto, ka steiga Senata ir nevietd. To, ka $o kategoriju
lietas kasacijas kartiba tiks izskatitas divu ménesu laika,
nevar uzskatit par ieguvumu iepretim iespéjamam svarsti-
bam judikatara.

[7.2.3] Likumprojekta 2. priekslikuma ir paredzéts, ka
Senatam tiks nodotas izskatisanai ne vien kasacijas sudzi-
bas, bet ari blakus sudzibas, kuras varés iesniegt par pir-
mas instances tiesas vai tiesnesa lémumiem, kas pienemti
tados jautdjumos ka prasibas pieteikuma atdo$ana iesnie-
dzéjam, prasibas atstadana bez izskati$anas, tiesvedibas
izbeig§ana. Minétie procesualtiesiskie jautdjumi pamata
nav nozimigi tiesibu sistémas attistibai, $ads risindjums
turklat nav vérsts uz Senata resursa efektivu izmanto$anu.

[7.2.4] Atbalstot minéto likumprojektu, radisies vél citas
negativas blakus konsekvences. Paslaik Civilprocesa likuma
nav paredzéti procesuali termini, kada Senatam ir jaizskata
kasacijas sudzibas. Ievérojot normativajos aktos ietvertos
principus, ka lietas par bérnu tiesibu aizsardzibu, ka ari dar-
ba stridi ir izskatami péc iespéjas isakos terminos, Senats mi-
nétas lietas uzskata par prioritiram un nodrosina to atraku
izskatiSanu. Ja Civilprocesa likuma expresis verbis tiks pare-
dzéts noteikums, ka lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku
sapulces lemumu atziSanu par spékia neesosiem kasicijas
instances tiesa ir izskatamas un motivéts spriedums ir sa-
stadams divu ménesu laika, tad neparprotami minétas lietas
iegus prioritati par visam citam lietam.

Tiek noradits, ka gada varétu but apméram 200 lietas par
kapitalsabiedribu dalibnieku sapulces lémumu atzi$anu par
spéka neesodiem. levérojot o lietu ipatnibas, teju vai kat-
ra lieta ir sagaidams, ka pirmas instances tiesas nolémums
tiks parsudzets kasacijas kartiba. Ja Senata slodze, ievérojot
apstakli, ka jau ir uzkrajusas 1455 neizskatitas lietas, gada
ietvaros palielinasies veél par 200 lietam, kuras turklat bus
jaizskata divu mene3u laika, tad paréjo lietu izskatiSanas
termini veél vairak pagarinasies. Saja zina ir nepiecie$ams
izvertet, vai tik radikali atskiriga situacija, kura lieta par ka-
pitalsabiedribas dalibnieku sapulces lémuma atziganu par
spéka neesosu tiks nodota izskatiSanai kasacijas kartiba
divu ménesa laika, savukart lieta, kura arvalstu kompanija
vai Latvijas uznémums ir célis prasibu par parada piedzinu,
tiks nodota izskatianai tikai péc apméram 20 ménesiem, ir
atbilstosa vienlidzibas principam.

[8] Iespéjamie risinajumi.

[8.1] Lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku sapulces
lémumu atziSanu par speka neesosiem ir gana komplicétas
un tas butiski atkiras no lietdm par maza apmeéra prasi-
bam, tapéc tajas ir vélams saglabat lietas dalibniekiem tie-
sibas iesniegt kasacijas sudzibu. Ta¢u vienlaikus, noluka
nodro8inat Senata funkciju sekmigu izpildi$anu, ir nepie-
cieSams grozit vairdkus noteikumus. Pirmkart, jamaina
kartiba, kas paredz lietas dalibniekiem tiesibas iesniegt Se-
nata blakus sudzibas par pirmas instances tiesas pienem-
tajiem lémumiem. Tas vietd nosakams, ka blakus sudzi-
bas ir iesniedzamas apgabaltiesai, kuras lemums ir galigs.
Otrkart, jagroza noteikumi, kas paredz terminus kasacijas
sudzibu izskatianai ricibas sédé, ka ari Senata spriedumu
sagatavo$anai. Ta vieta ir japaredz, ka Senats kasacijas su-
dzibas izskata un spriedumus sastada sapratiga termina.

[8.2] Cits konceptuals risinajums civilprocesa optimi-

zé$anali ir vérsts uz to, ka ne vien lietas par maza apmeéra
prasibam, bet ari lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku
sapulces lémumu atzi$anu par spéka neesosiem tiek par-
skatitas apelacijas, nevis kasacijas kartiba, un apelacijas
instances tiesas spriedums ir galigs. Nenoliedzami, ka ari
3o kategoriju lietas ir nepiecie$ams nodroginat tiesibu nor-
mu vienveidigu piemérosanu, tapéc, lai to sekmétu, Sena-
tam nosakama kompetence izskatit zemaku instancu tiesu
uzdotus jautajumus par lietd piemérojamo tiesibu normu
iztulkosanu.

Sads risinajums ir vertéjams ki atbilstoss Satver-
smes tiesas pastavigaja judikatura izteiktajam atzinam.
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
Satversmes tiesa, izvértéjot Latvijas Administrativo par-
kapuma kodeksa 286.'* panta, kas paredz, ka apelacijas
instances nolémums administrativo parkapumu lietas nav
parsudzams un stajas spéka nekavéjoties, atbilstibu Sa-
tversmes 91. un 92. pantam, atzinusi, ka ne Satversme, ne
Latvijai saistosie starptautiskie tiesibu akti neparedz ob-
ligatu valsts piendkumu visas lietds nodrosinat kasacijas
instances tiesas pieejamibu.

Atzinumu, ka apstridéta norma ir atbilstosa valsts pa-
matlikumam, Satversmes tiesa ir saistijusi tostarp ar ap-
svérumiem, ka liela dala administrativo parkapumu lietu
péc satura esot pielidzindmas vai nu loti vienkar$am un
mazsvarigam lietam, vai ari tddam lietam, kuras nepiecie-
$ams atrs tiesisko attiecibu galigais noreguléjums, un visas
$ajas lietas ir paredzéta apelacijas instance, kas varot labot
pirmas instances kludas.

Ja attieciba uz lietam par maza apmeéra prasibam var
attiecinat apsvérumus par vienkar$§am un maznozimigam
lietam, tad attieciba uz lietam par kapitalsabiedribu da-
libnieku sapulces léemumu atzi$anu par spéka neesosiem
atkape no parsudzibas kasacijas instances tiesa ir pamato-
jama ar $o kategoriju lieta izvirzito mérki — panakt maksi-
mali atru risindjumu.

[9] Dazi apsvérumi, lai paskaidrotu otro risindjumu.

Gan Latvija, gan Polija, gan ari Francija nav svess insti-
tuts par vérSanos kasacijas instances tiesa noluka rast at-
bildi par tiesibu interpretacijas jautajumiem.

Latvija starpkaru posma Tiesu iekartas likuma 60. pan-
ta 4. punkta bija noteikts, ka Senata apvienota sapulce, bez
Senata iekarta noraditiem gadijumiem, tiek sasaukta, lai
apspriestu tieslietu ministra prieksa liktus jautajumus, ku-
rus parvaldibas vai tiesu iestades iz8kir nevienadi, vai kuri,
likumus piemeérojot, rada $aubas.’® Ka redzams no Senata
apvienotas sapulces spriedumu krajuma,' $ada kartiba Se-
nats ir sastadijis ievérojamu skaitu spriedumu.

Francijas Civilprocesa likuma 1031.1 - 1031.7 pants, ka
ari tiesu darbibu reglamentéjosa akta (Code de l'organisation
judiciaire) 151.1 - 151.3 pants paredz noteikumus, ka ze-
makas instances tiesas var vérsties ar jautdjumu kasacijas
instances tiesa.'” Ka liecina pieejama informacija, kasaci-
jas instances tiesa gada vidéji sniedz desmit atzinumus par
tiesu uzdotajiem jautajumiem.'® Savukart Polijas normati-
vinosaka, ka lietas, kuras nav paredzéta iespéja spriedumu
13 Sk.: Tiesu iekarta. — Riga: Valsts tipografija, 1936.g.

1 Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedumi Gram: Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940). Faksimilizdevums. 1.s¢j. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
senatora Augusta Lébera fonds, 1997.

!> http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations

16 http://www.courdecassation.fr/documents_
traduits_2850/1088_1091_3584/1051_1068_16296.html
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parsudzét kasacijas kartiba, apelacijas instances tiesa var
vérsties ar jautajumu Augstakaja tiesa.'’

dzéta. Tas izskaidrojams ar to, ka kaiminvalstis civilproce-
su reguléjosajos normativajos aktos nav paredzéts notei-
kums, ka atsevisku kategoriju civillietas pirmas instances
nolémums ir parsudzams kasacijas kartiba.

No minéta var secinat, ka citas valstis, kuras ir radnie-
ciskas civilprocesualas tiesibas, vér§anos ar jautajumu ka-
sacijas instances tiesa uzskata par véra nemamu lidzekli,
ka optimizét civilprocesu un vienlaikus efektivi izmantot
kasacijas instances resursu. Tapéc, ievérojot Senita pas-
reizéjo noslodzi, manuprat, ari Latvija ir ievieSams regu-
léjums, ka to kategoriju lietas, kuras nav paredzéts lietu
parskatit kasacijas kartiba, zemaku instanc¢u tiesas var
iesniegt Civillietu departamentam jautdjumu par lieta pie-
mérojamo tiesibu normu interpretaciju.

[10] Ievie$ot kadu no priekslikumiem attieciba uz maza
apmeéra prasibam, Senata Civillietu departamenta samazi-
natos iendkuso lietu skaits gada apméram par 100-150 lie-
tam. Ar pasreizéjo senatoru skaitu kasacijas instances tiesa
spétu izskatit sanemtas lietas un, iespéjams, lenam varétu
virzities uz lietu izskati§anas terminu samazinasanu. Lidz
ar to nebutu ari japalielina senatoru skaits, kas salidzino-
81 ar paréjam Baltijas valstim jau ta ir lielakais (Latvija ir
12 Civillietu departamenta senatori, savukart iedzivotaju
skaits ir 2,070 milj., tatad 1 tiesnesis uz 172 500 iedzi-
votajiem; Lietuva 16 Augstakas tiesas Civillietu nodalas
tiesnesi, iedzivotaju skaits — 3,1 milj., titad 1 tiesnesis uz
193 750 iedzivotajiem; Igaunija 7 Augstakas tiesas Civillie-
tu nodalas tiesnesi, iedzivotaju skaits 1,294 milj., tatad 1
tiesnesis uz 184 857 iedzivotajiem).

Tomér galvenais ieguvums butu tas, ka pilnvértigak
Senats spétu realizét tam noteiktas funkcijas. Lietas par
maza apmeéra prasibam Senatd nonaktu vien tad, ja tajas
pirmo divu instancu tiesam rastos nopietni sarezgijumi,
iztulkojot tiesibu normas un tas vienveidigi piemérojot.
Savukart lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku sapulces
lemumu atzi$anu par spéka neesosiem butu raditi nepie-
cie$amie darba apstakli judikaturas izveidei, vai ari, lidzigi
ka lietas par maza apmeéra prasibam, §is lietas nonaktu Se-
nata tikai sakara ar tiesu uzdotiem jautajumiem.

[10.1] Tiktu paatrinita maza apméra prasibu izskati-
$ana. Iznemot Rigas apgabaltiesu, paréjas apgabaltiesas
minétas lietas varétu izskatit 2 - 5 ménesu laika. Iepretim
Senata raditajiem tas ir ievérojams ieguvums.

17 http://www.disputeresolutionpoland.com/files/2012/07/Court_system_
Poland.pdf

Ka liecina Tiesu informacijas sistémas statistikas dati
par 2012. gadu, apgabaltiesu kapacitate un to noslodze
principa atlauj nodot to izskati$anai lietas par maza apmeé-
ra prasibam:

Zemgales apgabaltiesa:

Ka pirmas instances tiesa sanémusi 591 civillietu, neiz-
skatitas 108 lietas, to izskati$anai nepieciesami 2,10 ménesi

Apelacijas kartiba sanemtas 250 civillietas, neizskatitas
125, to izskati$anai nepiecie§ami 4,39 ménesi

Kurzemes apgabaltiesa:

Ka pirmas instances tiesa sanémusi 514 civillietas, neiz-
skatitas 116 lietas, to izskatiSanai nepieciesami 2,26 ménesi

Apelacijas kartiba sanemtas 387 civillietas, neizskatitas
78, to izskati$anai nepiecie$ami 2,64 ménesi

Vidzemes apgabaltiesa:

Ka pirmas instances tiesa sanémusi 520 civillietas, ne-
izskatitas 140 lietas, to izskati3anai nepiecie$ami 3,08 mé-
nesi

Apelacijas kartiba sanemtas 202 civillietas, neizskatitas
44, to izskati$anai nepiecie$ami 2,10 ménesi

Latgales apgabaltiesa:

Ka pirmas instances tiesa sanémusi 355 civillietas, neiz-
skatitas 98 lietas, to izskatidanai nepiecieami 3,56 ménesi

Apelacijas kartiba sanemtas 260 civillietas, neizskatitas
63, to izskati$anai nepieciesami 2,47 ménesi

Rigas apgabaltiesa:

Ka pirmas instances tiesa sanémusi 3104 civillietas,
neizskatitas 1315 lietas, to izskatisanai nepiecie$ami 4,17
ménesi

Apelacijas kartiba sanemtas 3383 civillietas, neizskati-
tas 1559, to izskatisanai nepiecie$ami 5,59 ménesi

[10.2] Lai runatu par skaitliem attieciba uz noslodzi lie-
tas par kapitalsabiedribu dalibnieku sapulces lémumu atzi-
$anu par spéka neesosiem, vispirms ir jagust parlieciba, ka
piedavatais risinadjums, kura ka vieniga piekritiga pirmas
instances tiesa ir noteikta Jelgavas pilsétas tiesa, ir darbo-
ties spéjigs. Zinot vienas rajona (pilsétas) tiesas kapacitati,
ir velreiz japarbauda, vai ir pareizi tadu lietu kategoriju,
kura ir sagaidamas 200 lietas gada, nodot izskati$anai vie-
nai tiesai, kurai turklat bus jaizskata ari visas paréjas lietu
kategorijas.

[10.3] Piedavatajiem risindjumiem ir ari zinami riski.
Samazinot iespéjas iesniegt kasacijas sudzibas, var veido-
ties at8kiribas tiesibu normu piemérosana, tacu, katra tie-
sa nodroginot nolémumu analizi un uzturot kumunikaciju
apgabaltiesu limeni, ka ari piedavajot attiecigi fokusétas
tiesne$u apmacibas, iespéjamie riski, kas var radit negati-
vas sekas, veiksmigi var tikt novérsti. Turklat, ka jau mine-
ju, neviena no piedavatajiem risindjumiem pieeja kasacijas
instances tiesai nav izslégta.
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Fragmenti no akadémika, senatora KALVJA TORGANA runas
Ditriha Andreja Lébera 90 gadu jubilejai veltitaja pasakuma
2013. gada 4. janvari Riga

IEDOT DARBA RIKUS DAUDZIEM

Sodien jau plagi raksturots profesora Ditriha Andreja
Lébera daudzpusigais devums dazadas tiesibu nozarés, pub-
likacijas, kas veicinaja Latvijas neatkaribas atgusanu, atgutas
neatkaribas juridisko nostiprina§anu, Ministru kabineta dar-
bibas reguléjumu un citas.! Vélos izcelt dazus ar civiltiesibam
saistitus darbus.

ATVED CETRSIMT CIVILLIKUMA EKSEMPLARUS

Vertigs, neapsaubami, bija profesora Ditriha Andreja Lébera
referats par pirmskara Latvijas tiesisko mantojumu, ko vins no-
lasija Pasaules latviesu juristu kongresa 1990. gada. Izteikumi
par 1937. gada Civillikuma atjauno$anu spéeka bija izskanéjusi
ari ieprieks, ta¢u diskusija notika sameéra abstrakti, dazkart ru-
natajam pat isti nezinot, kas tai Civillikuma rakstits. Profesors
$ai situacija bija izdomajis un istenoja vienu arkartigi efektivu
akciju - proti, bija sagatavojis 400 Civillikuma reprinta eksem-
plarus, atvedis tos no Vacijas un izdalija kongresa dalibniekiem.
Tas bija loti noderigs un praktiski nozimigs solis - iedot darba
instrumentu vairak ka 400 personam, kas vélas zinat un lidz-
darboties civiltiesibu veido$ana neatkaribu atgustosa valsti.
Okupacijas 50 gados Civillikuma gramata bija reti kuram sa-
glabajusies, lidz ar to spriest par Civillikuma atjaunosanu spéka
bija grati. Mana gadugajuma juristi, tostarp tie, kas piedalijas
Tautas frontes aktivitateés, ipasi juridisko jautajumu apspriesa-
na, un vélak dazi kluva par deputatiem un ministriem, bija stu-
déjusi tikai padomju civilkodeksu, turklat kopa ar priek§metiem
par to, cik kapitalisms ir kaitigs. Man majas bija saglabajies za-
los vakos iesiets Civillikuma izdevums, mantots no téva, kas ari
bija jurists. Zinaju, ka padomju laikos tadas gramatas atrasana
majas varéja izraisit dro§ibnieku jautdjumus. Vai tik tas turétajs
negatavojas pretvalstiskai, padomju varai bistamai darbibai:
,Ka tad ta, mitinos dziedat himnu ,Padomju Latvija muzos lai
dzivo”, bet domajat par burzuaziskas iekartas atjaunosanu?”
Par to, cik plaga un sitkumaina bija cilvéku izsekosana, liecina
tagad zinamais fakts, ka par profesora D.A.Lébera aktivitatém
VDK noveérotaji bija savakusi dosjé 800 lappusu apjoma. Tapéc
profesora akcija 1990. gada, kad vél nebija nojaukta PSRS ro-
bezkontrole, nebija istenota 4. maija neatkaribas deklaracija,
bija gan sarezgits, gan ari drosmigs solis, kas veicinaja to, ka jau
1992. gada 14. janvari Augstaka Padome pienéma likumu par
1937. gada Civillikuma atjauno$anu spéka. Izdalitie eksemplari,
dabiski, noderéja ari péc tam, jo sakas ta ieviesana prakse, satura
apgusana, kas turpinas lidz pat musu dienam.

LATVIJAS SENATA SPRIEDUMU IZDOSANA

Nevar neatzimét vél vienu it ka tehnisku veikumu, kas
pavéra celu ilglaicigiem zinatniskiem pétijumiem un tiesis-
kuma stiprinaganai. Piesaistot sev labus paligus, profesors

! Sk. ari: Latvijas Zinatnu akadémijas arzemju loceklis Ditrihs Andrejs Lébers.
Biobibliografija. Latvijas Akadémiska bibliotéka, Riga, 2002; Birzina Lina,
Latvijas Universitates tiesibzinatnieki. Tiesiska doma Latvija XX gadsimta. Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 1999, 312-318.lpp.; Neaizmirstamais Ditrihs Andrejs
Lébers. — Jurista Vards, 2004.gada 6.julijs, Nr. 25 (330).

Profesors Ditrihs Andrejs Lébers ar mazdélu parakstas
Augstakas tiesas Viesu gramata 1998. gada

D.A.Léebers 20 gadu ilga darba veica Latvijas Senata sprie-
dumu krajuma sagatavosanu — atlasi no vairak neka 65 000
lietam, sistematizaciju, raditaju sastadi$anu, iespie$anu un
nogadasanu uz Latviju. Kopéja 6000 lappusu apjoma lielako
dalu veido spriedumi civillietas. No 20 Latvija eso$ajiem $a-
diem séjuma komplektiem viens ir Augstakaja tiesa, vél dazi
apgabaltiesas, ka ari LU Juridiskaja fakultate.

AtziSos, ka sakotnéji diezgan rezervéti izturéjos pret prog-
nozi, ka ie spriedumi daudz var palidzét, risinot musu dienu
civiltiesiskos stridus. Ka Universitates profesors es, protams,
liku studentiem, kas mana vadiba rakstija bakalaura un ma-
gistra darbus, izpétit, kadi par izvéléto tematu taisiti sprie-
dumi un kadi risinajumi atrodami $ajos 1918.-1940. gada
spriedumos. Tacu, kop$ es kluvu par senatoru, parliecinajos,
ka laiku pa laikam mums, senatoriem, rodas nepiecie$amiba
izpetit, kas rakstits Senata spriedumos 1936. vai 1938. gada.
Dazkart uz to pamudina advokati, kuri tapat meklé un atsau-
cas uz pirmsokupacijas laika spriedumiem. Tapat ka ,vecajos
labajos laikos”, cilvéki ari musu dienas, skirot laulibu, stri-
das par mantas sadali, irnieki nespéj sadzivot ar izirétajiem,
paradnieki piesauc visdazadakos iemeslus aizdevuma neat-
doganai, attali mantinieki pretendé uz mantojuma dalu. Se-
nata prakse piesaista ari zinatnieku uzmanibu. Pétot laulato
mantiskos stridus, Erlens Kalning izmantojis 11 spriedumus,
parsvara no krajuma 12. un 14. séjuma.?

TEVA - SENATORA AUGUSTA LEBERA - DEVUMS
Agrako gadu senatoru spriedumi ieziméjas ari ar Joti ko-
doligu un mérktiecigu lietas butibas atreferéjumu konkrétaja
lieta, vadoties no Senata uzdevuma risinat quaestiones iuris,
tas ir, tiesibu normu iztulko$anas un vienveidigas pieméro-
$anas jautadjumus. Musdienu Senita spriedumi nereti satur

2 Sk. Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas, Riga:
TNA, 2010.
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nevajadzigus blakus apstaklu izklastus. Tikai pakapeniski
parnemam makslu rakstit isi un par strida batibu.

Atgadinasu, ka daudzas spriedumu krajuma ieklautas lietas
referents ir bijis Ditriha Andreja tévs senators Augusts Lébers.
Vins bija ari viens no Civillikuma sastaditajiem, kuram pa-
sniegto sudraba vakos kalto Civillikuma izdevumu déls ir no-
devis Augstakas tiesas muzejam, darot pieejamu apskatei pla-
$ai publikai. Tapéc, atziméjot Ditriha Andreja 90. dzimsanas
dienu, veélos atskatities ari uz téva devumu Latvijas tiesibas.

Vin$ bija senators no Senata pirmsakumiem 1918. gada
lidz 1938. gadam, un péc tam turpinajis darboties ki Goda
tiesnesis, ilgus gadus bijis ari docétajs Latvijas Universitate.
Miris 1948. gada Vacija.®

lespéjams, senatora Augusta Lébera atstatais zinatniskais
mantojums nav apguts tik lield méra ki musu dienas biezak
citéto vina laika biedru Vladimira Bukovska, Fridriha Konradi,
Adolfa Valtera, Paula Minca darbi. Ta¢u nekad nevar zinat, kad
noderés tas, kas ikdiena liekas jau tala pagatne. Pastasti$u par
diviem piemériem saistiba ar Augusta Lébera 1926. gada publi-
céto gramatu ,Tirdzniecibas tiesibu parskats”.

Mana bibliotéka ir $ada gramata, vairaku agrako lasitaju
pasvitrojumiem un izcélumiem saraibinata. Ta man Joti node-
réja, kad dazadas darba grupas darbojos pie likumprojektiem
par uznéméjdarbibu, akciju sabiedribam, sabiedribam ar iero-
bezotu atbildibu, vélak Tirdzniecibas kodeksa projekta, kas ve-
lak partapa par Komerclikumu. Veidojot neatkaribu atguvusas
Latvijas privattiesibas, juristi raudzijas divos virzienos. Prieks-
plana bija uzdevums izstradat musdienu Eiropas, ka ari ASV
tiesibu koncepcijas, moderna biznesa formas un konstrukci-
jas. Otrs virziens bija apgut to, kas Latvija jau bija iesaknojies
starpkaru neatkaribas laika vai pat pastavéja kop$ cariskas
Krievijas laikiem. Kopuma tika radits musdienigs un Latvijas
apstakliem piemeérots privattiesibu tiesiskais pamats. Tacu ti-
kai pamats, un vélak atklajas, ka tas neaptver daudzus prakse
nozimigus jautdjumus. Nebija tacu iespéjams pamatos ielikt
tadus blakus jautajumus ka, pieméram, prokura, komanditsa-
biedribu darbiba, kapitala dalu apgroziba, apkilasana, vekselu
pielietosanas nianses. Tapéc vél Sodien turpinas tiesiska regu-
léjuma attistiana gan likumdosana, gan prakse.

Viens no piemériem varétu but vekselu pielietojuma ne-
gaidita atgrie$anas, kas lika pétit, ko par tiem rakstijis sena-
tors Augusts Leébers.

Pirmajos 10 gados péc neatkaribas atgi$anas més, ta teikt,
vidéjas paaudzes juristi lielos vilcienos zinajam, kas ir vekselis.
Teorétiski! Zinajam, ka Augusts Lébers piedalijas Baltijas valstu
tiesibu saskanosanas konferencés 1928. un 1931. gada, bija to
tris Latvijas delegatu sastava, kas piedalijas konferencé Zenéva
konvencijas izstradé un vélak Tieslietu ministrijas uzdevuma
izstradaja Uniformo (Vienoto) veksellikumu, kas ieguva speku
Igaunija, Latvija un Lietuva. So 1938. gada Vekselu likumu at-
jaunoja speka 1992. gada. Es, izmantojot Ditriha Andreja laipni
davato materialu kopu par vekseliem, elementaru informaciju
par vekseliem iestradaju divos macibu lidzeklos. Tris mani bi-
jusie studenti, izmeéginot roku raksti$ana, sagatavoja gramatu
Vekselu tiesibas”.* Neviens isti neticéja, ka laika, kad katram
komersantam ir vismaz divas kreditkartes un attistas elektro-
niskie norekini, kads vel rakstis vekseli, notiks indosamentu un
avalu do$ana utt. Péksni, tuvojoties ekonomiskajai krizei, tiesu
lietas paradijas vekseli. Ta¢u ne tadi, kadiem butu jabut péc Au-
gusta Léebera skaidrota, bet ar loti savdabigam iezimém - ka cita
3 Sk. Latvijas Senata senators Augusts Lébers. Biobibliografija. Latvijas Akade-

miska bibliotéka, Riga, 1997.
* Bicevskis M., Kvéps M., Repss A. Vekseltiesibas. Zvaigzne ABC, 1996.

parada saistibas pastiprindjums, kura pielietosana atkariga no
parkapuma nakotne.

Bijis noslégts iegades ligums par Ls 20 000, blakus tam
pircéjs panacis, ka piegadatajas zemnieku saimniecibas ,,B”
ipa$nieka sieva ka fiziska persona izdod divus vekselus, katru
par Ls 150 000, kuros vél ierakstits ari ligumsods 5% diena
par nokavéjumu. Iznemot pédéjo par 5% - viss ka vekseli.
Avalu (galvojumu) devusi pati zemnieku saimnieciba. Lai iz-
prastu $adas lietas, senatoriem nacas siki pétit visu par vek-
seliem, ari Augusta Lébera rakstito.

Cits piemeérs, kur negaiditi atgriezamies pie gramatas ,Tirdz-
niecibas tiesibu parskats”. Eiropa ir izstradati vairaku tiesibu
unifikacijas projekti. Profesora Oles Lando (Danija) vadiba ir
radits Eiropas ligumtiesibu principu projekts. ES oficialas in-
stitacijas nesteidzas pieskirt tiem juridisku spéku. Profesors
O.Lando ir izteicies, ka $ie Principi ar laiku varétu klat par ie-
radumu tiesibam. Magistrantaras studenti to uztvéra ta, ka
jau péc kadiem 5 gadiem vai pat atrak ta ari bus. Jutu, ka kada
tiesibu teorijas kursa viniem dotas pavirsas zinasanas par, pie-
meéram, Venécijas vai Dzenovas ostis pastavéjusam ieradumu
tiesibam viduslaikos, kad svarigakie tirdzniecibas noteikumi vél
nebija noreguléti likumos. Lai lietu labotu, es topo$aja macibu
lidzekli parnému isus skaidrojumus no minétas gramatas un
liku magistrantiem taja vairak palasit pasiem.

SENATA TRADICIJAS AUGSTAKAJA TIESA

Atminas uzjundija nesena ekskursija pa Augstakas tiesas
un Ministru kabineta telpam, ko sakara ar Senata izveidosanas
gadadienu 19. decembri (diena, kad 1918. gada tika izveidots
Latvijas Senats) sarikoja Augstakas tiesas vadiba saviem jauna-
jiem darbiniekiem un ari tiesnesiem. Sakas $i1 ekskursija masu
nelielaja muzeja, kura tapsana savu ieguldijumu sava laika deva
ari Ditrihs Lébers. Ekskursijas gaita pabijam Ministru kabineta
sézu zalé ar pazistamo uzrakstu ,Viens likums, viena taisniba vi-
siem”, un jaunajiem tiesas darbiniekiem tika atgadinats, ka $aja
zalé, kur parasti séz ministri, kadreiz sédéja senatori, izskatot
sarezgitas tiesu lietas. Pabijam arl Augstakas tiesas lasitava, kur
kadreiz bijis virsprokurora kabinets.

Augstaka tiesa ir ieviesusi labu tradiciju — domajot par na-
kotnes tiesnesiem, organizét studentu un ari skolénu grupu ap-
mekléjumus Augstakaja tiesa. Tie ietver tikSanos ar pasreizéjiem
senatoriem un tiesu palatu tiesnesiem, vienmér tiek ietverts arl
muzeja apmekléjums. Un ekskursanti nevar nepamanit viena
no plauktiem nelielu fotografiju, kura redzams Ditrihs Andrejs
Lébers kopa ar mazdélinu, kurs kaut ko citigi raksta. Plaukta ir
ari mapites ar materialiem par téva un déla Léberu dzivi un dar-
bibu. Un loti iespéjams, ka $adu ekskursiju dalibnieki, vismaz
dazi, atceresies $o uzvardu un ta saistibu ar tiesas darbibu tad,
kad nakotné vaks materialus magistra vai doktora darbam.

NERIMTIGA ENERGIJA

Apbrinu izsauca atmodas gados jau cienijjamu vecumu sa-
sniegusa profesora Lébera nerimtiga aktivitate, nesavtigums,
zinatniska precizitate (punktualitate), vériga attieksme pret
jaunako kolégu viedokliem un vél daudzas citas labas ipasibas.

Atceros kadu konferenci Tartu, Igaunija. Péc diezgan no-
gurdinosas referatu klausi$anas bija pusdienu partraukums.
Ka nu kur§ pastaigijamies pa Tartu universitates apkartni.
Péksni redzu — Lébera kungs ar sainiti padusé un puki roka
merktieciga soli kaut kur steidzas. Prasu, kurp dodas. Vins
atbild: ,Jaizmanto iespé&ja apmeklét savus draugus! Uz kon-
ferences turpinajumu atgriezisos”. Padomaju, kaut man vina
gados butu tada energija.
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Mag.iur. Liva SKUJINA
Senata Administrativo lietu departamenta senatora palidze

AUGSTAKAS TIESAS SENATA ATZINAS
PUBLISKO IEPIRKUMU LIETAS

Tiesas kontrolei par iepirkuma procediiru ir nozime ne tikai
konkreétu lietu ietvaros, bet ari plasaka méroga — nosakot virzie-
nu, kada attistas izpratne par tiesisku iepirkuma procedaru. Ka
redzams no tabula apkopotajiem datiem, pédéjos gados strauji
audzis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta (turpmak — Senats) izskatito iepirkumu lietu skaits.

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Gads

Izskatito lietu®
skaits (ieskaitot
procesualos
jautajumus)

Ar spriedumu
izskatitas lietas
*Apkopoti Tiesu informacijas sistéma pieejamie dati par lietam, kuras pieteikums
iesniegts pret Iepirkumu uzraudzibas biroju, lidz ar to informacija aptver tikai lietas,
kuras parsadzéts IUB lemums.

1/2|1({3(1(0(3|2)|4

Autore pauz ceribu, ka $ads kapums vairak saistits ar uz-
némeéju plasaku informétibu par to tiesibu un tiesisko intere-
$u aizsardzibas iespéjam, nevis ar iepirkumu veicéju negod-
pratigas vai kludainas ricibas biezumu. Talak sniegts apkopo-
joss ieskats Senata aktualaja praksé, kura paustas atzinas var
kalpot ka ieteikumi proceduras dalibniekiem savu tiesibu un
tiesisko intere$u aizsardziba un visam procedira iesaistita-
jam personam un institacijam ,godigas spéles” veicinasana.

Personu loks, kuram pieejamas parskatisanas pro-
ceduras, noteikts Publisko iepirkumu likuma 83. panta pir-
maja dala un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu
likuma 77. panta pirmaja dala, proti, tas ir personas, kuras
ir ieinteresétas konkréta iepirkuma liguma noslégsana. Per-
sonas interesei jabut vai nu faktiskai, vai iespéjamai, tac¢u ta
nevar but parak attalinata.! Par faktiski ieinteresétu var tikt
atzita persona, kura ir piedalijusies konkrétaja iepirkuma. Te
gan janem veéra, vai persona iesniegusi piedavajumu taja ie-
pirkuma dala, kuras rezultatu ta vélas parsudzét, lai izslégtu
tikai tas kietamu interesi.” Tiesibas apstridét un parsudzét
iepirkuma veicéja (turpmak — pasutitaja) lémumus ir ari per-
sonai, kura procediird nav piedalijusies tadél, ka procediras
dokumentacija vinai to liedz. Tada gadijuma personas ieinte-
resétibas konstatésanai var but pietiekami ar to, ka persona
jau ieprieks sniegusi tada pasa veida pakalpojumus.®

Publisko iepirkumu likuma 83. panta pirmaja dala lieto-
tais jedziens ,persona” ieklauj gan atseviskas privatpersonas,
gan personu apvienibas ar vai bez juridiskas personas tiesi-
bam. Pédéjo riciba nosakama péc Civillikuma noteikumiem

! Sk. Senata 2010.gada 24.marta léemuma lieta Nr.SKA-293/2010 10.punktu, Sena-
ta 2009.gada 12.janija lémuma lieta Nr.SKA-472/2009 13.punktu.

% Sk. Senata 2010.gada 24.marta léemuma lieta Nr.SKA-293/201012.punktu.
?Senata 2009.gada 12.janija lémuma lieta Nr.SKA-472/2009 13.punkts, Senata
2012.gada 6.novembra lémuma lieta Nr.SKA-903/2012 11.punkts.

par sabiedribas ligumu. Tadéjadi atsevisks personu apvieni-
bas biedrs apvienibas varda var rikoties tikai tad, ja ir attie-
ciga vieno$anas par sabiedribas lietu ve§anu vai parstavibu.*

Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak - Birojs) léemu-
mus tiesa var parsudzét ne tikai persona, kura vérsusies
Biroja, bet ari citas procedura ieinteresétas personas.’
Starp tam nav pasutitajs.® Pasutitaju maldigais uzskats par
to tiesibam veérsties tiesa parasti balstits gan uz $kietami
nodalitam pasutitaja un Biroja interesém, gan uz Publisko
iepirkumu likuma 85. panta pirmaja dala’ un Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 80. panta pirma-
ja dala ietverto noradi uz dalibnieku tiesibam vérsties tiesa.
Autores ieskatd $obrid pasutitiju izpratni par to statusu
vajadzétu veicinat Publisko iepirkumu likuma veiktajiem
grozijumiem, ar kuriem precizéts, ka Birojs attieciba pret
pasutitaju ir funkcionali augstaka iestade®, tadéjadi skaid-
ri noradot uz abu iestazu vienotu mérki un interesém, ka
ari grozijumiem, ar kuriem Publisko iepirkumu likuma
85. panta pirmaja dala izslégta norade uz dalibniekiem, par
ko sevi nereti uzskata pasutitaji.

Nosakot, vai pieteikums par procedura pielautiem
parkapumiem izskatams administrativa procesa kar-
tiba, uzmaniba pievér§ama paredzamajai ligumcenai - ja ta
nesasniedz tiesibu normas noteikto ligumcenu robezu’, ie-
pirkuma procediras tiesiskums nav parbaudams administra-
tivaja tiesa.'? Pastav arl iespéja, ka paredzamas ligumcenas
robeza netiek sasniegta iepirkuma priek$meta sadaliSanas
rezultata. Ieprieks jautajums par to, vai ir parkapts iepirku-
mu likumos'! noteiktais aizliegums sadalit iepirkuma prieks-
metu dalas, lai izvairitos no proceduras pieméro$anas, nebija
administrativas tiesas kompetence.’? Tacu autores ieskata
Sobrid tiesa principa §adu kontroli varétu veikt, jo iepirkumu
likumu normas lauj personam vérsties tiesa, prasot atzit par

*Senata 2009.gada 23.novembra lemuma lieta Nr.SKA-834/2009 10.punkts.
®Senata 2010.gada 26.novembra lémuma lieta Nr.SKA-663/2010 10.punkts.

¢ Sk., piem.: Senata 2006.gada 23.maija léemumu lieta Nr.SKA-306/2006, 2008.
gada 13.janija lémumu lieta Nr.SKA-446/2008, 2011.gada 9.marta lemumu lie-
ta Nr.SKA-377/2011, 2012.gada 19.aprila lémumu lieta Nr.SKA-407/2012, 2012.
gada 26.janija léemumu lieta Nr.SKA-633/2012.

“Norma redakcija, kas bija spéka lidz 2012.gada 31.jalijam.

8 Publisko iepirkumu likuma 80.panta tresa dala redakcija, kas ir spéka no 2010.
gada 15.janija.

9 Sk. Publisko iepirkumu likuma 8.panta otro dalu un Sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéju iepirkumu likuma 11.panta pirmo dalu kopa ar Ministru kabineta 2010.
gada 7.septembra noteikumiem Nr.840 ,Noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéju iepirkumu ligumcenu robezam”.

10Sk., piem.: Senata 2011.gada 10.maija léemumu lieta Nr.SKA-544/2011, 2011.
gada 28.janija léemumu lieta Nr.SKA-667/2011.

11 Seit un turpmak — kopa Publisko iepirkumu likums un Sabiedrisko pakalpoju-
mu sniedzéju iepirkumu likums.

2 Sk. Senata 201l.gada 10.maija lémuma lieta Nr.SKA-544/2011 10.punktu;
sprieduma piemérots normativais reguléjums, kurs tobrid vél neparedzéja iespé-
ju atzit iepirkuma ligumu par spéka neesosu.
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spéka neesosu iepirkuma ligumu, ja tas noslégts, nepamatoti
nepiemeérojot iepirkuma proceduru.™

So normu gaisma var tikt parbaudita ari pasutitaja rici-
ba, noslédzot iepirkuma ligumu bez iepirkuma proceduras
ar pasa dibinatu kapitalsabiedribu, un tada gadijuma tiesai
javeérte, vai tie$am ir iestajusies visi tiesibu normas paredzé-
tie priek$noteikumi, kas konkrétaja gadijuma lauj proceduru
nepiemeérot. ' Tapat, ka atzinis Senats, §is normas lauj vér-
sties tiesa ari tad, ja iepirkuma veicéja noslégtais ligums pats
par sevi nav iepirkuma ligums, ta¢u no ligumslédzéju merka
un liguma rakstura izriet, ka tas maksligi nodalits no kopéjas
iepirkuma proceduras.’

Iepirkuma proceduras ietvaros var tikt parsudzéta virkne
lémumu, tostarp ari léemums par proceduras partrauksanu
vai izbeig8anu; ja procedira partraukta prettiesiski, tiesa pa-
sutitajam var uzdot procediru turpinat.'® Negaidot, kad tiks
pienemts lemums par konkursa uzvarétaju, var parsudzet le-
mumu, ar kuru pieteikums atzits par neatbilstou pasutitaja
prasibam. Savukart lemums, ar kuru cits piedavajums atzits
par atbilstosu, ka ari Biroja lémums, ar kuru pasutitdjam
atkartoti uzdots izvértét piedavajumus, ja tas pats par sevi
butiski neskar personas tiesibas vai tiesiskas intereses, var
tikt parbaudits tikai kopa ar galigo lemumu par uzvarétaja
noteiksanu.”’

Tiesiskuma kontroles efektivitati veicina pagaidu aiz-
sardzibas lidzeklu piemérosana. Vérsoties tiesd, janem
véra, ka prasitais pagaidu aizsardzibas lidzeklis nedrikst par-
sniegt prasijuma robezas.'® Ja lietas izskatisanas laika pasu-
titajs nosledzis iepirkuma ligumu, tiesa var izskatit vairs tikai
prasijumu par lemuma, ar kuru noteikts uzvarétajs, atzisanu
par prettiesisku, nevis lemt par ta atcelsanu. Sada prasijuma
konteksta nav iespéjams piemérot tadu pagaidu aizsardzibas
lidzekli, kur$ vérsts uz galiga lémuma darbibas apturésanu,
ietverot aizliegumu noslégt ligumu.

Gadijumos, kad persona iebildusi pret noslégto iepirku-
ma ligumu, Senats noradijis, ka pirmas instances tiesai ja-
noskaidro, vai persona nevélas grozit pieteikuma ietverto
prasijumu, prasot atzit par spéka neeso$u iepirkuma ligumu.
Tada gadijuma pieteicéjs varétu lugt piemérot prasijumam
atbilstoso pagaidu aizsardzibas lidzekli (aizliegumu veikt ar
iepirkuma liguma izpildi saistitas darbibas).'® Ta¢u $ada pie-
teikuma iesnieg$ana (pieteikuma groziana) ir lietderiga un
minéta pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosana iespéjama
tikai tad, ja konstatéjams kads no iepirkumu likumos miné-
tajiem pamatiem liguma atzidanai par spéka neeso$u. Sads
pamats nevar bit ne pasutitaja kludas vai parkapumi vérte-
$anas procesa, ne dokumentacija ietverto prasibu prettiesis-
kums, jo minétas normas par $adu pamatu atzist tikai rupjus
parkapumus, tadus ka tie$a liguma noslégsana vai nogaidisa-
nas termina neievérogana.”

Ja tomeér iepirkuma ligums nav noslégts un tiesa konsta-
té pirmskietamu parsudzéta lémuma prettiesiskumu, pa-
13 Publisko iepirkumu likuma 85.2panta pirmas dalas 1.punkts un Sabiedrisko pa-
kalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 82.panta pirmas dalas 1.punkts.

!*Senata 2012.gada 6.novembra lémums lieta Nr.SKA-903/2012.

15 Sk. Senata 2012.gada 8.oktobra lemumu lieta Nr.SKA-678.

16 Sk., piem.: Senata 2009.gada 30.oktobra lémumu lieta Nr.SKA-735/2009, 2011.
gada 2.novembra léemuma lieta Nr.SKA-1006/2011 6.punktu.

17 Sk. Senata 2012.gada 29.marta lémuma lieta Nr.SKA-401/2012 15., 16. un
17.punktu, 2012.gada 17.augusta lemumu lieta Nr.SKA-800/2012.

¥ Senata 2012.gada 10.janvara léemums lieta Nr.SKA-204/2012, 2012.gada 17.ap-
rila lémuma lieta Nr.SKA-476/2012 11.punkts.

% Senata 2011.gada 5.janvara lemuma lieta Nr.SKA-250/2011 7. un 8.punkts,
2011.gada 16.marta lémuma lieta Nr.SKA-468/2011 8.punkts, 2012.gada 16.mar-

ta léemuma lieta Nr.SKA-354/2012 5.punkts.
2 Sk. ari Senata 2012.gada 17.aprila Iémuma lieta Nr.SKA-476/2012 17.punktu.

sutitdju uzmaniba vér§ama uz to, ka ta saucama subjektiva
kritérija®! izvértéjuma var netikt pieskirta butiska nozime
mantiskajiem zaudéjumiem, kas tiem rastos proceduras ap-
turésanas gadijuma. Ka noradijis Senats, izskiro$as nozimes
pieskirgana ikviena gadijuma tiesi §im apstaklim novestu pie
ta, ka iepirkuma procedura vispar nebutu apturama.?

Senata atzinas attieciba uz pasititaja ricibu un le-
mumiem péc butibas lauj secinat, ka pasutitijiem piedava-
jumu vértésana jabut elastigakiem, neaprobezojoties tikai ar
formalu piedavajuma ietverto zinu parbaudi, kas noved pie
nesamérigu lémumu pienemsanas. Senats vairakkart vérsis
uzmanibu uz pasutitajiem Publisko iepirkumu likuma pare-
dzétajam tiesibam prasit pretendentiem precizét piedavaju-
ma ietverto informaciju, lai parliecinatos par piedavijuma
atbilstibu procediras dokumentacijas prasibam. Senata ie-
skata prasiba precizét vai papildinat neviennozimigi pasnieg-
to informaciju nav uzskatama par vienlidzibas principa par-
kapumu attieciba uz paréjiem pretendentiem, kuru piedava-
jumos nav klidu.?® Informacijas precizésana var izpausties,
pieméram, ka lagums pretendentam noradit uz to, kur vina
piedavijuma atrodama informacija, kas apliecina atbilstibu
noteiktai konkursa nolikuma prasibai.?* Turklat ar pasuti-
taja pieprasjjumu precizét informaciju saprotama ne tikai,
pieméram, gramatikas vai acimredzamu kludu izlabosana,
bet ari tadas informacijas pieprasi$ana, kas no piedavajuma
neparprotami neizriet. Saja sakara nozime ir ari tam, kada
detalizacijas pakape piedavajuma sagatavosanai paredzéta
nolikuma3, ka ari tam, cik skaidri no nolikuma izriet preten-
dentu pienakums piedavajuma noradit konkrétas zinas.”

Iepirkuma proceduras dokumenticija ietvertajam prasi-
bam, novértésanas kritérijiem un kartibai ir jaatbilst no Pub-
lisko iepirkumu likuma 2. panta izrieto$ajiem principiem,
proti, janodrosina proceduras atklatums, briva konkurence,
vienlidziga un taisniga attieksme un lidzeklu efektivu izman-
toSana. Tas attiecas ari uz minéta likuma 2. pielikuma B dala
minéto pakalpojumu iepirkumu.?

Iepirkuma nolikuma noteikumi ir paklauti interpretacijai.
Pastavot riskam, ka tas, ko saprot gribas izteikuma adresats,
neatbilst tam, ko gribéjis pateikt gribas izteicéjs, var veido-
ties mérku konflikts. So konfliktu risina, dodot prieksroku
tiesibu drosibas un prognozéjamibas principam, kur$ iztei-
kuma adresata intere$u aizsardzibas noltikos liek uzskatit,
ka adresatam saisto$s ir izteikums, kadu tas varéja saprast
ka gribas izteicéja gribu.?” Tatad nolikuma interpretacija bu-
tiska nozime var but tiedi tam, ka konkréto prasibu varéja
saprast piedavajuma iesniedzéjs.

Pirms pretendenta izslégdanas no turpmakas dalibas pro-
cedura ir jaizverte, vai izslégsana nav parlieku formala un
nesameériga. Par tadu atzita, pieméram, pretendenta izslég-
$ana, jo ta iesniegta izzina par maksatspéju neatbilda pasuti-
taja noteiktajam izsnieg$anas terminam. Senats uzskatija, ka
izzinas termin$ pats par sevi nav objektivs kritérijs preten-
dentu atlasei, nemot veéra, ka izzinas iesnieg$anas mérkis ir

2 Tiesu praksé par subjektivo kritériju tiek dévéts priek$noteikums pagaidu aiz-
sardzibas lidzekla pieméro$anai, kur§ ietver vértéjumu par kaitéjumu (zaudéju-
miem) iesaistitajam pusém.

22Senata 2012.gada 17.augusta léemuma lieta Nr.SKA-850/2012 18.2.punkts.
#Senata 2010.gada 16.julija sprieduma lieta Nr.SKA-296/2010 12.punkts.

2* Senata 2010.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-451/2010 11.punkts,
2012.gada 22.junija sprieduma lieta Nr.SKA-156/2012 11.punkts.

*Senata 2010.gada 22.janija sprieduma lieta Nr.SKA-156/2012 11. un 12.punkts.
¢ Senata 2012.gada 17.augusta lémuma lieta Nr.SKA-296/2012 14.punkts, 2012.
gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-541/2012 6.punkts.

* Senata 2008.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-139/2008 15.1.apaks-
punkts, 2012.gada 6.februara lémuma lieta Nr.SKA-267/2012 8.punkts.
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parliecinaties par pretendenta maksatspéju.”® Lidziga pieeja
izmantota ari gadijuma, kad pretendents izslégts, pamatojo-
ties uz to, ka piedavajuma sniegtas nepatiesas zinas par ta
kvalifikaciju. Saja gadijuma bija noskaidrojams, vai nepatie-
sajai informacijai ir butiska nozime pretendenta kvalifikaci-
jas izvértésana.”

Pirms noraidit piedavajumu nepamatoti zemas cenas dél,
pasutitajam japieprasa papildu zinas no pretendenta, lai
dotu iespé&ju pamatot, ka, neraugoties uz cenu, piedavajums
ir ists. Piedavajumu var noraidit tikai tad, ja pretendents nav
varéjis noradit objektivus pieradijumus, kas lauj piedavat tik
zemu cenu. Janem veéra, ka gan Publisko iepirkumu likuma
normu meérkis, gan likuma ,Par valsts un pagvaldibu finan-
$u lidzeklu un mantas izskérdésanas novérsanu” meérkis ir
lidzeklu izskérdésanas novérsana. Lidz ar to nav pielaujama
piedavajuma, kura cena ir zemaka, objektivi nepamatota no-
raidi$ana.*

*Senata 2012.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.SKA-366/2012.

» Senata 2010.gada 16.jalija spriedums lieta Nr.SKA-296/2010.
*Senata 2012.gada 18.jinija spriedums lieta Nr.SKA-182/2012.

| @

Publiska iepirkuma procediras principi ievérojami ne ti-
kai pasutitaja darbiba lidz iepirkuma liguma noslégsanai, bet
ari péc tam. Pasutitajiem jabut rapigiem un japarliecinas, vai
tiem tiek piegadatas konkursa nolikuma prasibam atbilsto-
as preces. Nav pielaujama neatbilsto$u precu pienemsana,
jo tada veida tiek aizskartas citu piegadataju tiesibas uz brivu
konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi.*!

Nobeiguma autore vér§ uzmanibu uz to, ka, neraugoties
uz $obrid speka esoso tiesisko reguléjumu, kurs noteiktos ga-
dijumos lauj tiesai iepirkuma ligumu atzit par speka neesosu,
visu ar proceduru saistito personu (tostarp sabiedribas ko-
puma) interesés ir jebkuras iepirkuma proceduras tiesisku-
ma atjaunosana péc iespéjas agraka proceduras posma. Tadeél
personam, kuras nav apmierinatas ar pasutitaju prasibam
vai kuras uzskata, ka tas nepamatoti izslégtas no turpmakas
dalibas procedura, butu jaizmanto parskatisanas proceduras
savlaicigi, nevis tikai péc galiga lémuma pienemsanas.

Publicéts zurnala ,Iepirkumi” 2013. gada janvari

3! Senata 2010.gada 21.jalija sprieduma lieta Nr.SKA-264/2010 15.punkts.

Dr.iur. Jautrite BRIEDE
LU Juridiskas fakultates asociéta profesore,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatore

VALSTS VALODAS AIZSARDZIBAS ASPEKTI
ADMINISTRATIVO TIESU PRAKSE

Referata mérkis ir veicinat (turpinat) diskusiju par atse-
viskiem jautdjumiem, kas sakara ar valodas lietojumu radu-
Sies iestazu un tiesu praksé, par izpétes objektu galvenokart
nemot Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta pédéjo gadu nolémumus. Izpétes rezultata identificétas
$adas problémjautdjumu grupas: 1) jautajumi, kas saistiti ar
vérdanos iestadé un ties3, 2) jautajumi, kas saistiti ar valodas
lietojumu tiesa, 3) jautajumi, kas saistiti ar latgalu valodas lie-
tojumu un 4) jautajumi, kas saistiti ar personvardu atveidi.

VERSANAS IESTADE UN TIESA VALSTS VALODA

Ka secinams no administrativo tiesu prakses, visvairak uz
valodas lieto$anu un aizsardzibu attiecinamie jautajumi sais-
titi ar ieslodzito sudzibam valsts iestadém un pieteikumiem
tiesa. Visbiezak sudzibas saistitas ar Valsts valodas likuma®
10. panta otras dalas pieméro$anu, atbilstosi kurai iestades
un tiesas no personam pienem un izskata dokumentus tikai
valsts valoda. Sie noteikumi neattiecas uz personu iesniegu-
miem steidzamos mediciniskas palidzibas izsaukuma gadi-
jumos, noziegumu izdarisanas vai citu likumparkapumu ga-
dijumos, ka ari tad, kad tiek izsaukta neatliekama palidziba
ugunsgréka, avarijas vai citos nelaimes gadijumos.

Kada lieta ieslodzitais P.R. vérsas leslodzijuma vietu
parvaldé ar iesniegumu krievu valoda. Ieslodzijuma vietu

! Valsts valodas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999. 21.decembris,
nr.428.433.

parvalde PR. iesniegumu atstaja bez izskati$anas, pama-
tojoties uz Valsts valodas likuma 10. panta otro dalu, no-
radot, ka iesnieguma mineétie apstakli nav arkarteji, kuru
deél var but aizskartas PR. mantiskas intereses vai tiesibas.
PR. minéto lémumu apstridéja (vienlaikus ludzot atlidzinat
moralo kaitéjumu 5000 latu apmeéra). Tieslietu ministrija,
lemjot par apstridéto lémumu, noradija, ka, ta ka P.R. bija
ladzis parvaldei skaidrot vinu intereséjosus jautdjumus,
nevis apstridéjis tas lémumu vai ricibu, parvaldei nebija
piendkuma tulkot un izskatit iesniegumu. Turklat, saskana
ar ministrijas riciba eso$o informaciju iesniegumu sastadi-
$ana valsts valoda P.R. nesagada problémas, par ko liecina
citi PR. iesniegumi.

PR. vérsas administrativaja tiesa, bet tiesa noraidija pie-
teikumu, piekritot ministrijai, ka nav iestajusies likuma pa-
redzétie priek$noteikumi svesvaloda iesniegta iesnieguma
izskatisanai. Tiesa noradija, ka PR. vairakkart iestadés un
tiesa vérsies ar dokumentiem valsts valoda. Tas liek secinat,
ka P.R. parspilé grutibas, ar kuram vins saskaras, vérsoties
ar iesniegumiem iestade.” Izskatot P.R. kasacijas sudzibu,
Senats sprieduma ir devis plagu skaidrojumu par latvie$u
valodas lomu un tas aizsardzibas nozimigumu,® atsaucoties

2 Administrativas rajona tiesas 201l.gada 15jalija spriedumu lieta nr.
Nr.A420652110. Pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2013.gada 12.februari]

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 6.februa-
ra spriedumu lieta Nr.SKA-126/2012. . Pieejams: www.tiesas.lv [aplukots 2013.
gada 12.februari]
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ari uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas apsvérumiem, ko ta iz-
teikusi par valodas prasibam sazina ar iestadém. Proti, ka
konvencija* negaranté valodas lietodanas brivibu ka tadu
un jo ipasi tiesibas izteikties sava izvelétaja valoda saraksté
ar valsts iestadem.’

Vienlaikus Senats saistiba ar valodu ir analizéjis ari ap-
svérumus par tiesibam uz tiesu. Proti, ja personai likuma ir
garantétas iespéjas vérsties tiesa, bet faktiski nav iespéjams
izpildit priek$noteikumus pieteikuma iesnieg$anai, nevar
uzskatit, ka valsts ir nodrosinajusi tiesibu uz pieeju tiesai
praktisku isteno$anu. Tiesibas uz tiesu ierobezo ari tas, ka
personai nav iespéjams nositit iesniegumu vai sadzibu. Ie-
slodzijuma eso$a persona ir butiski ierobeZota ricibas bri-
viba, ko neizbégami nosaka ieslodzijuma fakts. Valsts valo-
das neprasmes gadijuma tas var novest pie nespéjas istenot
cilvéktiesibas, jo sazina ar valsts iestadém valsts valoda ir
viens no priek$noteikumiem. Tapéc jaizvérté, vai prasiba
rakstit iesniegumu valsts valoda nenoved pie pilnigas ne-
spéjas istenot tiesibas vérsties iestadés ar iesniegumiem
un attiecigi ari Latvijas Republikas Satversmes® 92. panta
paredzétas tiesibas uz pieeju tiesai. Tomér tas nenozime,
ka sazinai ar ieslodzito ir jaizmanto vina izvéleta valoda. Ar
to ir jasaprot tulkojuma nodrosinasana. Tapéc vértéjams,
vai personai ir iespéjas nodro$inat iesnieguma iesnieg$anu
valsts valoda, pieméram, vai ta pati pietiekami parvalda lat-
vie$u valodu.

Senats noradija, ka kaut ari P.R. varétu but vieglak sazina-
ties ar iestadém dzimtaja valoda un prasiba sazinaties valsts
valoda ir apgrutino$a, tomér ne jebkurs apgrutinajums rada
valsts piendkumu rikoties. Valsts valoda ir konstitucionali
sargata vértiba un atkapes no prasibam valodas lieto$ana
piemérojamas Sauri.”

Senata praksé atrodami ari nolémumi, ar kuriem tas ir at-
celis apgabaltiesas spriedumus (ar kuriem lieta izskatita péc
butibas) un atstajis bez izskati$anas pieteikumu sakara ar to,
ka nav ieverota lietas iepriek3éjas arpustiesas izskatisanas
kartiba, jo pieteicéji nav vérsusies ar apstridésanas iesniegu-
mu latvie$u valoda.

Ta pieméram, ieslodzitais B.K. bija apstridéjis Ieslodziju-
mu vietu parvaldé cietuma priek$nieka lémumu, iesniedzot
iesniegumu krievu valoda. Ieslodzijumu vietu parvalde ie-
sniegumu atdeva B.K., noradot, ka iesniegums iesniedzams
valsts valoda. B.K. vérsas ar pieteikumu tiesa un gan admi-
nistrativa rajona tiesa, gan apgabaltiesa pieteikumu izskatija
péc butibas (to noraidija). Ta¢u Senats $aja lieta uzskatija, ka
pieteikums vispar nebija skatams, jo Administrativa procesa
likuma® (turpmak — APL) 278. panta 1. punkts noteic, ka tie-
sa atstaj pieteikumu bez izskati$anas, ja pieteicéjs nav ievéro-
jis lietas iepriek$éjas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Senats
gan noradija, ka iestades atteik3anas izskatit apstridésanas
iesniegumu pati par sevi nenozimeé, ka $i kartiba nav ievéro-
ta - neatkarigi no iestades léemuma, ta ir ievérota, ja persona
likuma noteikta kartiba ir vérsusies iestadé ar apstridésanas

* Likums “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu: LR likums. Latvijas
Véstnesis, 1997. 13.janijs, nr.148/144.

® Senats noradija uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 10.janvara lemumu
lieta ,Kozlovs pret Latviju” un 2006.gada 30.novembra spriedumu lieta ,Dmit-
rijevs pret Latviju”.

®Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1.jalijs, nr.43.
7 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 6.februa-
ra spriedumu lieta Nr.SKA-126/2012. . Pieejams: www.tiesas.lv [aplakots 2013.
gada 12.februari]

8 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novem-
bris, nr.164.

iesniegumu. Tacu, ta ka B.K. augstaka iestadé iesniedza sves-
valoda sastaditu apstridésanas iesniegumu, ving nav rikojies
atbilstosi likuma prasibam un tadéjadi nav ievérojis arpustie-
sas izskati$anas kartibu.?

Lidzigi secinajumi izdariti ari cita lieta, kur ieslodzita I.D.
bija vérsusies ar krievu valoda uzrakstitu iesniegumu par cie-
tuma uzrauga ricibu, kas izpaudas vinas fiziska ietekmeésana.
leslodzijuma vietu parvalde iesniegumu atstaja bez izskatisa-
nas. Kaut ari iesnieguma un vélak pieteikuma tiesai bija runa
par fizisko ietekmésanu, tiesa secinaja, ka faktiska riciba,
par kuru I.D. sudzéjas, bija jau notikusi, ta nebija ilgstosa un
neturpinijas iesnieguma iesnieg$anas laika. Lidz ar to 31 si-
tuacija nav pielidzinama arkartas situacijai, kuras novérsanai
var vérsties ar iesniegumu svesvaloda.*

Vienlaikus Senata praksé bijusas lietas, kad Senats ir se-
cinajis, ka, lai nodro$inatu personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, tiesai ir japienem pieteikums ari svesvaloda. Ta kada
lieta I.B., kas atradas ieslodzijuma Krievija, iesniedza sudzibu
krievu valoda. Tiesnese to atstaja bez virzibas, noradot, ka
jaiesniedz sudziba latvie$u valoda. I.B. iesniedza paskaidro-
jumus krievu valoda, no kuriem izrietéja, ka pieteicéjs nespéj
iesniegt sudzibu valsts valoda. Tiesnese atkartoti atstaja bez
virzibas sudzibu un vélak uzskatija to par neiesniegtu.

Senats $aja lieta noradija, ka tiesneses riciba, situicija,
kad L.B. atrodas ieslodzijuma Krievija un ir informéjis tiesu
par to, ka nespégj lasit un rakstit valsts valoda, nav pamatota.
Ta ka ieslodzijuma eso$a persona ir butiski ierobeZota ricibas
briviba, valsts valodas neprasmes gadijuma tas var novest pie
nespéjas istenot cilvéktiesibas. Tapéc tiesai jaapsver jauta-
jums, vai prasiba iesniegt dokumentus tiesa valsts valoda ne-
noved pie pilnigas nespéjas Istenot tiesibas uz pieeju tiesai.
L.B. atrodas ipasos apstaklos, kuros vinam tiek liegta pieeja
tiesai tikai ta iemesla dél, ka vin$ neparzina valsts valodu.
Turklat, atrodoties ieslodzijuma arpus Latvijas, I.B. nav ie-
spéjams sanemt citas personas palidzibu dokumentu nofor-
meésana valsts valoda.™

Personas nespéja uzrakstit sudzibu latviesu valoda ir
nemta véra ari, lemjot par sudzibas iesniegsanas termina at-
jauno$anu. Ta¢u nokavéjums par attaisnotu tika atzits tikai
tapéc, ka persona viena pati bija atradusies soda izolatora
un péc tam karantina. Tapéc Senats uzskatija par ticamu pa-
skaidrojumu, ka cilvéku, kurs varétu partulkot lémumu un
uzrakstit sudzibu, pieteicéjs varéja sakt meklét tikai péc ie-
vieto$anas kopéja kamera. Turklat laiks, kura vins iesniedza
blakus sudzibu, nemot véra noraditos apstaklus, neskiet ne-
samerigi ilgs. Savukart $aubas, kuras nav iespéjams novérst
ar pieradijumu parbaudi, tulkojamas par labu privatpersonai,
lai izslégtu iespéju, ka pieeja tiesai tiek liegta nepamatoti.’

Apkopojot ieprieks teikto, secinams, ka administrativo
tiesu praksé tikai iznémuma gadijumos tiek atzitas tiesibas
vérsties iestadé vai tiesd ar iesniegumu (sudzibu, pieteiku-
mu), kas nav noformeéts latviesu valoda. Iznémumi pielauja-
mi, lai nodrosinatu tiesibas uz tiesu, ja valsts valodas nezina-
$anas dél &is tiesibas tiktu atnemtas vispar.

 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.feb-
ruara sprieduma lieta Nr.SKA-152/2012 6.punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [ap-
lakots 2013.gada 12.februari]

10 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 26.aprila
sprieduma lieta Nr. SKA-318 9.punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [aplakots 2013.
gada 12.februari]

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 15.janva-
ra lemums lieta Nr. SKA-193/2013. Nepublicéts.

12 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 23.aprila
léemums lieta Nr. SKA-409/2010. Nepublicéts
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VALODAS LIETOJUMS TIESA

APL 110. panta pirma dala noteic, ka tiesvediba notiek
valsts valoda. Atbilstosi minéta panta treSajai dalai tiesa var
pielaut atseviskas procesualas darbibas ari cita valoda, ja to
ludz kads no administrativa procesa dalibniekiem un paréjie
dalibnieki tam piekrit.

Praksé nereti gadijumos, kad pieteicéjs ir krievvalodigs,
tiesa, komunicéjot ar vinu, pariet uz krievu valodu, ka ari
atlauj pieteicéjam (dazkart ari ta parstavim) izteikties krie-
vu valoda, nepieaicinot tulku. Atbilstosi likumam pret to var
iebilst citi procesa dalibnieki. Savukart tiesas sekretaram vai
tiesas sedes apmeklétajiem piekrisana nav japrasa.

Tiesvedibas atklatums ir viens no mutvardu tiesas proce-
sa pamatprincipiem (ka noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tie-
sa — viena no demokratiskas sabiedribas garantijam®), kura
merkis ir laut sabiedribai sekot tiesas sprie$anai. Tadéjadi, ja
tiesas sédes apmeklétajs nesaprot krievu valodu, vinam nav
iespéjas pilniba sekot tiesas sédé notiekogajam. Tapat ari tie-
sas seédes sekretaram nav izvirzamas prasibas parzinat krievu
valodu, lidz ar to vinam var rasties problémas ar pienacigu
piendkuma izpildi.

Nemot véra ieprieks teikto, butu vélams, ja ne papildinat
APL 110. pantu, tad vismaz praksé nodroginat to, ka svegva-
loda bez tulkojuma valsts valoda tiesas sédé tiek lietota tikai
tad, ja ari tiesas sédes apmeklétaji un tiesas sekretars aplie-
cina tas sapraSanu.

LATGALU VALODAS LIETOJUMS

Administrativaja tiesa biedriba ,Latgalisu voladys cen-
tris” iesniedza blakus sudzibu latgaliesu valoda un tiesa to
atteicas pienemt. To par pareizu uzskatija ari Augstakas tie-
sas Senats, atsaucoties uz Satversmes 4. pantu, Satversmes
normu tap$anas vésturi un APL 110. pantu.'* Senats secina-
ja, ka no tiesibu normu vésturiskas un sistémiskas analizes
izriet, ka ar jédzienu ,latvie$u valoda” Satversmes 4. panta ir
aptverta latvie$u literara valoda. Tadéjadi latviesu literara va-
loda ir valsts valoda APL 110. panta izpratné. Latviesu litera-
ras valodas ka valsts valodas atzi$anas mérkis ir nostiprinat
valsts administrativo vienotibu. Atsevigkas latviedu valodas
izloksnes izdaliana un valsts valodas statusa pieskirgana
butu pretéja likumdevéja noteiktajam mérkim. Citas izlok-
snes APL 110. panta izpratné ir sve$valodas. Latgaliesu rak-
stu valoda sastadits dokuments atzistams par dokumentu,
kas sastadits svesvaloda.

Referata autore nepievienojas Senata viedoklim. Autorei
bija iespé&ja iepazities ar tiesd iesniegtajiem dokumentiem.
Kaut ari atseviski vardi ka latgalu valodas nepratéjai taja bija
nesaprotami, kopuma teksts bija uztverams un pieteicéjas gri-
ba no sudzibas bija izsecinama. Autore piekrit dr.iur. Jana Ple-
pa noraditajam, ka personas komunikacija ar valsti latgaliesu
valoda butu apspriezama atbilstosi labas parvaldibas princi-
pam un privatpersonas tiesibu ievéroganas principam.’

Senats minétaja lémuma ir atsaucies ari uz Dokumentu
izstradasanas un noformeésanas noteikumu’® 8. punktu, kas
noteic, ka dokuments jaraksta skaidri salasama raksta litera-
13Sk. pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu 05/09/2001 ,,B. un P. pret
Apvienoto Karalisti” 36.puktu. Pieejams: www.echr.coe.int. [aplakots 2013.gada
12.februari]

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 18.au-
gusta lemums lieta SKA-596/2009. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2013.gada
12.februari]

!> Janis Pleps. Latgaliesu valoda un Satversme. Jurista Vards, 2011. 25.0kotbris,
nr. 43.

1*Dokumentu izstradasanas un noformeésanas noteikumi: Ministru kabineta 1996.
gada 23.aprila noteikumi nr.154. Latvijas Véstnesis, 1996. 30.aprilis, nr.74/75.

ra valoda, ievérojot valsts valodas pareizrakstibas normas un
terminologiju. Sekojot Senata lemuma izteiktajai logikai, tie-
sai butu jaatsaka pienemt ari tadas sudzibas un pieteikumus,
kuros nav ievéroti gramatikas noteikumi vai lietoti nepareizi
termini. Tomeér praksé administrativas tiesas nebut neatsaka
pienemt dokumentus ari ar daudzam gramatikas kladam, ja
vien teksts principa ir uztverams.

Dr.iur.h.c. Egils Levits ir noradijis, ka valstij ir konstitu-
cionals pienakums pienacigi gadat ari par latgalie$u valodas
saglabasanu, aizsardzibu un attistibu, ka to ari nosaka Valsts
valodas likuma 3. panta ceturta dala. Vienlaikus vins norada,
ka valstij nav konstitucionals pienakums blakus latviesu va-
lodas literarajai formai latgalie$u valodu lietot ari oficialaja
sazina. Oficiala sazina ir ipasa (un visai $aura) valsts valodas
lietodanas joma, kurai raksturigs ipass (juridiski birokratisks)
valodas stils, kas nepieciesams juridiskas precizitates del. Ta-
del unitara valsti ar vienotu valsts parvaldi $im stilam prin-
cipa jabut vienotam. Valoda, ko valsts lieto un pieprasa lietot
oficialaja sazina, no vienas puses, ir valsts nacionali kultura-
las identitates izpausme, bet, no otras puses, tas vienlaikus
ir ari juridisks parvaldibas instruments. Tomér, ki norada
E.Levits, starp abam valsts valodas funkcijam oficialaja sa-
zina tadel ir japanak sapratigs izlidzinajums. Tur, kur valsts
parvaldibas intereses — lietot latvie$u valodas tiesi literaro
formu un nevis tas latgalisko paveidu - nav tik butiskas, butu
pielaujama latgaliesu valodas lietoana ari oficialaja sazina.’’

Ja no latgalu valoda iesniegta iesnieguma iestadei vai pie-
teikuma (stdzibas) tiesa teksts ir saprotams, pieteikums butu
pienemams, nepiecie$amibas gadijuma precizéjot neskaidro.
Lidzigi to var darit ar ar literara latvie$u valoda iesniegtu
tekstu, ja iesniedzéja vélme ir izteikta parak neskaidri.

AR PERSONVARDU ATVEIDI SAISTITIE JAUTAJUMI
Tiesu prakseé ik pa laikam aktualizéjas jautajums, kas sais-
tits ar citu valodu personvardu atveidi Latvijas dokumentos.
Sis jautajums tiek saistits ar tiesibam uz privato dzivi. Saja
sakara jaatgadina Satversmes tiesas spriedums Mencenas lie-
ta, no kura izriet, ka personvardu atveide latviesu valoda nav
uzskatama par varda mainu.'® Satversmes tiesa minétaja lie-
ta noradija, ka originala saglabasana, parejot no vienas rak-
stibas sistémas uz otru, nav iespéjama. Ari Eiropas Cilvektie-
sibu tiesa atteica péc butibas izskatit Mencenas pieteikumu,
atsaucoties plaso dalibvalsts ricibas brivibu $aja joma.*®
Pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, administrati-
vas tiesas noraidija vairaku personu, ari Leonida Raihmana
pieteikumu, kurs véléjas, lai vina vardu un uzvardu atveidotu
ka Leonid Raihman.”® L.Raihmans vérsas ANO Cilvéktiesibu
komiteja, kas izveidota un izskata personu iesniegumus,
pamatojoties uz Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam fakultativo protokolu. Cilvéktiesibu
komiteja atzina, ka personvarda atveido$ana dokumentos
latvie$u valoda bez personas piekri$anas ir tiesibu uz pri-
vatas dzives neaizskaramibu parkapums.” Péc $a lemuma
Raihmans vérsas Senata ar pieteikumu par jaunatklatiem
7 Egils Levits. Latgaliesu valoda (latgalu voltida) ka valsts valodas paveids. Jurista
Vards, 2011. 2.novembris, Nr.43.
'8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lieta
Nr.2001-04-0103.
9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 7.decembra lémums 71074/01 lieta
»Mencena pret Latviju” Pieejams: www.echr.coe.int. [aplukots 2013.gada 12.feb-
ruari)
? Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 16.marta
spriedums lieta SKA-150. Nepublicéts.

2 Cilvektiesibu komitejas 2010.gada 30.novembra léemums lieta ,Raihman pret
Latviju”’Nr.1621/2010.
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apstakliem, tomér Senats $o pieteikumu noraidija, pamato-
joties uz to, ka komitejas apsvérumi nav uzskatami par jaun-
atklatu apstakli.??

Tomeér Senatam nacas skatit citu lietu, kura pieteicéja par-
stavji atsaucas uz minéto Cilvektiesibu komitejas lemumu.
Proti, Latvija dzimu$ajam bérnam Portugales véstnieciba
bija izdevusi dzim8anas apliecibu, registréjot vinu ka Ricar-
do Daniel Baranov Cardoso. Pamatojoties uz bérna veciku
iesniegumu, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde noléma
atzit bérnu par Latvijas pilsoni un noteikt, ka bérna vards
un uzvards atveidojams ka Rikardu Daniels Baranovs-Kardo-
zu. Bérna vecaki apstridéja bérna personvarda rakstibu un
versas tiesa. Kasacijas sudziba vini atsaucas arl uz minéto
Cilvéktiesibu komitejas léemumu lieta ,,Raihman pret Latviju”.

Senats vérsas Satversmes ties3, lai parliecinatos, ka Sa-
tversmes 96. pants (noteic tiesibas uz privato dzivi) joprojam
ir interpretéjams tada veida, ka tas tika darits 2001. gada
(Mencenas lieta). Senats noradija, ka Latvijai saisto$a starp-
tautisko tiesibu liguma ietverts personai labveéligaks cilvek-
tiesibu standarts neka nacionalajas normas. Sis ir butisks
apstaklis, kas liedz administrativajai tiesai konkrétas lietas
izskatiana automatiski atsaukties uz Satversmes tiesas
sniegto interpretaciju Mencenas lieta.?

Satversmes tiesas kolégija ar 2012. gada 30. maija léemu-
mu atteicas ierosinat lietu, noradot, ka ANO Cilvéktiesibu
komitejas apsvérumi nav juridiski saistosi un attiecinami ti-
kai uz konkréto gadijumu, ka péc sprieduma Mencenas lieta
nav notikusi butiska tiesisko apstaklu maina. Papildus nora-
dits, ka Senaits, konstatéjot, ka situacijas izskatamaja lieta
un Cilvektiesibu komitejas izskatitaja lieta ir identiskas, var
interpretét un piemeérot tiesibu normas, ievérojot sameérigu-
ma principu.

Senats, izskatot lietu péc butibas, noraidija pieteikumu,
tomér uzmanigi izvértéjot, vai personvardu atveide parmeé-
rigi neierobezos privato dzivi. Senats konstatéja, ka bérns ir
atzits par Latvijas pilsoni, tatad visos dokumentos, kas vi-
nam tiks izsniegti, tiks lietota tada varda un uzvarda raksti-
ba, kada vinam ka pilsonim ir registréta, neatkarigi no ta, vai
vins izglitibu izvélésies iegut vai vina darba vieta bus Latvija
22 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 15.janija
lémums lieta SJA-8. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2013.gada 12.februari].

» Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 27.aprila
lémums lieta Nr.184/2012 10. un 17.punkts. Nepublicéts.

vai citur. Tapéc nav butiski, ka dzim3$anas aplieciba rakstitais
vards atskirsies no Latvijas iestaZu izsniegtajos dokumentos
rakstita. Ari celosanas dokumenta (personas aplieciba vai
pasé) vards un uzvards bus ierakstits ta, ka tas ir registréts
ledzivotaju registra.?

Vienlaikus Senats noradija, ka nevar pilniba izslégt neér-
tibas saistiba ar piederibas noteik$anu téva gimenei vai pie-
teicéja varda un uzvarda citado rakstibu dzimsanas aplieciba.
Tomér nav konstatéjamas potencidlas nopietnas grutibas.
Pieteicéja parstavju argumentus Senats novértéja ka izteik-
tus emocionali. No tiesibu viedokla nav secinams, ka situaci-
ja konkrétaja lieta butiski atskirtos no tipveida gadijumiem,
uz kadiem ir attiecinamas piemeérojamas tiesibu normas.”

Secinams, ka administrativa tiesa attieciba uz personvar-
du atveidosanu katra konkréta gadijuma parbauda, vai priva-
tas dzives ierobeZojums nav nesamérigs.

SECINAJUMI

1.  Administrativo tiesu praksé tikai iznémuma gadiju-
mos tiek atzitas personas tiesibas vérsties iestadé vai tiesa ar
iesniegumu (sudzibu, pieteikumu), kas nav noformeéts latvie-
$u valoda. Iznémumi pielaujami, lai nodro$inatu tiesibas uz
taisnigu tiesu, ja valsts valodas nezinasanas dél §is tiesibas
tiktu atnemtas vispar. Atkapes no prasibam valodas lietosa-
na piemérojamas Sauri.

2. Butu vélams papildinat APL 110. pantu vai nodrosi-
nat praksé, ka svesvaloda bez tulkojuma valsts valoda tiesas
séde tiek lietota tikai tad, ja ari tiesas sédes apmeklétaji un
tiesas sekretars apliecina tas parzinasanu.

3. Jano latgalu valoda iesniegta iesnieguma iestadei
vai pieteikuma (sudzibas) tiesa teksts visuma ir saprotams,
tas butu pienemams, nepiecieSamibas gadijuma precizéjot
neskaidro.

4. Administrativa tiesa attieciba uz personvardu at-
veidosanu katra konkréta gadijuma parbauda, vai privatas
dzives ierobezojums nav nesameérigs.

Referdts nolasits LU 71. zinatniskaja konferencée
2013. gada 14. februari

2* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 9.julija
spriedums lieta Nr.184/2012. Pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2013.gada 12.feb-
ruari].

% Turpat — 17.punkts.
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LATVIJAS TIESNESU
KONFERENCE

Latvijas Tiesne$u konferencé 2012. gada 2. novembr1 pie-
dalijas 404 no 561 rajona (pilsétas) un to zemesgramatu noda-
lu, apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesnesiem.

Konferencé parskatu sniedza Tieslietu padomes priek3sédeé-
tajs Ivars Bickoviés un tiesne$u pagparvaldes institaciju vaditaji.

Konferences otraja dala tika analizéts Latvijas tiesu darbs
atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai. Nosléeguma dala bija organizéts darbs sekcijas pa
tiesibu nozarém, un saturs $ai konferences dalai tika veidots,
atbilstosi tiesnesu ieprieks paustajam vélmém.

Konferences otro un treso dalu organizéja Augstaka tiesa
sadarbiba ar Latvijas Universitates Juridisko fakultati. Tiesibu
nozaru sekciju darba piedalijas ari prokuraturas, advokatiras,
notariata un valsts parvaldes parstavji, ka ari Universitates
macibspéki.

Saja Augstakas tiesas Biletena publicéjam dalu no amatper-
sonu uzrunam Tiesne$u konferenceé, ka ari nolasitos referatus
vai rakstus, kas sagatavoti speciali Biletenam par témam, par
ko tika referéts Tiesnesu konferencé.

1. UZRUNAS, ZINOJUMI

Augstakas tiesas priekssédétajs
Ivars Bickovics

Tiesnesu disciplinarkolégijas
priekSsédétajs Peteris Dzalbe

Tiesnesu étikas komisijas
priekSsédeétajs Visvaldis Sprudzans

LU Juridiskas fakultates dekane
Kristine Strada-Rozenberga

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
priekSsédétajs Gunars Aigars

POZITIVI MAINIJUSIES IZPRATNE

PAR TIESLIETU PADOMES VIETU UN LOMU

Ivars BICKOVICS, Tieslietu padomes priekssedétajs,
Augstakas tiesas priek$sedétajs

Jau otro gadu Tiesne$u konferenci uzruniju gan ka Augsta-
kas tiesas priekssedétajs, gan ka Tieslietu padomes priekssé-
detajs, ka to nosaka likums. Atgadinasu, ka Tieslietu padome
tika veidota ka institucija, kas piedalas tiesu sistémas politikas
un stratégijas izstrade, ka ari tiesu sistémas darba organizacijas
pilnveidosana. Divos gados padome nav sasniegusi savas darba
intensitates un kvalitates pilnibu, ta¢u ir notikusi virkne poziti-

vu lietu. Pozitiva virziena ir mainijusies attieksme un izpratne
par to, kas ir Tieslietu padome, kada ir tas vieta un loma. Pro-
tams, ne vienmeér Tieslietu padomes viedoklis tiek respektéts un
nemts véra, tomér tas nav mazingjis padomes centienus aktivi
iesaistities tiesu sistémas darbibas pilnveido$ana un attistiba.
Parskata par Tieslietu padomes darbu neuzskaitisu datu-
mus, skaitlus un konkrétas lietas, bet izmantosu tos, ilustre-
jot problémas, kuras ir bijusas un kuras vél jarisina padomei.
Mazak darbietilpigi jautidjumi, kas padomei jarisina faktiski
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nepartraukti, ir tiesne$u karjeras jautajumi. Viena no likuma
paredzétajam Tieslietu padomes funkcijam ir noteikt jaunajiem
tiesnesiem konkrétas tiesas, kuras vini stradas. Saistiba ar to
pieminésu situaciju, kas, iespéjams, vienai tiesnesu dalai, t.i.,
zemesgramatu tiesnesiem, radija zinamu neizpratni un nevien-
nozimigu attieksmi. Proti, jautajums par to, vai zemesgramatu
tiesnesim, kas kandidé uz visparéjas tiesas tiesne$a amatu, ne-
piecie$ams Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas pozitivs atzinums.
Tieslietu padomes pozicija bija un ir - zemesgramatu tiesnesim,
pirms sakt skatit lietas ka visparéjas tiesas tiesnesim, ir jasanem
Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas pozitivs vértéjums.

Vairakkart skatits jautajums par tiesnesu skaitu tiesas. Ties-
lietu ministrija ierobeZoto finansu resursu dél rosinaja Rigas tie-
su tiesne$u slodzi mazinat, citas rajona tiesas radusas tiesnesu
amatu vakances nododot Rigas tiesu apgabala tiesam. Tieslietu
padome $adu risindjumu neatbalstija, vér$ot ministrijas uzma-
nibu uz uzsakto tiesu sistémas reformu, kas paredz , tiro tiesas
instanéu” ievie$anu, kas nozimé, ka visas lietas pirmaja instance
bus jaskata rajona (pilsétu) tiesam, ka rezultata pieaugs to slo-
dze, un varam prognozét, ka aktualizésies jautdjums par ties-
nesu skaita palielinaganu visas rajona tiesas. Tieslietu padome
uzskatija, ka probléma nav atrisinama ar vienas atseviskas ties-
nesa amata vietas pardali, bet ir nepiecie3ama rajona tiesu ties-
nesu skaita palielina$ana Rigas pilsétas tiesas, nesamazinot citu
rajonu tiesu tiesne$u skaitu. Padome rosinija Saeimu pieskirt
finanséjumu piecu papildu tiesne$u amata vietu izveido$anai
Rigas apgabaltiesas pirmas instances tiesas, ka ari attiecigam
darbinieku skaitam. Pagaidam tas ir tikai Tieslietu padomes ie-
rosinajums, nakotneé redzésim, vai tas tiks izpildits.

Tieslietu padome apstiprinajusi virkni iek3éjo normativo do-
kumentu, tai skaita Rajona (pilsétas) tiesas un apgabala tiesne-
$u atlases konkursa nolikumu un Tiesne$u konferences jauno
nolikumu. Pozitivi javérté Tieslietu padomes iniciétas Tiesnesu
étikas komisijas un Tiesnesu kvalifikicijas kolégijas vélésanas
e-konference, tadejadi atslogojot tiesnesu klatienes konferen-
ces darba kartibu. Turpmak centisimies plagak izmantot sazinu
e-forma, kas, spriezot no atsauksmém un aktivitates, ir guvusi
tiesnesu atbalstu.

Ipasi jaatzimé apstiprinato Tiesnesu kvalifikacijas koléegi-
jas jauno reglamentu, kas nosaka kartibu, kada no 2013. gada
1. janvara notiks tiesnesu profesionalas darbibas novértésana.

Tieslietu padome sniegusi vairakus atzinumus un paudusi
savu poziciju par virkni likumdosanas iniciativu, tai skaita vai-
rakkart skatot jautdjumus saistiba ar tiesu sistémas reorgani-
zaciju, parejot uz ,tiro” tris instancu tiesu sistému. Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas pastavésanas pédéja diena —
2014. gada 31. decembris. Attieciba par Civillietu tiesu palatas
darbibas izbeigdanu ir noteikts datums - 2019. gada 1. janvaris.

Tieslietu padome aicinaja $o reformu virzit secigi, savlaicigi iz-
darot nepiecieSamos grozijumus civilprocesa un kriminalproce-
sa likumos, pakapeniski samazinot lietu piepludumu palatas.
Jacer, ka Tieslietu padomes ieteikumi un viedoklis tiks nemts
véra un $§i butiska reforma tiks realizéta pietiekami pardomati
un nemot véra visus tas pozitivos un negativos aspektus.

Tieslietu padome pauda viedokli ari tiesne$u maksimala
vecuma jautdjuma. Turpmak netiek paredzéta tiesne$a amata
pilnvaru termina pagarinasana péc maksimala amata pildisa-
nas vecuma sasnieg$anas. Tieslietu padome vérsa uzmanibu, ka
butu japaredz iespéja tiesnesim turpinat pildit amata pienaku-
mus, lidz pabeigtas lietas, kuru izskatisana uzsakta ar vina pie-
dalidanos. Var prognozét, ka sis priekslikums netiks nemts vera,
un tas nozimeé, ka atseviskos gadijumos pietiekami ilgi skatitu
lietu, tiesnesim aizejot pensija, naksies sakt skatit no jauna. le-
guvuma no ta nebus, pamatoti palielinasies neapmierinatiba ar
garajiem lietu izskati$anas terminiem. Ka kuriozu varétu minét
situaciju ar grozijumiem likuma ,Par interesu konflikta nover-
Sanu valsts amatpersonu darbiba”. Kadam bija ienakusi prata
ideja, ka tiesnesim, lai iestatos un darbotos tiesnesu biedriba,
japrasa atlauja institucijai, kas vinu iecélusi amata. Iespéjams, ta
bija tehniska kluda, kas tika izlabota. Ta¢u palika speka norma,
ka tiesnesim, ja vin$ vélas ienemt amatu cita biedriba, sabiedris-
ka organizacija, pieméram, makskernieku, mednieku vai golfa
kluba, japrasa atlauju tiesas priek$sedétajam.

Ipags jautajums ir par tiesneu atalgojumu. Vairs nebis
tiesnesu kvalifikacijas klases, par kuram pieskirtas piemaksas
bija zinama dala no tiesnesa ikmeénesa ienakumiem. Tieslietu
padome, protams, domaja un stradaja pie ta, lai tiesnesu ikme-
nesa ienakumi nesamazinatos un atbilstosi Tieslietu padomes
ierosinadjumam tika veidots likumprojekts, kas nogkir naudu
un tiesne$u atalgojumu no tiesne$u profesionalas novértéesa-
nas. Tiesne$u profesionala novéertédana notiks ik péc pieciem
gadiem, ipasos gadijumos paredzot ari arpuskartas novértésa-
nu. Tieslietu padome atbalstija Tieslietu ministrijas sagatavo-
to koncepciju par piemaksu par tiesne$u kvalifikicijas klasém
aizstaSanu ar piemaksu par tiesne$a amati nostradato laiku.
Protams, tas nebutu tikai formals algas pielikums ik péc daziem
gadiem. Tieslietu padome rosin3ja, lai tiesnesis uz kartéjo , staza
piemaksu” varétu pretendét tikai tad, ja vinam uz to bridi spéka
ir pozitivs profesionalas darbibas novértéjums. Sis vértéjums
netiktu veikts staza piemaksas dél, bet butu spéeka piecus gadus
péc kartejas profesionalas novértésanas.

Diemzél noprotams, ka projekts Saeima netiek vértéts vien-
nozimigi un ir ideja tiesnesu algas piemaksas tomer sasaistit ar
profesionalas darbibas novértésanu. Sakotnéji sis likumprojekts
tika virzits viena paketé ar budzeta likumu, izveértét, cik tas ir
pamatoti, nav Tieslietu padomes kompetence.

TIESLIETU MINISTRS: IZPILDVARAI JAPASARGA TIESU VARA

NO NEBEIDZAMAM PARMAINAM

Tieslietu ministrs Janis BORDANS savu uzrunu sauca
par sava veida izpildvaras atskaiti tiesu varai. Ministrs infor-
méja par to, kas gada laika mainijies.

Videokonferences — Administrativa rajona tiesa tas jau
veiksmigi izmanto, un ministrs par to sacija paldies. Au-
dioieraksti - tas disciplineés lietas dalibniekus, varés precizi
fiksét, kas lieta un tiesas izskati$anas gaita ir noticis, un
nebus jaraksta protokols. Algas un veselibas apdrosinasa-
na personalam - tas bijis iespéjams tikai palielinot valsts
nodevas civillietas, un $1 ,,aka” nav neizsmelama. Palielina-

ti dazadi nodevu maksajumi ceriba, ka tas samazinas ne-
pamatotu tiesvedibu skaitu. Turpmak piemaksas tiesnesu
amatalgai bus par stizu. Beidzot varés izmantot vienoto
tiesu kalendaru, noziméjot tiesas sédes — ministrs aicinija
to aktivi izmantot prakseé ne tikai tiesas, bet ari advokatiru
un prokurataru. Ir ieziméti datumi tiesu limenu un instan-
¢u vienveidosanai.

Ministrs noradija, ka valsts parvaldé reformas ir muzigas ka
pati valsts, kops tas atjauno$anas briza, bet tiesu iekartu vaja-
dzétu vienreiz beigt reformét. Pagaidam ta vél ir parejas posma.
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Latvija nav rajonu, bet ir rajonu tiesas. Latvija ir novadi, bet vairs
nav pat pagasta tiesu. Tiesu iekartas reforma paslaik notiek at-
bilstosi valdibas apstiprinatajai 2009. gada koncepcijai. Ministrs
uzskata, ka pienacis laiks izvértét tas istenosanu un kerties
pie ndkama tiesu reformas posma no 2016. lidz 2022. gadam.
,Ceru, ka ta bus pedéja reformu koncepcija. Valsts izpildvarai
ir japasarga tiesu vara no nebeidzamam parmainam,” sacija

Janis Bordans. Uzskaitot tuvakaja nikotné daramo, ministrs
noradija: jasamazina laiks tiesne$u amata vakances aizpildia-
nai, japalielina tiesnesa paliga loma, jaturpina meklét iespéjas

. bez registrétas pavéstes nositisanas, kura biezi vien nesasniedz

adresatu, vai arl izvérstas motiva dalas sprieduma gadijuma, ja
neviens to tapat neparsudz.

DEKANE: ZINASANAS IR TIESNESU BURVJU NUJINA

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane
Kristine STRADA-ROZENBERGA tiesnesus aicinaja ar
pascienu un godpratigu darbu mazinat tiesisko nihilismu,
kas valda Latvija.

Lai ari runa, ka krize sak tuvoties beigam, vismaz tiesibu
sistéma to nejut. Jo ne jau tikai finansu jautajumi iezimé kri-
zi — tas ir ari tiesiskais nihilisms, kas joprojam pastav gan cil-
veku, gan politiku un citu augstu amatpersonu vidu. Ta ir ne-
ticiba tiesibu sistémai ka tadai un neticiba tas piemérotajiem.

Dekane aicinaja ikvienu, ari tiesneus, novértét sevi un
but spéjigiem kada bridi pateikt — né, més neesam sliktaki ka
citi. ,Katrs no mums pazist kadu arvalstu tiesnesi. Vai vin§
ir labaks ka jus? Né, nav. Seit ir labakie tiesnesi, kadi var bit
$aja valsti. Mums nav jabut tiesnesiem, kadi ir Anglija, jo Seit
nav Anglijas sabiedriba un $eit nav Anglijas prokurori un po-
litiki. Mums nav jabut tadiem ka Zviedrija, jo $eit nav Skan-
dinavija. Més esam $eit — Latvija ar Latvijas sabiedribu. Tikai
varbut dazbrid pietrukst pagparliecinatibas, lai to paustu.”

Sabiedribas aptaujas visaugstak novértéta tiesibaizsardzi-
bas iestade ir Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs,
un tas ir tapéc, ka vini nekaunas skali pateikt, ka ir labakie,
kaut ari dazbrid vinu pasparliecinatibai varbut pat vajadzétu

but ierobezotai. Jo tas, ko vini saka, ir - neviens cits nezina,
tikai vini zina. Jautajums, kapéc neviens pretl nepasaka -
meés ari zinam. Pagparliecinatibas moments ir tas, ko dekane
novéléja tiesas turpmakajai attistibai, un varbut ari juridis-
kas izglitibas turpmakajai attistibai.

Otrs dekanes véléjums tiesu sistémai — but saprotamakai
sabiedribai. Redzot tik daudz cilvékus mantijas, kada univer-
sitates darbiniece atceréjusies, ka pagajusaja tiesnesu konfe-
rencé kada mamma ar mazuli gajusi cauri garderobei, kas bi-
jusi pilna ar tiesnesiem mantijas. Un mazulis vaicajis: vai més
esam pie Harija Potera? ,Principa ar bérna muti runa taisni-
ba,” sacija K.Strada-Rozenberga, ,jo gan jus ka tiesnegus, gan
vispar juristus sabiedriba uztver ka kaut ko nesaprotamu. Tas,
ko juristi dara, vidéjam cilvékam ir nepienemams un nesapro-
tams, bet ja tas iznak labi - tad ta ir ka zinama burvestiba.”

Juridiska fakultate gribétu tiesnesiem davinat burvju na-
jinas, ar kuram darit visus apmierinatus, tacu tas nav iespé-
jams. Bet tiesne$u burvju nujina ir vinu zinaganas, un taja
Universitate var palidzét. Tapéc ka simbolisku davanu Juri-
diska fakultate visam tiesam davinaja Universitates pédéjo
tris konferencu rakstu krajumus, lai tiesnesi varétu ar tiem
iepazities un izmantot sava profesionalaja darba.

NO TIESNESU PASPARVALDES INSTITUCLJU ZINOJUMIEM

TIESNESZU DISCIPLINARKOLEGIJA:
PRIEKSSEDETAJS PETERIS DZALBE

Atbilstosi Tiesnesu disciplinaras atbildibas likumam Tiesne-
$u disciplinarkolégijas loceklus uz ¢etriem gadiem ievélé tiesne-
$u konference, aizklati balsojot. Tiesnesu disciplinarkolégijas
sastava ir Augstakas tiesas priekdsédétaja vietnieks, Cetri Aug-
stakas tiesas tiesnesi, divi apgabaltiesu priekssédétaji, divi rajo-
nu (pilsétu) tiesu priekdsédétaji un divi zemesgramatu nodalu
prieksnieki.

2011. gada Tiesnesu disciplinarkolégija izskatija 12 discipli-
narlietas. 8 no tam bija ierosinajis tieslietu ministrs, 3 - rajona
tiesas priekssédétaji un 1 - apgabaltiesas priekssedétaja. 8 lie-
tas bija ierosinatas par darba pienakumu nepildisanu vai lietas
izskatiana pielautu rupju nolaidibu, 2 - par administrativo
parkapumu, 1 - par necienigu ricibu un tiesne$u étikas normu
rupju parkapumu, 1 - par ti$u likuma parkapumu tiesas lietas
izskatiZana.

Diviem tiesnesiem bija piemérota amatalgas samazina$ana,
attiecigi uz 6 ménesiem un 1 gadu, ieturot 5% un 20% no amat-
algas. Diviem tiesnesiem tika uzlikts disciplinarsods — piezime.
Pret diviem tiesne$iem tiesnesu disciplinarkolégija aprobezojas
ar disciplinarlietas izskati$anu sédeé, neuzliekot disciplinarsodu,
6 disciplinarlietas izbeidza.

2012. gada izskatitas 5 disciplinarlietas, no kuram 2 ierosi-
najis tieslietu ministrs, 2 — apgabaltiesas priek$sedétaja un 1
— Augstakas tiesas priekssédétajs. 3 lietas bija ierosinatas par

tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatisana, 1 — par pielautu
rupju nolaidibu lietas izskati$ana un 1 - par darba pienakumu
nepildisanu. 2 lietas tiesnesu disciplinarkolégija izbeidza, tur-
klat vienu lietu — sakara ar noilguma termina iestaganos. Vie-
nam tiesnesim tika uzlikts disciplinarsods — piezime, bet divus
tiesne$us ierosinats atcelt no amata.

Viena lietd Tiesne$u disciplinarkolégija lémuma norakstu
nosutija tieslietu ministram ar mérki rosinat Civilprocesa liku-
ma pilnveidosanas darba grupai apspriest jautdjumu par nepie-
cie$amibu izdarit grozijumus Civilprocesa likuma.

Informacija par izskatitajam lietam ir pieejama Augstakas
tiesas majaslapa. (Red.piezime — kop$ 2013. gada — tiesu portala
www.tiesas.lv)

Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 3. panta otra un tre-
33 dala noteic, ka persona, kas tiesiga ierosinat disciplinarlietu,
ja ir pamats ierosinat $adu lietu, organizé sanemto materialu
vispusigu iepriekséjo parbaudi, lémumu vai rikojumu kopa ar ie-
priekséjas parbaudes materialiem nosuta izskati$anai tiesne$u
disciplinarkolégija. Savukart Tiesne$u disciplinaras atbildibas
likuma 5. panta pirma dala noteic, ka lidz disciplinarlietas izska-
tisanas sakumam Tiesne$u disciplinarkolégijas priekssédétajs
var uzdot vienam no kolégijas locekliem papildus parbaudit, vai
ir pamats saukt tiesnesi pie disciplinaras atbildibas. Ja nepiecie-
Sams, pieprasami papildu dokumenti un materiali, tapat ari tie-
su lietas, kuru izskati3ana tiesnesis pielavis likuma parkapumu.
Janorada, ka tiesne$u disciplinarkolégija saskaras ar gadijumu,
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kad tika atsutits praktiski tikai rikojums par disciplinarlietas ie-
rosina$anu bez jebkadiem iepriekséjas parbaudes materialiem.

Viena gadijuma disciplinarlieta tika atsutita, kad jau bija ie-
stajies noilguma termin$ tiesne$a sauksanai pie disciplinaras
atbildibas. Likums noteic, ka disciplinarsodu tiesnesim var uz-
likt ne velak ka tris ménesus péc disciplinara vai administrativa
parkapuma atklasanas dienas, bet ne vélak ka divus gadus péc
disciplinara vai administrativad parkapuma izdaridanas dienas.
Tiesnesa atvalinajums vai parejosa darbnespéja pagarina par at-
tiecigo laikposmu disciplinarlietas izskatianas terminu, nevis
noilguma terminu.

Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssédétajs sniedz atbil-
des ari uz personu iesniegumiem, sidzibam, kuram ir perio-
disks raksturs, un personu loks, kas raksta iesniegumus un
sudzibas, ir neliels. Tiek izteikts lugums saukt kadu tiesnesi
vai tiesnesus pie disciplinaratbildibas. Ja iesniegums vien-
laicigi tiek adreséts vairakam amatpersonam, tostarp tam,
kuram ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu, tad iesniedzéjam
tiek sniegta atbilde, ka Tiesnesu disciplinarkolégijas kompe-
tencé neietilpst disciplinarlietas ierosina$ana. Ja iesniegums

adreséts tikai disciplinarkolégijai - to parsuta attiecigajai
kompetentajai amatpersonai jautdjuma izlemsanai par dis-
ciplinarlietas ierosinasanu.

Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisija
ir nolémusi sakt darbu pie iespéjamiem likumu grozijumiem, lai
pilnveidotu tiesu varas amatpersonu disciplinaratbildibas regu-
léjumu. Izveidota darba grupa tieslietu ministra vadiba. Attieci-
ba uz tiesnesiem darba grupa tiek diskutéti $adi jautajumi:

1)  par sabiedribas parstavju piedalisanos disciplinarlietu
izskati$ana; vairums no tiesu sistémai piederigajam amatperso-
nam neatbalsta §adu priekslikumu;

2)  par to, vai pirmaja instancé saglabajama pasreizéja
disciplinarlietu izskatisanas kartiba, savukart otra instance va-
rétu but Disciplinartiesa vai Disciplinarlietu departaments Aug-
stakas tiesas sastava;

3) par tiesne$a attaisnotas prombitnes laika izskaitisa-
nu no speciala, tas ir, 3 méne$u noilguma termina.

Tapat darba grupa ir aktualizéts jautajums par disciplinarlie-
tu izskatidanas procesa publiskumu un disciplinarlietu materia-
lu pieejamibu.

TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJA:
PRIEKSSEDETAJS GUNARS AIGARS

S$i Kvalifikacijas kolégija un tas priekssédétajs ieveleti
Tiesnesu konferencé 2010. gada 3. septembri un strada lidz

2012. gada beigam. Ar 2013. gada janvari darbu saks jauna
Tiesne$u kvalifikacijas kolégija, kas ieveléta e-konferencé
2012. gada septembri. Atskaites perioda bijusas 13 sédes,
kuras izskatitas 164 lietas.

(;fsjgtrig Apg:j\bal— Augst.éké ?emes— Kopi
tiesas tiesas tiesa gramatas

Kvalifikacijas klases
1. 15 15
2. 7 5 12
3. 1 1
4. 26 1 11 38
5. 27 3 30
Atteikts
Kopa 61 21 14 96
Atzinumi par iecelsanu amata
Tiesnes$u atvietotaji 5 5
Jaunie tiesnesi ar eksamenu 17 17
Parcelsana/bez eksamena 8 6 4 18
Eksamenu neizturéja 1 1
Atteikts dot atzinumu 7 7
Apstiprinasana amata bez pilnvaru termina ierobezZojuma:
Dots pozitivs atzinums 13 3 16
Atkartota iecel§ana uz 2 gadiem 3 3
Atteikts
Termina pagarinajums
Dots pozitivs atzinums 1 1
Atteikts
Kopa 55 6 7 68
Kopa 116 27 21 164

Kolégijas sastavu likumdevéjs paredzéjis tadu, lai taja butu
zino8i, pieredzes bagati tiesnesi ar autoritati, kas spétu pienemt
tiesne$u amata kandidata eksamenu un vértét tiesnesu darbu.

Likuma ,,Par tiesu varu” 93. panta otraja dala noteikts, ka
kvalifikacijas kolégijas sastava lidz $im bija pa vienam ties-
nesim no katra Senata departamenta un no katras Augsta-
kas tiesas Tiesu palatas, ka ari viens apgabaltiesas civillietu
tiesas kolégijas tiesnesis, viens apgabaltiesas kriminallietu

tiesas kolégijas tiesnesis, viens administrativas apgabaltiesas
tiesnesis, divi rajonu (pilsétas) tiesu tiesnesi un divi zemes-
gramatu nodalu tiesnesi.

Atbilstosi 2011. gada 9. junija grozijumiem likuma ,Par tie-
su varu” Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas sastava no 2013. gada
1. janvara bus 9 tiesnesi: 3 no Augstakas tiesas, 3 no apgabaltie-
sam, 2 no rajona (pilsétas) tiesam un 1 no rajona (pilsétas) tiesas
zemesgramatu nodalas.
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TIESNESU E_TIKAS KOMISIJA: _
PRIEKSSEDETAJS VISVALDIS SPRUDZANS

Parskata perioda kops 2011. gada 25. novembra Tiesnesu
konferences Tiesne$u étikas komisijas sastava ir notikusas
izmainas. Sakara ar 2008. gada ievéléto komisijas dalibnie-
ku 4 gadu pilnvaru termina izbeig§anos pavasari tika ievéléts
jauns komisijas sastavs. Parstavot gan rajonu tiesas un ap-
gabaltiesas, gan Augstako tiesu un zemesgramatu nodalas,
komisija turpina darbu septini locekli, no jauna ieveéléti tris
locekli, kuri jau aktivi iesaistijusies komisijas darba.

Lielu paldies par darbu étikas komisija jaizsaka ari tas ie-
priekséjam dalibniecém Ilzei Skultanei, Inganai Amolinai un
Marai Balodei, kuras lidz vélésanam razigi darbojas komisi-
jas sastava un deva paliekosu ieguldijumu komisijas kopiga
darba.

Zinas par Tiesnesu étikas komisiju, tas sastavu, ka ari ano-
nimizéti komisijas skaidrojumi, atzinumi un lémumi atroda-
mi interneta vietné www.tiesas.lv. Turklat tie tiek nosutiti
visiem tiesnesiem elektroniski.

Saskana ar Tiesne$u étikas komisijas reglamenta 26. pun-
ktu komisijas sédes tiek sasauktas péc nepiecie$amibas, bet
ne retak ka reizi 3 ménesos. Laika posma kop§ iepriek3éjas
klatienes Tiesnesu konferences ir sasauktas 9 komisijas
sédes (iepriek3eja parskata perioda 12).

Saja laika posma Tiesnesu étikas komisija ir sniegusi 4
atzinumus par tiesne$a ricibas atbilstibu étikas kodeksa
normam un 2 skaidrojumus.

Divi atzinumi sniegti, pamatojoties uz tiesas
priekssedetaju iesniegumiem. Abos iesniegumos bija
noradits uz iespéjami neétisku tiesnesa ricibu tiesas sédé.
Viena gadijuma komisija secinja, ka tiesnesis ir parkapis
tiesnesu étikas kodeksa normu, bet, nemot véra konkrétos
apstaklus, neveértéja to ki rupju étikas normu parkapumu.
Otra gadijuma tiesnesa riciba komisija nekonstatéja tiesnesu
étikas normu parkapumu, tacu vérsa tiesnesa uzmanibu uz
to, ka tiesas sédé javairas uzdot retoriskus jautdjumus, kas
nav vérsti uz lietas butibas noskaidroanu.

Vel viens atzinums tika sniegts, izvértéjot privatpersonas
iesniegumu, kuru Etikas komisijai parsutija Augstakas tie-
sas priekssédeétajs. Saja gadijuma etikas normu parkiapums
tiesnesa riciba netika konstatéts.

Ceturtais atzinums tika sniegts, izvértéjot péc Tiesnesu
étikas komisijas pieprasijuma Latvijas tiesne$u macibu cen-
tra sniegto informaciju par tiesnesa ricibu saistiba ar centra
rikoto seminaru. Komisija secinaja, ka tiesnesis ir parkapis
tiesne$u étikas kodeksa normu, bet nevértéja to ka rupju
parkapumu.

Nemot véra, ka Tiesnesu étikas komisija neviena no
gadijumiem nav konstatéjusi rupju tiesnesu étikas normu
parkapumu, komisijai nav bijis pamata lemt jautadjumu par
disciplinarlietas ierosinaanu pret tiesnesi.

Kops 2010. gada 1. augusta, kad Tiesnesu étikas komisijai
tika dota tiesiba ierosinat disciplinarlietu par rupju tiesnesu
étikas kodeksa normas parkapumu, komisija vél nevienu dis-
ciplinarlietu nav ierosinajusi. Tas varétu liecinat par tiesnesu
pietiekamu izpratni par jautdjumiem, kas saistiti ar tiesne-
$u étiku, vienlaikus tas var but indikators ari zinama meéra
sekmigam Tiesne$u étikas komisijas darbam, sniedzot un
publiskojot komisijas atzinumus un skaidrojumus. Nav pa-
mata apgalvot, ka tiesnesiem kopuma truktu izpratnes par
tiesnesu etiku.

Etikas komisija tika sanemts tiesne$a ligums sniegt
skaidrojumu par likuma ,Par intere$u konflikta novérsanu

valsts amatpersonu darbiba” atsevisku normu interpretaciju
un atstati$anos no lietu izskati$anas. Nemot véra, ka minéta
likuma ievérosanu kontrolé Korupcijas novérsanas un apka-
ro$anas birojs, komisija lidza KNAB viedokli minétaja jauta-
juma. lepazistoties ar KNAB sniegto skaidrojumu, komisija
tam pilniba pievienojas, lidz ar to atsevi§ku skaidrojumu
nesniedza. Vienlaikus komisija doma turpinat darbu pie &1
jautajuma risina$anas un, iespéjams, nakotné sagatavot at-
sevi§ku skaidrojumu par to, ievérojot o KNAB viedokli.

Janvari tika saskanots un parakstits Tiesnesu étikas ko-
misijas, Prokuroru atestacijas komisijas un Zvérinatu advo-
katu padomes étikas komisijas kopigais skaidrojums par ex
parte sarunam un tiesnesu, advokatu un prokuroru savstar-
péjo saskarsmi.

Nemot véra pastiprinatu sabiedribas un ari masu medi-
ju interesi, Tiesne$u étikas komisija ir sniegusi teorétisku
skaidrojumu par to, vai tiesnesis, pret kuru ir uzsakts krimi-
nalprocess, var turpinat pildit tiesne$a pienakumus un izska-
tit lietas. Komisijas ieskata kriminalprocesa uzsaksana pret
tiesnesi parasti rada nopietnas $aubas par vina godigumu
un vina uzvedibas atbilstibu augstajam prasibam, kadas tiek
izvirzitas tiesne$iem. Lidz ar to, lai nemazinatu sabiedribas
uzticé$anos tiesu varai, $ados gadijumos tiesnesim parasti
vajadzétu atturéties no tiesneda amata pienakumu pildisanas
un lietu izskati$anas. Tas attiecinams ari uz administrativo
piendkumu pildidanu un darbibu tiesnesu pagparvaldes in-
stitucijas. Komisija skaidrojumu ir nosutijusi informacijai ari
Saeimas Juridiskajai komisijai un Tieslietu padomei.

Komisija sanemti ari divu tiesne$u iesniegumi, vienu no
tiem dala par iespéjamu étikas normu parkapumu komisijai
parsutija Tieslietu ministrija. Abos lugts izvertét citu tiesne-
$u - kolégu iespéjami neétisku ricibu. Komisija tos izvértéja
un sniedza rakstveida atbildes, tatu nesaskatija pamatu éti-
kas normu parkapumu apspriesanai tiesnesu riciba péc ko-
misijas iniciativas.

Etikas komisija ir apspriedusi un sniegusi rakstveida at-
bildes uz 35 (iepriekséja parskata perioda 21) privatpersonu
iesniegumiem, kuros iesniedzéji galvenokart ir sudzéjusies
par procesuala rakstura jautdjumiem. Komisijas sedés izska-
ta visus $os gadijumus, bet parsvara atbildés iesniedzéjiem
norada, ka komisijas kompetencé nav izskatit privatpersonu
iesniegumus, savukart procesuala rakstura jautdjumi, ja ne-
tiek saskatits étikas normu parkapums, kuru Tiesnesu étikas
komisija varétu izskatit péc savas iniciativas, ir risinami at-
bilstosajos procesualajos likumos paredzétaja kartiba.

Cik noprotams, joprojam aktuals jautdjums tiesnesiem ir
saistits ar atstati$anos no lietas izskatianas. Tiesnesu étikas
komisija ir vairakkart skaidrojusi $ada rakstura situacijas.
Komisijas 2011. gada 1. julija léemuma noradits, ka tiesnesa
atstatiSana no lietas izskatiSanas vienmeér ir arkartas, nevis
ikdieniska situacija. Un galvenais kritérijs jautajuma par sevis
atstati$anu no lietas izskatianas ir tiesne$a ka nobriedusas
un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas
subjektivais uzskats par spéju konkréto lietu spriest objektivi,
kas, nepastavot pamatotiem pretargumentiem, sabiedribai ir
jaciena un jarespekté.
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2. TIESU DARBS ATBILSTOSI EIROPAS
CILVEKTIESIBU UN PAMATBRIVIBU
AIZSADZIBAS KONVENCIJAI

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS UN
LATVIJAS TIESU MIJIEDARBIBA

Kristine LICE kuros konstatéts Konvencijas parkapums, bet ari spriedumi, ku-
Ministru kabineta parstave ros $ads parkapums nav konstatéts, ka ari lémumi par sudzibas
starptautiskajas cilvektiesibu noraidi$anu, ipadi tie lemumi, kuri pienemti lietas, par kuram
institacijas valdiba sniegusi savus komentarus. Diemzél jaatzist, ka publis-

kaja telpa netiek pievérsta pietieckama uzmaniba lémumiem, ka
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas | arlspriedumiem, kuros parkapums nav konstatéts. Tacu sie no-
(ECT) judikatura ir kluvusi par | lemumiloti biezi satur ECT vértéjumu un secinajumus, kas var
neatnemamu Latvijas tiesu dar- | but izskirosi, lai kada cita lieta konstatétu parkapumu. Spilgts
ba instrumentu, un ir gan tiesibu | piemérs ir lieta Ligeres pret Latviju, kura ECT izdaritie secina-
avots, gan ietvars nacionalo tiesibu normu interpretacijai. ECT | jumi ietekmeés vadibas izredzes panakt, ka gadijuma, ja tiesa,
nolémumi par sudzibam no Latvijas ir arl Latvijas tiesu darba | kura skata kriminallietu, nelemj par $is lietas ietvaros iesniegto
vértéjums konkrétas sudzibas konteksta. Ta¢u butu nepareizi | civilprasibu, tad &is civilprasibas izskati$anas ilguma izvértésana
uzskatit, ka Latvija un Latvijas tiesas ir pasivi ECT noradijumu : kriminalprocess netiek nemts véra. Proti, ECT secinajumu gais-
sanéméji. Tadé] is uzrunas meérkis ir iezimét ECT un Latvijas tie- = ma kriminallietu izskato$as tiesas atteikums izlemt iesniegto
su mijiedarbibas formas, ipa§u uzmanibu veltot tam, ka Latvijas | civilprasibu var veidot Konvencijas parkapumu.
tiesas ietekmeé ECT nolemumus.

ECT vairakkart ir uzsvérusi, ka ta nevar uznemties nacionalo s e Loy, B A0 cpoks 2, (i

tiesu lomu un vértét faktus un piemérot nacionalos likumus. Ta EPListiuns

vieta ECT lemyj, vai faktu vértéanas process, nacionalo likumu 58. Pieversoties $is lietas apstakliem, Tiesa iesakuma atzime,
piemeérosanas process un $i procesa iznakums atbilst Eiropas ka iesniedzéjas savu civilprasibu pret sabiedribu iesniedza
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Kon- pret Soferi uzsakta kriminalprocesa ietvaros, noluka sanemt
vencija) prasibam. Turklat biezi vien ECT savos nolémumos at- kaitéjuma kompensaciju par otrajai iesniedzéjai nodaritajiem
gadina, ka valstim var nebut pienakums sasniegt noteiktu rezul- miesas bojajumiem, kas bija kriminalds tiesvedibas pamata. Kad
tatu (piemeéram, panakt, ka par katru iesniegumu tiek ierosinata kriminalas tiesvedibas ietvaros tiesa atstaja vinu civilprasibu
kriminallieta), ta¢u valstim noteikti ir piendkums nodrosinat bez izskatiSanas, (..), iesniedzéjam tika ieteikts veérsties ar
Konvencijai atbilstodu procesu (pieméram, katra iesnieguma savu civilprasibu civilprocesa kartiba. Tadéjadi Tiesa atzist, ka
pienacigu izskatidanu). kriminalprocesa iznakumam bija izskirosa nozime attieciba

Mitkus pret Latviju, ECT 2012. gada 2. oktobra uz iesniedzéju civilprasibu par zaudéjumu kompensaciju un uz
5 5 o

spriedums

78. Tiesa daudzkart ir atzinusi, ka no Konvencijas 1. panta
un 3. panta izrietoSais pienakums ir izmeklét ,nav
pienakums attieciba uz rezultdtu, bet pienakums attieciba uz
izmantotajiem lidzekliem” /../ Tas nozimé, ka nacionalajam
institucijam nav piendkuma nonakt pie tiesi tada secinajuma,
kas sakrit ar sudzétdja notikumu izklastu. Taja pasa laika
ikvienai izmekléSanai, kuru $adas institucijas veic, principd
ir javar novest pie lietas faktu nodibinasanas un iespéjamo
vainigo identificéSanas un sodisanas. /../

Tas nozimé, ka nacionalo tiesu darba ECT interesé ne ti-
kai tas, KO nolémusi nacionala tiesa, bet ari - KADEL ir pie-
nemts tiesi tads noléemums, un KA tiesa ir nonakusi pie ta.
Proti, ir svariga nacionalo tiesu sniegta savu nolémumu argu-
mentacija, ka ar spéka eso$o procesualo normu ievéro$ana.

ECT nolémumi ir saisto8i, un valstim ir pienakums nodrosi-
nat, ka ECT identificétas problémas tiek novérstas un identis-
ki Konvencijas parkapumi nakotné nenotiek. Taja pasa laika ir
svarigi atceréties, ka ECT judikataru veido ne tikai spriedumi,

tam ir attiecinams Konvencijas 6. panta civilais aspekts. Abi
aug$minétie procesi bija ciesi saistiti un tapéc Tiesa uzskata, ka
nebutu pamatoti tos atdalit un izvértét to ilgumu izoléti.

ECT secinajums par kriminallietas uzskatiS$anas un
civilprasibas  izskatianas nesaraujamo saistibu bus
nozimigs, izlemjot citu sadzibu, kura iesniedzéjs,
atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu, sudzas par
parak ilgo kriminalprocesu un tam sekojosu civilprocesa
par atlidzibas piedzinu par policijas darbinieka noziedziga
nodarijuma rezultata nodarito miesas bojajumu 1995. gada.
Kriminalprocess tika ierosinats 1995. gada janvari. Ar pirmas
instances spriedumu 2003. gada februari tika atzita policijas
darbinieka vaina, ka ari iesniedzéja tiesiba uz atlidzibu par
materialo, fizisko un moralo kaitéjumu, jautajumu nododot
izskatiganai civilprocesa kartiba. Sads civilprocess uzsakts
2004. gada aprili, pabeigts ar 2007. gada 22. februara
Augstakas tiesas Senata nolémumu. Tatad kopéjais procesa
ilgums (nemot véra ECT secindjumus Ligeres sprieduma)
ir aptuveni 12 gadi, taja skaita vairak neka 9 gadi péc
Konvencijas speka staganas attieciba uz Latviju 1997. gada.
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Apskatot ECT un Latvijas tiesu mijiedarbibas formas, var

. e e - = . o ECT iesniegta sudziba par 2006. gada notikumiem:
identificét vismaz tris veidus, ka Latvijas tiesu nolémumi ie-

tekmeé ECT nolémumus. Apelacijas instance atcel pirmas instances notiesajoso

Pirmais un visvieglak atpazistamais veids ir situaci- spriedumu, bet nelemj par apcietindjumu. lesniedzéjs
jas, kad ECT izskata sudzibu, kuras pamata ir Latvijas uzskata, ka tris nedélas no apelacijas nolémuma
tiesas nolémums vai Latvijas tiesas riciba. pasludinasanas lidz lémumam par nodoSanu tiesai

Saja sakara ir izskanéjugas $aubas, vai ir vérts runat par lie- pirmaja instancé vin§ atradies cietuma bez tiesas
tam, kuras skar desmit un vairak gadus senus notikumus. Minis- lemuma. Rezultata neskaidra situacija - tiesas interprete,
tru kabineta parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institucijas ka joprojam ir spéka pirmais pirmas instances léemums
birojs (Birojs) neizbégami strada ar ,laika nobidi”, un $obrid no par nodo$anu tiesai, kura noradits uz drosibas lidzekla
ECT sanemam noradijumus sniegt komentarus par stdzibam, saglabasanu, bet no ECT judikataras viedokla $is ir
kuras notikumi risinajusies 2008. gada vai 2009. gada. Ta¢u ECT arkartigi svarigs moments apcietinajuma ilguma un
secinajumi ar1 $adas lietas ir ripigi jaizvérte, kaut vai tikai ar pamatojuma konteksta.

meérki parliecinaties, ka ECT identificéta probléma, kas pastave-
ja pirms desmit gadiem, vairs nepastav. Noderigs piemérs $adai
Lsituacijas parbaudei” ir lieta Mitkus pret Latviju.

Saja pasa lieta péc apelacijas termina beigam lieta no
pirmas instances uz apelacijas tiesu celo septinas (!)
dienas, péc sanemsanas apelacijas instancé lemums par
nodos$anu tiesai tiek pienemts pédéja likuma noteikta
Mitkus pret Latviju, ECT 2012. gada 2. oktobra termina diena. Japiebilst, ka abas tiesas atrodas uz vienas
spriedums ielas viend un taja pasa pilséta. lesniedzéjs tikmeér ir
apcietinajuma bez tiesas léemuma un raksta sudzibas.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata saskana ar
Civilprocesa likuma 54. pantu bija pazinojusi iesniedzéjam ECT iesniegta sudziba par 2010. gada notikumiem:
par vina civillietu izskati$anas datumiem apelacijas instance.
lesniedzéjs taja laika atradas ieslodzijuma Jelgavas cietuma,
tade] vina tiesibu uz piedaliSanos tiesas sédé, ko paredzéja
Civilprocesa likuma 74. pants, istenosana bija atkariga no
tiesas lemuma par iesniedzéja konvojésanu uz tiesas sédi.
Saja lieta $ads lemums netika pienemts, neskatoties uz to,
ka tiesas bija informétas par faktu, ka iesniedzéjs atradas
ieslodzijuma un bija vairakkart izteicis neparprotamu vélmi

Sudzibas iesniedzéjam bija piemérots mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklis. Arstu konsilija lemums par izrakstisanu
no slimnicas pienemts 25. marta, tiesd tiek sanemts
14. aprili (lai gan saskana ar iekséjo reguléjumu janosuta 14
dienu laika), izskatits 27. maija, lai gan saskana ar likuma
prasibam $adi konsilija lémumi ir jaizskata 14 dienu laika.
Persona no slimnicas izraksta tikai 7. junija, kas nozime, ka
persona ir pavadijusi nozimigu laika posmu psihiatriskaja

piedalities tiesas séde. S N . . -

slimnica bez piendciga pamatojuma, jo nav pietickama
ECT ieskata nacionalo tiesu ricibas rezultata iesniedzéjs pamatojuma tam, kadél tiesa nav savlaicigi izskatits arstu
tika nostadits ievérojami sliktaka pozicija salidzinajuma konsilija iesniegtais lemums.

ar otru pusi, kas nonakt pretruna Konvencijas 6. panta
1. punkta ietvertajam garantijam. Ipasi jauzsver ECT
norade, ka tas secinajumisajalieta varétubut citadi, ja tiesa
laicigi butu pazinojusi iesniedzéjam par neiespéjamibu
vinu konvojét uz tiesas sédi, tadéjadi dodot vinam laiku
un iespé&ju nozimét sev parstavi dalibai tiesas sédé.

Jaatceras, ka lietderigi ir vértét ne tikai negativos, bet ari
pozitivos piemérus, kuri atklaj, kada nacionalo tiesu riciba
iztur ECT parbaudi. Turpmakie piemeéri ir izveléti tadel, ka
tie skar aktualus jautijumus, pieméram, apcietindjuma il-
gums, procesa ilgums.

Saskana ar Ministru kabineta parstavja starptautiskajas P, LS, B E

cilvektiesibu institucijas biroja riciba eso$o informaciju, Stdziba par apcietindjuma termina ilgumu noraidita, jo

joprojam ir gadijumi, kad tiesa nepienem lémumu par = |léemumi par apcietinajuma piemérosanu nav parsadzeéti

ieslodzijuma eso$as personas konvojésanu uz sédi, kura Latgales apgabaltiesa, kuru ECT atzina par efektivu nacionalo

tiek izskatita $is personas civilprocesuala kartiba iesniegta mehanismu. 2011. gada 12. aprili ECT noléma, ka iesniedzéjs

prasiba. Ievérojot ECT secinajumus Mitkus lieta, $ada tiesas nav izmantojis visus nacionalos tiesibu aizsardzibas

riciba veido Konvencijas parkapumu. mehanismus, un tadé] sudziba nav pienemama izskatisanai
péc butibas.

Vertéjot aktualas problémas, ipasa vériba ir japievers pa-
vir§ibas un neuzmanibas kludam, kuru novérsanai nav ne-
pieciesami grozijumi normativajos tiesibu aktos. Sudziba par parmérigo procesa ilgumu noraidita, jo Latgales
apgabaltiesa sava sprieduma izvértéjusi procesa ieilguma
iemeslus Kriminalprocesa likuma 14. panta kontekstd un
atzinusi, ka tiesas sédes atliktas iesniedzéja un lidzapsudzéto
uzvedibas dél. 2012. gada 24. janvara ECT noléma svitrot
sudzibu no izskatamo lietu saraksta.

Stroganovs pret Latviju, 2007. - 2009. gada notikumi:
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Dementjeva pret Latviju, 2001. - 2009. gada notikumi:

Sudzibaparparmeérigo procesailgumuatzitaparacimredzami
nepamatotu. Augstaka tiesa noraidija iesniedzéjas apelacijas
sudzibu, secinot, ka ta ka iesniedzéja atkartoti neierodas
uz tiesa sédém, ir uzskatams, ka vina ir zaudéjusi interesi
uzturét savu apelacijas sadzibu.

25. Tiesa atzimé, ka pirmds instances un apeldcijas instances
tiesds tika nozimeétas piecpadsmit tiesas sédes ar videéji tris
meénesu intervalu (..). Tiesa atzimé, ka procesa laika iesniedzéja
un vinas aizstdave vairdakas reizes lidza atlikt tiesas sédes

slikta veselibas stavokla deél. Pat pienemot, ka, neskatoties

uz tiesas noziméto medicinisko ekspertizu rezultatiem (..),
atseviskos periodos iesniedzéja nevaréja piedalities tiesas sédeés,
nav pieradijumu tam, ka vairak ka tris gadu perioda vina ir
méginajusi sekot tiesvedibas procesam kaut vai ar aizstavja
palidzibu (..). Ir jaatzimeé, ka visa procesa laikd tikai viens tiesas
sédes atlikSanas lugums skdra procesualu pieprasijumu, par
kuru iesniedzéja nevar tikt vainota (...).

26. Tiesa talak norada, ka nacionalas tiesas nevar tikt vainotas
par nespéju disciplinét puses ierasties uz tiesas sedem (..).
Papildus ieprieks minétajam pirmds un apeldcijas instances
tiesas noziméja mediciniskds ekspertizes, un apeldacijas instance
ari pienéma lemumu par iesniedzéjas atvesanu piespiedu kartd
(..), un izmantoja lidzeklus, lai nodrosindtu aizstaves ierasanos
uz tiesas sédi (..).

Otrs veids, ka Latvijas tiesu noléemumi ietekmeé ECT,
ir situacijas, kad Latvijas tiesu prakse tiek izmantota,
lai pieraditu kada nacionala tiesibu aizsardzibas me-
hanisma efektivitati vai lai atklatu kadas nacionalas
tiesibu normas saturu.

Proti, Latvijas tiesu prakse ietekmé ECT nolémumus lidzi-
gas lietas. Ierobezota laika dél tiks apskatits tikai jautajums
par nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu efektivitati.

Saskana ar Konvenciju ECT ir tiesiga izskatit tikai tas
sudzibas, kuru iesniedzgji ir izmantojusi visus viniem pie-
ejamos un efektivos nacionalos tiesibu aizsardzibas meha-
nismus. Ta¢u kada konkréta nacionala mehanisma efektivi-
tates pieradisanai nepietiek tikai ar likuma pantu parstastu,
jo $0 mehanismu efektivitate praksé jaatklaj ar statistiku
un tiesu prakses piemériem. Neveiksmigs piemérs naciona-
la mehanisma efektivitates pieradisana ir lieta Melnitis pret
Latviju, kur ECT nepienéma valdibas argumentu, ka admi-
nistrativas tiesas jau 2005. gada un 2006. gada bija efektivs
mehanisms sadzibu izskati$ana par apstakliem ieslodziju-
ma vietas.

Patlaban Latvijas tiesu prakses attistiba bus nozimiga di-
Vos jautajumos.

Pirmkart, Satversmes 92. panta piemérosana.

Jau 2001.gada Satversmes tiesa lieta 2001-07-0103 atzina,
ka ,jaiesniedzéjs uzskata, ka vina tiesibas ir nepamatoti aizskar-
tas, ving, atsaucoties uz Satversmes 92. panta tre$o teikumu, ir
tiesigs griezties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par atbil-
stiga atlidzinajuma piedzinu”. Ta¢u lidz §im ECT nav pienémusi
valdibas argumentu par to, ka sudzibas iesniedzéjs nav izman-
tojis visus nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus, jo nav
iesniedzis prasibu, pamatojoties uz Satversmes 92. pantu (lietas
Moisejevs pret Latviju, Kornakovs pret Latviju, Jurjevs pret Latviju,
Estrih pret Latviju). ECT uzskatija, ka valdiba nav pieradijusi, ka
nacionalo tiesu prakse layj cerét, ka $adai prasibai ir izredzes but
apmierinatai.

Tacu ECT praksei gan vajadzétu mainities, ievérojot Augsta-
kas tiesas Senata 2009. gada 29. aprila spriedumu, kura Senats
secindja, ka ,specialas normas neesamiba laika, kad moralais
kaitéjums radies, nav $kérslis atlidzibas par moralo kaitéjumu
piedzinai. Proti, ja tiesa, konstatédama prasitaja (personas)
tiesibu aizskarumu, uzskata, ka nav piemeérojams Civillikuma
1635. pants (panta redakcija, kas bija speka lidz 2006. gada
1. martam), tai ir pienakums piemeérot Satversmes 92. panta tre-
$aja teikuma ietverto tiesibu normu tie$i un nepastarpinati. No
pretéja uzskata izrietétu, ka jebkuru citu Satversmé garantéto
tiesibu nepamatota aizskaruma gadijuma juridiskajai personai
nav tiesibu vérsties tiesd ar prasibu par nemantiska rakstura
kaitéjuma atlidzinajumu, kas butu pretruna gan Satversmes
92. panta tre$ajam teikumam, gan Konvencijai”.

Sis Senata secindjums ir loti nozimigs, jo atklaj Satversmes
tiesas sprieduma ietvertas atzinas praktisko istenoanu, un
laus valdibai parliecino$ak pamatot tas poziciju par to, ka pra-
sibas, kura pamatota ar Satversmes 92. pantu, iesnieg3ana ir
uzskatama par obligati izmantojamu nacionalo tiesibu aizsar-
dzibas mehanismu pirms sudzibas iesniegsanas ECT.

Otrkart, kompensacijas apméra noteik$ana.

lespéja sanemt atbilstosu kompensaciju ir viens no nepie-
cieSamajiem elementiem, lai pieraditu, ka nacionalais tiesibu
aizsardzibas mehanisms ir efektivs, turklat kompensacijas
apmérs nedrikst but daudz zemaks par ECT piespriestajam
kompensacijam lidzigas lietas. Proti, ECT nebus gatava no-
raidit sudzibu tadeél, ka nav izmantoti visi nacionali tiesibu
aizsardzibas mehanismi, ja $o mehanismu izmanto$ana ne-
dod personai iespéju sanemt ari kompensaciju.

Bazjaks pret Latviju, ECT 2010. gada 19. oktobra
spriedums

Sudziba par apstakliem brivibas atnemsanas vieta un par
to, vai sudziba prokuroram butu uzskatama par efektivu
nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu.

ECT atzina, ka morala kaitéjuma atlidzinasanai principa ir
jabut pieejamai ka dalai no iespéjamiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Vértéjot konkrétas lietas apstaklus, ECT secin3ja,
ka, pat pienemot, ka sudzibas prokuraturai rezultata
prokurors varétu nodrosinat iesniedzéja parvesanu uz
citu brivibas apnemsanas iestadi vai ka citadi panakt, ka
iesniedzéja uzturéSanas apstakli neparkapj Konvencijas
3. panta prasibas, iesniedzéjam nebija iespéja sanemt
kompensaciju par to laiku, ko vins jau ir pavadijis brivibas
atnems$anas vietd, kura uzturéSanas apstakli neatbilda
Konvencijas 3. panta prasibam.

Saja aspekta loti nozimigi ir Augstakas tiesas Senata Admi-
nistrativo lietu departamenta spriedumi, ar kuriem tiek atcelti
apelacijas instances spriedumi tadeél, ka noteiktais atlidzinajums
nav uzskatams par pietiekamu, ipasi lietas par ieslodzito perso-
nu sudzibam par apstakliem brivibas atnemsanas iestades.

Treskart, Latvijas tiesu prakse tiek izmantota, lai
paraditu, ka ECT spriedums ir pienacigi izpildits.

Ka jau ieprieks minéts, valstij ir pienakums pilniba izpil-
dit ECT spriedumu, proti, ir javeic gan individualie pasakumi
(kompensacijas izmaksa, statusa atjauno$ana), gan vispare-
jie pasakumi, lai nepielautu lidzigus parkapumus nakotné.
Visparéjie pasakumi var but gan grozijumi likuma, gan ari
izmainas tiesu praksé, kuras savukart var but ne tikai jau-
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nu tiesibu normu iedzivina$ana (pieméram, Kriminalprocesa
kodeksa normas par pirmstiesas apcietindjumu aizstajusas
Kriminalprocesa likuma normas), bet ari eso$o normu inter-
pretacijas vai pieméro3anas korekcijas (pieméram, ka ECT
atzina lieta Mitkus pret Latviju, ieslodzita nekonvojésana uz
tiesas sédi veido Konvencijas parkapumu). Kop§ 2011. gada
ECT spriedumu pienacigai izpildei tiek pievérsta ipasa uzma-
niba, un valstim jaiesniedz formalas atskaites par paveikto,
kuras tiek vértétas Eiropas Padomes Ministru Komiteja. Ta-
deél nacionalo tiesu prakses nozime $aja joma tikai pieaugs.

Nobeiguma jauzsver, ka Latvijas tiesam ir liela ietekme uz
ECT nolémumu saturu, turklat ne tikai gadijumos, kad ECT
izskata sudzibu, kuras pamata ir Latvijas tiesas noléemums
vai riciba. Tapat jauzsver, ka ECT sava judikatura ir definéjusi
visparigos principus, ta¢u katra lieta tiek skatita atsevigki un
tiek vertéti konkrétas lietas fakti. Tadeé] biezi vien kopuma
lidzigas lietas ECT nonak pie pretéjiem secinajumiem, kuri
atspogulo atskirigds nianses. Ari no nacionalajam tiesam
ECT sagaida labi argumentétus nolémumus, kas pienacigi
nem véra katras lietas ipasos apstaklus.

EIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJAS
IEVEROSANA TIESU DARBIBA

Juris JANSONS
Latvijas Republikas Tiesibsargs

Atskatoties vésture, atceré-
simies, ka Latvijas Republika
ratificéja Eiropas Cilvektiesi-
bu konvenciju (ECK vai Kon-
vencija) 1997. gada 27. junija.
Turklat, ratificéjot Konvenciju,
Latvijas valsts par saisto$u atzina ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (ECT) praksi. Piecpadsmit gadi ir pietiekami ilgs laiks,
lai nacionalas tiesas piemérotu Konvenciju sava praksé un at-
sauktos uz to atbilstosi ECT praksé ietvertajai interpretacijai.

Tiesne$u zinasanas par ECT praksi un starptautisko cil-
vektiesibu ligumu pieméro$anu kopuma nenoliedzami $o
gadu laika ir augusas, ko apliecina virkne uz starptautisko
cilvektiesibu normam balstitu tiesu spriedumu. Ta¢u atse-
vigkas jomas joprojam redzamas sistémiska rakstura problé-
mas, uz kuram vélos vérst uzmanibu.

KONVENCIJAS 6. PANTA GARANTETAS TIESIBAS
UZ LIETAS TAISNIGU IZSKATISANU SAPRATIGA
TERMINA

Visbiezak sudzibas par tiesu darbibu, ar kuram saskaros
tiesibsarga darba, ir saistitas ar ECK 6. panta un Satversmes
92. panta - tiesibu uz taisnigu tiesu — nodro$inasanu.

Ilgstosa probléma ir lietu izskatianas termini. Lai gan
kritika $aja gadijuma attiecinama ari uz izpildvaru, kura ne-
nodrosina tiesas ar pietiekamu tiesnesu un paligu skaitu, lai
nodrosinatu lietu savlaicigu izskatisanu, nepilnibas saskata-
mas ari tiesu darba.

Viens no problémjautajumiem ir tiesas sézu parceldanas
termini. Konkréts piemeérs, par kuru ierosindju parbaudes
lietu biroja.

2009. gada 19. maija rajona tiesa atliek lietas izskatiSanu
sakara ar citas lietas izskati$anu un nozimé lietas izskatisanu
uz 2010. gada 18. maiju. Saja datuma puses uz tiesas sédi
neierodas, jo tiesa nav nosutijusi lietas dalibniekiem pavesti
par tiesas sédes vietu un laiku. Neskatoties uz to, ka lieta nav
izskatita tiesas vainas dél, nakama tiesas séde tiek noziméta
péc gada — uz 2011. gada 25. maiju.

Tacu vérojami ari pozitivi piemeéri, kuros tiesa atrod risi-
najumus, lai labotu pielautas kladas. Tiesibsarga biroja tika
sanemts notiesatas personas iesniegums par to, ka tika at-
celta tiesas séde, kura bija jalemj par $is personas pirmster-
mina atbrivosanu. Tiesas séde nenotika, jo notiesatais ne-

varéja uz to ierasties tadél, ka tiesa nebija noziméjusi kon-
voju. Ta¢u nesaskatiju parkapumu tiesas darba, jo pati tiesa
nekaveéjoties reagéja un nedélas laika lietu skatija atkartoti,
nodrodinot personas tiesibas uz lietas izskatisanu sapratiga
termina.

TIESAS SPRIEDUMA PILNA TEKSTA
SASTADISANAS ATLIKSANA

Tiesibsarga biroja tika ierosinata parbaudes lieta par ga-
dijumu, kad rajona tiesa 2011. gada 10. novembri, izskatot
kriminallietu, pienéma notiesijosu spriedumu. Tiesnesis in-
forméja, ka pilns sprieduma teksts bus pieejams 2011. gada
25. novembri, tacu pilns tiesas nolémums personai bija pie-
ejams tikai 2012. gada 18. julija. Tiesnesis neinforméja pro-
cesa dalibniekus par iemesliem, kadél pilns sprieduma teksts
nav sastadits noteiktaja termina, un nepazinoja par pilna
sprieduma pieejamibu cita datuma.

Apsudzeétais visu $o laika periodu atradas apcietinajuma,
kas saskana ar ECT prakse’ vairakkart secinato ir papildus
apstaklis, lai tiesa izraditu pienacigu rupibu un veiktu lieta
visas nepiecie$amas darbibas, nepielaujot nepamatotu kave-
$anos. Pilna sprieduma teksta nepieejamiba ilgak par pusga-
du liedza apsudzétajam iespéju iesniegt apelacijas sudzibu
par notiesajo$o spriedumu, tadejadi radot butisku tiesibu uz
taisnigu tiesu aizskarumu.

Japiebilst, ka konkréta tiesnesa praksé $is nebija pirmais
gadijums. Tacu atzinigi vértéju to, ka uz $o gadijumu piena-
cigi reagéja Tiesnesu disciplinarkolégija, jo $adi gadijumi gan
rada pamatu personas prasibai par kaitéjuma atlidzibu pret
valsti, gan grauj tiesu varas autoritati kopuma.

TIESU NOLEMUMI, KAS SKAR BERNU TIESIBAS

Vel viena lietu kategorija, uz kuru vélos vérst uzmanibu, ir
nolémumi, kas skar bérna tiesibas, pieméram, bérna paternita-
tes noteikSanu un vecaku un bérnu saskarsmes nodrosinasanu.
Sajas lietas parasti ir iesaistitas gan katra vecaka, gan bérna inte-
reses. Nereti bérns tiek izmantots ka lidzeklis vecaku nesaskanu
risina$ana. Tadeél detalizéts visu lietas apstaklu izvértéjums un
tiesas nekavéjosa riciba ir butiska, lai nodrosinatu bérna un citu
procesa dalibnieku intere$u aizsardzibu.

Ka pozitivu pieméru vélétos uzsvért $i gada maija kasaci-
jas instances tiesas spriedumu par biologiska téva tiesibam
prasit noteikt bérnam paternitati un apstridét citas personas
brivpratigi atzitu paternitati. Civillikuma 156. panta normas
tie$i neparedz bérna biologiska téva tiesibas apstridét citas

! Skatit ECT 2002.gada 28.novembra spriedumu lieta Lavents pret Latviju.
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personas brivpratigi atzitu paternitati. Tacu, neskatoties uz
to, kasacijas instances tiesa, lai novérstu cilvéktiesibu aiz-
skarumu, $adas tiesibas atvasina, tie$i piemérojot Latvijas
Republikai saistosas starptautisko ligumu normas un nemot
vera ECT spriedumos ietvertas atzinas.

Kasacijas instances tiesa pamatoti secina, ka ,,[..]Veicot
tiesibu normu interpretaciju, tiesam ir jaievéro valsts pamat-
likuma un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija (turpmak ari - Cilvéktiesibu konvencija)
ietvertas vértibas.”

Turklat, tiesa neapstajas pie konstatéjuma, ka Konvenci-
jas (Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri
nav dzimusi lauliba) 4. pants ir interpretéjams veida, kas
paredz tiesibas apstridét paternitati. Kasacijas instances tie-
sa, lemjot par prasibas apmierinasanu, veic ari nakamo iz-
vértéjuma elementu, noradot uz nepiecie$amibu lidzsvarot
biologiska téva un bérna intereses. Ka pamatoti secina tie-
sa, atsaucoties uz Latvijas Republikai saistogo Bérnu tiesibu
konvenciju un Eiropas Cilvéektiesibu tiesas praksi, ,[..]Jkatra
atseviska gadijuma primari ir javérté bérna intereses, kas var
prevalét par biologiska téva tiesibam.”

Jamin arl cits, kritiskak vertéjams, piemeérs no tiesu prak-
ses, par kuru ierosindjam parbaudes lietu Tiesibsarga biroja.

Lietas fabula: strida par paternitates noteik$anu un saskar-
smes tiesibu nodrodinasanu viena no pusém, pie kuras atrodas
bérns, gadiem novilcina tiesas procesu, vairakkart neierodoties
uz tiesas sédi. Ta rezultata prasitajam ir radits butisks pamattie-
sibu aizskarums, jo, liedzot iespéju noteikt bérnam paternitati,
tiek liegtas ari tiesibas prasit saskarsmes tiesibas ar béernu.

Pirmas instances tiesa ilgstosi atteicas lietu skatit bez ot-
ras puses klatbutnes, ka ari nepieméroja piespiedu lidzeklus,

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments, 2012.gada
13.maija spriedums. Lieta skatita slégta tiesas seédg, tacu publiskojama sprieduma dala
pieejama AT majaslapa: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2012/

3 Turpat.

tadejadi radot prasitijam butisku pamattiesibu aizskaru-
mu. Faktiski izveidojas situacija, ka puse, kura vilcina tiesas
procesu, var pandkt rezultatu, ka ir pagajis jau tik ilgs laika
posms, ka saskarsmes tiesibu noteik$ana jaunaja situacija
var but neatbilstosa bérna interesém.

Atbildiba par $o situaciju butu jauznemas gan atbildétajam,
gan tiesai, kura efektivi nepieméro piespiedu lidzeklus $ada vei-
da lietas. Tacu cietéjs ir tas vecaks, kura tiesibas uz saskarsmi ar
bérnu jau ieprieks ilgstosi ir tikusas apgrutinatas.

NOBEIGUMA PIEZIMES

Nobeiguma vélétos uzsveért joprojam tiesu spriedumos sa-
stopamo problému par tiesas spriedumu argumentacijas tra-
kumu un nepieciesamibu izvértét visus lieta butiskos apstak-
lus, tai skaita iespéjamo personas pamattiesibu aizskarumu.

Dazi pieméri, ar kuriem saskaros tiesibsarga darba attie-
cinami uz gadijumiem, kad tiesnesis ir pienémis lémumu par
kratidanu, neizvértéjot, ka ta tiek veikta advokata biroja, kad
tiek pienemts lémums par pienakuma uzlik§anu Zurnalistam
atklat informacijas avotu, neizvértéjot konkréto pieradijumu
svarigumu lieta iepretim Zzurnalista avota aizsardzibas nepie-
cie$amibali, vai kad, neizvértéjot lieta nozimigus apstaklus un
péc butibas nemotivéjot, tiek noraidits apsudzétas personas
lagums par drosibas lidzekla mainu.

Ka ir uzsvérusi ECT tiesnese Ineta Ziemele, nacionalo
tiesu efektiva darbiba ir galvenais prieksnoteikums, lai sa-
mazinatu arvien pieaugo$o lietu skaitu par cilvéktiesibu par-
kapumiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Vélos uzsvért, ka tiesi
efektiva tiesu sistéma ir pamats, lai personas pamattiesibas
valsti tiktu pienacigi aizsargatas.

Tadeél veletos novelét Latvijas tiesne$iem visai sarezgitaja
tiesnesa darba spét saskatit dazadas lieta iesaistitas intere-
ses, veidot argumentétus un uz personas pamattiesibu ieve-
ro$anu balstitus tiesas nolémumus, kas stiprinatu tiesu varas
autoritati un sabiedribas uzticibu tiesu varai kopuma.

VARDA BRIVIBAS UN CITU PAMATTIESIBU
LIDZSVAROSANA EIROPAS CILVEKTIESIBU
TIESAS UN LATVIJAS TIESU PRAKSE

Dr.iur. Artars KUCS
LU Juridiskas fakultates
asociétais profesors

Tiesibas uz varda brivibu, ka
atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (ECT), ir ikvienas demo-
kratiskas sabiedribas stuarak-
mens un priekdnoteikums kat-
ra individa izaugsmei. Ta¢u ,vardam” musdienu informacijas
sabiedriba var but loti talejosa ietekme. Tadél varda briviba ir
viena no tam cilvéktiesibam, kura var tikt samérigi ierobezZo-
ta, ja tas Istenosana aizskar citas Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencija (Konvencija) garantétas personas tiesibas. Visbiezak
ECT un Latvijas tiesu praksé ir nepieciesams rast lidzsvaru
starp varda brivibu un personas privatas dzives, goda un cie-
nas aizsardzibu vai naida kurinasanas aizliegumu.

Lidz §im lietas pret Latviju Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
kura izvértéts iespéjamais Konvencijas 10. panta parka-
pums, attiecinamas uz varda brivibas lidzsvaro3anu ar perso-
nas tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu. Tadél detalizétak
analizédu $o divu cilvéktiesibu lidzsvaro$anas metodologiju
un kritérijus Latvijas tiesu un ECT praksé.

TIESIBU UZ GODA UN CIENAS AIZSARDZIBU UN
TIESIBU UZ VARDA BRIVIBU LIDZSVAROSANA

Lietas, kur ir jaizgkiras par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
10. panta ietverto tiesibu uz varda brivibu lidzsvaro$anu ar tie-
sibu uz goda un cienas aizsardzibu, ECT vésturiski ir pieskirusi
lielaku nozimi tiesibu uz varda brivibu istenoganai. Skaidrojums
tam rodams apstakli, ka Konvencijas teksts, atskiriba no citiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem,’ neietver tieu nora-

! Pieméram, tiesibas uz personas goda un reputacijas aizsardzibu ir uzskaititas
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17.panta.
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di par tiesibu uz goda un cienas aizsardzibu. Ka noradijusi ECT
1979. gada 26. aprila sprieduma lieta Sunday Times v. United
Kingdom: ,Kad tiesai jaizvérté, vai varda brivibas ierobezojumi
parkapj Konvencijas 10. pantu, tiesai nav jaizvélas starp divam
savstarpéji konfliktéjodam konvencijas tiesibam, bet drizak
starp varda brivibas principu, kurs ir paklauts virknei ierobeZo-
jumu, kuri ir interpretéjami Sauri.”? Ta¢u plagsazinas lidzeklu
lomas pieaugums sabiedriba un Ipasi ta saucamas ,dzelte-
nas preses” industrijas veido$anas radija visai plasu indivi-
da privatas dzives, goda un cienas aizsardzibas apdraude-
jumu. Visai kritiski ,dzeltenas preses” iejauksanos individa
tiesibas raksturojis bijugais ECT tiesnesis Loucis Louicades,
uzsverot, ka ,ir janem veéra, ka plagsazinas lidzekli musdie-
nas ir komerciali uznémumi ar gandriz nekontrolétu un ne-
ierobezotu ietekmi, kuri ir vairdk ieintereséti pelnu nesosas
un sensaciju rado$as zinas, neka objektivas informacijas
snieg$ana sabiedribai, valsts varas launpratigas izmantoga-
nas kontrolé vai citu idealistisku mérku istenosana.” Pre-
ses darbibas komercializé$anas un arvien plasakie individa
privatuma aizskarumi bija pamata ari ECT prakses mainai.
2004. gada 29. junija sprieduma Radio France v. France ECT
mainija savu praksi un ielasija tiesibas uz goda un cienas
aizsardzibu Konvencijas 8. panta tvéruma, atzistot, ka ,[..]
gods un ciena ir patstaviga tiesiba un dala no personas pri-
vatas dzives, kura ir aizsargata ECK 8. panta ietvaros.”

Tiesas prakses maina pastiprina Latvijas tiesu pienaku-
mu, izskatot $ada veida lietas, detalizéti motivet savu nosta-
ju, kadel nacionala tiesa konkretaja strida ir pieskirusi lielaku
nozimi tiesibam uz varda brivibu vai tiesibam uz goda un cie-
nas aizsardzibu. Ja ieprieks individi vérsas ECT pamata tajos
gadijumos, kad nesamérigi tika ierobeZotas vinu Konvencijas
10. panta garantétas tiesibas uz varda brivibu, tad pasreiz ari
otra puse var vérsties ECT, ja vinasprat Latvijas tiesas nav
nodro$inajusas personai pienacigu ECK 8. panta aizsargato
tiesibu uz goda un cienas aizsardzibu.

Nacionalajam tiesam aktuals var bat jautajums, vai ECT no-
stdjas maina ir ietekmejusi ari Tiesas praksé izveidojusos krité-
rijus, saskana ar kuriem lidzsvarot iespéjamos konfliktus starp
tiesibu uz varda brivibu un tiesibu uz goda un cienas aizsardzibu.
Savu nostaju $aja jautdjuma ECT formuléja 2009. gada 28. apri-
la sprieduma lieta Karako v. Hungary, noradot, ka ieprieks tiesas
praksé formulétie principi par abu tiesibu aizsardzibu ir japie-
meéro ne tikai lidzsvarojot abas cilvéktiesibas lietas par Konven-
cijas 10. panta pieméro$anu, bet ari tajas lietas, kur sudzibas ie-
sniedzéjs apgalvo, ka ir parkaptas Konvencijas 8. panta ietvertas
tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. Ka uzsver Tiesa: ,Kon-
vencijas 10. pants ir ipasi izstradats, lai sniegtu vadlinijas varda
brivibas jautajumos.”

Pamata Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Latvijas tiesu iz-
vértéjums fokuséjas uz samériguma analizi, kura izvértésa-
nai ECT ir formuléjusi vairakus principus.

1) Tiesibas uz varda briviba aizsarga ari aizskarosus
izteikumus

Viena no pirmajam lietam par Konvencijas 10. panta pie-
mérodanu — 1976. gada 7. decembra sprieduma lieta Handysi-
de v. United Kingdom - ECT nodibinaja vélakaja tiesas praksé
daudz citéto principu, ka varda briviba aizsarga ari aizskaro-
Sus izteikumus, tadél tie per se vél nenozimé personas tiesibu
uz goda un cienas aizsardzibu parkapumu.
2ECT 1979.gada 26.aprila spriedums lieta Sunday Times v. United Kingdom.
*Tiesnesa Loucis Louicades atseviskas domas ECT 2007.gada 22.oktobra
sprieduma lieta Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France.

+ECT 2004.gada 30.marta spriedums lieta Radio France v. France.
®ECT 2009.gada 28.aprila spriedums lieta Karako v. Hungary, 20.punkts.

2) Preses ,sabiedribas sargsuna” loma

2004. gada 27. maija sprieduma lieta VAK v. Latvia, kura
ECT pirmo reizi izvértéja Latvijas tiesu pamatojumu nepie-
ciesamibai ierobeZot iesniedzéju tiesibas uz varda brivibu,
lai aizsargatu pasvaldibas amatpersonas godu un cienu, ECT
konstatéja parkapumu, atsaucoties uz tiesas formuléto prin-
cipu, saskana ar kuru presei, it ipasi kad ta informé par sa-
biedribai nozimigiem jautajumiem, ir pielaujama plasika iz-
teiksmes briviba, jo ta veic sabiedribas sargsuna lomu. Tiesa
$aja lieta principu par plasakam kritikas robezam attiecinaja
ari uz nevalstisko organizaciju darbibu, ja tas parstav sabied-
ribas intereses noteikta joma.

Butiska nozime, noskaidrojot, cik pamatotas ir preses plasa-
kas izteiksmes robezas konkrétaja lieta, bis jautdjumam, vai ap-
stridéta informacija attiecas uz sabiedribai nozimigu jautdjumu
atspogulosanu. ECT ir uzsvérusi atskiribu starp sabiedribas zin-
kari apmierino$u informaciju un tadu, kura sniedz ieguldijumu
sabiedribai butisku jautdjumu apsprie$ana.

So faktoru, vértéjot to, cik pamatoti pieteicéjam ir atteik-
ta informacijas pieejamiba par Latvijas Bankas amatpersonu
atalgojumu, ir uzsvéris ari Augstakas tiesas Senata Adminis-
trativo lietu departaments 2011. gada 26. maija sprieduma:
,Lai gan Latvijas Banka norada, ka pieteicéjam ir personiska
rakstura interese par bankas amatpersonu algam, Senats to
verté ka profesionalu interesi. Ir labi zinams, ka pieteicéjs ir
preses parstavis, kur$ raksta par politiski un sabiedriski ak-
tualiem jautdjumiem, tostarp valsts (plasa nozimé) finansu
lidzeklu izlietojumu. Lidz ar to $aja gadijuma runa ir par pre-
ses tiesibam iegut informaciju. Preses briviba varda brivibas
konteksta ir ipaa ta iemesla dél, ka presei demokratiska sa-
biedriba ir svariga loma.”®

3) Plasakas kritikas robezas attieciba uz politikiem
un valsts amatpersonam

2007. gada 12. julija sprieduma A/s Diena and Ozolins v.
Latvia ECT uzsvéra ari vienu no Konvencijas 10. panta pa-
matprincipiem, atbilstodi kuram politikiem un valsts amat-
personam un publiskam personam japienem plasakas kriti-
kas robezas. Ta¢u &is princips, ka noradijis Augstakas tiesas
Senats, pamata attiecinams uz tiem gadijumiem, kad kritika
ir attiecinama uz politika sabiedriskajam aktivitatém, nevis
personiskajam darbibam, kas skar tikai vinu vai vina gimeni.”

ECT prakse apliecina, ka publiskas personas statuss neap-
robezojas tikai ar politikiem un citam valsts amatpersonam.
Tiesa ir atzinusi: ,ja individs publiski iesaistas sabiedribai
butisku jautdjumu apspriesana, tiesas vardiem rungjot, ,uz-
kapj uz sabiedrisko diskusiju skatuves”, vinam jabut gatavam
plagakai sabiedribas parbaudei, kas ietver ari lielaku iecieti-
bu pret kritiku.? Sekojot §adai doktrinai, ECT ir atzinusi, ka
noteiktas situacijas publiskas personas statusu var iegut ari,
pieméram, juristi, vésturnieki vai akadémiki. Pieméram, lieta
Bodrozic and Vujin v. Serbia’ tiesa atzina, ka jurists, kur§ kluva
plasi pazistams pilséta, uznemoties tiesa parstavét liela uzne-
muma vadibu maksatnespéjas lieta, var tikt atzits par publisku
personu attieciba uz vietéja laikraksta publikaciju, kas apsau-
bija i jurista kvalifikaciju. Saja pasa lieta ECT secinaja, ka ar
plasakas kritikas robezam bija jarekinas ari plasi pazistamam
vesturniekam, kurs televizijas intervija pauda provokativus un

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 26.maija spriedums lieta Nr.A42924309, SKA - 421/2011.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 1.februara spriedums
lieta Nr.SKC-8/2012.

SECT 2009.gada 23.junija spriedums lieta Bodrozic and Vujin v. Serbia,
34.punkts.

° Turpat.
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aizskarosus uzskatus par nacionidlo minoritasu vésturi viena
no valsts regioniem. Butiski, ka abos minétajos gadijumos kri-
tiskie izteikumi tika pausti saistiba ar $o personu darbibam vai
izteikumiem sabiedribai butiskos jautajumos.

4) Janodala fakti un viedokli

Viedokla un faktu noskir$ana ir butiska tadél, ka atski-
ras pamatojuma apjoms, kads ir jasniedz godu un cienu aiz-
skarosu izteikumu autoram. Tiesa ir atkartoti secinajusi, ka
viedoklis ir subjektivs kiadas personas vértéjums, tadé] pra-
siba pieradit ta atbilstibu patiesibai jau pati par sevi parkapj
personas tiesibas uz varda brivibu.'® Citadak ir ar fakta veida
apgalvojumiem, kuru patiesums personai ir japierada.™ Iz-
némumi ir situacijas, kad zZurnalists darbojies laba ticiba un
publikacijas bridi vinam bija pamats ticét, ka apstridéta, sa-
biedribas intereses skaro$a informacija ir patiesa.™

Lai gan viedokla atbilstiba patiesibai, atskiriba no fakta
veida apgalvojumiem, nav japierada, Tiesa visai biezi ir atzi-
nusi varda brivibas ierobezojumu pamatotibu lietas, kur per-
sonas godu un cienu aizskaro$ajam viedoklim trukst jebkada
faktiska pamatojuma.®® Tas, cik plasa faktiska baze nepiecie-
$ama viedokla pamatog$anai, atkarigs no katras lietas apstak-
liem. Tiesas prakse apliecina, ka plagakas kritikas robezas un
Sauraks izteikumu pamatojums var tikt atzits par sameérigu
lietas, kuru fakti sabiedribai jau ir zinami'* vai kuras ietver
diskusijas par sabiedribai butiskiem jautdjumiem, pieméram,
launpratigu valsts varas izmanto$anu.’® Tacu, jo nopietnaki
vai aizvainojosaki ir kritiskie izteikumi, jo plasaka faktiska
baze nepiecie$ama to pamatos$anai.’®

ECT prakse apliecina, ka noskirt viedokli un faktus nereti
var but visai sarezgiti. Lietas VAK v. Latvia un A/s Diena and
Ozolin$ v. Latvia Latvijas tiesas vértéja apstridétos izteikumus
ka faktus, savukart ECT ierindoja tos viedoklu kategorija, lidz
ar to prasot autoriem pieradit savu izteikumu pamatotibas
pakapi nevis atbilstibu patiesibai. Tomér nevienpratiba par $o
divu kategoriju nogkirsanu ir sastopama ari ECT nolémumos.
Pieméram, lieta Pedersen and Baadsgaard v. Denmark tiesne$u
domas par to, ka vértét apstridétos izteikumus, sadalijas gan-
driz uz pusém.” Tiesne$u vairakums pievienojas Danijas tiesu
secindjumam, kuras visas tris tiesu instancés bija atzinusas
apstridétos izteikumus par fakta veida apgalvojumiem.'® Ta-
dél nacionalam tiesam ir svarigi noradit argumentus, pamato-
joties uz kuriem izteikumi ietverti viena vai otra kategorija.*

Jaunaka ECT prakse ari iezimé tendenci, ka lietas, kur
tiesnesu vidu nav vienpratibas, vai izteikumus ierindot faktu

WECT 1986.gada 8.julija spriedums lieta Lingens v. Ausria, 45.punkts.

! Skat. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 5.oktobra spriedumu lieta
Nr.SKC-209/2011.

2ECT 2007.gada 1.marta spriedums lieta Tonsbergs Blad AS and Haukom v.
Norway, 89.punkts.

BECT 2001.gada 27.februara spriedums lieta Jerusalem v. Austria, 43.punkts.
MECT 2005.gada 27.oktobra spriedums lieta Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlags GmbH v. Austria, 35.punkts.

PECT 2007.gada 24.aprila spriedums lieta Lombardo and others v. Malta,
50.punkts.

1 ECT 2008.gada 14. februara spriedums lieta Rumyana Ivanova v. Bulgaria.
!7Lietas pamata bija divu Danijas radio zurnalistu raidijums par policijas pielautajam
nepilnibam, izmeklgjot lietu par slepkavibu, kura kada persona tika kladaini
notiesata ar divpadsmit gadiem brivibas atnemsanas. Devini no astoniem tiesnesiem
uzskatija, ka Zurnalistu uzdotie jautdgjumi raidjjuma laika ir atzistami par fakta
veida apgalvojumiem, kuri apstdzéja par §is lietas izmeklésanu atbildigo policijas
amatpersonu tisa pieradijumu, konkréti vienas liecinieces liecibas, slépsana. Savukart
tiesne$u mazakums uzskatija, ka Zurnalistu aktualizétie jautajumi bija hipotétiski un
varéja novest pie dazadam atbildém, tadé] zurnalistu uzdotos jautajumus klasificéja
ka viedokli, kas balstits uz raidijuma laika izteiktajiem vienas liecinieces faktiem.
BECT 2003.gada 19.junija spriedums lieta Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark.

19 Skat. Augstakas tiesas Senata 2011. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr.
SKC-504/2011.

vai viedoklu kategorija, Tiesa primaro nozimi pievérs izteik-
to apvainojumu smagumam un pamatojuma pakapei.?

5) Piemérojamas sankcijas nedrikst but nesamérigas

Piemeérojamo sankciju veids un apmérs ir vél viens butisks
kriterijs, kuru ECT analizé, lemjot par varda brivibas ierobezoju-
mu samérigumu.” Tiesas prakseé ir vairakas lietas, kad tiesi izve-
léto sankciju veids vai bardziba ir bijusi par pamatu parkapuma
konstatacijai.*> Tadel, neskatoties uz faktu, ka jaunakaja praksée
ECT atzist ne tikai valsts tiesibas, bet ari pienakumu ierobeZot
varda brivibas isteno$anu, lai aizsargatu personas godu un cie-
nu, valsts piemérotas sankcijas nedrikst but nesameérigas un at-
turét zurnalistus no to piendkuma vérst sabiedribas uzmanibu
uz acimredzamiem vai apSaubamiem valsts varas launpratigas
izmanto$anas gadijumiem.”

Pirmais faktors, ko véerté ECT, ir sankciju veids — vai tas ir
civiltiesiska vai kriminaltiesiska rakstura. Tiesa ir secinajusi,
ka tas, kada veida sankcijas valsts paredz par goda un cienas
aizskarumu, ir katras valsts zina, tadél tas, ka nacionalie tiesi-
bu akti paredz kriminalatbildibas pieméro$anas iespéju $ada
veida lietas, automatiski nenozimé Konvencijas 10. panta
parkapumu.?* Ta¢u ECT ir loti stingri vértéjusi kriminaltie-
siska rakstura sankciju pieméro3anas nepieciesamibu katras
konkretas lietas apstaklos un tiesas prakse apliecina, ka ir ja-
pastav butiskam personas tiesibu aizskarumam, lai personas
sauksana pie kriminalatbildibas par goda un cienas aizskaru-
mu vai neslavas cel$anu tiktu atzita par sameérigu.”

Pieméram, bieZi citétaja lieta Lexideu and Isorni v. France, kur
abiem Zurnalistiem piespriestais kriminalsods varétu tikt ver-
tets ka simbolisks, uzliekot par piendkumu izmaksat visam lieta
iesaistitajam personam vienu franku un apmaksat tiesas sprie-
duma publikaciju laikraksta Le Monde, ECT noradija uz kriminal-
sankciju piemérosanas nopietnibu konkrétas lietas apstaklos un
civiltiesisku aizsardzibas lidzeklu pieejamibu aizskarto personas
goda un cienas aizsardzibai. Ari lietas Raichinov v. Bulgaria®® un
Dlugoleckiv. Poland?” tiesa, konstatéjot parkapumu, noradija, ka,
lai gan personam piemeérotais sods ir neliels, nacionalas tiesas
tomeér bija atzinusas vinus par vainigiem kriminalnozieguma.?
Savukart lietd Rumyana and Ivanova v. Bulgaria tiesa, noraidot
sudzibu par ECK 10. panta parkapumu, néma veéra faktu, ka va-
ras iestades, kuras sakotnéji bija uzsakusas kriminalprocesu par
goda un cienas aizskarumu, galarezultata Rumjanas kundzes
nodarijumu bija parkvalificéjusas un piemeérojusas vinai admi-
nistrativo sodu.”

Otrais faktors, ko ECT analizé, ja ta ir atzinusi kriminal-
atbildibas pieméroganu par pamatotu, ir sankciju bardziba.
Tam valstim, kuras joprojam tiesibu aktos ir saglabajusas ie-
spé&ju piemérot brivibas atnemsanas sodu par goda un cienas
aizskarumiem, ECT ir noradijusi®® uz Eiropas Padomes Par-
2 ECT 2009.gada 9. janija spriedums lieta Cihan Ozturk v. Turkey, 30. un
31.punkti.

2 ECT 2004.gada 16.novembra spriedums lieta Karhuvaara and Iltalehti v.
Finland.

2 ECT 2008.gada 18.decembra spriedums lieta Mahmudov and Agazade v.
Azerbaijan, 53.punkts.

Z ECT 2004.gada 17.decembra spriedums lieta Cumpana and Mazare v.
Romania, 113.punkts.

2ECT 2008.gada 18.decembra spriedums lieta Mahmudov and Agazade v.
Azerbaijan, 48.-50.punkti.

ZECT 2004. gada 17.decembra spriedums lieta Cumpana and Mazare v.
Romania, 116.punkts.

2 ECT 2006.gada 20.aprila spriedums lieta Raichinov v. Bulgaria, 57 punkts.
* ECT 2009.gada 24.februara spriedums lieta Dlugolecki v. Poland.

2 Turpat, 78.punkts. Zurnalistam bija jasamaksa 50 zloti labdaribas fondam un
jasedz tiesasanas izdevumi, kuri sastadija 518 zlotus vai 120 eiro.

PECT 2008.gada 14.februara spriedums lieta Rumyana Ivanova v. Bulgaria

Ivanova, 69.punkts.
SECT 2009.gada 24.februara spriedums lieta Dlugolecki v. Poland, 47 punkts.
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lamentaras Asamblejas rezoluciju Nr.1577 (2007) , Par goda
un cienas aizskaruma dekriminalizaciju,” kura aicina $adu
iespéju izslegt.

Tacu visbiezak sankcijas par goda un cienas aizskarumu iz-
pauzas ka naudas sods vai civiltiesiska kartiba pieskirta atlidzi-
ba par moralo kaitéjumu. Saja gadijuma sankciju samériguma
galvenais kritérijs bus personai radita kaitéjuma smagums un
sankciju ietekme uz abu skarto cilvéktiesibu istenosanu nakot-
né.?! Ta lieta Karhuvaara and Iltalehti v. Finland Tiesa konstatéja,
ka Zurnalistiem piespriestais lielais naudas soda un kaitéjuma
atlidzibas apmérs,* nemot véra ierobezoto kaitéjumu, ko radija
publikacija A kundzes privatajai dzivei, norada uz acimredzamu
nesameéribu starp konkuréjosam interesém.

Lietas, kad sudzibas iesniedzéji ir apstridéjusi civiltiesiska
kartiba pieskirtas kompensacijas lielumu, tiesa ir retums, jo
principa tas ir nacionalo tiesu kompetences jautajums. Tacu
ECT ir skatijusi $ada veida lietas tajos gadijumos, kad pieskir-
tais kompensacijas apmeérs ir tik simbolisks, ka tas nenodro-
$ina efektivu personas goda un cienas vai privatuma® aiz-
sardzibu, vai gluZi pretéji — ir nesamérigi augsts un iznicina
tiesibas uz varda brivibu kodolu,** pieméram, izraisot preses
izdevuma maksatnespéju.

Secinajumi

ECT prakse pasreiz skaidri apliecina, ka tiesibas uz goda
un cienas aizsardzibu ir kluvusas par dalu no 8. panta ie-
tvertam tiesibam uz privatas dzives aizsardzibu. Tas uzliek

3 Skat. ari Augstakas tiesas Senata 2011.gada 5.oktobra spriedumu lieta
Nr.SKC-209/2011.

32 Somijas tiesa piesprieda zurnalistiem samaksat aptuveni 7 965 eiro lielu
naudas sodu un papildus tam kopa ar izdevniecibu samaksat aptuveni 29 400
eiro lielu kaitéjuma atlidzibu.

# Skatit ECT 2008.gada 25.novembra spriedumu lieta Armonas v. Lithuania.

# Skatit ECT 1995. gada 13. julija spriedumu lieta Tolstoy Miloslavsky v. The
United Kingdom Tolstoy un 2005.gada 15.februara spriedumu lieta Steel and
Morris v. the United Kingdom.

valstij pozitivu piendkumu nodrosinat personai Konvencija
garantéto tiesibu aizsardzibu. Sis nosacijums attiecas ari uz
aizskarumiem, kas pausti interneta vide.

Goda un cienas atzi$ana par patstavigu Konvencija aizsar-
gajamu tiesibu ir ietekméjusi to, ka ECT pasreiz sastopas ne
tikai ar personu iesniegumiem par varda brivibas istenosa-
nas nesamérigu ierobezosanu, bet ari individu sadzibam par
Konvencijas 8. panta parkapumu tajos gadijumos, kad, péc
vinu domam, nacionalas tiesas nav nodro$inajusas aizsardzi-
bu pret godu un cienu aizskaro$am publikacijam vai citiem
izteiksmes veidiem.

Tomer, lidzsvarojot abas cilvektiesibas lietas, kur iesnie-
dzéjs sudzas par goda un cienas aizskarumu, ECT vértéjums
pamatojas uz ieprieks tiesas praksé izstradatajiem kritéri-
jiem tiesibu uz varda brivibu ierobezo$anas nepiecie$amibas
izvértéanai. Janem véra, ka valstij, nodrosinot personas
goda un cienas aizsardzibu, ir jaievéro ari varda brivibas ga-
rantijas.®

ECT prakses maina un fakts, ka tiesas prakse jautajuma par
goda un cienas ka patstavigas tiesibas aizsardzibu un lidzsva-
ro$anu ar tiesibam uz varda brivibu nereti ir visai pretruniga,
uzliek visai talejosu pienakumu valstu tiesnesiem $adu lietu
izskati$ana. Latvijas tiesnesiem ir jaidentificé gadijumi, kad
pastav konflikts starp abam tiesibam un, lidzsvarojot perso-
nas goda un cienas aizsardzibu ar varda brivibas isteno8anu,
japieskir vienadi svariga nozime abam tiesibam. Abas puses
velak var vérsties ar sudzibu ECT, un apstaklis, ka Latvijas
tiesas bus pamatojudas savus secindjumus, liela méra noteiks
lietas iznakumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. ECT nav ceturta
instance un nevar parvéertét nacionalas tiesas spriedumu, ja
nacionala tiesa ir pienacigi izvértéjusi lietas apstaklus un pa-
matojusi savus apsvérumus sprieduma.

*#ECT 2009.gada 28.aprila spriedums lieta Karako v. Hungary, 20.punkts.

TIESU PRAKSES VIENVEIDIBA TIESIBU
UZ TAISNIGU TIESU KONTEKSTA

Mg.iur. Anita KOVALEVKA
LU Juridiskas fakultates
lektore, Administrativas
apgabaltiesas tiesnese

Pienakums nodrosinat vien-
veidigu tiesu praksi ir cie$i sais-
tits ar tiesiskas valsts principu.
Sads piendkums izriet gan no
tada tiesiskas valsts principa elementa ka tiesiskas vienlidzi-
bas princips, gan ari no tiesiskas drosibas principa. Ta¢u pédéjo
gadu Eiropas Cilvektiesibu prakse liecina, ka prasiba nodrosinat
vienveidigu praksi izriet ari no tiesibam uz taisnigu tiesu.

1. TIESISKAS VIENLIDZIBAS PRINCIPS

Tiesiskas vienlidzibas princips ir ietverts Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta, kurs noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vien-
lidzigi likuma un tiesas prieksa. Ka ir skaidrojusi Satversmes
tiesa, vienlidzibas princips garanté vienotas tiesiskas kartibas
pastavésanu. Ta uzdevums ir nodrosinat, lai tiktu istenota tada
tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégi-

jam. Tomér §ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé nivelésa-
ny, jo vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska
sabiedriba ir attaisnojama.’ Tiesiskas vienlidzibas princips ir
saisto$s ari tiesai, gan piemérojot normativos aktus, gan radot
tiesnesu tiesibas.? Tas nozime, ka tiesam ir pienakums lidzigas
lietas izlemt lidzigi, bet at8kirigas lietas — atskirigi.? Turklat no
tiesiskas vienlidzibas principa izriet ari tas, ka tiesam ir jaievéro
sava judikatura. Tiesai, lemjot par lietu, ir jaorientéjas uz lidzi-
gam lietam, kas jau reiz ir izspriestas. Sameklét $adas lietas ir
tiesas uzdevums, tas nav jadara procesa dalibniekiem.*

Ja tiesnesis uzskata, ka konkréta gadijuma lieta izspriezama
citadi, ir japamato vai nu tas, ka lietas apstakli ir at8kirigi, vai
ari tas, kapéc ving nepiekrit judikatiara paustajam viedoklim.
Tiesiskas vienlidzibas princips neliedz tiesam mainit savu judi-
kataru, jo tas kavétu judikaturas attistibu un pielagosanu mai-
! Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-
01-01 17.punktu.

2 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis 08.05.2003.,
Nr.68., Sodan H., Ziekow J. Grundkurs Offentliches Recht. Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 2007, $.217.

3 Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
15.3.punkts.

4 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis 08.05.2003.,
Nr.68.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.6/2013



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

nigo apstaklu vajadzibam.® Tacu ,lai atbrivotos” no iepriekséjo
nolémumu prejudiciala efekta, tiesai sava nolémuma ir jauzrada
sapratigi iemesli $ai mainai un japamato, ka nepiecieSamiba péc
prakses mainas ir lielaka neka sabiedribas intereses saglabat
tiesisko drosibu un paredzamibu - tatad jaunajai praksei labak
jaatspogulo ratio legis vai ari tai ir jabut labak piemérotai jau-
niem aréjiem apstakliem, tiesiskajiem prieksstatiem vai tiesibu
atzinam.” Parasti judikataras mainu ievada zemako instanéu
tiesu tiesne$i, ta¢u judikaturas maina notiks, ja tam pievienosies
ari Augstaka tiesa.”

2. TIESISKAS DROSIBAS PRINCIPS

Prasiba nodroginat vienveidigu tiesu praksi ir saistita ari ar
tiesiskas drosibas principu (tiesisko noteiktibu un tiesisko pala-
vibu), kas savu izpausmi ir radis ari Latvijas Republikas Satver-
smes 90. panta® par tiesibam zinat savas tiesibas.’ Tiesa judikati-
ras cela precizé tiesibu normu saturu un tvérumu. Tacuy, lai tiktu
nodroginata tiesiska noteiktiba jeb tiesibu normu paredzamibas
prasiba, $adai judikaturai ir jabut gan publiski pieejamai, gan ari
iek3éji savstarpéji saskanigai.'® Ka savulaik noradijis Satversmes
tiesas tiesnesis A.Lepse, no Latvijas Republikas Satversmes
90. panta izriet ari prasiba tiesim pamatot jaunas prakses pa-
matprincipus, ja tiesa maina savu praksi. Tas ir nepiecie$ams, lai
personas varétu saprast, ka tiesa interpreté tiesibu normas, un
tam butu arl pamats palauties, ka jauna prakse bus noturiga.™

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ari ir noradijusi, ka pienakums
nodros$inat vienveidigu tiesu praksi ir saistits ar tiesiskas drosi-
bas principu, kurs garanté zinamu tiesiskas situacijas stabilitati.
Tiesu prakses vienveidiba veicina sabiedribas uzticé$anos tiesu
varai, un uzticéSanas tiesu varai ir butisks tiesiskas valsts ele-
ments.” Ta¢u vienlaikus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist, ka ari
tiesiskas drogibas princips nerada personai subjektivas tiesibas
uz tiesu prakses vienveidibu. Ir pielaujama tiesu prakses attis-
tiba, jo nespéja nodrosinat dinamisku un evoluciongjosu tiesu
praksi kaveétu ari reformas un uzlabojumus tiesibu sistema. To-
meér, ja notiek atkapsanas no skaidras un stabilas judikaturas,
tad tiesai ir pietiekami japamato $ada riciba. Nepietiekama pa-
matojuma gadijuma tiek parkapta no tiesibam uz taisnigu tiesu
izrieto3a tiesiba uz pamatotiem tiesu nolémumiem.*

3. TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pédéjo gadu spriedumi liecina
par to, ka nevienveidiga tiesu prakse var radit ne tikai tiesis-
kas vienlidzibas principa un tiesiskas drosibas principa parka-

® Rudevskis J. Satversmes 90.pants. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011., 70.1pp.

¢ Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis 08.05.2003.,
Nr.68.

"Turpat.

8 Par Latvijas Republikas Satversmes 90.pantu sikak sk.: Pleps J. Satversmes
90.pants. Jurista Vards, 22.01.2008., Nr.3 (507).

° European Commission for Democracy through Law (Venice Commission).
Report on the Rule of Law. Study No.512/2009, Strasbourg, 4 April 2011,

p-11, http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL-
AD(2011)003rev-e.

19 Rudevskis J. Satversmes 90.pants. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011., 70.1pp.

1! Satversmes tiesas tiesnesa Andreja Lepses atseviskas domas Satversmes tiesas
lieta Nr. 2003-05-01, 04.11.2003, http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19
12 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta Nejdet
Sahin and Perihan Sahin v. Turkey, Nr.13279/05, para 57, 2012.gada 10.maija
spriedums lieta Albu and Others v. Romania, Nr.34796/09, para 34. u.c.

13 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 14.janvara spriedums lieta Atanasovski
v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Nr.36815/03, para 38, 2011.
gada 20.oktobra spriedums lieta Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey,
Nr.13279/05, para 578.

pumu, bet ari tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.' Turklat
tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt parkaptas ne tikai tapéc, ka
tiesa nav pamatojusi atkapsanos no stabilas judikaturas, bet ari
tad, ja tiesu prakse vienkarsi ir nevienveidiga. To ir atzinusi ari
Satversmes tiesa.'® Tomér ne jebkuras pretrunas tiesu praksé
uzreiz rada tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa ir atzinusi, ka pretrunigi tiesu nolémumi ir
tiesu sistémai dabiski piemitosa pazime. Nevienveidiga tiesu
prakse ir atzistama par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu
tad, ja konstatéjami $adi apstakli:

1) pretrunas tiesu praksé ir dzilas un ilgstosas;

2) valsti neapstav mehanismi §adu pretrunu novérsanai;

3) ja tomér 3adi mehanismi pastav, tad tie netiek izmantoti
vispar vai to izmanto$ana nav devusi rezultatu.'®

Tatad pirmais priek$noteikums ir tas, ka pretrunas tiesu
praksé ir dzilas un ilgstosas. Tas nozimé, ka pretrunas nebutis-
kos, sikos jautajumos $adu parkapumu neradis. Tapat ari parka-
pums netiks konstatéts, ja $adas pretrunas pastaveés attiecigas
tiesibu normas piemérosanas sakuma posma, bet driz vien tiesu
prakse nostabilizésies. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatéju-
si parkapumu, pieméram, situacija, kad veél septinus gadus péc
likuma pienemsanas tiesu praksé tika atskirigi interpretétas
normas butiskos ipa§uma restittciju jautajumos.'’

Butisks ir ari jautajums par to, vai valsti pastav mehanis-
mi pretrunigas tiesu prakses novérsanai. Parasti tas ir aug-
stakas tiesas uzdevums novérst pretrunas zemaku instancu
tiesu noléemumos. Lidz ar to pretrunas zemaku instancu tie-
su nolémumos parasti netiks atzistas par tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumu. Savukart augstakas tiesas nolemumi tiks
verteti daudz stingrak. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir konsta-
téjusi tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu lieta, kur pretru-
nigi bija tiedi pasas augstakas tiesas nolémumi. Konkrétaja
lieta Bulgarijas Augstakaja administrativaja tiesa pastavéja
divas atskirigas vienas tiesibu normas interpretacijas. Tur-
klat i tiesa dazu ménesu laika pat gandriz identisko sastavos
bija pienémusi pretéjus nolémumus.®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa kada lieta neatzina tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu, jo pretruniga tiesu prakse vienas
tiesibu normas piemérosana veidojas divas hierarhiski ne-
saistitas augstakajas tiesas.'® Tomeér cita lieta Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesa ir atzinusi, ka iznémuma gadijumos tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu var radit ari zemaku tiesu instan¢u
pretruniga prakse, ja attiecigas tiesas konkréta lietu katego-
rija ir pédéjas instances tiesas (tatad hierarhiski nesaistitas)
noteikta valsts teritorija un at8kirigi ir piemérota tiesibu
norma attieciba uz personam, kas atrodas faktiski identiskos
apstaklos.?

14 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 24.marta spriedumu lieta
Tudor Tudor v Romania, Nr.21911/03, 2009.gada 2 jalija spriedumu lieta Iordan
Iordanov et autres c. Bulgarie, Nr.23530/02, 2010.gada 2.novembra spriedumu lieta
Stefanica and Others v Romania, Nr.38155/02, 2011.gada 20.oktobra spriedumu
lieta Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey, Nr.13279/0, 2012.gada 10.maija
spriedumu lietd Albu and Others v. Romania, Nr.34796/09.

1>Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
15.3.punkts.

!¢ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta Nejdet
Sahin and Perihan Sahin v. Turkey, Nr.13279/05, para 53, 2012.gada 10.maija
spriedums lieta Albu and Others v. Romania, Nr.34796/09, para 34.

17 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 24.marta spriedums lieta Tudor Tudor v
Romania, Nr.21911/03.

'8Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 2.jilija spriedums lieta Iordan Iordanov
et autres c. Bulgarie, Nr.23530/02.

“Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta Nejdet
Sahin and Perihan Sahin v. Turkey, Nr.13279/05. Saja lieta septiniem tiesnesiem
bija kopigas atseviskas domas, kuras vini noradija, ka tomér ari $aja gadijuma ir
parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 2.novembra spriedums lieta Stefanica
and Others v Romania, Nr.38155/02.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.6/2013



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

Situacijas, kad pedéjas instances tiesa ir nevis viena augstaka
tiesa, bet vairakas hierarhiski nesaistitas tiesas (ka tas Latvija
ir, pieméram, administrativo parkapumu lietas, kur $obrid pé-
déjas instances tiesas ir seas apgabaltiesas), ir ipasi problema-
tiskas. Sados gadijumos lietas nenonak viena augstakaja tiesa,
kas varétu veidot vienotu tiesu praksi. Lidz ar to aktuals klast
jautdjums par citu mehanismu pastavésanu. Ta¢u Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa ir noraidodi izteikusies, pieméram, par tidu
mehanismu, kad konkrétu lietu var parskatit péc prokurora
vérsanas augstakaja tiesa. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija,
ka $ads mehanisms nav domats, lai novérstu pretrunas tiesibu
normu interpretacija, bet gan lai parbauditu tiesibu normas in-
terpretaciju konkreta lieta. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesas
ieskata $adas iznémuma apelacijas proceduras, kad tiek prasits
parskatit lietu, kura nolémums ir stajies spéka, pasas par sevi ir
pretruna ar tiesiskas drosibas principu.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa nekonstatéja parkapumu lie-
ta, kur 2008. gada paradijas pretruniga tiesu prakse, tacu
2009. gada septembri tas tika novérsts, jo Rumanijas general-
prokurors Ipasa procesuala kartiba vérsas Augstakaja tiesa un
prasija, lai ta noveér§ pretrunas, sniedzot saisto$u interpretaci-
ju zemakas instances tiesam. Péc Augstakas tiesas skaidrojosa
nolémuma pretrunas tiesu praksé vairs netika konstatétas.?
Savukart cita lieta Eiropas Cilvéektiesibu tiesa konstatéja, ka
generalprokuroram ari likums paredzéja tiesibas vérsties aug-
stakaja tiesa ar lagumu sniegt tiesibu normu interpretaciju, lai
nodro$inatu vienveidigu tiesu praksi, tacu $is mehanisms ne-
tika izmantots. Saja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka
tiesu prakses nevienveidiba ir radijusi tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu.”® Sads risinajums gan var tikt kritiski vértéts no
tiesnesu neatkaribas viedokla. Piemeéram, Satversmes tiesa jau
2003. gada par tiesne$u neatkaribas principam neatbilstosu at-
zina likuma ,Par tiesu varu” normu, kas Augstikas tiesas Plenu-
mam pieskira tiesibas pienemt tiesam saisto$us izskaidrojumus
par likumu piemeérosanu.** Ari Venécijas komisija ir noradijusi
uz to, ka augstakas tiesas tiesibas dot skaidrojumus par tiesibu
normu interpretaciju arpus konkrétam lietam apdraud tiesnesa
neatkaribu.?®

Lidz ar to var secinat, ka visveiksmigakais risinajums ir tads,
kad ir viena augstaka tiesa, kas var novérst pretrunas zemaku
instanc¢u tiesu nolémumos un kas spéj pati nodroginat ari vien-
veidigu tiesibu normu piemeérosanu savos nolémumos. Citi me-
hanismi, kas paredz iespéju iznémuma karta parskatit speka
stajusos tiesu nolemumus vai kas lauj augstakajai tiesai sniegt
zemakas instances tiesam saistou visparigu tiesibu normu in-
terpretaciju nesaistiti ar konkrétu izskatamo lietu, var palidzét
nodroginat vienveidigu tiesu praksi, bet vienlaikus tie var radit
ari citu tiesibu principu parkapumus.

4. VALSTS VARAS ATZARU ATBILDIBA PAR TIESU
PRAKSES VIENVEIDIBU

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka valsts pienakums
ir organizét savu tiesibu sistému ta, lai izvairitos no nepama-

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 24.marta spriedums lieta Tudor Tudor v
Romania, Nr.21911/03, para 29, 2010.gada 2.novembra spriedums lieta Stefanica
and Others v Romania, Nr.38155/02, para 37.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 10.maija spriedums lieta Albu and
Others v. Romania, Nr.34796/09.

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 2.julija spriedums lieta Iordan Iordanov
et autres c. Bulgarie, Nr.23530/02.

 Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta Nr.2002-06-01.

% European Commission for Democracy through Law (Venice Commission).
Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of
Judges, CDL-AD(2010)004, 16 March 2010, p.13, http://www.venice.coe.int/
WebForms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e

toti atskirigu tiesas spriedumu pienemsanas.”® Tas nozimé, ka
visiem valsts varas atzariem ir jauznemas atbildiba par 1 piena-
kuma izpildi.

Nenoliedzami, primara atbildiba ir tiesu varai. Katram ties-
nesim butu jaseko lidzi tiesu praksei, it ipasi judikaturai, lai iz-
vairitos no ta, ka tiek pienemti pretrunigi nolémumi vienadas
lietas. Ja tiesnesis nevar piekrist judikatira paustajam viedok-
lim, vinam ir piendkums sava nolémuma pamatot, kapéc vins
lemj atskirigi. Ka jau tika noradits, tad ipasa atbildiba ir Aug-
stakajai tiesai.

Talu tiesu prakses vienveidibas nodrogina$ana nevar but ti-
kai tiesu varas atbildiba. Ari paréjiem varas atzariem par to ir
jarupéjas. Likumdevéjam, pieméram, butu jadoma par to, lai
normativajos aktos butu paredzéti mehanismi tiesu prakses
nevienveidibas novér$anai. Ka jau ieprieks tika noradits, parasti
to nodrosina tas, ka ir Augstaka tiesa, kas var noveérst pretru-
nas zemaku instan¢u tiesu nolémumos. Vienveidibu pasas aug-
stakas tiesas praksé palidz nodrosinat pieméram, tads regulé-
jums, kads ir ieklauts Administrativa procesa likuma, kas lauj
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam
lietas skatit kopsédé. Likumdevéjam butu ripigi jaapsver, vai
ir pielaujams kada lietu kategorija noteikt, ka pedéjas instances
tiesa ir apgabaltiesa vai rajona tiesa. Ja likumdevejs tadu regule-
jumu noteic, tad tam ir jadoma, kas bus tie mehanismi, kas laus
noverst pretrunas tiesu praksé $ados gadijumos. Ari lemjot par
valsts budzetu, likumdeveéja atbildiba ir rupéties, lai butu pietie-
kams finanséjums pasdkumiem, kas vérsti uz tiesu prakses vien-
veidibas nodro§inasanu, pieméram, finanséjums tiesu prakses
apkoposanai un pétisanai, it ipasi lietas, kur pedéjas instances
tiesa ir rajona tiesa vai apgabaltiesa.

Ari izpildvarai, izstradajot valsts budzeta projektu, ir piena-
kums rupéties, lai butu pietiekams finanséjums pasakumiem,
kas vérsti uz tiesu prakses vienveidibas nodro$inasanu. Turklat,
ta ka Latvija tiesu sistémas darbu tehniski pamata nodrosi-
na izpildvara, tad izpildvarai ir pienakums gadat ari par to, lai
tiesnesi varétu izpildit savu pienakumu meklét nolemumus li-
dzigas lietas. To, piemeéram, sekmé Tiesu informacijas sistéma,
kura ikvienam tiesnesim principa ir pieejami visi citu tiesne$u
pienemtie nolémumi, kas ir noforméti ka atsevisks procesuals
dokuments, ja vien lieta nav skatita slegta tiesas sédé. Tacu butu
nepiecie$ams uzlabot meklésanas iespéjas Tiesu informacijas
sistéma, jo $obrid nav problémas atrast nolémumu, ja tiesne-
sim ir zindms lietas numurs vai vismaz nolémuma pienemsanas
datums, lietas dalibnieki. Savukart, ja ir nepieciesams sameklét
nolémumu péc taja eso$ajiem vardiem vai frazém, iegutie rezul-
tati ir neprecizi un nereti parak plasi. Tacu vienveidigas tiesu
prakses nodro$inasanai parasti ir nepiecie§ama tiesu nolému-
mu meklé3ana tiedi péc $adiem kritérijiem.

KOPSAVILKUMS

Nevienveidiga tiesu prakse var radit ne tikai tiesiskas vienli-
dzibas un tiesiskas drosibas principu parkapumu, bet ari tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu tiks parkaptas tad, ja pretrunas
tiesu prakseé ir dzilas un ilgstoas, valsti neapstav mehanismi
$adu pretrunu noveérsanai vai, ja tomér $adi mehanismi pastav,
tad tie netiek izmantoti vispar vai to izmanto$ana nav devusi
rezultatu.

Primara atbildiba par tiesu prakses vienveidibu gulstas uz
tiesu varu, tacu ari likumdevéjam un izpildvarai par to ir jauz-
nemas atbildiba.

% Eiropas Cilveéktiesibu tiesas 2011.gada 20.oktobra spriedums lieta Nejdet
Sahin and Perihan Sahin v. Turkey, Nr.13279/05, para 55.
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EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS JUDIKATURA
AUGSTAKAS TIESAS NOLEMUMOS

Dr.iur. Martins MITS
Rigas Juridiskas augstskolas
prorektors

Péc Augstakas tiesas liguma
ir veikts pétijums par Eiropas
. Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
s ] ari — Tiesa) un Augstakas tiesas
mijiedarbibu.! Pétijurna meérkis ir noskaidrot, kada ietekme
Augstakas tiesas Senata darba ir Eiropas Cilvektiesibu konven-
cijai (turpmak ari — Konvencija vai ECK) - ka ta tiek piemeérota
Senata prakseé, kadi no ta izriet secinajumi un ieteikumi.

Pétijuma ir analizéti Senata nolémumi laika perioda no
2011. gada janvara lidz 2012. gada 17. augustam. Saja laika ir
taisiti 170 Senata spriedumi un lémumi, kuros ir minéta Eiropas
Cilvektiesibu konvencija vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judika-
tara. No tiem Senata Kriminallietu departamenta ir taisiti 56 le-
mumi, Senata Civillietu departamenta 60 nolémumi, bet Senata
Administrativo lietu departamenta — 54 nolémumi. Nolemumu
atlasi veica Augstakas tiesas Judikaturas nodala.

Sis ir kvantitativs raditajs, kas norada uz nolémumu kopéjo
skaitu, kuros ir atsauces uz Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumiem. Ta¢u uz ta pamata
nevar izdarit secindjumus par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
ietekmi, jo, pieméram, Konvenciju var but minéjis tikai lietas
dalibnieks, bet Senats $o argumentu nemaz nav apsvéris. Tatad
ir javeic Eiropas Cilvéektiesibu konvencijas un Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas judikatiras pieméro$anas kvalitativa analize.

Tas tiks darits, vispirms isi apkopojot pétijuma iegatos datus
par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas pieméro$anas visparigiem
jautdjumiem attieciba uz katru no trim Senata departamen-
tiem, aplikojot $adus aspektus: nolemumu skaits, piemérosa-
nas iniciativas avots, vértéjuma sniegsana péc butibas, biezak
piesauktas tiesibas. Péc tam tiks aplukoti Konvencijas pieméro-
Sanas saturiskie aspekti: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras
piemérosanas biezums un iniciativa, funkcija, kadu Eiropas Cil-
vektiesibu konvencija pilda nolemuma, un tas ietekme uz lietas
izndkumu. Nemot véra pétijuma rezultatu kodoligo izklastu,
tiem sekojosie secinajumi tiks izklastiti nedaudz izvérsta forma.

Pirmaja tabula apkopota informacija par tris jautajumiem.

Pirmkart, no kurienes nak iniciativa atsaukties uz Eiropas
Cilvéktiesibu konvenciju vai Eiropas Cilvektiesibu tiesas judi-
kataru. Senata Kriminallietu departamenta lielakaja dala nole-
mumu §I iniciativa nak vai nu no apsudzéta, no prokurora vai
zemakas instances tiesas. Tas gan nenozimé, ka Kriminallietu
departaments pats péc savas iniciativas ari nevarétu but $ajos
nolemumos piemeérojis Eiropas Cilvektiesibu tiesas konvenciju.
Si statistika norada uz to, ka atsauces uz Konvenciju un Tiesas
judikaturu lielakoties paradas jau sprieduma aprakstosaja dala.
Tendences ir lidzigas Kriminallietu departamenta (53 noléemu-
mi) un Civillietu departamenta (54 nolémumi), kuru skatitajas
lietas dalibnieki ir aktivi un pasi atsaucas uz Konvenciju vai uz
Tiesas judikataru. Atskiriga situacija ir Administrativo lietu
departamenta, kur atsau¢u Ipatsvars péc lietas dalibnieku vai
zemakas instances tiesas iniciativas ir zemaks (28 nolémumi),
bet péc Administrativo lietu departamenta pasa iniciativas no-
lemumu motivu dala ievérojami augstaks — 28 atsauces péc pasa
iniciativas, salidzinot ar 3 atsaucém Kriminallietu departamen-
ta un 6 atsaucém Civillietu departamenta.

Otrkart, ja atsauce uz Konvenciju vai Tiesas judikaturu ir iz-
darita, absoluti lielakaja dala nolémumu visi tris departamenti
sniedz arl savu vértéjumu. Kriminallietu departamenta veérte-
jums sniegts 30 noléemumos, Civillietu departamenta 40 un
Administrativo lietu departamenta — 49 nolémumos. Apkopo-
jot abus raditajus salidzino$a aspekta, var izdarit provizorisku
secinajumu, ka mazak atvérts Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
piemérosanai ir Kriminallietu departaments, nedaudz atvér-
taks ir Civillietu departaments, bet visatvértakais — Administra-
tivo lietu departaments.

Treskart, vertigi ir palukoties, kuras tiesibas visvairak tiek
minétas un piemérotas Senata praksé. Kriminallietu depar-
tamentam tas ir Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants —
tiesibas uz taisnigu tiesu. Nedaudz parsteidzoss ir $o tiesibu
piesauk$anas biezums — 47 no 56 nolémumiem ir saistiti ar tie-
sibam uz taisnigu tiesu. Tas norada ari uz to, ka kasatori ir loti
aktivi, apgalvojot, ka taisniga tiesa viniem ir bijusi liegta. Naka-
mie ir ECK 3. pants — spidzinasanas un necilvécigas apie$anas
aizliegums un 7. pants — sodi$anas nepielaujamiba bez likuma,
kuri ir minéti daudz retak.

EIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJAS PIEMEROSANAS VISPARIGIE JAUTAJUMI

Tabula Nr.1
ECK/ECT KLD CLD ALD
judikatura 56 nolémumi 60 nolémumi 54 nolémumi
Piemérosanas Apsudzetals/ prokurors/ zemaka Puses/ zemaka instance - 54 Dahl?me_k i/
iniciati instance — 53 CLD -6 zemaka instance — 28
e KLD - 3 ALD - 26

Savs véertéjums 30 lietas 40 lietas 49 lietas

L 6. pants — 47 lietas 6. pants — 17 lietas 3. pants — 14 lietas
Popularakas L s s
tiesibas 3. pants - 5 lietas 10. pants - 12 lietas 6. pants — 10 lietas

7. pants — 4 lietas 13. pants - 10 lietas 13. un/vai 34. pants - 8 lietas

! Seit izmantots pétijuma rezultatu apkopojums uz Latvijas Tiesnesu
konferences bridi 2012.gada 2.novembri. Pétljuma gala rezultati ir daudz
izvérstaki un tie ir pieejami Augstakas tiesas majaslapa www.at.gov.lv.
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Interesanti, ka ari Civillietu departamenta tiesibas uz taisni-
gu tiesu ir Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas visbiezak pieméro-
ta norma. Tam seko ECK 10. pants — varda briviba, kas galveno-
kart saistits ar goda un cienas aizskaruma lietam, un 13. pants
- tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrosinijumu, kas daléji
parklajas ari ar ECK 6. pantu.

Savukart Administrativo lietu departamenta praksé vispo-
pularakais ir ECK 3. pants — galvenokart saistiba ar apstakliem
ieslodzijuma vietas — tadi ir 14 nolémumi. Japiezimé, ka tas, ka
valsts izturas pret personam, kuram ir liegta briviba un kuras ir
Lwvalsts rokas”, liela meéra atspogulo sabiedriba pastavosas verti-
bas. Interesanti ari tas, ka ECK 6.pants ir otrs biezak minétais
pants Administrativo lietu departamenta nolémumos, kam ta-
lit seko ECK 13. pants - tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodro-
$inajumu — kopa ar 34. pantu, kas garanteé aizsardzibas nodrogi-
najumu specifiski Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Kopuma jasecina, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir aktuala-
kas tiesibas Senata darba. Divu departamentu praksé Kon-
vencijas 6. pants ir visbiezak minétais pants, turklat Krimi-
nallietu departamenta tiesibas uz taisnigu tiesu ir piesauktas
84% lemumu, kuros minéta Konvencija vai Tiesas judikatura.
Paréjos divos departamentos $is ipatsvars nav tik augsts, bet
ir vera nemams, turklat Civillietu un Administrativo lietu de-
partamentad Konvencijas 6. panta tiesibas papildina 13. un
34. panta saturs, aktualizéjot efektiva tiesibu aizsardzibas
lidzekla pieejamibas jautajumu. Pieeja tiesai ir viens (bet vis-
biezak efektivakais) no tiesibu aizsardzibas lidzekliem cilvek-
tiesibu parkapuma gadijuma.

funkciju Eiropas Cilvektiesibu konvencija pilda Senata prakseé.
Ja lakojamies uz tiesisko reguléjumu, tai skaita ari procesuala-
jiem likumiem, tad faktiski Latvijas tiesibu sistéma Eiropas Cil-
vektiesibu konvenciju uztver ka patstavigu tiesibu avotu. Visos
trijos procesualajos likumos ir normas, kas pretrunu gadijumos
starp saisto$u starptautiska liguma un nacionalo tiesibu normu
lauj piemeérot starptautiska liguma normu.

Tomer tas nav vienigais veids, ka Konvencija var tikt pieme-
rota un ari tiek piemérota. Loti bieZi tiek izdaritas atsauces uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi ar mérki saprast, ka tiek tul-
kots Konvencijas standartu saturs un kada ir to piemérosanas
metodologija. Tad lidzigi tiek tulkotas un piemérotas Latvijas
Republikas Satversmes vai citas nacionalas tiesibu normas. Sa-
dos gadijumos Konvencija kalpo par nacionalo tiesibu normu sa-
tura un to piemeéro$anas metodologijas interpretacijas lidzekli.

Ja Senata nolémumus apliko no $i viedokla, tad Kriminal-
lietu departamenta skaidri ieziméjas tendence uztvert Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju ka patstavigu tiesibu avotu. Pieméram,
ja kasators apgalvo, ka vina tiesibas uz taisnigu tiesu, kas no-
stiprinatas Konvencijas 6. panta, ir parkaptas, tad Kriminallietu
departaments dod savu vértéjumu péc butibas un izdara secina-
jumu par to, vai 6. pants ir parkapts vai nav parkapts.

Civillietu departamenta Konvencijas ka tiesibu avota lomas
ipatsvars ir nedaudz lielaks par tas interpretacijas lidzekla fun-
kciju. Piemeéram, goda un cienas aizskaruma lietas ir kategorija,
kur principi, kadus ir attistijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, tiek
pladi izmantoti (visbiezak atsaucoties uz Tiesas judikatiru), lai
sabalansétu varda brivibas un privatas dzives aizskaruma in-

EIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJAS PIEMEROSANAS SATURISKIE JAUTAJUMI

Tabula Nr.2
ECK/ ECT judikatura KLD 56 nolémumi CLD 60 nolémumi ALD 54 nolemumi
Kopa - 6 Kopa - 25 Kopa - 40
ECT judikatara P P P

KLD iniciativa — 3

CLD iniciativa - 14 ALD iniciativa—- 33

Tiesibu avots ~ 100%
Interpretacijas lidzeklis ~ 0%

Tiesibu avots/ Interpretacijas
lidzeklis

Tiesibu avots ~ 60% Tiesibu avots ~ 40%

Interpretacijas lidzeklis ~ 40% | Interpretacijas lidzeklis ~ 60%

Ietekme uz iznakumu ~ 7 lietas

~ 11 lietas ~ 13 lietas

Otraja tabula sniegts parskats par to, ka ir piemérota Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatira. Pamata tie ir Tiesas spriedumi,
bet tie var but ari citi Tiesas nolémumi, piemeéram, lémumi par
sudzibas pienemsanu izskatiSanai. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatura atklaj Konvencijas pantu saturu konkréta situaci-
ja un lidz ar to lauj piemérot Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju
daudz lielaka detalizacijas pakapé.

Kriminallietu departamenta nolémumu skaits, kuros ir at-
sauces uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru, ir neliels - 6
nolémumi. Tikai 3 nolémumos iniciativa nakusi no Kriminallie-
tu departamenta. Civillietu departamenta kopuma 25 nolému-
mos ir atsauces uz Tiesas judikatiru. 14 no §iem nolémumiem
atsauces var klasificét ka Civillietu departamenta iniciativu. Sa-
vukart Administrativo lietu departamenta nolémumu skaits ir
augstaks — 40, un ari §1 departamenta iniciativa ir augstaka — 30
nolémumos. Japiebilst, ka apliukota statistika uzskatami norada
uz tendencém, bet nevar tikt uzskatita par ,akmeni cirstiem”
datiem, jo ne visos gadijumos ir iesp&jams precizi noskirt, cik
liela méra Tiesas judikatiras izmanto$anu ir inspiréjusi lietas
dalibnieki vai zemakas instances tiesa, un cik liela méra ta ir bi-
jusi Senata attieciga departamenta praktiska vajadziba.

Talak méginats noskaidrot, kada ir loma, vai precizak — kadu

tereses. Lieta tiek izspriesta, faktiski vadoties no $iem princi-
piem, kaut gan secindjums par goda un cienas aizskarumu tiek
izdarits attieciba uz Civillikuma normu. Sada veida Konvencija
darbojas ka interpretacijas lidzeklis, kaut gan skaidras robezas
starp abam aplikotajam funkcijam ir Joti gruti novilkt. Tapéc
arl pétjjuma noraditas tendences procentu izteiksmé, nevis pre-
cizs nolémumu skaits.

Mazliet citdda aina ir Administrativo lietu departamenta,
kur veél vairak tiek izmantota Konvencijas interpretacijas lidzek-
la funkdija. Ja interpretacijas lidzekla funkciju (1) sasaista kopa
ar Konvencijas vai Tiesas judikaturas apsvér$anas biezumu (2)
un iniciativas avotu Tiesas judikatiras pieméro$anai (3), tad var
iezimét visparigas tendences Konvencijas ietekmei uz Senata
praksi katra departamenta. Proti, Administrativo lietu depar-
taments ((1) — 60%; (2) — 40; (3) - 33) loti atvérti un péc savas
iniciativas skatas uz to, ka attiecigas normas ir interpretéjusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, iedzilinoties Konvencijas standartu
piemérosanai attiecigas lietas apstaklos, un tad visbiezak lidzigi
iztulko un pieméro nacionalo tiesibu normas. Lidz ar to Kon-
vencijas ietekmi $ajos nolémumos var raksturot ka visaugstako.

Civillietu departaments ((1) — 40%; (2) - 25; (3) — 14) saméra
atvérti un pusé nolémumu péc savas iniciativas iedzilinas Kon-
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vencijas standartu piemeéro$ana attiecigas lietas apstaklos, bet
drizak izdara secinajumu par Eiropas Cilvéektiesibu konvencijas
parkapuma esamibu, neka izmanto Konvenciju nacionalo nor-
mu interpretacijai. Lidz ar to Konvencijas ietekmi $ajos nolému-
mos var raksturot ka videéji lielu.

Savukart Kriminallietu departaments (1) - 0%; (2) - 6; (3) -
3), lai ari kopuma saméra biezi pieméro Eiropas Cilvéktiesibu
konvenciju, loti reti péc savas iniciativas iedzilinas Konvencijas
standartu izpausmé attiecigas lietas apstaklos un neizmanto
Konvenciju nacionalo normu iztulkosanai. Lidz ar to ECK ietek-
mi $ajos nolémumos var raksturot ka viszemako.

Tomer, neatkarigi no Konvencijas analizes dziluma vai fun-
kcijas, kuru ta pilda nolémuma, drosi var apgalvot, ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai ir bijusi butiska ietekme uz lietas izna-
kumu visos tris departamentos, turklat salidzinosi lidziga skaita
noléemumu (no 7 lidz 13). Pieméram, Kriminallietu departamen-
ta skatitaja lieta Nr.95/2012 notiesata persona sudzéjas par pro-
cesa ilgumu.? Kriminallietu departaments vispirms veértéja Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesas judikatiru, lai konstatétu, no kura briza
ir jasak skaitit terming procesa ilgumam ECK 6. panta izpratné.
Tika noskaidrots, kuri laika periodi izskatamaja lieta ir attiecina-
mi uz valsts ricibu, proti, kad parmeérigs procesa ilgums bija sais-
tits ar apelacijas instances tiesas ricibu. Tad tika noradits uz prin-
cipiem, péc kuriem Konvencijas 6. panta ietvaros tiek veértéts,
vai process ir parmérigi ilgs vai nav, un tika izdarits secinajums,
ka ir noticis tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga termina par-
kapums, acimredzot domajot ari Konvencijas parkapumu, tacu
to nekonkretizéjot. Turklat, nemot véra secinajumu par procesa
parmerigo ilgumu, Senats pieméroja nosacijumus par soda mik-
stinaganu. Aplukotaja gadijuma ir identificéjama Konvencijas ie-
tekme uz lietas iznakumu. Sis piemérs ari parada, ka Konvencijas
realo ietekmi uz lietas iznakumu ir Joti gruti noteikt. Lidzigi ir ie-
prieks minétajas goda un cienas aizskaruma lietas, kas parsvara
tiek izlemtas, vadoties no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira
attistitiem principiem, bet secinajums visbiezak tiek izdarits ne-
vis par ECK 10. panta (varda briviba) parkapuma esamibu, bet
gan par attiecigas Civillikuma vai Satversmes normas piemé-
ro$anu vai parkiapuma esamibu.? Sados gadijumos Konvencija
lielakoties izpauzas ka nacionalo tiesibu normu interpretacijas
lidzeklis un tas ietekmes pakape uz lietas iznakumu ir atkariga
no izmantoto principu apjoma un nozimiguma.

SECINAJUMI

Kopuma drosi var apgalvot, ka Eiropas Cilvéktiesibu konven-
cija ir kluvusi par ikdienisku Augstakas tiesas Senata darbariku
visos tris departamentos. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikata-
ra tiek izmantota neatkarigi no ta, pret kadu valsti attiecigais
nolémums ir taisits. Daudzas Rietumeiropas valstis vél $obrid
aktuala ir diskusija par to, ka tiesas nelabprat akcepté principus,
ja ECT tos ir attistijusi lietas pret citam dalibvalstim, nevis pret
pratne, ka lidzigas situacijas Tiesa spriedis lidzigi — ta ka Lat-
vijas tiesdm ir saistoa Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, tad
nolemumi lietas pret citam valstim atklaj Konvencijas saturu
attiecigajos lietas apstaklos. Latvijas tiesnesiem atliek tikai par-
liecinaties, vai izskatamas lietas apstakli ir atbilstosi Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa izskatitajai lietai tik liela méra, lai piemérojamie
principi vai to lidzsvars nemainitos.

Talak secindjumi, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu konven-
cijas piemeéro$anas analizes Senata nolemumos.

2 Augstakas tiesas Senata 2012.gada 13.marta spriedums lieta SKK-95/2012.
3Ka uzskatamus piemérus skatit Augstakas tiesas Senata 2012.gada 1.februara
spriedumu lieta SKC-8/2012 un 2011.gada 20.aprila spriedumu lieta SKC-
148/2011.

Pirmkart, Senatam ir jasniedz savs vértéjums, ja kasators
vai zemakas instances tiesa norada uz Konvencijas parkapumu
vai izmanto Tiesas judikattru, kam ir nozime lieta. Ka redzams
no 1. tabulas, ne visas lietas, kuras Konvencija vai Tiesas judi-
katiura parsvara minéta aprakstosaja dala, Senats sniedzis savu
vértéjumu motivu dala. Protams, vértéjuma dzilums ir atka-
rigs no ta, cik tas konkrétajos apstaklos ir nepieciesams, tacu,
ja starptautiskas tiesibu normas — ari no Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikaturas izrietodas — lieta ir piesauktas, tam ir jasniedz
veértéjums.

Otrkart, nav pielaujams pienémums, ka nacionalas tiesibu
normas ir identiskas un atbilstigas Eiropas Cilvektiesibu kon-
vencijai. Senata praksé ieziméjas tendence izdarit $adus pie-
némumus, pieméram, analizéjot attiecigo jautdjumu Latvijas
tiesibu normu ietvaros, bet izdarot secinajumu ari attieciba uz
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas normam. Nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikaturas daudzveidigumu, var atklaties
tadi Konvencijas aspekti, kas nav aptverti ne Latvijas materia-
lajos, ne procesualajos likumos, nedz ari Senata praksé. Nepar-
baudot atbilstibu, bet to prezuméjot, var notikt Konvencijas
parkapums, kas vélak var tikt vai netikt konstatéts, atkariba no
ta, vai prasitajs ir sekmigi vérsies Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Treskart, piemérojot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas nor-
mas, ir jasniedz pietieckams pamatojums. Senata praksé nav re-
tums tadi gadijumi, kad nolémuma tas aprobezojas ar konstaté-
jumu, ,ka” ir vai nav noticis Konvencijas parkapums. Nepiecie-
$ams spert nakamo soli, pasakot ari . kapeéc” sis parkapums ir vai
nav noticis. Kadam ir jabat pamatojuma dzilumam, ir atkarigs
no katra konkréta gadijuma, bet paligteikumam, kas sakas ar
»jo” vai ,tapéc, ka”, nolemumos ir jabut.

Vel viens pamatojuma dziluma aspekts saistas ar Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikaturas izmanto$anu. Tikai retos gadi-
jumos pietiek aprobeZoties ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
teksta gramatisku lasiSanu. NepiecieSams iet dzilak un noskaid-
rot, kads isti ir Konvencijas standarts attiecigaja situacija, un to
palidz izdarit vai nu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatura, vai
tiesibu zinatnieki, kas attiecigo jautajumu jau ir izpétijusi un uz-
rakstijusi komentaru gramatu. Interesanti, ka Senata nolemu-
mos gandriz nemaz nav atsaucu uz tiesibu zinatnieku darbiem
Konvencijas konteksta, kas varbut ka ,uz paplates” jau ir pasnie-
gusi atbildi uz intereséjogo jautajumu.

Ceturtkart, ir jaizmanto lielais potencials, ko piedava Eiropas
Cilvektiesibu konvencija, kad ta tiek izmantota ka interpretaci-
jas lidzeklis. Latvijas tiesibu sistéma Konvencija var izpausties
gan ka tiesibu avots, gan ka interpretacijas lidzeklis, un tas iz-
pausmi attiecigaja lieta galvenokart nosaka lietas dalibnieki.
Tomér, nemot véra to, ka judikatara un tiesibu doktrina Latvija
cilvektiesibu joma aizvien ir sameéra agrina veido$anas stadija,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatura var veiksmigi palidzét
noskaidrot nacionalo tiesibu normu saturu un piemeéro$anas
metodologiju attiecigas situacijas. Ka redzams no 2. tabulas, Se-
nata departamentu pieredze Konvencijas ka ,macibu gramatas”
(interpretacijas lidzekla) izmanto$ana ir visai atskiriga.

Piektkart, Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas piemérosanai
ir savas robezas. No procesualajiem likumiem un Latvijas tie-
sibu sistémas izriet, ka pretrunu gadijuma Konvencijai ir prio-
ritate par nacionala likuma normam, bet ne Satversmi. Senata
prakse parada, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai faktiski ir
lidzvértiga nozime un tada pati ietekme ka Latvijas Republi-
kas Satversmei. Pieméram, Civillietu departaments nolémuma
SKC-578/2011 konstatéja, ka legitimie mérki, uz kuru pamata
ir pielaujams ierobezot varda brivibu, Eiropas Cilvektiesibu kon-
vencija un Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam, politiskajam
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tiesibam ir noteikti konkrétak neka Satversmeé, kur tie noteikti
plasak, tadeél Satversme ir jainterpreté saskana ar ierobeZoju-
miem, kadi ir noteikti starptautiskajos ligumos.*

Konvencijas piemeéroSanas robezas nosaka taja ietvertas
tiesibas, $o tiesibu formuléjums un pienemsanas meérkis, Kon-
vencijas hierarhiska pakartotiba Satversmei un ,,minimala stan-
darta” doktrina, proti, citi starptautiskie ligumi un nacionalie
likumi, nerunijot nemaz par Satversmi, var saturét talejodakus
cilvéktiesibu standartus. Tatad Satversmé nostiprinatas nor-
mas ir jainterpreté saskana ar Konvenciju ,tik talu, cik iespé-
jams”, neaizmirstot, ka ta ir tikai viens no saisto3ajiem starp-
tautiskajiem ligumiem.

Sestkart, ka rada Senata nolémumu analize, Konvencija var
but gan bremzéjoss faktors tiesibu normu pieméro$ana, gan
veicino$s faktors. Ieprieks minéta Konvencijas robezu konstaté-
$ana nedrikst novest pie automatiska secinijuma, ka nacionalo
tiesibu normu saturs nevar sniegties talak. Ari Senata judika-
tara ir secinats, parnemot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lietoto
jédzienu, ka Satversme ir ,dzivs instruments”. Tas nozimé Sa-
tversmes normu interpretaciju atbilsto$i musdienu apstakliem
un demokratiska valsti akceptétam vértibam.

Septitkart, Eiropas Cilvektiesibu konvencijai ir jakalpo par
atspériena punktu nacionalo standartu attistidanai. Piemeéram,
Administrativo lietu departaments lieta SKA-120/2012 kon-
statéja visparéjos principus un kompensicijas apmérus ECK
3. panta parkapumu gadijuma ieslodzijuma vietas, kas izriet no
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturas.” Tomér departaments
uzskatija, ka sistematisku parkapumu rezultata Latvijas situa-
cija pieaug preventivas funkcijas nozime atlidzinijuma noteik-
ana, lidz ar to tika noteikta lielaka kompensacija. Ka rada sis
piemérs, kaut ari saméra nesenu, tomér Latvijas tiesas ir uzkra-
jusas pietiekamu pieredzi un zinasanas, lai sava praksé radosi
attistitu nacionalos cilvektiesibu standartus. Turklat $ada na-
cionalo standartu piemérosana, balstoties uz Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas judikaturuy, ir tiedi tas, kas nepieciesams, lai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa varéetu talak attistit Konvencijas standartus
un Konvencijas mehanisms efektivi darbotos nakotne.

Nobeiguma dazi vispariga rakstura secinajumi, kas ir saistiti
ar pétijumu. Tiesibas uz taisnigu tiesu un uz efektivu aizsardzi-
bas nodro$inajumu ir jauztver nopietni. Kops 1959. gada tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumi veido 45,1%, bet uz efektivu aizsar-
* Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.marta spriedums lieta nr. SKC- 578/2011,
10.1. punkts.

® Augstakas tiesas Senata 2012.gada 11.maija spriedums lieta nr. SKA-120/2012,
13.punkts.

ATBILDES UZ TIESNESU JAUTAJUMIEM

Konferences otras dalas nosléguma referenti atbildéja uz jau-
tajumiem par Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi un atseviskiem
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
pieméro$anas aspektiem.

Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvéktiesibu in-
stiticijas Kristine Lice, atbildot uz jautajumu par aktualakajiem
Eiropas Cilvéektiesibu tiesas nolémumiem, uzsvéra nepiecieami-
bu iepazities ar visiem tiesas nolemumiem, kas pienemti lietas
pret Latviju, un atgadinaja, ka vértigs informacijas avots ir ari tie
tiesas nolemumi, kuros Konvencijas parkapumi nav konstatéti.

Saistiba ar jautajumu par Latvijas sodu noteik$anas principu
atbilstibu konvencijai, valdibas parstave skaidroja, ka visparigi
no tiesas prakses neizriet konkrétas prasibas, kuras butu meha-
niski piemeérojamas jebkura lieta. Tiesa izmanto elastigu pieeju
katras konkrétas lietas apstaklu vértésana, dazkart pat nonakot
pie tada risinajuma, kas ir pretruna valsts nacionalajam tiesibu

dzibas nodrosindjumu — 8,1% no visiem Eiropas Cilvéektiesibu
tiesa jebkad konstatétajiem Konvencijas parkapumiem.® Ta ir
vairak neka puse no visu paréjo Konvencija nostiprinato tiesibu
parkapumiem kopa. Ka redzams no 1. tabulas, ari Senata prak-
sé tiesibas uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6. pants) un efektivu
aizsardzibas nodrogindjumu (Konvencijas 13. pants) pilniba
dominé par citam piesauktajam tiesibam. Ja nacionalaja limeni
dazadie taisnigas tiesas aspekti netiek pietiekami dzili apsveérti
no Konvencijas viedokla, tad logiskas sekas ir lielais konstatéto
parkapumu skaits Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Sis pétijums apstiprina visas tas pasas tendences, kas Senata
prakseé tika konstatétas 2010. gada publicéta pétijuma.” Péec li-
dzigas metodologijas tika analizéti pieejamie Senata nolémumi,
kas taisiti laika no 2000. lidz 2007. gadam. Konstatéjamas divas
butiskas atskiribas: Civillietu departamenta ir pieaugusi Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas ka interpretacijas lidzekla funkcija un
visos tris departamentos vairak par pusi ir pieaugusi identificé-
jama Konvencijas ietekme uz lietas iznakumu (Kriminallietu de-
partamenti septinas reizes). Sis tendences liecina par pieaugosu
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas ietekmi uz Senata judikataru.

Visbeidzot, saikne ar vél vienu pétijumu. Nesen noslédzies
ir Menu for Justice projekts, kura tris gadu garuma vairak neka
40 Eiropas augstskolas, tai skaita Rigas Juridiska augstskola, un
atseviski tiesne$u macibu centri darbojas ar mérki sniegt ietei-
kumus, ka virzities uz vienotu tieslietu kultaru Eiropa, kidam
prasmém un zinasanam jabut apveltitam nakotnes Eiropas ties-
nesim.® Tris ieteikumi attieciba uz stradajoso tiesnesu profesio-
nalo apmacibu logiski sasaistas ar ieprieks izdaritajiem secina-
jumiem un tie ir vérsti uz nacionalo tiesu atvértibas veicina$anu
Eiropas tiesibam: ir jabut organizétam regularam macibam par
Eiropas tiesu judikaturas attistibu, abpuséjai pieredzes apmai-
nai starp nacionalo tiesu un starptautisko tiesu tiesnesiem, ka
arl anglu vai fran¢u valodas apmacibam. Galu gala, Eiropas Cil-
vektiesibu konvencijas plasa piemérosana nacionalajas tiesas ir
vértéjama vienigi pozitivi: ta palidz noveérst iespéjamos parkapu-
mus valsts ieksiené un lidz ar to izpilda ari Konvencijas galveno
merki, atnemot darbu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesne$iem.

¢ ,ECHR Overview — 1959-2011’, pieejams Eiropas Cilvéktiesibu tiesas majas
lapa www.echr.coe.int sadala ,Reports”

7 Martins Mits ,European Convention on Human Rights in Latvia: Impact on
Legal Doctrine and Application of Legal Norms” Media Tryck, Lund, 2010,
189.-248.Ipp., secinajumi 242.-248.lpp.

8 Draft Policy Guidelines on LegalEducation in Europe, 2012, nav publicétas.
Informacija par projektu: https://www.academic-projects.eu/menuforjustice/
default.aspx

normam (kada lieta tiesa atzina, ka nacionalajai tiesai jaatjauno
nokavéts terminsg péc savas iniciativas, lai lietu varétu izskatit).

Savukart tiesnese Anita Kovalevska, apskatot jautajumu
par ,apnicigiem” nepamatotu pieteikumu iesniedzéjiem, vérsa
uzmanibu uz to, ka tiesai nav absoluta pienakuma pienemt un
pilna procesa izskatit katru lietu. Valsts var izstradat mehanismu
acdmredzami nepamatotu sudzibu nepienemsanai; tads iestra-
dats ari Administrativa procesa likumna.

Jautajuma par apcietinajuma termina parvertésanu kontek-
sta Anita Kovalevska uzsvéra apcietinajuma iznémuma raksturu
un pamatotu iemeslu pastavésanu ka prieksnoteikumu apcieti-
najuma pieméroganai. Siem iemesliem japastav visa apcietinaju-
ma laika. Tas ari noteic nepiecieamibu periodiski parskatit $o
terminu, lai izslégtu situacijas, kad persona paturéta apcietina-
juma, kaut apcietinajumu pamatojosie apstakli beigusi pastavét.

Apkopoja Liva Skujina un Agris Dreimanis
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3. AKTUALIE PROBLEMJAUTAJUMI
TIESIBU NOZARES

TIESNESU TIESIBU ATTISTIBA LATVIJA.
POZITIVAS UN NEGATIVAS TENDENCES

Dr.iur. Ginta SNIEDZITE
LU Juridiskas fakultates
pasniedzéja, Biznesa
augstskolas ,Turiba” docente

Var piekrist, ka lielakaja dala
gadijumu likumdevéja raditie
rakstitie likumi ir tikai mégina-
jums radit tiesibas, ko vienmér
nepiecie$ams istenot un pabeigt tiesai. Tadéjadi faktiski spé-
ka esosas tiesibas rodas no likumdevéja un tiesas savstarpé-
jas sadarbibas.!

Minéto apliecina ari nesenikie grozijumi Administrativa
procesa likuma (APL). 2012. gada 1. novembri Saeima tresaja la-
sijuma pienéma grozijumus APL, ar ko cita starpa no 2013. gada
1. janvara tiek ieviests jauns reguléjums, kas vértéjams ka li-
kumdeveéja solis judikaturas stabilizésanas un vienveidibas no-
droginaganas virziena. Proti, APL, papildus ieprieks jau esosa-
jam lidzigajam reguléjumam kasacijas sudzibas pienemsanas
izvértesanas stadija’, Sobrid paredzétas ari tiesas tiesibas atteik-
ties ierosinat apelacijas tiesvedibu, ja jautajuma par apelacijas
sudziba noradito konkréto materialo vai procesualo tiesibu nor-
mu parkapumiem attieciba uz $o tiesibu normu piemérosanu
un interpretaciju citas lidzigas lietas ir izveidojusies judikattra
un parsudzétais spriedums atbilst tai.?

Lai gan pamata $ada veida grozijumu galvenais iemesls
un meérkis ir nepieciesamiba uzlabot administrativa proce-
sa tiesa efektivitati un veicinat lietu izskatiSanu sapratigos
terminos, tomér nenoliedzami konkrétaja gadijuma izveleta
metode rada ari citu, ne mazak pozitivi vértéjamu efektu -
tiek veicinata judikaturas stabilitate un personas tiek aicina-
tas palauties uz judikataru. Lidzigu reguléjumu kasacijas su-
dzibas pienemsanas stadija ietver ari Civilprocesa likums*.®

! Biilow O. Gesetz und Richteramt. Statutory Law and the Judicial Function.
Translation by Herget J.E. and Wade 1. The American Journal of Legal History,
1995, No.1, vol. XXXIX, p.71-94. Turpinot minéto ideju, autors norada ari, ka
tiesnes$u tiesibas sava butiba nerodas no likuma (resp., to avots nav normativie
tiesibu akti), bet gan no dzives — tiesne$u tiesibu patiesais avots ir daudzas un
sarezgitas socialas attiecibas. Tiesas spriedumos ietvertas atzinas ir daudz ciesak
saistitas ar objektivo tiesibu noteikumiem, ka varétu domat.

* Saskana ar APL 338.1 panta otro dalu Senatoru kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu $ados gadijumos: 1) jautdjuma par kasacijas
sidziba noradito konkréto materialo vai procesualo tiesibu normu
parkapumiem attieciba uz $o tiesibu normu pieméro$anu un interpretaciju
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumos citas lidzigas lietas
ir izveidojusies judikatiira un parsudzétais spriedums atbilst tai; 2) nerodas
Saubas par parsadzéta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav
nozimes judikataras veidosana.

3 Administrativa procesa likuma 301.1 panta pirma dala

*Skat. Civilprocesa likuma 464.1 panta otro dalu

® Cits mehanisms, bet ar lidzigu efektu, ietverts vél vienigi Satversmes tiesas
likuma 25.panta ar 201l.gada 19.maija Saeima pienemtajiem grozijumiem
noteiktaja redakcija, kas paredz jebkura normativa akta atbilstibas Satversmei
vértédanu pilna tiesas sastava. So grozijumu mérkis bija pasvaldibu saistogo
noteikumu konstitucionalitati turpmak parbaudit pilna sastava, tadéjadi mazinot
tris tiesne$u sastava mainigo ietekmi uz tiesas spriesanas rezultatu un attiecigi —
Satversmes tiesas judikataru.

Tac¢u kopuma, vértéjot procesuilo tiesibu normas un Lat-
vijas normativo reguléjumu, tomér nav pamata atzit, ka nor-
mativa limeni butu nostiprinata skaidra nepiecieamiba péc
stabilas un nemainigas judikatiras. Tomér $ada nepiecieSami-
ba nenoliedzami pastav. Turklat — prasiba péc vienveidigas un
nemainigas judikaturas izriet no tiesibteorétiskam atzinam un
visparéjiem tiesibu principiem, lidz ar to tas ietveranai kon-
kretu likumu tekstos nav nozimes vai nepiecie$amibas.

Tomeér vienu secindjumu iepriek$ minétie nesenie APL
grozijumi lauj izdarit skaidri un neparprotami: judikataras
lomai Latvijas tiesas sprie$anas darba ir tendence pieaugt.
Nemot véra §I instituta sarezgitibu gan no metodologiska,
gan konstitucionaltiesiska aspekta, likumsakarigi pieaug ari
izaicindjumi tiesai un katram tiesnesim individuali korekti
un pamatoti atrast un formulét jaunas judikaturas atzinas,
ka ari zinat un pareizi piemérot eso$as judikaturas atzinas.

Pirms sikak analizét judikatiras un ar to ciedi saistito ties-
nesu tiesibu izstrades un pieméroSanas tendences Latvija,
autores ieskata nepieciegams isi ieskicét $o terminu saturu
un savstarpéjas attiecibas.

[1] Tiesnesu tiesibas. Jédzieni

Prakseé joprojam ir vérojama piesardziba un pat zindma
negativa attieksme pret méginajumiem tiesibu normu inter-
pretacijas un it ipasi tiesibu normu taldkveidoganas rezultata
gutas atzinas juridiski kvalificét ka jaunraditu tiesibu mate-
ridlu, kam var but ne tikai rakstitas tiesibu normas interpre-
téjoss, skaidrojoss un aprakstoss raksturs, bet ari esoso po-
zitivizéto tiesibu materialu lidzvértigi papildinoss un, iespé-
jams, pat maino$s vai korigéjoss raksturs. Tomer judikaturas
praktiska piemérosana nenoliedzami rada nepieciedamibu
péc terminologiskas un saturiskas skaidribas $i institata ana-
lizé no tiesibu teorijas viedokla.

Latviedu valoda termins ,tiesne$u tiesibas” ir ieviests ka
tiess tulkojums no vacu valodas atbilsto$a termina ,Richter-
recht”, kas varétu but pamatojams ar to, ka tie$i germanu
tiesibu grupa jautajums par tiesnesu tiesibam ir analizéts un
attistits visplagak.® Termins ,tiesnes$u tiesibas” Latvija nav
nedz normativi nostiprinats, nedz terminologiski neapstri-
dami konsekvents vél $obrid, tomér tiesibu teorijas pétiju-
mos un tiesibu doktrina $is jédziens tiek izmantots un tam
atbilstosais termins arvien biezak tiek minéts.

Tiesnesu tiesibas ir iespéjams analizét ka tiesibu normu
kopumu, kas pastav tiesibu sistéma un kuru avots ir judi-
katura, atskiriba no paréjam tiesibu normam, kuru avots ir
normativie tiesibu akti, parazu tiesibas vai visparéjie tiesi-
bu principi. Tiesnesu tiesibas (anglu val. — Judge-made Law,
vacu val. — Richterrecht, fran¢u val. - droit jurisprudentiel) ir
to noteikumu kopums, kas formuléti tiesu nolémumos ka
pretstats noteikumiem, kas raditi ar likumu plasaka izprat-

®Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 18.1pp.
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né.” Ar ,noteikumiem”, ko atrod tiesnesi, $aja gadijuma ja-
saprot abstraktas juridiskas tézes, kas tie3a veida ietvertas
vai izsecinamas no nolémumiem un radudas rakstita tiesibu
materiala papildino$as apstrades rezultata - tiesibu normu
interpretacijas vai tiesibu talakveido$anas procesa gaita vai
rezultatd un tml.

Termins ,tiesnesu tiesibas” nesakrit ari ar terminu ,ju-
dikatara”, ar ko tiesibu teorija un praksé apzimé atskirigus
jedzienus. Ari svesvalodas $iem abiem fenomeniem tiek lie-
toti at8kirigi termini. Ta, pieméram, vacu valoda judikatara
— Rechtsprechung, tiesne$u tiesibas — Richterrecht; anglu va-
loda judikatara - case-law, tiesnesu tiesibas - judge-made law;
franc¢u valoda judikatara - la jurisprudence, tiesnesu tiesibas
— droit jurisprudentiel. Judikatira un tiesne$u tiesibas nav
sinonimi nedz terminologiski, nedz ka ar $iem terminiem
apzimeétie jédzieni.

Proti, ja ar judikatiru saprot visus tos tiesas noléemumus,
kas ir speka stajusies un atzistami par tiesiskiem (proti, at-
bilstoiem paréjiem tiesibu avotiem un tiesibu sistémai)® un
kas satur abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesnesu tiesibu
normas, klast skaidra $o abu terminu atgkiriba. Judikatara
ir tiesibu avots, kas satur sevi tiesne$u tiesibu noteikumus
ka 3is judikataras vértigo dalu. Sada aspekta ir saskatama
analogija — normativie tiesibu akti ir tiesibu avots, kas satur
sevi visparsaistosu tiesibu normu formuléjumus, tiesi tapat
ka judikatura ir tiesibu avots, kas satur citu normu - tiesne-
$u tiesibu — formuléjumus. Judikatura pati par sevi visa tas
pilniba nevar tikt piemérota citos vélakos gadijumos, jo sava
pamata butiba ir un paliek tiesibu normu pieméroganas aktu
kopums. Ta¢u judikatura ietvertas tiesas formulétas juridis-
kas atzinas, kas ir pietiekami abstraktas un attiecas uz tiesi-
bu jautajumiem, funkcioné ka patstavigi tiesibu noteikumi
arivélak un arpus konkrétajiem spriedumiem vai lémumiem.

Respektivi, tiesnesu tiesibas ir tiesas formuléto tiesibu
noteikumu kopums, un ka tads ir atrodams judikatura ietilp-
stodajos nolémumos. Tiesnesu tiesibu noteikumu esamiba
tiesas nolémuma ir galvenais faktors, kas nosaka attieciga
nolémuma piederibu pie judikaturas.

Skaidribas labad janorada, ka tiesne$u tiesibu instituts
balstas uz kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistéma atzi-
to jurisprudence constante doktrinu ka pretstatu stare decisis
doktrinai, kas izplatita angloamerikanu tiesibu loka.

Gan teorijas atzinas, gan tiesu darba praktiska analize lie-
cina, ka pie judikaturas var tikt pieskaititi tiesu nolémumi,
kas satur visu veidu juridisko metozu piemérosanas rezultata
formulétos abstraktos juridiskos noteikumus, kameér vien $ie
noteikumi atbilst abstrakcijas prasibai. Proti, passaprotami
pie tiesneu tiesibam nepieder secinajumi un atzinas, ko tie-
sa izteikusi, pieméram, risinot koliziju starp diviem visparé-
jiem tiesibu principiem.

Tiesnesu tiesibas reti kad atrod ieprieks$ pozitiva forma
neeksistéjusas tiesibu normas, biezak tas attista esosas rak-
stitas tiesibu normas, ko likumdevéjs ietvéris normativajos
tiesibu aktos vai ari papildina tas, it ipasi — precizéjot un uz-

7 Black’s Law Dictionary. USA: West Publishing Co., 2004, p.858

8 Jeb, citiem vardiem, “labiem un pareiziem’, skat., pieméram, Levits E. Atklajot
rubriku Aktualas judikatiras apskats. Likums un Tiesibas, 2005, nr.1. ,[..] Ar
terminu ,judikatira” apzimé spéka stajusos (un par labiem un pareiziem atzitu)
tiesu nolémumu kopumu, kas ietver abstrakta rakstura juridiskas atzinas, ko tiesa
konkreéta gadijuma var izmantot argumentacija, lai pamatotu savu léemumu.’ Skat.
arl Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista Vards,
2005, nr.39.

labojot juridisko konceptu izpratni.® Tatad tiesnesu tiesibu
koncepts ietver gan interpretacijas, gan tiesibu talakveidoga-
nas, gan generalklauzulu aizpildisanas cela raditos formule-
jumus. Ka noradijis profesors Edgars Melkisis, iztulko$anas
cela iegutas atzinas izvértéjamas un pielietojamas, vadoties
no prasibas, ka tam ir jasekmé pretrunas nesaturo$a un
orientacija drosa tiesisko attiecibu regulésana, kas noved pie
taisniga un tiesiska rezultata.'* Interpretacijas rezultata tie-
sibu piemérotajs iegust atzinas, sarezgitas lietas $im atzinam
ir radoss raksturs, jo tas papildina pastavoso rakstito tiesibu
sistému. Lai gan interpretacijas robezas ir rakstitas tiesibu
normas teksts, interpretacijas cela neveidojas jauns vai pa-
pildu normas teksts, un tade] tiesibu normu interpretacija
tie$a veida nepapildina rakstito tiesibu masu, tomér zina-
mos gadijumos ta de facto rada papildu noteikumus vai atklaj
apstaklus, kas bus janem veéra citam tiesam, vélak izskatot
lidzigas lietas (noradijumi, secinajumi par to, ka pareizi batu
interpretéjama viena vai otra tiesibu norma).

Tiesu darba prakseé nepilnibas vai neprecizitates visbiezak
ir vérojamas tadu tiesnesu tiesibu noteikumu izstrades ietva-
ros, kad tiesa veic tiesibu talakveidosanu.'* Tas varétu but
izskaidrojams ar tiesibu talakveidodanas metodes pietiekami
augsto sarezgitibu vai pieméro§anas priek$noteikumu nepie-
tiekamu parbaudi, ka rezultata tiesa formulé abstraktu juri-
disku atzinu, kas pretendé uz tiesnesu tiesibu statusu, tomeér
savas iek$éjas nepareizibas dél nevar tikt atzits par tiesnesu
tiesibam.

levérojot minéto tendenci, turpmak tiks analizétas divas
stadijas darba ar tiesne3u tiesibam, proti, butiskakie aspekti,
kas janem veéra, izstradajot (jeb, citiem vardiem, mekléjot, at-
rodot un formuléjot) jaunas judikatiaras atzinas, t.i., tiesne-
$u tiesibu normas, savukart péc tam — aspekti, ar ko saistita
velaka $o tiesnesu tiesibu normu piemérosana citas lidzigas
lietas, t.i., judikataras atzinu izmanto$ana tiesu spriesana.

[2] Tiesnesu tiesibu izstrades aspekti

Tiesas uzdevums moderna demokratija ir spriest tiesu,
nemot véra $adus tris principus:

« iz8kirt katru lietu, kas nonak tas jurisdikcija;

- iz8kirt lietu, pamatojoties uz likumu un tiesibam;

« sasniegt taisnigu lietas risinajumu.

Kameér likuma jédzienu interpreté sasaurinati, 3o tris
principu vienlaiciga isteno$ana tiesai ir praktiski neiespéja-
ma. Savukart, izskirot lietu, pamatojoties uz tiesibam, tiesai
ir nepiecie$ams piemeérot juridiskas metodes un jaunas tiesi-
bu normas identificét ta, lai tas atbilstu esosajai tiesibu sisté-
mai, tas pamatprincipiem un vértibam.

Sadu atbilstibu var panakt, tiesnesu tiesibu normu veidojogo
juridisko atzinu izstradajot un formuléjot saskana ar vienotiem
juridiski metodologiskiem noteikumiem un intra ius ka saturis-
ko vadliniju. Tiesiska noteiktiba paredz, ka tiesai ir piendkums
pamatot savu spriedumu ar tiesibu normam un personai ir ie-
spéja zinama meéra paredzét sagaidamos tiesas apsvérumus.
Sprieduma paredzamibas apsvérums ir balstits vienlidzibas
principa, kas noteic, ka lidzigas lietas ir jaizspriez lidzigi. Taja
pasa laika vienlidzibas principa izpausme ir ari noteikums, ka
atskirigas lietas ir jaizspriez atskirigi, kritérijus un to apjomu
Lidzibas” noteik$anai atstajot tiesibu piemérotaja zina.

Lai gan prakse biezak sarezgitu lietu izgkir§ana ir saistita

? Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et
les Principes du Droit Public. Etudes en 'Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris:
Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613-632

19 Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Riga: Latvijas Universitate, 1999.,47.1pp.
' Konkrétus piemérus skat. turpmakajas raksta nodalas
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ar agraku tiesnesu tiesibu noteikumu izpéti un piemérosanu,
tomér hronologiski vispirms butu jaanalizé tiesnesu tiesibu
noteikumu atragana un formulésana tiesu nolemumos ka iz-
ejas materials, ar ko veélak strada citas tiesas citas lietas.

[2.1.] Satura robezas judikatiras atzinu izstrade

Lai nodroginatu tiesisku rezultatu, tiesne$u tiesibu no-
teikumu izstradeé tiesai jaievéro saturiskas robezas jeb tiesas
kompetences robezZas tiesne$u tiesibu normu formulésana.
Kompetences robezas ir jaidentificé gan attieciba uz situa-
cijam (priek3noteikumiem), kuras tiesa var realizét rakstito
tiesibu normu jaunradi (izvelétas juridiskas metodes prieks-
noteikumu parbaude), gan attieciba uz metodém, ka tiesai §i
sava vara ir jarealizé. Konstitucionalitates konteksta ir butis-
ki identificét tiesas tiesibu normu atrodosas ricibas ,lauku”,
kura ietvaros mekléjami prieksnoteikumi un istenojamas
metodes tiesiskai tiesne$u tiesibu jaunradei.

Tiesibas uz jurisdikciju nelegitimé tiesibu normu izstra-
di arpus tiesas riciba eso$as argumentacijas ietvariem, bet
tikai legitimé tiesne$u tiesibu normu attistibu, balstoties
eso$aja tiesibu sistema.'? Lidz ar to ka pirmie kritériji, kas
noteic tiesas kompetences aréjas robezas tiesnesu tiesibu iz-
strade, jamin visparéjie tiesibu principi un tiesibu sistéma.
No principa, ka tiesa ir paklauta likumam un tiesibam, izriet
secinajums, ka tiesas kompetence neiziet arpus tiesibu sisté-
mas. Darbiba tiesibu sistémas ietvaros tatad izmantojama ka
kritérijs tiesne$u tiesibu atrasanas kompetences robezu no-
teik$anai. Tiesai ir piendkums spriest taisnigu tiesu saskana
ar likumu un tiesibam, nevis radit tiesibas atbilstosi tai skie-
tami idealai taisnigai sabiedriskai kartibai.'® Darbiba intra ius
ir ne tikai tiesas ricibas konstitucionalitites pamats, bet ta
ietver sevi ari metodologisko aspektu par argumentu loku,
kas izmantojams, tiesai pamatojot nolémumu.

Otrs butisks kritérijs, kas ierobeZo tiesas kompetenci
tiesne$u tiesibu joma, ir sasaiste ar juridiskiem argumen-
tiem. Viens no kritérijiem, kas nosaka tiesas darbibas ro-
bezas rakstito tiesibu jaunradé, ir nepiecie$amiba pamatot
savus lémumus ar juridiskiem un vienigi juridiskiem argu-
mentiem. Ja tiesas noléemuma pamata ir nejuridiski un po-
litiski apsvérumi, tad ar §adu nolémumu tiesa iejaucas joma,
kas nav tas kompetencé. Lai gan pamatojuma dazkart var
tikt vértétas sabiedribas kopéjas intereses un ipasi sociali
vai ekonomiski faktori, tomér tiesa nedrikst parkapt to ro-
bezu, aiz kuras sikas politiski apsvérumi un likumdevéjam
demokratiski legitimi nodota kompetence. Politisko interesu
izsvérSana rezultéjas politiskos lémumos un ir to subjektu
kompetencé, kam piemit politiska vara. Likumdevéjs ir siki
uzskaitijis to subjektu loku, kas ir tiesigi pienemt politiskus
lémumus,** un tiesa viennozimigi nav $o subjektu starpa. Po-
litiski lemumi ari nepaklaujas tiesas kontrolei®® - ta ir viena
no varas daliSanas principa izpausmém, kas ierobezo tiesu
varas kontroli par izpildvaru un likumdevéju varu. ,Ja [tie-
sa] keras pie tiesiski politisku argumentu izmantoganas, tad
uz $adu robu aizpildi$anu ar tiesnesu tiesibu palidzibu nevar

2 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 46.1pp.

3 MacCormick N. Legal Reasoning and Legal Theory. London: Clarendon Press,
1994, p. 105

14 Pleps J. Politiska lemuma jédziens. Jurista Vards, 2004. 12. oktobris, nr. 39(344)
5 Levits E. Iestades ricibas veidu Kklasifikacija (publisko tiesibu joma).
Administrativa procesa likuma projekta darba grupas materiali, 1997. 25.maijs,
nepublicéts. Citéts péc: Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Veéstnesis,
2003, 151.1pp; Skat.ari: Augstakas tiesas Senata spriedums lieta nr.SKC-303,
2003.gada 17.septembris, http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2003/
¢d170903.doc.

raudzities bez bazam, jo aktuali klust valsts varas dalidanas
jautajumi.”*® Tatad tiesas piesaiste juridiskiem argumentiem
ir viens no tiesnesu tiesibu tiesiskuma kritérijiem.

Piesaisti juridiskiem argumentiem vienlidz var saskatit
ari ideja'’, ka visi valsts pilsonu kopdzivei svarigi lemumi ir
japienem likumdevéjam. Saskana ar $o pasu principu nogki-
rama ari tiesas kompetence likumdoganas joma, jeb, citiem
vardiem, likuma roba aizpildi$ana nogkirama no tiesibpoli-
tiska roba aizpildisanas, kas ir tikai likumdevéja kompetence.
Tikai vislielaka pretruna starp normativo tiesibu aktu (po-
zitivizéto reguléjumu) un tiesne$a ieskatu par nepiecieamo
normativo reguléjumu dod tiesibas tiesnesim ,rikoties”.*

Nereti minéto robu veidu nogkir§ana rada sarezgijumus
praksé, kas attiecigi noved pie tida nolémuma taisi$anas,
kas neatbilst tiesibu sistémai un likuma garam. Pieméram,
Administrativa apgabaltiesa ir veikusi likuma roba aizpil-
disanu analogijas cela, savukart Augstakas tiesas Senats
uzskatijis, ka konkrétaja gadijuma konstatéjams tiesibpo-
litisks robs, ko tiesa nav kompetenta aizpildit tiesibu talak-
veidosanas cela un kas piekrit likumdevéjam. Administra-
tiva apgabaltiesa 2007. gada 8. novembri, lietas nr.AA43-
3007-07/11% ietvaros, izskatija jautdjumu par ieinteresétas
personas blakus sudzibas iespéjamibu par Administrativas
rajona tiesas lémumu? par administrativd akta izpildi.
Tiesa secinaja: Administrativd procesa likums tiesas kontroli
administrativd akta izpildes procesa stadija [izdevéjiestadé]
paredz tikai divos gadijumos. Pirmkart, [..] apstridot vai parsu-
dzot iestades izdotu rakstveida bridinajumu. Otrkart, privat-
persona, pret kuru vérsta piespiedu izpilde, var iesniegt sudzibu
[..]. Secinams, ka APL [..] nav paredzétas personas tiesibas vér-
sties tiesd ar sudzibu par administrativa akta izpildi kopuma,
proti, paredzéti ir tikai divi augstakminétie gadijumi [..]. To-
mér, ievérojot privitpersonu interesu aizsardzibu gadijumos,
kad privatpersona nevar panakt labvéliga administrativa akta
izpildi, Administrativa apgabaltiesa sava praksé ir atzinusi, ka
privdtpersona [..] var vérsties Administrativaja rajona tiesd ar
sudzibu. Sada sudziba nav uzskatama par pieteikumu APL iz-
pratné, bet gan ir izskatama saskand ar APL D sadalas ,Admi-
nistrativa akta un tiesas nolémuma izpilde” noteikumiem. Ta-
déjadi tiesa analogijas cela formuléja noteikumu, aizpildot
konstateéto atklato likuma robu - neregulétu jautajumu par
personas iespéjam panakt tai labveliga administrativa akta
izpildi. Skatot 3o lietu Senata?, savukart tiesas secinajums
bija atskirigs. Proti, Senats konstatéja, ka minétie [divi] ga-
16 Skutans D. Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu. Jurista Vards, 2005. 23.
augusts, nr. 31
7 Sis teorijas pirmsakumi mekléjami Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
nolémumos, risinot jautajjumus par likumdevéja un izpildvaras savstarpéjas
kompetences noskirsanu. Likumdosanas kompetenci konkrétas robezas
iespéjams delegét izpildvarai (ko ta isteno, pieméram, valdibas noteikumu forma),
tacu tikai tiktal, ciktal nav japienem fundamentali lémumi, kas var ietekmét
pamattiesibas, un tadé] to izskatiSana ir piekritiga vienigi velétam institicijam.
No varas daliSanas principa izriet skaidribas un paredzamibas prasiba pret
formalo likumu, jo likuma butiskie nosacijumi jaformulé parlamentam, nevis
pastarpinati valdibai, likumu piemérotajam — valsts parvaldei, vai tiesai. Sikak
skat. Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu
agentara, 2005, 46.1pp., Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas
briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, nr.6
'8 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu
agentara, 2005, 46.1pp.

9 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon
Press, 1999, p.88-89

2 Administrativas  apgabaltiesas
nr.AA43-3007-07/11, nepublicéts.
2 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 13.septembra lemums lieta nr.A2725-
07/11, nepublicéts.

» Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
30.janvara lemums lieta nr.SKA-129, nepublicéts.

2007.gada 8.novembra lémums lieta
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dijumi [kas paredzéti tiesas kontrolei administrativa akta izpil-
des stadija) principiali atskiras no gadijuma, kad privatpersona
nevar panakt, ka iestade pilda pasas $is iestades vai augstdakas
iestades izdotu administrativo aktu. Tadejadi [..] konkrétaja
gadijuma attieciba uz privatpersonas tiesibam vérsties tiesd
ar sudzibu par pret iestadi vérstu administrativa akta izpildi
likumdeveéjs nav pielavis likuma robu, bet, ievérojot ieprieks no-
radito®, tiesibpolitiski izlemis Sadu situdciju nereguléet. Lidz ar
to konkrétaja gadijuma nav konstatéjama likuma planam pre-
téja nepilniba un nav pamata piemérot analogiju.

Ka redzams, Senats atzina par nepamatotu zemakas in-
stances tiesas konstatéto likuma robu un attiecigu ta aizpil-
dijumu tiesibu talakveidosanas cela ta iemesla dél, ka iden-
tificétais robs faktiski bija tiesibpolitisks robs un zemakas
instances tiesa to nepareizi kvalificéjusi. Likuma roba parei-
zai kvalifikacijai (attiecigi atzistot to par likuma robu vai tie-
sibpolitisku robu) nepieciesams detalizéti izvértét attieciga
normativa akta ,planu”. Par tiesibpolitiskiem uzskatami visi
tie konstatétie trakumi normativaja reguléjuma, kas atbilst
likuma planam un ko likumdevéjs apzinati atstajis nenore-
gulétu vai pagaidam nenoregulétu, saglabajot savu kompe-
tenci par attiecigo jautdjumu izlemt vélak. Pozitivi atbildét
uz jautajumu ,Vai likuma trukst tiesiska noreguléjuma?” no-
zimé konstatét tikai pirmo no diviem priek$noteikumiem,
kuriem iestajoties, tiesa ir aicinata kerties pie tiesibu talak-
veido8anas. Lai konstatétu ari otro priek$noteikumu, pozi-
tivi jaatbild ari uz jautdjumu ,Vai $o truakumu nepieciesams
novérst?”* Ieprieks aprakstitaja piemeéra apgabaltiesa uz $o
otro jautajumu bija atbildéjusi pozitivi, lai gan Senata ieskata
atbildei bija jabut noliedzosai.

Attieciba uz konkréto aprakstito gadijumu $obrid likum-
devéjs savu tiesibpolitisko izvéli ir izdarijis, un ar 2012. gada
1. novembri pienemtajiem grozijumiem APL minéto jautaju-
mu noreguléjis.

Savukart gadijumu, kad apelacijas instances tiesa nepie-
tiekami izvértéjusi abus iepriek$ minétos kritérijus tiesib-
politiska roba noskiranai, ilustré Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums
lieta Nr.SKC-4/20122%. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, izskatot lietu apelacijas kartiba, bija secinajusi, ka
faktiska kopdzive dzivojosie var tikt atziti par dzivojamo
telpu irnieka gimenes locekliem ari tad, ja vini savu kopdzi-
* Administrativa procesa likuma D dala regulé administrativa akta un tiesas
nolémuma izpildi. APL 40.-42.nodala, kas regulé administrativa akta izpildes
noteikumus, vérsta galvenokart uz to, lai nodro$inatu privatpersonas pienakumu
izpildit administrativo aktu. Noraditais pamatojams ar to, ka tiesiska valsti nav
iespéjama un nav pielaujama situacija, kura publisko tiesibu subjekts neizpilda
tam ar parvaldes lémumu vai augstakas iestades izdotu administrativu aktu
uzliktu pienakumu. Ta ka atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likumam visas
valsts tiesas parvaldes iestades parstav vienu personu — Latvijas Republiku — un
valsts parvaldei, atseviskai iestadei un amatpersonai, istenojot valsts parvaldes
funkcijas, nav savu interesu, ka ari nemot véra valsts parvaldes hierarhisko
sistému un iestazu savstarpéjo padotibu, zemakas iestades pienakums ir izpildit
pasai savu vai augstakas iestades lémumu. Augstakas iestades vai amatpersonas
griba ir noteico$a, ja ta tiek pretstatita zemakas iestades vai amatpersonas
gribai. Ja kada zemakas iestades amatpersona nepilda $o pienakumu, ieprieks
noradita valsts parvaldes hierarhiska sistéma paredz augstakas iestades vai
amatpersonas tiesibas un pienakumu vérsties pret $adu hierarhiski zemak
atrodo$os amatpersonu ar visiem tiesiskiem lidzekliem, taja skaita ierosinot un
izmekléjot disciplinarlietu. Sads parkapums valsts parvaldes ietvaros atzistams
par loti nopietnu, jo grauj valsts parvaldes sistému un autoritati, un valsts, kura
pastav iekséjas pretrunas un kas nepilda pati savus léemumus, nav tiesiska valsts.
2 Trakumu ir nepiecieSsams novérst, ja tas neatbilst likuma planam, t.i., ja
interpretacijas cela tiek noskaidrots, ka trakumu likumdevéjs apzinati ietvéris
normativaja reguléjuma, lai tiesa to ,piepilditu ar konkrétu saturu” katra
specifiskaja izskiramaja gadijuma, vai ari ja likumdevéjs ir kladijies un noreguléjis
tadu jautajumu, ko nav véléjies noregulét, vai tiesi pretéji — nenoreguléjis kadu
jautajumu.

* Pieejams: www.at.gov.lv/files/archive/department1/2012/4-skc-2012.doc

vi nav registréjusi Civillikuma 53. panta noteiktaja kartiba
ne dzimtsarakstu nodala, ne pie garidznieka. Apgabaltiesa
savu secindjumu bija pamatojusi ari ar vairdkiem Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem, kuros analizéts gimenes
jedziens. Augstakas tiesas Senats, izskatot lietu kasacijas
kartiba, savukart noradija, ka, pirmkart, apgabaltiesa pie-
mérojusi judikaturu, kas attiecas uz citiem faktiskajiem
apstakliem, un otrkart, izlémusi jautajumu, kurs nav tiesas
kompetencg, t.i., jautdjumu, kas ir tiesibpolitiski izlemjams
vienigi likumdevéjam. Senats konstatéja, ka atbilstosi ECT
noradei Konvencija neuzliek valstim par pienakumu nodro-
$inat partnerattiecibas dzivojo3ajam personam tadas pasas
tiesibas ka laulatajiem (sk. ECT spriedumu lieta Johnston
and others v. Ireland (pieteikums nr.9697/82)). Ari Eiropas
Savienibas limeni $is jautdjums tikpat ka nav reguléts, jo
visparsaistosi tiesibu akti, kas juridiski atzist arpus laulibas
savienibu, var tikt pienemti tikai tad, ja lielaka dala Eiropas
Savienibas valstu nostaja attiecigaja jautajuma sakrit. So-
brid Eiropa nav vienotas pieejas arpus laulibas savienibas
juridiskai atzi$anai, jo trukst vienotas izpratnes par nodro-
$inamo pamattiesibu butibu (sk. péc Tieslietu ministrijas
pasttijuma zvérinatu advokatu biroja ,Eversheds Bitans”
izstradato juridisko pétijumu ,Par viriea un sievietes ne-
registrétu partnerattiecibu tiesisko reguléjumu Eiropa un
Latvija”). Tapat Senats secindja, ka ir nepiecie$ama likum-
devéja neparprotama izgkir§anas par jautajumu, vai tiesis-
ki ir atzistamas partnerattiecibas, citiem vardiem, vai divu
personu faktiskai kopdzivei ir tadas pasas tiesiskas sekas,
kadas ir, noslédzot laulibu. Nemot véra sabiedriskaja telpa
un Saeimas komisijas periodiski aktualizétas diskusijas $aja
jautajuma, kas nav novedusas pie vienota viedokla, ka ari
Tieslietu ministrijas nodroginato pétijumu ,Par viriesa un
sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguléjumu
Eiropa un Latvija”, Senats secina, ka normativo aktu grozi-
$ana vai atsevigka akta izstradaana minéta jautajuma sa-
kara tiek apsveérta, tacu vél nav veikta. Tas savukart nozimé,
ka ne Senatam, ne ari tiesu instancém, kas izskata civillietas
péc butibas, nav kompetences tiesibu talakveido3anas cela
divu personu faktisko kopdzivi pielidzinat laulibai un kop-
dzives partnerim noteikt tadas pasas tiesibas ka laulatajam.
Tas izriet no varas daliSanas principa, kas nogkir likumde-
V&ju no tiesu varas un legitimé tiesu veikt tiesibu jaunradi
tikai gadijumos, kad ta nav saistama ar iejauk$anos likum-
devéja pilnvaras.?® Tiesas kompetence ietilpst tiesibu, nevis
politisku jautajumu izlemsana.*”

Atgriezoties pie otra priek$noteikuma un mekléjot atbildi
uz jautajumu ,Vai $o trukumu ir nepiecieSams novérst?”, ne-
piecieSams noskaidrot likuma teleologiju un to, vai konsta-
tétais trakums ir planots un atbilst likuma teleologijai, vai —
gluzi pretéji — tas neatbilst likuma planam un teleologijai.
Likuma plana noskaidro$ana analizé un iz8kir tos jautajumus
un situacijas, ko likumam butu jaregulé; kadas situacijas tam
butu jarisina un kadas nebutu jarisina; kadas intereses aiz-
sarga attiecigais normativais akts, ka ari kas ir un kas pilnigi
noteikti nav ta regulésanas priek$mets.

Aprakstita juridiska analize un tas sarezgitiba atspogulo
tikai vienas juridiskas metodes piemérosanas problematiku
tiesas sprie$anas prakse, tacu ilustreé to, cik butiski tiesiskam
un taisnigam rezultatam ir spét korekti nogkirt tiesibpolitis-

26 Skat. Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu konstitucionalais pamats (I). Jurista Vards,
15.09.2009., Nr.37(580)

27 Skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1.februara
spriedumu lieta Nr. SKC-4/2012, 12.2.punkts
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kus robus no parastiem likuma robiem un izvairities no tie-
sas kludisanas pasai savas kompetences robezu noteiksana.

[2.2] Judikatiaras atzinu formas prasibas

Izteiksmes skaidriba un formuléjuma abstrakcijas pakape
ir tie aspekti, kas butiski ietekmeé ne tikai judikaturas atzinas
parliecinasanas spéku, bet ari precizu un korektu piemérosa-
nu nakotné. Ka zinams, demokratiskas valsts tiesiskaja sis-
téma pastav un no personas tiesibAm uz pieeju tiesai izriet
juridiskas obstrukcijas aizliegums. Lidz ar to tienesim ir pie-
nakums izskatit katru lietu, nemot véra iespéjamo intere$u
konfliktu un uzdot sev jautajumu, ka $o konfliktu vértétu un
risinatu likumdevejs. Lai atbildétu uz $o jautajumu, tiesnesis
var izmantot gan rakstitos normativos tiesibu aktus, gan pa-
réjos patstavigos tiesibu avotus, gan judikataru, gan ari tiesi-
bu zinatni un citus paligavotus.

Ipasi sarezgitas lietas un Augstakas tiesas prakse tiesa savu
jaunradito juridisko principu vai noteikumu formulé visparigi,
proti, bez konteksta ar konkrétas izskatamas lietas faktisko sa-
stavu, un skaidri norada nolémuma teksta. Tas atvieglo spriedu-
ma ratio decidendi noskaidro$anu tiesne$u tiesibu interpretésa-
nas vajadzibam, tas vélak piemérojot. Ja tiesne$u tiesibu notei-
kums tiek formuléts abstrakti un visparigi jau ta radi$anas bridi,
tas atvieglo velaku ta piemérosanu citas lidzigas lietas. Visos
gadijumos jaunraditais noteikums tiek izstradats ka autonoma
vieniba, bet nolémuma tas var tik atspogulots, tikai aprakstot
subsumciju un veidojot silogisma slédzienu konkrétaja lieta vai
ari - ka visparigs noteikums ar mérki but attiecinamam ari uz
nakotné izskatamajam lietam.

Maksimai (tiesnesu tiesibu noteikumam, ratio decidendi
normai), ko tiesnesis izveido un péc kuras lemj viena gadiju-
ma, jabut tadai, ko var attiecinat uz visiem $ada veida gadi-
jumiem.” Tas nozimé, ka tiesnesu tiesibu kritérijs ir ne tikai
normas satura atbilstiba tiesibu sistémai, bet ari abstrak-
tums, proti - zinama formas prasibu ievéro$ana.

Formuléjot tiesnesu tiesibu normu, tiesa darbojas ka kva-
zi-likumdevéjs, tadel $aja savas darbibas posma tai ir jaievéro
visi tie noteikumi, ieteikumi, teorétiskie noradijumi, likum-
doganas tehnika un iemanas, kadas ta parzina un ko tradi-
cionali izmanto likumdevéjs normativo tiesibu aktu izstrade.
Proti, janem véra gan normativu tiesibu aktu ka juridisko
tekstu sastadisanas ipatnibas (valodas lietojums, lakonisms,
skaidriba, vienkarsiba, terminologiska precizitate), gan ties-
nedu tiesibu normu izstradei logiski noteiktie izstrades un
formulésanas noteikumi. Juridisko tekstu sastadisanas no-
teikumu ievéro$anai tiesnesu tiesibu normu izstradé ir ja-
nodrosina $o normu vieglaku un skaidraku gramatisko inter-
pretaciju. Ka noradits, nacionalo tiesu noléemumu juridisko
atzinu interpreté$ana tiesibu piemérotajs nereti sastopas ar
problémam, pie tam lidzigas problémas var radit ari Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiras atzinu interpretacija. Ari EST
nolémumu ratio decidendi identificé$ana ir sarezgits process,
pusém var but dazadi viedokli par to, jo dazos gadijumos tie-
sa médz dot neskaidras vai mulsino$as norades.?

Lai pozitivi atbildétu uz jautdjumu, vai tiesa kvalitativi
izpildijusi tiesnesu tiesibu normu izstrades noteikumus, $is
darbibas rezultata atrastajai tiesibu normai ir precizi jaatbilst
iecerétajam reguléjuma priek$metam un jabut nesaistitai ar
2 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin
Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage, Springer-Vetlag, 1995, p.52.

» Churchill R.R., Young J.R. Compliance with Judgements of the European Court
of Human Rights and Decisions of the Committee of Ministers: The Experience

of the United Kingdom 1975-1987. In: The British Year Book of International Law
1991. Oxford: Clarendon Press, 1992, pp.283-346.

konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Respektivi, tiesai ir
jaizvairas no riska jauno tiesnesu tiesibu noteikumu formu-
let parak plasi vai tiesi otradi — parak $auri. Pirmaja gadijuma
ta aptvers un regulés jautajumus, ko tiesa nav apzinajusies
un veléjusies noregulét, savukart velak, citam tiesam pieme-
rojot tas, var veidoties nepareiza prakse un pat prettiesiski
nolémumi. Otraja gadijuma risks ir mazaks, jo parak Sauri
formulétas tézes tiesa vélaka lieta vienmeér var paplaginat vai
ari attiecinat uz veél kadu tiesisko attiecibu grupu, uz kuru
ta nav attiecinata sikotnéja nolémuma, bet butu tiesiski un
sapratigi attiecinama.

Papildus minétajam, formuléjot tiesne$u tiesibu notei-
kumus jau pa$a nolémuma teksta, tiesai pastav ari risks
neadekvati un neapzinati deformét patieso tiesneu tiesibu
normu, ietekméjoties no konkrétas lietas faktisko apstaklu
apsvérumiem. Specifiskas un netipiskas lietas, kuras nevar
kalpot ka paraugs visparigai situacijai, tiesnesu tiesibu nor-
mu izstrade ir sapratigi jaierobezo, ja tiesa nav parliecinata,
ka tas piemeérota atzina konkrétajai lietai un gadijumam var
kalpot ka vispariga norma un tikt piemérota ari citu, iespé-
jams, visparigaku gadijumu atrisina$anai.

[3] Tiesnesu tiesibu piemérosana

Kodificeto jeb rakstito tiesibu sistémas butiba nozimeé
rakstito tiesibu normu primaro dabu, taja pasa laika ta ne-
noliedz citu tiesibu avotu lidzvértigu pastavésanu gadijumos,
kas ar rakstitajam tiesibu normam nav reguléti.®® Likumi un
kodifikacijas nav nekas cits, ka vienigi likumdo$anas proce-
sa $iem avotiem pieskirta forma - tiesai ir tiesibas $o siste-
mu papildinat, ja likumdeveéjs nav formalizéjis kadus tiesibu
noteikumus, kas pastav tiesibu sistéma.®! Tadéjadi, runajot
par tiesnesu tiesibu saisto$o raksturu kontinentalas Eiropas
tiesibu sistéma, ar to vispirms butu saprotams apstaklis, ka
tiesai ir saistoSas eso$as tiesiskas kartibas vértibas, kuras ir
ietvertas pamatlikuma un citos likumos un kuras ir radusas
konkretizétu atspogulojumu tiesnesu tiesibu veida.

Rietumeiropas valstu tiesibu doktrinu tiesnesu tiesibu
praktiska nozime netiek noliegta, tomér plasas ir diskusijas
par viena konkréta nolémuma ietvertas atzinas saisto$o spé-
ku, konstantas judikatiras atzinu saisto$o spéku un tiesibu
avota statusu, ka ari tiesnesu tiesibu konstitucionalo pielau-
jamibu un nozimi. Tomér arpus diskusijam jau ir palikusi tadi
viennozimigi skaidri jautajumi ka tas, ka tiesas sprieduma
ietverta abstrakta juridiska atzina rada argumentacijas pie-
nakumu vélakai tiesai, ja ta vélas no $is atzinas atkapties,*?
turklat $adas atzinas ir saisto$as netipiskas situacijas (ne-
tipiskas, sarezgitas lietas), kur saskana ar rakstito tiesibu
normam butu iespé&jami vairaki saturiski un metodologiski
pielaujami risindjumi, ja netiktu nemtas véra tiesnesu tiesi-
bu atzinas.® Stabilas judikaturas atzinas ir obligati izmanto-
jams tiesibu avots.

Viena tiesas nolémuma paustai tiesas juridiskai atzinai
ir saisto$s spéks tadel, ka ta ir ,iek$éji pareiza”, proti, ta ir

% Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 239

3 Ibid.

32 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation: the theory of rational discourse as
theory of legal justification. Oxford: Clarendon Press, Oxford University Press,
1989, p. 276

3 Bydlinski F. Hauptpositionen zum Richterrecht. Juristenzeitung, 1985,
no.40, p.149. Citéts péc: Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic
of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting precedents. A
comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing
Company Ltd, 1997, p.43
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rakstita likuma korekts papildinajums.®* Sadi papildinajumi
praksé funkcioneé ka rakstito normativo aktu un konkrétu to
prieksrakstu neatraujami papildinajumi, jo tikai kopa vérte-
jot likuma pantu un ta piemérosanas rezultatad formulétas
tiesas atzinas, var nonakt pie patiesas tiesibu normas jégas
un satura. Attiecigi tikai tada gadijuma ir nodroginata parei-
za tiesibu normas pieméro$ana.

Praksé, analizéjot judikatiras atzinu piemérosanu tiesas,
var izskirt vertikalo un horizontalo tiesnesu tiesibu noteiku-
mu pieméroSanu. Vertikilas piemeérosanas gadijumos tiesa
izmanto EST, ECT un Satversmes tiesas formulétas atzinas,
ka ari pirmas instances vai apelacijas instances tiesa — Aug-
stakas tiesas Senata formulétas abstraktas juridiskas atzinas.
Visparéjas kompetences tiesu sistémas ietvaros $ada pieme-
ro$ana parasti problémas nesagada un, iznemot atseviskus
neviennozimigi vértéjamus gadijumus, zemdku instancu
tiesas Latvija loti respekté un naski pieméro Senata atras-
tas tiesnesu tiesibu normas. To gan ne vienmér var novérot
attieciba, piemeéram, uz ECT paustajam atzinam, ko zemako
instancu tiesas pieméro loti ierobezoti, bet, ja pieméro, ne
vienmeér pilniba izprotot $is tiesas judikataras speficiku un
attiecigo atzinu pieméroganas lauku.* Protams, tas izskaid-
rojams ari ar to, ka visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetencé
eso$ajas lietds cilvéktiesibu jautajumi risinami salidzinosi
mazak.

Horizontala tiesne$u tiesibu normu pieméro$ana turpreti
izpauzas ka tas pasas tiesas agraku nolémumu atzinu izman-
tosana, tas citéjot un lietojot ka atbalstosu papildu argumen-
tu, lai demonstrétu vienveidibu tiesas sprie$ana vai atvieglo-
tu savu argumentésanas pienakumu attieciba uz sarezgitiem
tiesibu jautijumiem, ja $i tiesa tos agrak jau risinajusi. Tapat
nereti tiesas piesauc vai cité savus vai citas ta pasa limena tie-
sas agrakus nolémumus, lai ilustrétu tiesas lidz$inéjo nostaju
kados tiesibu jautajumos, uz kuru bazes tiesa talak risinas
tiesibu jautajumus izgkiramaja lieta.

Pielaujama, bet reti sastopama paradiba ir aréjo tiesne-
$u tiesibu izmanto$ana Latvijas tiesu nolémumos - arval-
stu tiesu atrastas atzinas analogiski Latvijas tiesu atzinam
ir izmantojamas vélakas lietas gadijumos, kad izpildas visi
piemérosanas priek$noteikumi, taja skaita ari sakrit tiesibu
izpratne, aizsargijamas vertibas konkrétaja tiesibu joma un
tiesibu normu pieméro$anas metodes.

Katra agraka sprieduma izmanto$ana vélaku spriedumu
pamato$ana péc butibas ir sprieduma eso8as juridiskas atzi-
nas visparinasana lidz principam (tiesnesu tiesibu princips)
un $§i principa piemérosana citiem lidzigiem gadijumiem,
pamatojoties uz to, ka visas lietas, kam ir vienads ratio, ir
jaizspriez vienadi.®s Tatad, veicot judikatura atrodamo atzi-
nu izmanto$anu un attiecigo tiesnesu tiesibu normu talaku
piemérosanu, tiesai javadas péc vienotas metodes, kas atski-
ras no tiesibu normu pieméro$anas metodém. Tiesne$u tie-
sibu piemeérosana liela meéra ir saistita ar visparinasanu un
iztulko$anu. Visparinasanai ir paklauts noteikums, kas tiek
izstradats tiesnesu tiesibu normu attistibas procesa, turklat
tas ir iztulko$anas sasaistes punkts. Apstrades rezultata
tiesnesu tiesibu norma tiek atrasta vai formuléta tada notei-

* Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick
N., Summers R.S. Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot,
Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64

% Skat., pieméram, jau minéto Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2010.gada 13.aprila spriedumu, kas atcelts ar Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012. gada 1.februara spriedumu lieta Nr.SKC-4/2012

*Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic
Publishers, 1989, p.334

kuma forma, kas aptver visus atbilstogos precedentus® un
tadéjadi atspogulo to ratio decidendi, kas kalpo ka vadlinija
tiesiskajas attiecibas un tiek iztulkots un piemérots tiesu no-
lémumos nakotneé.*® Ideala situacija tiesa:

1. posma: atrod visus atbilstosos precedentus (nolému-
mus). Pamatotas un ,pareizas” judikatiras atzinas iegusanai
nepiecie$ama visaptvero$a precedentu atlase un izpéte par
attiecigo jautajumu, taja skaita ietverot, pieméram, Latvijas
Senata judikataru un nepieciesamibas gadijuma ari arvalstu
tiesu judikataruy;

2. posma: noskaidro (rekonstrué) atrasto nolemumu bu-
tibu jeb ratio decidendi, proti, to konkréto juridisko atzinu
jeb novatorisko tiesas izstradato tézi, ko tiesa paudusi sava
sprieduma un kas varétu kalpot ka visparsaistosa tiesibu
norma. Tiesas uzdevums ir rekonstruét precedenta lietas au-
tentisko nozimi no faktiskajam un normativajam agraka no-
lémuma premisam.* BieZi vien vispirms nepieciesama doto
tiesas pamatojumu izsmeloga analize vai salidzinajums ar
lielaku skaitu nolémumu, lai varétu secinat, kadi apsvérumi
patiesiba bijusi iz8kirosi noteiktas tézes veido$ana un kada
virziena ta attistijusies.*’ Tadejadi tiesnesu tiesibu noteiku-
ma identificé3ana izverdas par kompleksu faktu un tiesisko
apstaklu analizi un nemanami saplust ar ndkamo posmu -
atzinas visparinasanu un iztulkosanu.

Tiesibu doktrina, it ipadi angloamerikanu tiesibu dok-
trina, ir izstradatas vairakas metodes jeb testi, ki noteikt
sprieduma galveno tézi jeb ratio decidendi. Sim mérkim var
izmantot Vambo (Wambaugh) testu, kura pamata ir logisks
spriedums, izejot no pretéja, vai, pieméram, Gudharta (Goo-
dhart) testu.*!

Saja posma janem veéra, ka viena individuala tiesas noleé-
muma, vai tas butu pirmas instances tiesnesa, apelacijas in-
stances tiesas, kasacijas instances vai, pieméram, Satversmes
tiesas noléemums, var but vairakas jaunas juridiskas atzinas,
proti, vairak ka viena tiesnesu tiesibu norma.*? Jebkurs tie-
sas spriedums var saturét sevi tiesne$u tiesibu normu par
tiesas kompetenci skatit lietu, par prasibas pielaujamibu,
par prasibas pamatu vai §1 pamata motivaciju, ka ari citiem
aspektiem. Tadél, noskaidrojot atrasto spriedumu tiesnesu
tiesibu noteikumus, ir butiski paturét prata ari kontekstu,
kadam 8is noteikums izteikts.

3. posma: visparina un iztulko iegato atzinu. Dazkart tiesa
jaunizveidoto abstrakto juridisko atzinu pietiekami skaidri
un visparinati sniedz nolémuma. Visbiezak tas raksturigs
augstaka limena tiesam. Gadijumos, kad precedentu atzinas
nav skaidri tie$a veida un abstrakta forma izteiktas spriedu-
ma teksta vai atsevigki sprieduma sakuma, ka tas ir dala Aug-
stakas tiesas Senata spriedumu un elektroniski apstradatajos
spriedumos datu bazés, téze izriet no sprieduma motivu un
rezolutivas dalas. Sados gadijumos tiesai javeic visparinasa-
nu lidz noteiktai abstrakcijas pakapei, izmantojot induktivo
metodi. [ztulko$ana un visparinasana noved pie istas ties-

37 Seit un turpmak ar terminu “precedents” tiek apziméts viens (parasti pirmais)
tiesas nolémums kada veida lietas, nevis precedents anglo-amerikanu tiesibu
sistémas izpratné.

* Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu
agentara, 2005, 99.1pp.

# Siltala R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-
Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart Publishing, 2000, p.90

% Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin
Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage, Springer-Vetlag, 1995, p.52.

“ Par ratio decidendi formalo noteiksanu plasak skat.: Langenbuhere K. Tiesnesu
tiesibu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 107.-117lpp.

* Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées
par Ch.Perelman. Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67
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nedu tiesibu normas, kuras iegi$ana ir obligats un logisks
priek$noteikums tiesnesu tiesibu normas talakai piemérosa-
nai vai attistiSanai.

Péc tam atrasta un visparinata téze ir jainterpreté lidzigi,
ka tiek interpretétas rakstitas tiesibu normas. Tiesu spriedu-
mi satur tajos pausto tiesibu ideju formuléjumu vardos. Ties-
nesu tiesibu noteikums tadéjadi ir pozitivizéts noteikums —
teksts, kas tapat prasa interpretaciju ka jebkur$ cits norma-
tiva tiesibu akta normas teksts. Un tiesi tapat ka normativo
aktu noteikumu, ari tiesne$u tiesibu normu interpretacijas
rezultata tiek noteikts tiesiskais sastavs jeb to gadijumu loks,
ko 31 norma regulé, un tiesiskas sekas jeb konsekvences, kas
iestajas normas pieméro$anas rezultata.

Saja stadija neizteikti eksisté pienemums, ka tiesa, ari tad,
ja tas tézé un it ipasi tézes pamatojuma vél atrodami zinami
trikumi, tomér ir gribéjusi un domajusi kaut ko pareizu, un
ka noléemums rezultata ir sapratigs. Si hipotéze apstiprinas
pietiekami biezi, lai to izmantotu.* Tas nozimeé tiesnesu tie-
sibu normas iztulko$ana izmantot sava veida tiesiskuma, sa-
pratiguma un atbilstibas tiesibu sistémai prezumpciju.

4.posma: pienem lémumu piemérot iegato atzinu vai ari
noraidit to un izstradat jaunu. Tiesu precedenta atzina per se
neveido nakosas konkrétas lietas izspriesanas prieksrakstu,
tadel lielakaja dala gadijumu tiesnesim ir japienem lémums**
par iepriekséjas lietas un konkreétas lietas analogiju®. Saska-
na ar analogijas pieeju agraka sprieduma ietverta atzina tiek
izmantota ka modelis, kam sekot vélakas lietas.*® Tomeér,
atzistot, ka tiesnesu tiesibu noteikums atbilst visam vispar-
saisto$as tiesibu normas pazimém, nav pamata tas talakas
piemérosanas butiskai diferenciésanai no citu tiesibu normu
piemérosanas. No metodologiska viedokla tiesai nav atskiri-
bas, vai ta lietas izskir$anai piemeéro ieprieks jau pozitivizétu
tiesibu normu, vai tiesnesu tiesibu normu, jo abos gadijumos
subsumcijas cela bus jakonstaté normas tiesiska sastava is-
tenosanas faktiskaja sastava. Praksé tomeér tiesnesu tiesibu
norma tiek rekonstruéta no agraka nolémuma tiesiskajiem
un ari faktiskajiem apstakliem, tadél tradicionali tiek atzits,
ka tiesnesu tiesibu normas pieméros$anas prieksnoteikums ir
analogijas konstatésana starp agrakas un izskiramas lietas
faktisko sastavu noteiktam pazimém. Lai gan nav pamata
$adu pieeju uzskatit par nepareizu vai nepiemérotu, tomér
ta sapludina vairakas atseviskas tiesnesu tiesibu normas pie-
mérodanas stadijas viena un neveicina skaidru un viennozi-
migu tiesnedu tiesibu noteikumu formulésanu, atpazisanu
un pieméro$anu. Analogijas pieejas gadijuma tiek nosaciti
izlaists tiesnes$u tiesibu normas ka pilnvértigas tiesibu nor-
mas (kas sastav ne tikai no tiesiskajam sekam, bet ari tie-
siska sastava) identificé$anas, formulé$anas posms, ta vieta
stradajot ar abu faktisko gadijumu faktiskajiem sastaviem un
agrakas lietas tiesiskajam sekam.

Ieprieks aprakstitie soli vértéjami ka procesa vadlinijas,
tacu no saturiskas analizes aspekta tiesnesu tiesibu piemé-
roanas process prasa izvértét ne tikai lietu faktisko apstaklu
lidzibu, bet ari to, vai nav mainijusies tiesiskie apstakli kops
eventuali piemérojamas tiesnesu tiesibu normas izstrades.

* Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin
Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage, Springer-Vetlag, 1995, p.52

* Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 111.-112.1pp.

* Ta janoskir no analogijas ka tiesibu talakveidosanas panémiena, jo $eit
noteikumu par nenoteikta juridiska jédziena ietvaru ir formuléjis pats tiesibu
piemeérotajs un analogija ir jasaprot ka batiska lidziba.

% Siltala R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-
Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart Publishing, 2000, p.91

[4.1.] Lidzigi faktiskie apstakli

Lai agraku tiesne$u tiesibu noteikumu piemérotu, ja-
parliecinas, ka izskatamaja gadijuma un agrakaja tiesas jau
izskirtaja gadijuma ir lidzigi faktiskie apstakli, ka ari nav
mainijies tiesiskais reguléjums. Minétie kritériji tiesa veida
izriet no vienlidzibas principa prasibas, ka lidzigi gadijumi
ir jarisina lidzigi, bet at8kirigi gadijumi - atskirigi, ko at-
zinusi arl Satversmes tiesa: tiesnesim ir tiesibas cita lieta
$aubu gadijuma izvéléties citadu, konkrétas lietas faktiska-
jiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku tiesibu nor-
mas interpretacijas rezultatu. Ja uzdevuma izpildes labad
nepiecie$ams atkapties no agrak sniegtajam tiesas atzinam,
tiesnesis to ir tiesigs darit, ta¢u tikai pienacigi argumente-
jot savu viedokli.*’

Lietu faktiskie apstakli nekad nebus absolati identiski.
Tiesi tadel judikaturas atzinas analizes posma, kura ta tiek
visparinata un iztulkota, precizi janosaka tas piemérosanas
gadijumu loks, t.i., visi tie lidzigie gadijumi, uz kuriem §i
atzina attiecas tapat ka uz tiesas izgkirto gadijumu. Tam sa-
vukart nepiecieams analizét precedenta gadijuma faktisko
sastavu. Jo tikai precizi nosakot svarigos faktiskos apstak-
lus, tiesu precedenta var noskaidrot konstatéto noteikumu
un ta nozimigumu.*® Attieciba uz agraka nolemuma faktiska
sastava analizi japienem, ka butiski ir visi tie fakti, ko tiesa
nolémuma tiesi atzinusi par butiskiem, ka ari — nebutiski ir
visi tie apstakli, ko tiesa ir tie$i atzinusi par tadiem.*® Paras-
ti nesvarigas tiesnesu tiesibu konteksta ir precedenta nole-
muma faktiska sastava pazimes, kas attiecas uz personibam,
vietuy, laiku, veidu un apméru, ja vien tiesa nolémuma nav
tie$i uzsvérusi to nozimibu. Dazkart nebutisko faktisko ap-
staklu identificé3ana ir pat nozimigaka par butisko faktisko
apstaklu atlasi, jo norada uz faktiem, kam noteikti nav nozi-
mes tiesne$u tiesibu pieméro$ana, tadejadi ari to esamibai
vai neesamibai nav nozimes ari vélaku lietu izgkir$ana.

Ka piemeérs nepieciedamibai tiesnesu tiesibu normu skatit
konteksta ar lietas faktisko sastavu un tam, ka pretéja riciba
var novest pie nepamatotiem secindjumiem par $is normas
piemérodanas laiku, jamin Augstakas tiesas Senata léemums
lieta par personas blakus sudzibu par Administrativas apga-
baltiesas lémumu, ar kuru noraidits lagums atjaunot noka-
véto procesualo terminu blakus sudzibas iesnieg$anai un ar
kuru atteikts pienemt blakus sudzibu par Administrativas
apgabaltiesas lemumu.” Sudziba Augstakas tiesas Senatam
blakus sudzibas iesniedzéja atsaucas uz pasa Senata tiesne-
3u tiesibu noteikumu®. Tacu tiesa noradija, ka atsauksanas
uz $o tiesnesu tiesibu normu nav pamatota. Ta atzina $a-
das tiesnes$u tiesibu normas eksistenci, ta¢u noraidija tas
piemérojamibu $aja lieta. Proti, minétaja lieta bija lemts par
cita veida lemuma parsudzibas terminu — par tada lémuma (par
atteik$anos pienemt blakus sudzibu), ko tiesnesis pienem vien-

* Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas un otras dalas par valsts
nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta
nr.2004-16-01. Latvijas Véstnesis, 2005. 6.janvaris, nr.3 (15.punkts)

* Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Riga: Tiesu namu
agentara, 2005, 121.1pp.

# Siltala R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-
Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart Publishing, 2000, p.88

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lémums lieta
nr.SKA-434, 2008.gada 19.maijs, nepublicéts.

1 [..] uz lemumu par atteiksanos pienemt blakus sadzibu ir attiecinama tada
pati parsadzésanas kartiba ka Administrativa procesa likuma 297.panta noradita
kartiba, kada parsudzams léemums par atteiksanos pienemt apelacijas sudzibu,
proti, termins skaitams no dienas, kad persona sanémusi lémuma norakstu.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lémums lieta
nr.SKA-91, 2008.gada 23.janvaris. Jurista Vards, 2008. 27.maijs, nr.20 (254)
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personiski drpus tiesas sédes, neesot klat procesa dalibniekam,
apstdiklos, kad procesa dalibnieks negaida, ka konkréta bridi tiks
pienemts lémums par atteik$anos pienemt procesualo dokumen-
tu, turklat procesa dalibnieks ieprieks netiek informéts par Sada
lemuma pienemsSanas laiku. Turpretim $aja lieta pieteicéja véle-
jas parsudzét tiesas lemumu, kas pienemts rakstveida procesd,
ieprieks pazinojot, kad lémums bis pieejams. Tadeél principi par
parsudzibas termina skaitiSanu no léemuma sanemsanas dienas
nav attiecindmi uz [$is lietas] apgabaltiesas lemumu. Sa lemu-
ma parsudzésanai bija piemérojams visparéjais blakus sudzibas
iesniegsanas termins. Tada veida tiesa atkartoti uzsvérusi sa-
vas agrak atrastas tiesne$u tiesibu normas piemérojamibas
sféru, kas bija noradita jau pirmreizéja tas teksta, un izslé-
gusi gan konkrétaja lieta, gan visparéji turpmakajas lietas
nepareizu tiesneu tiesibu normas piemérosanu, kada varétu
rasties, nepietiekamu uzmanibu pievér$ot precedenta faktis-
kajam sastavam.

Savukart ka piemérs tam, cik liela nozime ir pareizas
tézes abstrakcijas pakapes noteik$anai, jamin Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta®,
kura ta balstijusies uz pienémumu, ka labticigs ieguvéjs un
labticigs valditajs ir identiski jedzieni. Ka noradijis profe-
sors Janis Rozenfelds,*® pamatojoties uz $adu pienémumu,
iespéjams nonakt pie sledziena, ka katrs, kas valda lietu,
budams parliecinats, ka nevienam citam nav vairak tiesibu
valdit lietu ka vinam (proti — ka labticigs valditajs), ir at-
zistams par $§is lietas ipasnieku. Respektivi, tiesas atzina,
kas viena atseviska gadijuma varéja skist noderiga konkréta
strida taisnigam atrisindjumam, ja to parvérstu par vispare-
ju normu, batu spéjiga novest pie acimredzami absurda se-
cindjuma. Tatad $ai iespéjamai normai abstrakcijas pakape
nosakama pietiekosi zema, lai tas velaka izmanto$ana nera-
ditu prettiesisku rezultatu, ja tiesibu piemérotajs vispar no-
nak pie secindjuma par to, ka 31 norma pieder pie tiesnesu
tiesibu kopuma.

Vadoties no lemuma par divu faktisko situaciju analogi-
ju, iespéjams izdarit primaro secinajumu par agrakas tiesas
formulétas abstraktas juridiskas atzinas piemérojamibu.
Tacu pat analogijas atzi$anas gadijuma paliek vairaki citi ar-
gumenti, kuru rezultita iespéjama tiesnesu tiesibu atzinas
noraidi$ana pilniba vai modifikacija (skat. turpmak nodalu
par tiesisko apstaklu izmainam).

Ja tiesa nonak pie apstiprinosas atbildes, ka abi gadijumi
(precedenta un konkreéti izskatamais) ir tiesiski lidzigi, tad
tas ir pamats, lai tos ari tiesiski vienadi aplukotu un risi-
natu. Sada gadijuma tiesnesu tiesibu norma tiek piemérota
bez parveido3anas. Ta var tikt piemérota tiesi vai ari péc
analogijas: ja lietas faktisko apstaklu butiska dala sakrit
ar precedenta butiskajiem faktiskajiem apstakliem, tas ir
tie§as pieméro$anas gadijums, un tiesne$u tiesibu normu
var piemérot. Savukart gadijumos, kad izskatama gadijuma
apstakli daléji nesakrit ar precedenta tézes pamata esosa-
jiem lietas butiskajiem apstakliem, tiesa nevar tie$a veida
parnemt un piemeérot tiesnesu tiesibu normu. Tau vare-
tu pielaut analogiju.* Sie ir tie gadijumi, kad, apsverot un
m Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1.
Gram.: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lémumi 2001. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2002, 425.1pp.
 Rozenfelds J. Romie$u civiltiesibu pamatu kursa pasniegdanas metodika
Latvijas Universitaté un tas ietekme uz Latvijas tiesibam. Referats konferencé
»Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesoram Voldemaram Kalninam
100, 2007.gada 22. un 23.novembri. Publicéts: Likums un Tiesibas, 2008 jalijs,
nr.7(107).

 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Riga: Tiesu namu
agentara, 2005, 140-142.1pp.

pamatojot abu gadijumu tiesisko lidzibu, tiesa var nonakt
pie secindjuma, ka precedenta tézes butibu var piemérot
ari konkréti izskatamaja gadijuma, pamatojot to ar papildu
vértéjuma argumentiem.

Ja tiesa atrod butisku atgkiribu starp precedenta lietas
faktisko sastavu un izskatamas lietas faktisko sastavu un to
nav iespéjams ,nolidzinat” ar vértéjuma pamatojumu, tiesai
ir piendkums atturéties no tiesne$u tiesibu normas piemeé-
rosanas.

[4.2.] Nav mainijusies tiesiskie apstakli

Otrs kritérijs tiesnedu tiesibu piemérosanas iespéjamibai,
kas, ka jau minéts, izriet no vienlidzibas principa butibas, ir
tiesisko apstaklu nemainiba. Ja tiesa ir formuléjusi atzinu,
kas ka neatraujams pavadonis pavada normativa akta nor-
mu visd tas piemérosana, likumsakarigi $is ,pavadonis” ne-
var tikt atrauts no normativa akta normas un piemérots ari
péc tam, kad attiecigais normativais akts vai ta dala vairs nav
piemérojama (pieméram, zaudé spéku). Lidz ar to tiesne$u
tiesibu norma ir butiska un ir japiemeéro tiktal, ciktal tiesis-
kais reguléjums un tiesiskie apstakli tas izstrades laika un
konkrétas vélakas lietas izskirdanas laika ir identiski.

Mainijusies tiesiskie apstaklie ir tiesnesu tiesibu grozisa-
nas pamats, lidz ar to agrakas tiesas formulétas atzinas vairs
nav iespéjams piemérot. Plagak vértéjot, varétu teikt, ka tie-
sisko apstaklu izmainas nozimé, ka tiesibu sistéma $ada nor-
ma vairs nepastav.

Tas, ka tiesibu sistéma kada tiesibu norma vairs nepastav,
nozimé ne tikai to, ka ir mainijies normativais reguléjums
(kads likums zaudéjis speku vai stajies spéka jauns tiesiskais
reguléjums, grozits tiesiskais reguléjums), bet varétu ari iz-
rietét no ta, ka ir mainijusies kadi citi apstakli, kas forme tie-
sibu sistému ka vienotu veselumu.

Proti, par mainitiem tiesiskajiem apstakliem atzistami
ari gadijumi, kad ir mainijusies judikatara vai tapusi kada
jauna judikaturas atzina, kas nebija zinama un nebija nemta
véra agrakas lietas iztiesaSanas laika. Protams, jo Ipasi tas
attiecas uz jaunu judikataru no EST, ECT un Satversmes tie-
sas puses, kas ir visparsaistosa. Ari valdosa tiesibu izpratne
un vértibas, kiadas aizsarga tiesibu sistéma, laika gaita var
mainities, un judikatara, kas tapusi vienas tiesibu izpratnes
ietvaros, netiks atzita par piemérojamu citas tiesibu izprat-
nes situacija, pat ja konkrétais normativais reguléjums butu
saglabajies nemainigs.

Bez konkréto agrakas lietas faktisko apstaklu rekon-
strukcijas un analizes nozime ir japieskir ari jomai, kada
tiesa ir formuléjusi tiesnesu tiesibu normu, tiesibu instita-
tam, tiesibu nozarei un mérkim, kadu tiesa noteikusi judi-
kataras atzinas izstrade. Ja velaka izskirama lieta ir skarts
cits tiesibu institats vai nozare, vai ta ir citd joma vai ar
citu likumdevéja mérki rakstita normativaja reguléjuma,
nebus pamata atzinumam par agrakas tiesas atzinas pie-
mérojamibu, jo péc butibas ta ir izstradata citam tiesiska-
jam reguléjumam.

Sadas analizes nepiecieamibu attieciba uz tiesiskajiem
apstakliem pierada, pieméram, Augstakas tiesas Senata no-
rade, vértéjot apelacijas instances pieméroto judikaturas
atzinu atbilstibu konkrétas lietas tiesiskajiem apstakliem
jau pieminétaja 2012. gada 1. februara sprieduma lieta
Nr.SKC-4/2012. Senats secinijis, ka ,[apelacijas instances]
tiesa spriedumd nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumu lietd Keegan v. Ireland, ka ari Senata Adminis-
trativo lietu departamenta 2008. gada 28. februara spriedumu
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lieta Nr.SKA-53. Sendta ieskatd abas minétds lietas skatitas
konteksta ar tiesibu uz gimenes dzivi aizskdarumu, proti, par at-
teik$anos nodibinat aizbildnibu par bérnu un par socidlds palidzi-
bas atteiksanu gimenei. [Apelacijas instances] tiesa ir nepareizi
secindjusi, ka sprieduma Nr.SKA-53 konstatétie apstakli pilniba
sakrit ar izskatamaja lieta eso$ajiem apstdkliem, jo abads lietds
pastav strids par personas atbilstibu gimenes locekla statusam
likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 9. panta izpratné. Sendts vérs
uzmanibu uz to, ka minétaja spriedumd jédziens ,gimene” skatits
plasaka nozimé un konteksta ar kopigas gimenes pastavésanas
konstatésanu un tas tiesibam pretendét uz pasvaldibas palidzibu
dzivokla jautdjuma risinasana. Sendta ieskata izskatamaja lieta
ir strids par tiesibam uz dzivojamo telpu iri, tamdél tiesai nebija

pamata atsaukties uz spriedumiem lietas, kuras konstateéti atski-
rigi faktiskie apstakli un ir cits lietas izskatiSanas priek$mets.”

Bez minétajiem diviem kritérijiem - tiesisko vai faktisko
astaklu izmainas - tiesai tikai loti retos gadijumos butu pie-
laujams nepiemeérot agrakas tiesas formuléto tiesne$u tiesi-
bu noteikumu - gadijumos, kad tiesa ir atradusi jaunu, la-
baku atzinu. Nemainigos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos
tiesnesu tiesibu grozi$ana ietekmé tiesisko noteiktibu, lidz ar
to tiesai $ada gadijuma ir paaugstinats pamato$anas piena-
kums, detalizéti paskaidrojot ne tikai to, kapéc jauna atzina
labak atbilst tiesibu sistémai, bet ari to, ka nepiecieamiba
péc judikatiras mainas ir lielaka neka sabiedribas intereses
saglabat tiesisko drosibu un paredzamibu.

CIVILTIESIBU SEKCIJA

Sekcijas vaditajs Zigmants Gencs un referenti Kalvis Torgans, Gunars Aigars un Valerijans Jonikans

Iréna Kucina

AIZGADIBA - KOPIGA, ATSEVISKA
UN IKDIENAS, SASKARSMES TIESIBAS UN
UZTURLIDZEKLI BERNAM

Dr.iur. Ingmara BERGMANE
Zveérinata advokate, ,Zvérinatas advokates
Ingmaras Bergmanes birojs”

Raksts tapis, pamatojoties uz 2012. gada veikto pétiju-
mu - tiesu prakses apkopojumu ,,Par tiesu praksi lietas, kas iz-
riet no aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas), saskarsmes
tiesibam un uzturlidzekliem bérnam”. Raksta paustas atzinas
un izdaritie secindjumi izriet no tiesu prakses analizes laika
perioda no 2007. gada lidz 2012. gada I pusgadam, parsvara
analizéjot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas un Augsta-
kas tiesas Senata nolémumus, grupéjot jautajumus par attieci-
gajam no bérna un vecaku tiesiskajam attiecibam izrietodam
problémam, nosléguma izdarot atbilsto$us secinajumus.

Augstaka tiesa jau 2007. gada veica tiesu prakses apko-
pojumu, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, kura
tika sniegtas atbildes uz tiesu uzdotajiem jautijumiem par
uzturlidzekliem un no aizgadibas un saskarsmes tiesibam
izrietodajiem jautajumiem. Tadeé] attiecigi $aja raksta netiek
analizéti jautajumi, uz kuriem atbildes lidzigas lietas jau var
atrast Civillietas tiesu palatas un Senata nolémumos par ie-
priekséjiem gadiem. Savukart, no 2007. gada lidz 2012. gada
I pusgadam ir papildinajies tiesu praksé pienemto spriedumu
skaits, ietverot jaunas atzinas un secinajumus, kas tiek ana-
lizeti 3aja raksta.

Civillikuma pirmas dalas ,Gimenes tiesibas” otra nodala
Vecaku un bérnu savstarpéjas tiesibas un pienakumi” ietver
to tiesisko attiecibu reguléjumu, kas izriet no vecaku un bér-
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nu savstarpéjam attiecibam. Sis nodalas tresa apaksnodala
LAizgadiba” (Civillikuma 177.-189. pants) satur veciku un
bérna savstarpéjo attiecibu terminus, kur katrs no $iem ter-
miniem satur to tiesibu un pienakumu kopumu, ko katra ga-
dijuma isteno vecaki un bérns.

Terminu skaidrojums tiek dots, atbilstosi Civillikuma nor-
mas ietvertajam jégumam un tiesu prakses atzinam:

Aizgadiba - vecaku tiesibu un piendkumu kopums vis-
plasakaja nozime, kas ietver sevi citus, $aurakas nozimes
jedzienus - kopiga aizgadiba, ikdienas aizgadiba, atsevigka
aizgadiba, aprupe, uzraudziba, saskarsmes tiesiba.

Kopiga aizgadiba - bérna vecakiem dzivojot kopa - pa-
stavot kopigai saimniecibai un majoklim, tiek realizéta bérna
kopiga aizgadiba.

Ja bérna vecaki dzivo 8kirti - vecaku kopiga aizgadiba
neizbeidzas, bet tiek lietots termins ,ikdienas aizgadiba”
attieciba uz to vecaku, kurs ikdiena dzivo kopa ar bérnu un
nodrosina vina ikdienas vajadzibu apmierinasanu.

Uz vecaku savstarpéjas vieno$anas pamata vai uz tiesas
sprieduma pamata var tikt nodibinata viena vecika atse-
viska aizgadiba. Tas nozimé, ka attieciba par bérna dzive
butiskiem jautajumiem ir tiesibas lemt vienam vecakam, ne-
jautajot otra vecaka viedokli, pieméram, izglitiba, veselibas
jautdjumi, dzivesvietas maina u.tml. Viena vecaka atseviskas
aizgadibas nodibinaana nenozimé, ka otra vecaka aizgadi-
bas tiesibas izbeidzas.

Bérna aprupe - nozimé vina uzturédanu, t.i., édiena,
apgérba, majokla un veselibas aprupes nodrosinasanu, bér-
na kops$anu, vina izglitodanu un audzinasanu (garigas un fi-
ziskas attistibas nodroginasanu, péc iespéjas ievérojot vina
individualitati, spéjas un intereses un sagatavojot bérnu sa-
biedriski derigajam darbam).

Bérna uzraudziba nozimé rupes par bérna pasa drosibu
un tre$as personas apdraudéjumu novérsanu.

Saskarsmes tiesiba - to tiesibu kopums, kuras piemit
tam vecakam, kurs nerealizé bérna ikdienas aizgadibu, un ve-
caku gkirtas dzives gadijuma nedzivo ikdiena kopa ar bérnu.
Saskarsmes tiesibu realizésanas kartibu - laiku, vietu, ilgu-
mu - nosaka vecaki, savstarpéji vienojoties, vai tiesa (izpra-
sot barintiesas atzinumu), ja vecaki nevar savstarpéji vieno-
ties par viena vecaka saskarsmes tiesibu istenosanas kartibu.

Ka redzams no terminu skaidrojuma, katrs no tiem ir ar
at8kirigu saturu un ar at$kirigdm ta pieméro$anas praksé
ipatnibam. So terminu piemérosanu praksé un atseviskam to
isteno$anas niansém iepazistina $is raksts.

Pétijuma analizéta tiesu prakse lietas par atsevigkas aiz-
gadibas nodibinasanu, par aizgadibas tiesibu atnem$anu,
par saskarsmes tiesibu noteik3anu vai atnemsanu, par bérna
dzivesvietas noteik$anu, par paternitates noteik$anu un ar
uzturidzekliem bérnam saistitiem jautajumiem.

Vecaku un bérnu tiesibas un piendkumu saturs Civil-
likuma ir noteikts aizgadibas institatd (Civillikuma 177.-
205. pants), Civillikuma ir precizi noteikts, kas un ka isteno
aizgadibu. Saskana ar Civillikuma 177. pantu lidz pilngadi-
bas sasnieg8anai (219. pants) bérns ir vecaku aizgadiba. Ar
tiesibam noteikt bérna dzivesvietu saprotama dzivesvietas
geografiska izvéle un majokla izvéle.

Pilns pétijums ir pieejams Augstakas tiesas majaslapa.
Taja iespéjams iegut plasaku informaciju par Seit publicéta-
jiem pétijuma secindjumiem un tiesu nolémumiem, kuri pa-
mato minétos secinajumus.

SECINAJUMI, KAS IZDARITI NO PETIJUMA
ANALIZETAJIEM TIESU NOLEMUMIEM UN
TAJOS IZSKATITAJIEM PROBLEMJAUTAJUMIEM

ATSEVISKA AIZGADIBA

1. Tiesibu aktos noteiktais kritérijs, izskirot stridu par
bérna ikdienas aizgadibu, taja skaita tiesibam noteikt bérna
dzivesvietu, ir bérna intereses, jo likuma nav noteiktas kaut
kadas prieksrocibas vienam vai otram vecdkam. Lidz ar to
tiesai ir japarbauda un jaizvérté ari vecaku objektivas iespé-
jas nodroinat nepieciesamos apstaklus bérna pilnvértigai
attistibai, vecaku subjektivas iespéjas (personiskas ipasibas,
vinu spéja audzinat bérnu, vecaku piendkuma izpratne, mo-
rala staja, veselibas stavoklis un citas iespéjas) un bérna sub-
jektiva attieksme pret vecakiem (pieker$anas tiem, vélésanas
dzivot kopa ar vienu vai otru vecaku un citi apstakli).

2. Likums nenosaka prioritati viena vai otra dzimuma ve-
cakam attieciba uz atseviskas aizgadibas noteikanu par bér-
nu, tikai izvértéjot bérna psihologisko un emocionalo saikni
ar katru no vecakiem un katra vecaka spéjas un vélmi nodro-
$inat bérna interesém atbilstosus apstaklus un audzinasanu,
ir pienemams spriedums par atsevi$kas aizgadibas tiesibu
pieskirSanu vienam no bérna vecakiem.

3. Nosakot viena vecaka atsevisku aizgadibu par bérnu,
ir javadas no bérna intere$u viedokla, nosakot, ar kuru no
vecakiem bérnam ir cie§aka emocionala saikne. Ja bérns péc
atseviskas aizgadibas noteiksanas tiek parvietots uz pastavi-
gu dzivi cita valsti, ir jaizvérté bérna spéjas adaptéties dzivei
cita valsti, ka ari bérna un ta vecaka dzives un darba apstakli,
kurs vélas bérnu izvest no valsts uz pastavigu dzivi kada no
arvalstim, izvértéjot visus apstaklus lietas izskati$anas laika,
nevis pirms prasibas cel§anas, un to, kida emocionala un fak-
tiska saikne pastav katram no vecakiem ar bérnu.

4. Ja viens no vecakiem pastavigi dzivo arvalstis, tad tam
vecakam, kur$§ nodrosina bérna ikdienas aizgadibu, ir nosa-
kama atseviska aizgadiba par bérnu, otram no vecakiem sa-
glabajot saskarsmes tiesibas ar bérnu.

5. Fakts, ka bérns dzivo pie viena no vecakiem, nerada pa-
matu atseviskas aizgadibas nodibinasanai. Izskirot stridu par
atseviskas aizgadibas tiesibu noteik$anu, tiesai ir jaizvérte,
vai apstakli, uz kuriem pamatots $ads prasijums, atbilst bér-
na interesém un tapéc ir nepiecie$ama vecaku kopigas aizga-
dibas izbeig$ana.

6. Saskana ar Civillikuma 178.' pantu jautajums par at-
sevi§kas aizgadibas noteik$anu jarisina civiltiesiska kartiba
un minétais jautajums nav skatams administrativa procesa
kartiba. Ja $ads pieteikums ir iesniegts, tad tiesvediba lieta
izbeidzama saskana ar Administrativa procesa likuma 282.
panta 1.punktu.

IKDIENAS AIZGADIBA

7. Tkdienas aizgadiba un atseviska aizgadiba ir dazadas
nozimes jédzieni. Civillikuma 178." panta pirmaja dala ie-
tvertas normas teksts, kas pietiekami skaidri atklaj tas
saturu, dod pamatu atzinumam, ka ikdienas aizgadibas
isteno$anas gadijuma otra vecdka aizgadibas tiesibas neiz-
beidzas. Turpreti, ja bérns atrodas viena no vecakiem at-
seviska aizgadiba, vinam ir visas no aizgadibas izrietosas
tiesibas un piendkumi, bet otram vecakam ir saskarsmes
tiesibas (Civillikuma 178.' panta tresa dala).

8. Tiesa ir tiesiga izlemt jautajumu par ikdienas aizga-
dibas noteik$anu bérnam tikai tad, ja ir tikusi celta tada
prasiba. Turpretim, ja lietd nav strida par to, ka bérni dzivo
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kopa ar vienu no vecakiem un $is vecaks ari realizé bérnu
ikdienas aizgadibu, un neviena no pusém lietas izskatisa-
nas péc butibas laika nav célusi par to iebildumus vai ap-
strideéjusi ta vecaka tiesibas, kur§ realizeé ikdienas aizgadi-
bu, tad tiesai par 3o jautdjumu sprieduma nav tiesibu lemt.

UZTURLiDZEKI;.U NOTEIKSANAS PAMATPRINCIPI

9. Uzturlidzeklu piedzinas prasibas, ieklaujot bérna va-
jadzibam nepiecie$amo izdevumu aprékinu, tas saméro-
jams ar bérna realam vajadzibam, ieklaujot tadus izdevu-
mus, kas apstiprinami ar pieradijumiem lieta un tie$i un
faktiski attiecinami uz bérna uzturésanu.

10. Vecakam ir pienakums maksat uzturlidzeklus, jo li-
kumdevéjs nav paredzéjis vecaka atbrivo$anu no nepilnga-
diga bérna uzturé$anas piendkuma gadijuma, ja vin$ nav
spéjigs to pildit.

11. Civillikuma 179.panta pirmaja dala noteiktais ve-
caku pienakums uzturét bérnu ir absoluts, beznosacijuma
vecaku pienakums, vienigi uztura prasibas un sanemsanas
apmeérs saistits ar vecaku mantas stavokli.

12. Galvenie principi, no kuriem javadas, nosakot uz-
turlidzeklus ir: 1) vecaku mantiskais stavoklis; 2) bérnam
nepieciedamo izdevumu apmers.

13. Izvértéjot vecaka mantisko stavokli uzturlidzeklu
piedzinas lietas, ir butiski konstatét $is personas mantis-
ko stavokli ne tikai uz lietas izskati$anas bridi, bet ari ta
faktisko iespéju nopelnit, jeb darbaspéjas, kas ietver sevi
konkrétas personas vecumu, izglitibu, darba pieredzi, ve-
selibas stavokli un citus personibu raksturojogus faktus.

14. Ka pieradijums viena vecdka spéjam maksat uztur-
lidzeklus bérnam pieprasitaja apjoma var but ne tikai 31
vecaka ikménesa ienakumi, bet ari vina bérna vajadzibam
iztérétais finansu lidzeklu apmeérs, tacu $adiem faktiem ja-
but apstiprinatiem ar konkrétiem pieradijumiem lieta.

15. Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeéru, ir ne-
mami véra tas puses ienakumi, no kuras uzturlidzekli tiek
prasiti, noskaidrojot, vai vina guatie ienakumi ir pietiekosi,
lai nodrosinatu pieprasito uzturlidzeklu maksasanu.

Kustamas vai nekustamas mantas piederiba tai perso-
nai, no kuras uzturlidzekli tiek prasiti, raksturo konkrétas
personas materialas labklajibas limeni, tacu §is apstaklis
nevar tikt atzits par vienigo, uz kura pamata tiesa var lemt
par uzturlidzeklu piedzinu, papildus nenemot véra tas ie-
nakumus.

16. Jedziens ,bérna uzturé$ana” saistits ar Civillikuma
177.panta ceturtaja dala paredzétajiem kritérijiem, kas ne-
mami véra, nosakot uzturlidzeklu apmeéru.

17. Civilprocesa likuma 244.* panta tresa dala nosaka, ja
viena no pusém dzivo talu vai cita iemesla dél nevar ieras-
ties péc tiesas uzaicinijuma, tiesa var atzit par pietiekamu
lietas izskati$anai $is puses rakstveida paskaidrojumu vai
tas parstavja piedalidanos. Lidz ar to lietas izskati$ana, vie-
nam no vecakiem nepiedaloties, iespéjama tikai gadijuma,
ja vin§ kadu objektivi pastavosu iemeslu dél nevar ieras-
ties uz tiesas sédi. Par $adiem iemesliem bez likuma tiesi
noradita (dzivo talu) atzistami, pieméram, puses lieta ilgs-
tosa prombutne, slimiba u.tml.. Savukart, puses parstavja
piedalisanos tiesas sédé var uzskatit par pietiekamu lietas
izskati$anai tikai iznémuma gadijumos.

18. Ja vieno8anas par uzturlidzeklu ikménesa maksa-
jumiem starp bérna vecakiem ir noslégta notariala akta
forma un ja netiek celta atsevi§ka prasiba par $1 notariala
akta speka esamibu, vieno$anas ir atzistama par spéka

esodu saistibu, kura japilda, kas atbilst Civillikuma 1587.
pantam. Sadam labpratigi parakstitam vienosanas aktam
ka civiltiesiskam darijumam ir tiesiska nozime, jo tas rada
noteiktas juridiskas sekas, proti, pienikumu abam pusém
respektét un pildit tiesiski noslégta liguma noteikumus.

19. Civillikuma 179.panta noraditais par vecaku mantas
stavokli nav uzskatams par likuma dotu atlauju atkapties
no liguma Civillikuma 1587.panta izpratné, jo Civillikuma
179.pants vispar neruna par kidam ligumiskam attieci-
bam. Ta ka uzturlidzeklu maksasanas pienakumu regulé
likums, tad pusu vieno$anas rada uz likuma pamatotu sais-
tibu (Civillikuma 177.un 179.pants.)

20. Pusu noslégts izligums lieta, kas atbilst Civilproce-
salikuma 226., 227.panta prasibam un bérna interesém, ir
apstiprinams, un saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta
5.punktu attiecigaja dala, par kuru noslégts izligums, ties-
vediba ir izbeidzama.

21. Civilprocesa likuma 238.pants dod tiesibas vienai
no pusém laulibas skir§anas lieta prasit pagaidu noregu-
lejumu atseviskos gadijumos (pieméram, uzturlidzeklu
bérnam piedzinas jautdjuma). Ar pagaidu léemuma pienem-
$anu strids péc butibas netiek izskirts. Pagaidu lémums ir
spéka, kamer lieta netiek pienemts galigais noléemums vai
ari cits pagaidu noreguléjuma léemums. Jautajums par par-
maksatajiem uzturlidzekliem risindms sprieduma izpildes
stadija, veicot attiecigu parrékinu par faktiski piedzitajiem
un jau samaksatajiem uzturlidzekliem.

BERNA DZIVESVIETAS NOTEIKSANA
UN SASKARSMES TIESIBAS

22. ANO Generalas asamblejas pasludinatas Bérnu
tiesibu deklaracijas 6.princips, kas nosaka, ka mazgadigs
bérns nav at$kirams no savas mates, iznemot gadijumus,
kad uz to spiez seviski apstakli, nav imperativs un paredz
iznémumus, ka ari dod bérna matei prieksrocibas tiesibas
tikai taja gadijuma, ja vecaku objektivas iespéjas nodrosi-
nat nepiecie$amos apstaklus bérna pilnveértigai attistibai,
vecaku subjektivas iespéjas un bérna subjektiva attieksme
pret vecakiem ir lidziga vai pilnigi vienada.

23. Sprieduma, kas uzliek piendkumu izpildit noteiktas
darbibas, tiesa nosaka, konkréti kam, kadas darbibas un
kada termina jaizpilda. Spriedums neatbilst iepriek$mi-
nétajiem kritérijiem, ja sprieduma ir noteikta saskarsmes
tiesibas realizacijas kartiba, bet taja pat laika sprieduma
izpilde nebutu iespéjama, jo saskarsmes tiesibas istenosa-
na ir atkariga no vairakiem kritérijiem, turklat nav zinams,
kas varétu but ta institucija vai persona, kura noteiks, vai
attiecigie nosacijumi vai kritériji ir iestajusies.

24. Civilprocesa likums nepielauj apelacijas instances
tiesas tiesibas pievienoties pirmas instances tiesas argu-
mentacijai konkrétaja civillieta. Apelacijas instances tie-
sas sprieduma motivu dalai jaatbilst Civilprocesa likuma
normam.

APRUPES TIESIBAS

25. Saskana ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.pun-
ktu (kas ir identisks Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas
3.punktam) bérna aprupes tiesibas vecdkam tiek atnemtas,
ja barintiesa atzist, ka vecaks launpratigi izmanto savas tie-
sibas vai nenodrosina bérna apripi un uzraudzibu. Ar savam
tiesibam Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punkta sapro-
tamas jebkuras tiesibas, kas pieder vecakam. Tas ir aizgadibas
tiesibas, tostarp ari apripes tiesibas, un saskarsmes tiesiba.
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26. No Civillikuma normam, kas regulé vecaku un bérnu
personiskas attiecibas, izriet, ka jédziens aizgadiba aptver
visu vecaku un bérnu attiecibu spektru un taja ietilpst vis-
plasakais vecaku tiesibu un pienakumu apjoms. Aizgadiba
ietver:

1) tiesibas un pienakumu rupéties par bérnu un vina man-
tu (citastarp rupes par bérnu nozimé vina aprapi, uzraudzibu
un tiesibas noteikt vina dzivesvietu (Civillikuma 177.panta
tresa dala));

2) tiesibas un pienakumu parstavéet bérnu vina personis-
kajas un mantiskajas attiecibas.

Aprupes tiesibas nozimé vecaka tiesibas un piendkumu
bérnu uzturét: t.i., édiena, apgérba, majokla un veselibas ap-
rupes nodroginasanu, bérna kopsanu un vina izglito$anu un
audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodro$inasana,
péciespéjas ievérojot vina individualitati, spéjas un intereses
un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam) (Civilliku-
ma 177.panta ceturta dala).

27. Aizgadibas tiesibas ir plaaks institits un ka vienu no
elementiem ietver sevi ari aprupes tiesibas. Veciku tiesibu
un piendkumu kopuma ietilpst aizgadibas tiesibas, tostarp
ari aprupes tiesibas ka aizgadibas tiesibu sastivdala un sa-
skarsmes tiesiba.

28. Civillikuma 203.pants nosaka tiesiskos pamatus ba-
rintiesai lemt par aprupes tiesibu atnemsanu, tomér tas nav
pamats, lai saistitu norma ietvertos vardus savas tiesibas ti-
kai ar aprupes tiesibam. Vardi savas tiesibas ir tulkojami pla-
ak, jo likumdeveéjs normas teksta nav noradjijis, ka aprapes
tiesibas ir atnemamas, ja vecdks launpratigi izmanto tiesi
savas aprupes tiesibas. Ar sqvam tiesibam Civillikuma 203.
panta pirmas dalas 3.punkta saprotamas jebkuras tiesibas,
kas pieder vecakam - aizgadibas tiesibas, tostarp ari aprupes
tiesibas un saskarsmes tiesiba.

29. Bérna uzraudziba ari ir viens no aizgadibas tiesibu
elementiem, tomér, pamatojoties uz minéto tiesibu normu,
barintiesai nav $kérsla véertét jautadjumu par aprupes tiesibu
atnemsanu gadijuma, ja konstatéts, ka vecaks nenodrosina
bérna uzraudzibu.

30. Aizgadibas tiesibu atnemsanas priek$nosacijumus no-
saka Civillikuma 200.pants, un barintiesai nav tiesibu lemt
par aizgadibas tiesibu atnemsanu, ko ka galéjo lidzekli at-
tieciba uz vienu vai abiem vecakiem ir tiesiga piemérot tikai
tiesa. Savukart barintiesas kompetencé ir saudzigaka vecaku
tiesibu ierobezojo$a mehanisma piemérodana gadijuma, kas
ir aprupes tiesibu atnemsana, ja ir konstatéts launpratigums
vecaka riciba.

31. Lemjot par apripes tiesibu atjaunosanu, barintiesai,
vispusigi noskaidrojot esoo situaciju, ir jakonstateé, vai tie
apstakli, kas bija par pamatu vecaku apripes tiesibu atnem-
$anali, ir zudusi vai joprojam pastav. Ja minétie apstakli ir zu-
dusi, tad aprupes tiesibas ir atjaunojamas, bet, ja nav zudusi,

lagums par aprupes tiesibu atjaunosanu ir noraidams. Lai to
noskaidrotu, iestadei un tiesai, kas parbauda iestades léemu-
ma tiesiskumu, ir ari jakonstaté, tiesi kuri apstakli ir bijusi
atziti par faktisku $kérsli vecaku aprupei. Turklat, ja aprupes
tiesibu atnemsana pamatota ar vairdkiem faktiskiem skér-
sliem, tad, ja konstate, ka saglabajies kaut viens no minéta-
jiem 8keérsliem, aprupes tiesibas nav atjaunojamas.

32. Gadijumos, kad bérna aprupes tiesibas vecakiem ir
bijusas atnemtas ilgak par gadu, Civillikuma 203.panta tre-
83 dala piemérojama, izvértéjot ne tikai Civillikuma 203.
panta pirmaja dala uzskaitito $kérslu formalu atkri$anu, bet
izvertéjot ari bérna un citu procesa dalibnieku savstarpéjas
piesaistes stiprumu, bérna vecumu, kura ving nodots citas
personas aprupé, aprupes tiesibu atnemsanas ilgumu, ka ari
citus apstaklus, kas nodroginatu bérna tiesibu un interesu
primaru ievérosanu.

33. Tiesas lieta konstatétie apstakli par viena vecaka rici-
bu péc butibas var atbilst pieteicéja noraditajiem apstakliem,
tatu taja pat laika tiesas vértéjums var at$kirties no pietei-
céja viedokla, tas ir, tiesa var konkrétos apstaklus atzit par
nepietiekamiem, lai konkrétajam vecikam atnemtu aprupes
tiesibas uz bérnu.

34. Aprupes tiesibu atnems$ana uzskatama par galéjo li-
dzekli, jo bérnam ir svarigi sanemt aprupi no abiem veca-
kiem, tadé] aprupes tiesibu atnemsana vecakam automatiski
atnem ari bérnam tiesibas sanemt aprupi jebkada forma un
apjoma no attieciga vecaka.

BERNA TIESIBAS UZ PRIVATO DZIVI
UN DATU AIZSARDZIBU

35. Bérna privata dzive jarespekté ikvienam, pat ja tas ir
bérna likumiskais parstavis. Kaut ari bérnam savu tiesibu is-
teno8anai ir nepiecie$ams likumiskais parstavis, tas nenozi-
mé, ka bérna parstavim ir absolutas tiesibas, jo dazkart datu
aizsardzibas tiesibas var but parakas par vecaka vai cita li-
kumiska parstavja velmém. Tiesibas uz datu aizsardzibu vis-
pirms piemit pa§am bérnam, nevis likumiskajam parstavim,
kas 3is tiesibas isteno.

36. Informacija, ko bérns ir uzticéjis citdm personam un
kas attiecas uz vina privato dzivi, var tikt nodota vienam vai
abiem vecadkiem, ja tas nepiecie$ams vinu ka likumisko par-
stavju piendkumu pildisanai un bérna intere$u aizstavibai,
tacu, lemjot par $adas informacijas izpausanu, ir jaizverteé
bérna viedoklis, nemot véra vina brieduma pakapi, ka ari
vina tiesibas uz privato dzivi.

Apkopojuma mérkis bija atspogulot, ka pastavosaja tiesu
praksé tiek risinata vecdku un bérnu personisko attiecibu
problematika, izskirot stridus par bérna aizgadibu (kopiga,
atsevigka vai ikdienas), saskarsmes tiesibam un ar uzturli-
dzekliem bérnam saistitiem jautajumiem.
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PARROBEZU GIMENES TIESIBU

AKTUALITATES

Dr.iur. Iréena KUCINA
Tieslietu ministrijas Eiropas Savienibas tiesas
departamenta direktore

Parrobezu gimenes tiesibu aktualitates ietekmeé divi fak-
tori: Eiropas Savienibas gimenes tiesibu jautdjumu attistiba
un Latvijas likumdevéja aktivitates Eiropas Savienibas regu-
léjuma ievie$ana nacionalaja reguléjuma.

Attieciba uz Eiropas Savienibas gimenes tiesibu jautaju-
mu attistibu jaatzimé, ka gimenes tiesibu jautajumi Eiropas
Savieniba attistijas sameéra léni, jo Eiropas Savienibas intere-
$u loks parsvara centréjas uz ekonomisko jautdjumu risina-
$anu, veicinot pakalpojumu un kapitala brivu kustibu. Ta¢u
musdienas Eiropas Savieniba lielu lomu ienem ari personu
briva kustiba. Lai veicinatu personu brivu parvieto$anos, Ei-
ropas Savienibas ietvaros notiek vairadku tiesibu jautdjumu
harmonizacija. Eiropas Savieniba gimenes tiesibu jautajumu
strauja attistiba patiesi ir iespaidiga, jo pédéjo 10 gadu laika
ir pienemti vairaki butiski instrumenti laulibas lietas, vecaku
atbildibas lietas un uzturésanas saistibu lietas.

Regulas, kas regulé parrobezu gimenes tiesibu jautiju-
mus, proti, jurisdikciju, piemérojamo likumu, spriedumu at-
zi$anu un izpildi, ir tie$i piemérojams civilprocesualo normu
kopums. Tikai tiesi regulas noteiktos gadijumos pastav iespé-
ja dalibvalstim piemérot savas valsts nacionalas procesualas
normas kada jautajuma?® vai ari regulas atstaj kadu jautajumu
nenoregulétu, attiecigi pielaujot dalibvalsts nacionalo proce-
sualo normu pieméroanu.® Tas nozimé, ka regulas vietam
pilniba var aizstat Civilprocesa likuma noteikumus un ari
vietam pielauj Civilprocesa likuma noteikumu pieméroganu
lidzas regulas noteikumu pieméroganai.

Lidz ar to piemérotajam jaspéj orientéties Eiropas Savienibas
reguléjuma un jaizprot ta mijiedarbiba ar nacionalo reguléjumu.
Turpmak autore pievérsisies tiem jautdjumiem, kas butiski ie-
tekméjusi Latvijas nacionala reguléjuma pilnveidosanu Eiropas
Savienibas parrobezu gimenes tiesibu attistibas rezultata.

PARROBEZU LAULIBAS SKIRSANAS
UN VECAKU ATBILDIBAS LIETAS

Kops 2005. gada 1. marta Latvija ir spéka 2003. gada
27. novembra Padomes Regula Nr.2201/2003 (EK) par juris-
dikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lie-

! Tika pienemta 1998.gada 28.maija Konvencija par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildisanu laulibas lietas, to ES dalibvalstu valodas, kas bija
dalibvalstis lidz 2004.gada 1.maijam, publicéta ES OV 1998.gada 16.jalija C 221.,
1-17.1pp.; Padomes 2000.gada 29.maija Regula Nr.1347/2000 (EK) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku
atbildibu par bérniem, publicéta ES OV 2004.gada Ipasa uzdevuma 19.nodalas
1.séjuma 209.-226.Ipp.; Briseles IIbis Regula; Padomes 2008.gada 18.decembra
Regula Nr.4/2009 (EK) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas, publicéta
ES OV 2009.gada 10.janvari L 7, 1.-79.1pp.

* Pieméram, Briseles IIbis Regulas 47.panta l.punkts paredz, ka arvalsts
nolémuma izpildes reguléjumu nosaka izpildes dalibvalsts tiesibu akti
*Pieméram, Briseles IIbis Regulas IIT nodala neparedz, cik ilga laika dalibvalsts
tiesai ir japienem lémums par pieteikumu par arvalsts noléemuma atzi$anu vai
izpildamibas pasludinasanu. Briseles IIbis Regulas 31.panta ir paredzéts, ka
tiesa pienem lemumu nekavéjoties, tacu neparedzot tiesi kada termina. Lidz ar
to terminus, cik ilga laika dalibvalsts tiesai ir japienem lémums par pieteikumu
par arvalsts nolemuma atzisanu vai izpildamibas pasludinasanu, noteic katras
dalibvalsts nacionalais procesualais reguléjums

tas par vecaku atbildibu un par Regulas Nr.1347/2000 (EK)
atcel$anu?, kas pazistama ar nosaukumu ,,Briseles IIbis Regu-
la”. Briseles Ilbis Regula ir viens no butiskakajiem tiesiskas
sadarbibas instrumentiem parrobezu gimenes tiesibu joma.
Briseles IIbis Regula attiecas uz trim butiskiem parrobezu gi-
menes tiesibu jautajumiem: laulibas lietam — parrobezu lau-
libas gkirsanas, laulato at8kirsanas vai laulibas neesamibas
lietam; lietam par vecaku atbildibu — parrobezu aizgadibas/
aizbildnibas un saskarsmes lietam; bérnu parrobezu prettie-
sisku aizvesanu vai aizturésanu.

Skiet, ka 2013. gada nevajadzétu rasties jautdjumam par
Briseles IIbis Regulas ieviesanu nacionalaja tiesibu sistéma,
lai pilnveidotu tas pieméro3anas izpratni Latvija. Bet jaatzi-
mé, ka joprojam atseviski minétas regulas piemérosanas as-
pekti butu uzsverami.

1) Pastavigas dzivesvietas izpratne ka
jurisdikcijas pamats parrobezu laulibas skirsanas
un vecaku atbildibas lietas

1.1. Pastavigas dzivesvietas izpratne pdarrobezu
laulibas skirsanas lietas

Briseles IIbis Regulas parrobezu laulibas skirSanas jurisdik-
cijas normas lielakoties ir balstitas uz personas pastdivigds dzives-
vietas® kritériju. Briseles IIbis Regula nedod nekadas norades, ka
dalibvalsts tiesam konstatét personas pastavigo dzivesvietu. Ari
Latvijas nacionalaja reguléjuma netiek definéts jédziens perso-
nas pastdavigd dzivesvieta. Pieméram, Civillikuma Ievada 7. pants
paredz personas dzives vietas (domicila) noteik3anas kritérijus,®
kaut gan atseviski jédziens personas pastaviga dzivesvieta netiek
definéts. Nevar ignorét, ka atbilstosi Civillikuma Ievadam do-
micils ir vieta, kur persona pastavigi dzivo. Tatad pastavigas
dzivesvietas kritérijs var but viens no domicila konstatésanas
kritérijiem. Tapéc Latvijas gadijuma Civillikuma levada 7. pants
varétu but viens no risindjumiem, ka noteikt personas pasta-
vigo dzivesvietu. Ta¢u ne vienmér domicils var but vieta, kur
persona pastavigi dzivo. Pieméram, situacija, kad personai nav
nodoms Latvija pastavigi dzivot vai darboties, kaut ari Latvija ta
jau bus pavadijusi ilgus gadus péc atbrauksanas no citas valsts.
Tapéc $aja situacija personai domicils saskana ar Civillikuma
levada paredzéto Latvija neveidojas, bet ar to nav izslégts, ka
personai Latvija ir izveidojusies pastaviga dzivesvieta. Vistica-
mak butu jauzskata, ka jédziens personas pastaviga dzivesvieta
ir noskirts no Civillikuma Ievada definéta personas domicila
jedziena. Sada gadijuma personas pastaviga dzivesvieta butu ja-
konstaté atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem katra konkre-
taja gadijuma. Iespéjams, kadam skiet, ka personas pastavigo
dzivesvietu var noteikt péc Dzivesvietas deklarésanas likuma, jo
33 likuma 3. panta tiek dots jedziena dzivesvieta skaidrojums.’
Autoresprat, Dzivesvietas deklarésanas likums nedod atbildi uz
* Publicéta OV 2004.gada Ipasa izdevuma 19.nodalas 6.séjuma 243.-271.Ipp.
® Briseles IIbis Regulas 3.pants
¢ Civillikuma levada 7.pants noteic, ka dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur
persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai klus¢jot izteiktu nodomu tur pastavigi
dzivot vai darboties.
7 Dzivesvietas deklarésanas likuma 1.pants noteic, ka likuma mérkis ir panakt, lai
ikviena persona butu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.
Dzivesvietas deklarésanas likums, pienemts 2002.gada 20.junija, ar grozijumiem,

kas izsludinati lidz 2009.gada 11.janijam, publicéts LV 2002.gada 10.jalija
Nr.104(2679)
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to, kura valsti personai ir pastaviga dzivesvieta, ja situacija ir ar
parrobezu raksturu. Pieméram, ja persona ir deklaréjusi savu
dzivesvietu Latvija, tacu jau ilgus gadus dzivo un strada Irija.
Tapéc Dzivesvietas deklarésanas likums nebitu piemérojams
personas pastavigas dzivesvietas noteik3ana.

1.2. Pastavigas dzivesvietas izpratne pdarrobezu
vecaku atbildibas lietas

Jédziens bérna pastaviga dzivesvieta Briseles IIbis Regula
ari netiek definéts un nav ari paredzéta neviena tie$a norade
uz dalibvalstu tiesibam §3 jédziena konstaté3anai. Gan Hagas
Starptautisko privattiesibu konference, kura tiek izstradatas
starptautiskas konvencijas starptautisko privattiesibu joma,
gan ari Eiropas likumdevéjs turpina atteikties no bérna pa-
stavigas dzivesvietas definicijas ieklausanas to izstradatajos
tiesibu aktos. Pieméram, Hagas 1996.gada 19.o0ktobra konven-
cijas par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu,
izpildi un sadarbibu attiecibd uz vecaku atbildibu un bérnu aiz-
sardzibu izstrades procesa bérna pastavigas dzivesvietas defi-
nicija netika ieviesta, kaut gan vairakas ligumslédzéjas puses
uzsveéra definicijas nepieciefamibu $aja konvencija.®

Ari Latvijas nacionalaja reguléjuma nav doti bérna pasta-
vigas dzivesvietas noteik$anas kritériji. Atbilde uz to, kadi ir
bérna pastavigas dzivesvietas noteik$anas kritériji Briseles
IIbis Regulas pieméro$anas nolikos, butu mekléjama Eiro-
pas Savienibas Tiesas atzinas. Ar Eiropas Savienibas Tiesas
2009. gada 2. aprila spriedumu lietda C-523/07 A ir izvirziti
vairaki kritériji bérna pastavigas dzivesvietas konstaté$ana
Briseles Ilbis regulas piemérosanas nolikos vecaku atbildibas
lietas®. Savukart Eiropas Savienibas Tiesa ar 2010. gada 8. ok-
tobra spriedumu lieta C-497/10 PPU ir izvirzijusi kritérijus
zidaina pastavigas dzivesvietas konstatéSana. Jaatzime,
ka Latvijas tiesu praksé tiesas $os Eiropas Savienibas Tie-
sas izvirzitos kritérijus bérna pastavigis dzivesvietas
konstatésana izvérté un analizé loti detalizéti.

2) Tiesas riciba gadijumos, kad ir pienemts
lemums par prasibas pieteikuma pienemsanu un lietas
ierosinasanu, bet lietas iztiesasanas gaita tiesa
konstateé, ka tai nav jurisdikcija skatit so lietu

Piemérotaju vida nereti bija izskanéjis jautajums par to,
ka rikoties gadijumos, kad jau ir pienemts lemums par pra-
sibas pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu, bet,
pieméram, atbildétajs rakstveida paskaidrojumos pamatoti
norada uz to, ka vina pastaviga dzivesvieta ir cita valsti, nevis
Latvija, ka to ir apgalvojis prasitajs, celot prasibu par lauli-
bas skirganu péc atbildétaja pastavigas dzivesvietas. Briseles
ITbis Regulas 17. pants noteic, ja kadas dalibvalsts tiesa ir ie-
sniegta prasiba, kura saskana ar $o regulu nav tai piekritiga,
bet kura saskana ar $o regulu ir piekritiga citas dalibvalsts
tiesai, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav piekritibas.
Tacu Latvijas tiesnesim Briseles IIbis Regulas 17. pants iz-
radijas nepilnigs civilprocesualais riks, lai atrisinatu radugos
situaciju, jo viens vienigais tiesas pazinojums par piekritibas
neesamibu pusém nerada turpmakas sekas. Tapéc pastavéja
neskaidribas, vai paraléli Briseles IIbis Regulas 17. pantam
butu piemérojamas Civilprocesa likuma normas par prasi-
bas atstaSanu bez izskatiSanas vai tiesvedibas izbeig$anu,
8 Lagarde P., Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention,
40.punkts, pieejams Hagas Starptautisko privattiesibu konferences interneta
majaslapa: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl34.pdf
?Jedziens “vecaku atbildiba” ir definéts Briseles IIbis regulas 1.panta 7.punkta.

Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 8.oktobra spriedums lieta C-497/10 PPU,
ECR, p. 1-14309.

jo no pienemta lémuma veida rodas vai nerodas turpmakas
sekas attieciba uz pusém. Pateicoties piemérotaju izvirzita-
jam neskaidribam, ir pienemti grozijumi Civilprocesa likuma
219. panta, kas noteic tiesas piendkumu atstat prasibu bez
izskatiSanas, ja saskana ar Latvijas Republikai saisto$iem
starptautiskiem ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu nor-
mam lieta nav piekritiga Latvijas tiesai. Tas nozimeé, ka lidz ar
Briseles Ilbis Regulas 17. pantu paraléli ir piemérojams Civil-
procesa likuma 219. panta pirmas dalas 5. punkts.

3) Tiesas riciba gadijumos, kad Latvijai ka
valstij piekrit skatit parrobeZu gimenes lietu,
bet nacionalaja Civilprocesa likuma nav paredzétas
atbilstosas jurisdikcijas normas

Briseles IIbis Regula ir paredzétas starptautiskas jeb parro-
bezu jurisdikcijas normas laulibas lietas, proti, atbilstodi §im
normam tiek noteikta dalibvalsts, kuras tiesa skata attiecigo
lietu, pieméram, vai ta bus Latvijas, Spanijas vai Francijas tiesa.
Savukart teritorialas jurisdikcijas normas noteiks jau attiecigas
dalibvalsts nacionalais reguléjums. Praksé tas izskatitos $adi:
tajos gadijumos, kad persona ar pastavigu dzivesvietu Latvija
veélas skirt laulibu Latvija ar personu, kas dzivo cita dalibvalsti
vai kurai ir citas dalibvalsts pilsoniba, nav automatiski pieméro-
jami Civilprocesa likuma 234. panta paredzétie lietu piekritibas
noteikumi, kas lauj personam ar dzivesvietu Latvija prasit lauli-
bas $kirsanu Latvija pret personu, kuras dzivesvieta ir arvalsti.
Pirmkart, $ajos gadijumos ir piemeérojama Briseles IIbis Regula,
ja atbildetajs ir citas dalibvalsts pilsonis vai ta pastaviga dzi-
vesvieta ir kada no dalibvalstim. Otrkart, tajos gadijumos, kad
prasiba tiek celta péc prasitaja pastavigas dzivesvietas, atbilstosi
regulai ir nepiecieSams konstatét, ka prasitajs ir dzivojis Latvija
vismaz gadu pirms pieteikuma iesnieg3anas, vai gadijumos, kad
prasitajs ir ari Latvijas pilsonis, ir nepieciesams konstatét, ka
prasitajs Latvija ir dzivojis vismaz se$us ménesus pirms pietei-
kuma iesnieg$anas.

Butiski noradit, ka Latvija Civilprocesa likums neparedz ie-
spéju gkirt laulibu uz abu laulato pilsonibas pamata, ja $addam
personam nav pastavigas dzivesvietas Latvija. Atbilstosi Brise-
les IIbis Regulas noteikumiem $adas tiesibas pastav. Lidz ar to
piemérotajiem bija radies jautajums, kura no Latvijas tiesam ir
kompetenta izskatit prasibu laulibas kirsanas lietas, kas atbil-
stosi parrobezu jurisdikcijas normai tiek celta Latvija, balstoties
uz to, ka abiem laulatajiem ir Latvijas pilsoniba. Atbildi uz $o
jautajumu sniedz Civilprocesa likuma 31. pants, kas noteic, ja
saskana ar Latvijas Republikai saistosiem starptautiskiem ligu-
miem un Eiropas Savienibas tiesibu normam lieta ir piekritiga
Latvijas tiesai, bet $a likuma piekritibas noteikumi neparedz,
kura tiesa prasiba celama, prasitajs var celt prasibu jebkura Lat-
vijas tiesa péc savas izvéles, ievérojot Civilprocesa likuma 23.,
24.un 25. panta noteikumus.

4) Bérnu parrobezu prettiesiskas aizvesanas vai
aizturésanas reguléjuma pilnveidosana Civilprocesa
likuma

Civilprocesa likums saistiba ar bérnu parrobezu prettiesis-
kas aizve$anas vai aizturé$anas aspektiem jau ir ticis grozits
vairakkart. Pedéjas butiskakas izmainas Civilprocesa likuma
ir saistitas ar Briseles IIbis Regulas 11. panta 3. punkta piela-
gosanu un nolémumu par bérna nogadasanu atpakal uz vina
pastavigas dzivesvietas valsti izpildes reguléjuma izstradi. Ba-
tiskas izmainas ir saistitas ar lemuma pienemsanas terminiem
gan Civilprocesa likuma 77.* nodalas, gan Civilprocesa likuma
77} nodalas piemérosana. Ka rezultata pirmajam instancém

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.6/2013



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

attiecigo nodalu pieméro$ana lemumi ir japienem 15 dienu
laika péc lietas ierosinasanas. Savukart apgabaltiesam blakus
sudzibas jaizskata 15 dienu laika péc apelacijas tiesvedibas ie-
rosinasanas. Nav ari jaaizmirst, ka tiesnesis izlemj jautajumu
par pieteikuma, kas iesniegts Civilprocesa likuma 77.' noda-
las, gan Civilprocesa likuma 77.* nodalas ietvaros, pienems$anu
un civillietas ierosinaanu ne vélak ka nakamaja diena (CPL
131. pirma dala), kas ir iznémums no visparéjas kartibas.
Butiska grozijumu ipatniba ir saistita ar Civilprocesa likuma
77.2nodalas 644.” pantu. Lietas izskati$anas gaita tiesai jano-
skaidro lietas dalibnieku viedokli par iespéjama lémuma par
bérna atgriesanos valsti, kura ir vina dzivesvieta, labpratigas
izpildes pasakumiem (CPL 644.'° astota dala). Lietas dalib-
nieku viedoklis palidzés tiesai léemuma par bérna atgriesanos
valsti, kura ir vina dzivesvieta, noradit terminu lémuma lab-
pratigai izpildei un, ja iespéjams, léemuma labpratigas izpildes
kartibu (CPL 644."° devita dala). Lemuma termins labpratigai
izpildei tiesai ir janosaka ne garaks par 30 dienam no lemuma
stasanas spéka dienas. Vienlaikus tiesai lemuma atbildétajs ir
jabridina, jalemums netiek izpildits labpratigi, tiks piemérots
naudas sods un tiks veikta piespiedu izpilde saskana ar $aja
likuma paredzéto reguléjumu, ka ari var tikt izlemts jautdjums
par kriminalprocesa uzsaksanu.

PARROBEZU UZTURLiDZEKI,.U LIETAS

No 2011. gada 18. junija parrobezu jautdjumus par uz-
turésanas saistibam regulé Padomes 2008. gada 18. decem-
bra Regula Nr.4/2009 (EK) par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, nolemumu atzi§anu un izpildi un sadarbibu
uzturé$anas saistibu lietas™ (turpmak — Regula Nr.4/2009).
Likumdevéjs ir pienémis vairakus grozijumus Civilprocesa
likuma, lai nodroginatu efektivaku Regulas Nr.4/2009 pie-
meérosanu Latvija, pieméram, par centralas iestades — Uz-
turlidzeklu garantiju fonda - administracijas lomu parro-
bezu uzturlidzeklu piedzina'?, par Eiropas limena izpildu
dokumentiem', par sprieduma parskati$anas iespéjamam
parrobezu uzturlidzeklu lietas™. Atseviskos gadijumos Re-
gulas Nr.4/2009 normu pieméro$anas mijiedarbiba ar citam
regulam paliek neskaidra un grozijumi Civilprocesa likuma
situaciju neatrisinas, jo Eiropas likumdevéjs pats nav at-
risindjis atseviskus mijiedarbibas aspektus starp regulam.
Ka pieméru var minét Regulas Nr.4/2009 mijiedarbibu ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra
Regulu (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillie-
tu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis (do-
kumentu izsnieg$ana) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr.1348/2000," un Padomes 2001. gada 28. maija Regulu
(EK) Nr.1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam
pieradijumu iegusana civillietdis un komerclietas. Regula
Nr.4/2009 neliedz abu minéto regulu piemérosanu. Tapéc

1 Publicéta ES OV 2009.gada 10.janvari L 7, 1.-79.1pp. So regulu pieméro no 2011.
gada 18.junija, ja vien Kopiena $aja laika pieméros Hagas 2007.gada Protokolu par
uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem. Ja no 2011.gada 18.junija
tas ta nav, regulu pieméro, sakot no dienas, kad Kopiena pieméro $o protokolu
(Regulas 76.pants)

12 638.panta 2.1 dala; 128.panta ceturta dala

1377.nodala

1460.1 nodala

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK)
Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
izsnieg$anu dalibvalstis (dokumentu izsnieg$ana), un ar ko atce] Padomes Regulu
(EK) Nr. 1348/2000. Publicéta 10/12/2007 Oficialaja Véstnesi L 324, 0079. — 0120.
Ipp.

16 Padomes 2001. gada 28. maija Regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp
dalibvalstu tiesam pieradijumu iegi$ana civillietas un komerclietas. Publicéta
27/06/2001 Oficialaja Véstnesi L 174, 0001. — 0024.1pp.

praktikiem jau bijusi jautajumi par to, kuru no regulam pieme-
rot dokumentu izsniegana un pieradijumu iegisana. Vienno-
zimigi Regulas Nr.4/2009 sadarbibas veids dokumentu parsu-
tisana un pieradijumu iegii$ana caur centralajam iestadém var
izradities letaks, efektivaks un atraks mehanisms. Ta¢u katra
situicija butu izvértéjama individuali, pieméram, vai pietei-
kums par parrobezu uzturlidzeklu piedzinu ir iesniegts, iz-
mantojot vai neizmantojot centralo iestadi.

Vairak par Regulas Nr.4/2009 praktiskis piemérosanas
jautajumiem var iepazities Tieslietu ministrijas pétijuma -
brogura ,Jurisdikcija, piemérojamais likums, noléemumu at-
zi$ana un izpilde un sadarbiba uzturésanas saistibu lietas™".

PARROBEZU LAULIBAS SKIRSANAS LIETAS
PIEMEROJAMAIS LIKUMS

Kops 2012. gada 21. junija parrobezu $kirsanas lietas ir
piemérojama arl Padomes 2010. gada 20. decembra Regula
Nr.1259/2010 (ES), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attie-
ciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas skir§anai un
laulato atskirsanai'®. Jaatzime, ka $obrid likumdevéjs nav pa-
redzéjis grozijumus Civilprocesa likuma saistiba ar minétas
regulas adaptaciju Civilprocesa likuma. Tas ir izskaidrojams
ar to, ka jau $obrid Eiropas Savieniba ir spéka vairakas regu-
las, kuras noteic piemérojama likuma jautajumus ligumsais-
tibam un arpusligumiskam saistibam (Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 17. junija Regula (EK) Nr.593/2008 par
tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam (Roma D),
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Re-
gulas (EK) Nr.864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (Roma II)%, tacu ari $ajos jauta-
jumos nacionalaja reguléjuma isti nav atrodamas atsauces uz
attiecigajam regulam. Tas ir izskaidrojams ar to, ka koliziju
normas, kas paredzétas $ajas regulas, ir tiesi piemérojamas
un minétas regulas neparedz iespéju dalibvalstim piemérot
savas valsts koliziju normas, iznemot jautajumus, kas ir iz-
slégti no regulu darbibas jomas. Iespéjams, nacionalaja regu-
léjuma butu vertigi precizét, kados gadijumos kadas regulas
ir piemérojamas Civillikuma Ievada normu vieta.

PARROBEZU LAULATO MANTISKAS ATTIECIBAS

Gimenes tiesibu jautajumu joma Eiropas Savieniba vél nav
izsmelta, par ko liecina vairakas jaunas iniciativas.

Sobrid Eiropas Savienibas ietvaros noris aktivs darbs pie
priekslikuma Padomes Regulai par jurisdikciju, pieméroja-
miem tiesibu aktiem, noléemumu atziganu un izpildi laulato
mantisko attiecibu lietas* un priekslikuma Padomes Regu-
lai par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolému-
mu atzi$anu un izpildi lietas par registrétu partnerattiecibu
mantiskajam sekam??. Lidz ar to nakotné ari laulato mantis-
ko attiecibu joma Latvijas piemérotajam bus nepieciesams
vadities péc Eiropas Savienibas reguléjuma starptautisko
privattiesibu joma.

7http://www.tm.gov.Iv/lv/projektudep/brosura.pdf

" Publicéta OV 2010.gada 29.decembri L 343, 10. - 16.Ipp.

!9 Publicéta OV 2008.gada 4.julija L 177, 6.-16.1pp.

20 Publicéta OV 2007.gada 31.jalija L 199, 40.-49.1pp.

2COM(2011) 126 galiga redakcija. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0126:LV:HTML

22 COM(2011) 127 galiga redakcija. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0127:LV:HTML
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DARBA LIKUMA IETVERTO
GENERALKLAUZULU AIZPILDISANA

Valerijans JONIKANS
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senators

Pieteiktais jautajums varétu tikt formuléts ari ka tiesibu nor-
mas ietverto nenoteikto tiesibu jédzienu/ generalklauzulu pa-
tiesa satura atklaana konkrétas tiesibu normas konteksta vai
arika to konkretizésana.

Senata prakse neuzrada ipasas problémas Darba likuma lie-
toto generalklauzulu konkretizésana.

Katra zina tiesnesu ka tiesibu piemérotiju uzdevums ir at-
klat generalklauzulas saturu un to konkretizét, lai izlemtu, vai
attieciga tiesa izskirama stridus situacija ietveras konkrétas
tiesibu normas sastava un vai uz to ir attiecinama $aja tiesibu
norma ieklauta generalklauzula.

Ta, pieméram, Darba likuma 9. panta ,Aizliegums radit ne-
labveligas sekas” pirmaja dala, kura noteikts, ka aizliegts sodit
darbinieku vai citadi tie$i vai netiesi radit vinam nelabveligas
sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pie-
laujama veida izmanto savas tiesibas, ir atklajamas divas gene-
ralklauzulas — ,nelabvéligas sekas” un ,,pielaujams veids”.

Darba likuma 37. panta ,Nodarbinasanas aizliegumi, ie-
robezojumi un atbildiba” ceturtaja dala ,Aizliegts nodarbinat
pusaudzus darbos ipasos apstaklos, kas saistiti ar paaugstinatu
risku vinu drogibai, veselibai, tikumibai un attistibai” ir saskata-
mas vairakas generalklauzulas — ,ipasi apstakli”, ,paaugstinats
risks”, ,tikumiba”.

Generalklauzulas/nenoteiktie tiesibu jédzieni ir ari citas Dar-
ba likuma normas.

DARBA LIKUMA 100. PANTS ,,DARBINIEKA UZTEIKUMS”

Ta piektaja dala noteikts, ka darbiniekam ir tiesibas rakst-
veida uzteikt darba ligumu, neievérojot $aja panta noteikto
uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls. Par $adu
iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz
tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat
darba tiesiskas attiecibas.

Citétas normas pirmaja teikuma ietverts formuléjums ,sva-
rigs iemesls” jau ir generalklauzula, kura tiek konkretizéta ar citu
generalklauzulu, kura saaurina pirmas saturu, svarigu iemeslu
saistot konkréti ar tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem.

Tacu tikumibas un taisnpratibas jédziena noskaidro$ana mi-
nétas likuma normas konteksta, ka izradas, nav tik vienkar3a.

Vispirms jaatgadina par izveidojusos judikataru Darba liku-
ma 100. panta piektas dalas piemérogana.

Senats ir atzinis, ka tiesibas izvértét to, vai darba devéjs nav
rikojies pretéji tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, ir dar-
biniekam, pirms vin$ pienem lémumu par darba liguma uztei-
kumu. Nepamatota uzteikuma gadijuma var iestaties darbinie-
kam nelabveéligas sekas.

Izejot no prezumpcijas, ka ikviena persona izlieto savas
tiesibas laba ticiba, darbinieka izdaritais darba liguma uztei-
kums ir atzistams par saistou, t.i., tddu, kas izbeidz darba
tiesiskas attiecibas.

Tas atbilst ari tiesibu doktrina izteiktajai atzinai: ,Darba li-
guma uzteikums ir darbinieka vai darba devéja izdarits gribas
izteikums (vienpuséjs tiesisks darijums), ar ko tiek izbeigtas
darba tiesiskas attiecibas, respektivi, $im gribas izteikumam ir

tiesisko seku nodibinoss jeb konstitutivs spéks (skat. E. Kalnins.
Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Tiesu nama
agentura, 2005. 288.1pp.).

Nav aubu par to, ka darba devéja uzteikums péc Darba liku-
ma 101. panta pirmas dalas 2. punkta stajas spéka nekavéjoties.
Lidzigi nekavéjoties stajas spéeka ari darbinieka uzteikums péc
Darba likuma 100. panta piektas dalas.

Lai gan Darba likuma nav reguléjuma, ka varétu vérsties pret
darbinieka nepamatotu uzteikumu, ta apstridésanai pieméro-
jama ta pati procedira, kada darba devéja uzteikumu apstrid
darbinieks.

Diemzél, ka rada tiesu prakse, darba devéji, neizprotot Darba
likuma 100. panta piekto dalu par darbinieka tiesibam uzteikt
darba ligumu un darba tiesisko attiecibu izbeiganos ar uztei-
kuma bridi, darbinieka neieraganos darba uzskata par neattais-
notu darba kavéjumu un uzsaka darba ligumu péc Darba likuma
100. panta pirmas dalas 1. punkta.

Tiesas, skatot jau darbinieka prasijumu par uzteikuma atzi-
$anu par spéka neesosu, parkapjot prasibas un lietas izskatiga-
nas robezas, nereti péc savas iniciativas sak vérteét to, vai darbi-
nieks darba ligumu uzteicis pamatoti un vai vina uzteikums ir
balstits uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem.

Butiski noradit, ka darba ligums tika izbeigts ar darbinieka
uzteikumu un nu jau bijusa darba devéja un darbinieka starpa
darba tiesiskas attiecibas vairs nepastavéja.

Darba devéjs nevaréja uzteikt darba ligumu, kura vairak
nebija.

Tadgjadi $ada gadijuma, izskatot darbinieka prasijumu par
darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosuy, tas nevar
tikt novérteéts citadi ka prettiesisks. Tiesvediba, kad darbinieks
ir apstridéjis darba devéja uzteikumu, tiesai, vadoties péc Ci-
vilprocesa likuma 192. panta, nav likumiga pamata izvértét
darbinieka uzteikuma pamatotibu arpus celtas prasibas prieks-
meta un pamata (skat. Sendta 2011. gada 13. aprila spriedums,
lieta SKC-300/2011; 2011. gada 8. junija spriedums, lieta SKC-
853/2011).

Tadejadi jautajums par to, vai darbinieka uzteikums ir
bijis pamatots, izvértéjams vienigi darba devéja ka prasitaja
celtaja prasiba par darbinieka uzteikuma atzisanu par spéka
neesosu.

Runajot par Darba likuma 100. panta piektas dalas gene-
ralklauzulu ,tikumiba un taisnpratiba”, ir izskanéjis viedok-
lis, ka, piemeéram, darba algas neizmaksasana darbiniekam
neietveras §is generalklauzulas satura, jo ta ir saistama ar
étikas vai morales normam (nemantiskam vértibam).

Sadai pozicijai negribétos piekrist.

Jedziens ,taisnpratiba”, manuprat, ir plagaks un ir tulko-
jams ari ka taisnigs, godigs (skat. Latviesu valodas sinonimu
vardnica. Riga: Avots, 2002.gads, 421.Ipp.).

Vai ta ir darba devéja godiga riciba, ja noligto Ls 250 vie-
ta ving darbiniekam izmaksa par Ls 100 mazak, ja pie tam
darba devéjam nav finansiala rakstura problému? Ta¢u $adu
praksi tas piekopj jau pusgada garuma. Ir pamats teikt, ka
darba devéjs nav godigs vai, citiem vardiem, nav taisnpratigs.

Tas, ka darbinieks neap$aubami var pieprasit neizmaksa-
tas algas starpibas piedzinu, neliedz vinam tiesibas uzteikt
darbu ar darba devéjam neizdevigam sekam (talitéja darba
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tiesisko attiecibu izbeig$ana un atlai$anas pabalsta izmaksa)
zinama méra darba devéju tadéjadi sodot, lidzigi ka tas ir ga-
dijuma, kad darbu uzteic darba devéjs sakara ar darbinieka
prettiesisku ricibu, saglabajot tiesibas prasit zaudéjumu atli-
dzibu, ja tadi prettiesiskas ricibas dél bus radusies.

Pie citada sledziena, iespéjams, varétu nonakt, ja konsta-
tétu, ka algas neizmaksasana ir saistita ar darba devéja mak-
satspéjas problémam un darba devéjs meklé tam atbilstodu
tiesisko risinajumu.

Tiesa likumu pieméro katram konkrétajam gadijumam,
tapéc ir svarigi rupigi noskaidrot faktiskos apstaklus un tos
pareizi subsumét attiecigajai materialo tiesibu normai.

CIVIL_PROS:ESA LIKUMA 432. PANTA PIEKTAS pAI,.AS
PIEMEROSANA APELACIJAS INSTANCES TIESA

Civilprocesa likuma 432. panta piektad dala ar Saeimas
2011. gada 8. septembra likumu ir izteikta jauna redakcija, cita
starpa, paredzot: ,Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit,
ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivaci-
jai. Sada gadijuma 34 likuma 193. panta piektaja dala noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.”

Senata prakse liecina, ka ne vienmér apelacijas instances
tiesa $o likuma normu izmanto godpratigi.

Citéta likuma norma neatbrivo tiesu no piendkuma iz-
pildit Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas prasibas
par to, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas
sakara ar apelacijas stdzibu un pretapelacijas sudzibu tada
apjoma, ka lugts $ajas sudzibas.

Tas nozimé, ka, izskatot lietu, tiesai ir javadas péc ape-
lacijas sudzibas argumentiem. Tikai tad, ja visas apelacijas
sudziba izteiktas iebildes ir iespéjams atspékot ar pirmas
instances tiesas sprieduma motiviem, tiesa var piemérot li-
kuma normu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma
motivéto.

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas sprie-
duma motivacijai var pievienoties ari dala, izskatot lietu un
sniedzot savu vértéjumu tiem apelacijas sudzibas argumen-

tiem, kuri savu atspogulojumu un novértéjumu nav guvusi
parsudzétaja sprieduma.

Pieminésanas vérta ir L.P. prasibas lieta pret SIA ,Rigas
namu parvaldnieks” par nesamaksato naudas summu piedzi-
nu, kas péc butibas ietver astonus patstavigus prasijumus, tai
skaita ari prasijumu par atlai$anas pabalsta Ls 513,90 piedzi-
nu péc darba kopliguma 6.2. punkta.

Pirma instance $o prasijumu bija atstajusi bez izskatisa-
nas ar pamatojumu, ka strids atrodas citas tiesas izskatisana.

Apelacijas sudziba prasitajs bija akcentéjis to, ka citas tie-
sas tiesvediba eso$aja lieta, kur ir risinats strids par uzteiku-
ma atzi$anu par spéka neesosu, Senats ir noradijis uz naudas
kompensacijas izmaksu uzteikuma termina neievéro3anas
de] (darba kopliguma 9.2. punkts).

Lai gan ir acimredzami, ka pirmaja gadijuma ir runa par
atlai$anas pabalstu, bet otraja — par kompensaciju sakara ar
darba devéja pielautu parkapumu uzteikuma termina neievé-
ro$anas dél, kas ir divas atskirigas juridiskas kategorijas, ape-
lacijas instances tiesa, piekritot pirmas instances tiesas seci-
najumiem, prasibu $aja dala tapat atstaja bez izskatianas.

Apelacijas tiesas sprieduma nav atbildes par apelacijas su-
dziba izvirzitajiem iebildumiem saistiba ar procesualo tiesi-
bu normu parkapumu un materialo tiesibu normu nepareizu
piemérosanu.

Lai gan apelacijas sudzibas atreferéjums tiesas sprieduma
aiznem vairak ka cetras lappuses, tiesas sprieduma motivi ir
uz nedaudz vairak ka lappuses. Tiesas séde ilgusi 10 minutes.

Nereti ir gruti orientéties prasitaja prasibas un tas pamato-
juma formuléjumos un izklasta, tacu tiesa nedrikst atmest tam
ar roku un ,kaut ko” nospriest — tiesai janoskaidro prasijuma
saturs un butiba un, dodot $im prasijumam attiecigu juridisko
kvalifikaciju, lieta ari jaizspriez. Kas attiecas uz konkréto lietu,
tad péc prasibas pieteikuma atstasanas bez virzibas tiesnesis
prasibas pieteikumu péc truakumu novérsanas bija pienémis,
tadéjadi atzistot to par likumam atbilstogu, un lietu ierosinajis.

DiemZél $is nav vienigais gadijums, kad ir saskatama ape-
lacijas instances tiesas nevériba, tapéc véelétos aicinat likuma
pieskirtas iespéjas pievienoties pirmas instances tiesas sprie-
duma motiviem izmantot godpratigi.

SUDZIBAS PAR IPASUMA IZSOLEM

Gunars AIGARS
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas priekssédétajs

Jautajums par nekustamo ipasumu izsolém konferences
programma tika ieklauts péc tiesne$u intereses par $o lietu kate-
goriju. Sudzibas par nekustamo Ipa§umu izsolém ir piekritigas
apgabaltiesam ka pirmas instances tiesam, tas skata rakstveida
procesa, un Civillietu tiesu palatai otraja instancé, kur ari tas
tiek skatitas rakstveida procesa.

2012. gada Civillietu tiesu palata izskatitas 396 blakus sa-
dzibas, 9 pieteikumi sakara ar jaunatklatiem apstakliem un 1
apelacijas sudziba (kopa 406 lietas) lietas par izsoles akta ap-
stiprinasanu.

Izskati$anas rezultati blakus sudzibu lietas ir $adi.:

- léemums atstats negrozits, sidziba noraidita — 325 lietas;

- lemums atcelts pilnigi un jautajums nodots jaunai izskati-
$anai — 41 lieta;

- lemums atcelts pilnigi un jautajums izlemts péc butibas - 6
lietas;

- lemums atcelts dala un jautajums nodots jaunai izskatisa-
nai— 1 lieta;

- lemums atcelts dala un jautajums izlemts péc butibas -
1 lieta;

- tiesvediba blakus sudziba izbeigta — 5 lietas;

- atteikts ierosinat tiesvedibu blakus stdziba — 11 lietas;

- lieta izbeigta — 1 lieta;

- lieta nosutita pirmas instances tiesai likuma paredzéto dar-
bibu izpildei - 5 lietas.

Minésu problémas, kas redzamas no lietam, kuras parsadzé-
tas Civillietu tiesu palata.

Ja ir piedzits parads, kas nodrosinats ar tresas per-
sonas nekustamo ipasumu, vai ir nepieciesams specials
tiesas lemums jeb tiesas nolémuma ieklauts nosacijums,
lai vérstu piedzinu uz So tresajai personai piederoso ne-
kustamo ipasumu?

Saskana ar Civillikuma 1278. pantu kilas tiesiba ir tada tiesi-
ba uz svesu lietu, uz kuras pamata §i lieta nodrogina kreditoram
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vina prasijumu tada karta, ka ving var no tas dabut $a prasijuma
samaksu. Savukart Civillikuma 1319. pants paredz, ka kilas né-
méjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, var mek-
lét sev apmierinajumu no iekilatas lietas un $aja noluka spert
visus vajadzigos solus tas pardoganai.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka nav nepiecieams atsevigks
tiesas spriedums par piedzinas vér§anu uz tre$ajai personai pie-
derogo iekilato nekustamo ipasumu. Tas ir liettiesiskas attieci-
bas, un nav nepiecieams atseviski celt prasibu pret personu,
kas piekritusi hipotékas uzliksanai, un prasit tiesas atlauju, lai
veérstu piedzinu. Ir nepiecieSams nolémums par parada piedzinu
no paradnieka.

Civillietu tiesu palata vairakos lémumos noradijusi, ka ajos
gadijumos piedzina tiek vérsta nevis pret personu, bet gan uz
lietu, kas nodro$inajusi paradnieka uznemto saistibu izpildi, un
tiesibas vérst piedzinu uz iekilato nekustamo ipa$umu tiesas
sprieduma izpildes procesa izriet no pasa sprieduma par parada
piedzinu.

Vai vienas izpildu lietas ietvaros var vérst piedzinu at-
kartoti uz to pasu nekustamo ipasumu?

Civilprocesa likuma 616. panta tre$a dala nosaka, ja otra
izsole nav notikusi un neviens nav vélgjies paturét nekustamo
ipaumu sev, nekustamais ipagums paliek iepriek3éja ipasnieka
ipaSuma un piedzinas atzime zemesgramata dzésama. Izpild-
tiesvediba par piedzinas vér$anu pret o ipa§umu izbeidzama.

Ir bijusas lietas, kad péc nenotikusas otras izsoles, kad iesta-
jas Civilprocesa likuma 616. panta noteiktas nenotikusas izsoles
sekas, zvérinati tiesu izpilditaji pieprasijusi atkartotu vértéjumu
un rikojusi atkartotu izsoli, vérot piedzinu uz to pasu nekusta-
mo Ipa$umu. Tas atzistams par butisku procesualu parkapumu
Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas 6. punkta izpratné,
kas padara izsoli par spéka neesosu.

Ka izvietojami sludinajumi attieciba uz zemes gaba-
liem vai mezu? Vai izsoles publicitati nodrosina, ja zve-
rinats tiesu izpilditajs sludinajumu neizliek pie pardoda-
ma ipasuma, bet izliek, pieméram, pasvaldiba pie zino-
jumu déla?

Civilprocesa likuma 606. panta otra dala paredz, ka sludi-
najumu par nekustama ipasuma izsoli tiesu izpilditajs publicé
oficidlaja izdevuma , Latvijas Véstnesis” un vismaz divas nedélas
pirms izsoles izliek pie pardodama nekustama ipaguma un tiesu
izpilditaja prakses vieta. Jautajums — kur lai izvieto sludindjumu
pie tadiem nekustamiem Ipa$umiem ka, pieméram, meza bie-
zokniem vai zemes gabaliem, kas parvértusies par kramajiem.

Tiesai jautajums jaskata péc butibas un japarliecinas, vai iz-
sole notikusi un organizéta atbilstosi Civilprocesa likuma nor-
mam un vai nav konstatéjami tadi parkapumi, kuri ir par pa-
matu izsoles atzi$anai par spéka neesosu. Likums nosaka, ka ir
jaizvieto sludinajums pie nekustama ipaguma. Ka to izdarit, tas
butiba ir fakta jautajums. Var novietot kaut vai deéliti ar pazino-
jumu un telefona numuru, kur zvanit.

Civillietu tiesu palatas tiesvediba bijusas ari lietas, kas sais-
titas ar pazinojumu nosutianu paradniekam. Ta kada lieta
apgabaltiesa, izvértéjot tiesu izpilditaja darbibas, nepamatoti
atsaukusies uz Civilprocesa likuma 56. panta piekto dalu. Mine-
ta norma nosaka kartibu, kada nositami tiesas dokumenti, bet
tiesu izpilditajam ir javadas no Civilprocesa likuma 555. panta
noteikta, kas ir speciala norma un konkréti norada kartibu,
kada izsniedzams priekslikums sprieduma izpildes procesa no-
léemumu izpildit labpratigi. Civilprocesa likuma 600. panta pir-
maja dala noteikts, ja piedzinéjs ludz vérst piedzinu uz nekusta-
mo ipasumu, tiesu izpilditajs nosuta ierakstita pasta sutijuma
paradniekam pazinojumu un uzaicina vinu nokartot paradu.
Minéta likuma norma konkréti nenorada, uz kadu adresi parad-
niekam pazinojums janosuta, lidz ar to tiesu izpilditajs pamatoti
pazinojumu bija nosutijis uz paradnieka adresi, kada ir noradita
izpildu dokumenta.

Personam, kuras vélas piedalities nekustama ipasu-
ma izsolé, jaiemaksa zvérinata tiesu izpilditaja depozita
konta nodrosinajumu. Vai pietiek, ka si nauda iemaksata
un ir bankas izdruka par to, jeb zvérinatam tiesu izpil-
ditajam pirms izsoles japarliecinas, vai nodrosinajuma
summa ir ieskaitita vina depozita konta?

Civillietu tiesu palata uzskata, ka jakonstaté, ka drosibas
nauda ir ienakusi tiesu izpilditaja depozita konta.

NOKAVEJUMA PROCENTU UN LIGUMSODU
PIEDZINA PEC AIZDEVUMA LIGUMA IZBEIGSANAS

Dr. habil. iur. Kalvis TORGANS
LU profesors, Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta senators

Atro kreditu izsniedzéju un banku aizdevuma ligumos, ka ari
citos ligumos puses visai biezi ietver noteikumu, ka kreditoram
ir tiesibas partraukt ligumu, ja paradnieks nepilda aizdevuma
atmaksas saistibas. Tadi liguma noteikumi ne reti ir ietverti
iepriek$ sagatavotos tipveida ligumos vai bankas noteikumos,
kurus pievieno ligumam pielikuma veida. Liguma partrauk-
$anas pamati ir ar dazadu bardzibas pakapi, vienos gadijumos
negativas sekas iestajas jau pie 14 dienu nokavéjuma, citos —
pie tris méne$u kavéjuma. Atskirigi ir formuléjumi, ar kuriem
tiek raksturotas parkapuma sekas: vienos gadijumos noteiktas
tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, citos — prasit bez otras
puses piekriSanas liguma izbeigsanu, vél citos — pazinot par li-

guma izbeigsanos, vél kados noradit, ka ligums var tikt izbeigts,
nepaskaidrojot ka. Formuléjumu dazadiba atrodama ari Civilli-
kuma (CL) normas. Prakse rada, ka ne vienmér strida nonakusie
lidzéji un ari tiesas saskata, ka formuléjumu atgkiribas nozimeé
arl atskiribas tiesisko attiecibu izbeig$ani. Zinamas svarsti-
bas vérojamas ari Senata Civillietu departamenta judikatura.
Tas noveda pie vienas $ada tipa lietas’ izskatianas papla$ina-
ta vienpadsmit senatoru sastava, kura atzinu izklasts, tostarp
par atkap$anos no judikaturas, ar papildinosiem komentariem
sniegts $aja raksta.

Prasiba péc summas ir maza apméra prasiba un péc izskati-
$anas rajona tiesa nonaca Senata izskatiSanai kasacijas kartiba
atbilstosi Civilprocesa likuma (CPL) 250%. panta noteikumiem.
Senats ricibas sédé atzina $o lietu par nozimigu no judikatiras

! Senata 2013.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644/2013 (C11049312)
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talakas veido$anas viedokla un izskatamu paplasinata sastava.
Strida butiba ir $ada.

AS ,PrivatBank” 2011. gada 30. decembri célusi tiesa prasibu
pret Lindu L. par parada Ls 642,49 piedzinu, ko veido neatmak-
sata kreditlimita summa Ls 280,32, procenti par kredita lietoga-
nu Ls 95,97 un ligumsods par maksajumu kavéjumu Ls 266,20.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp AS ,PrivatBank” un
Lindu L. 2007. gada 13. novembri noslégts ligums par kartes
LEXPRESS” konta atvérsanu, apkalposanu un kreditlimita pie-
gkirsanu, ar kuru prasitija pieskirusi atbildétajai kreditlimitu
Ls 290 apméra, bet atbildétaja apnémusies pildit taja paredzétas
saistibas, ievérojot pieteikuma kartes ,EXPRESS” konta atveér-
$anas un kartes kreditliguma sanemsanas noteikumus, Bankas
visparéjos darijuma noteikumus un Bankas pakalpojuma tari-
fus, ka ari savlaicigi veikt ikméne$a minimalas kartes kredita
iemaksas un maksat procentus (20,4 % gada) par izmantoto
kreditlimitu. Tapat saistibu neizpildes gadijuma atbildétaja ap-
némusies maksat prasitajai ligumsodu saskana ar Bankas pakal-
pojumu tarifiem 0,274 % par katru maksajuma kavéjuma dienu.

Atbildétaja nav veikusi kredita summas un procentu atmaksu
atbilstosi noligtajai kartibai un terminiem. Tadé] prasitaja izman-
tojusi Bankas Visparéjo darijuma noteikumu 17.50. punkta un
17.50.2. apak3spunkta noteiktas tiesibas vienpuséji atkapties no
liguma, par ko 2009. gada 8. maija pazinojusi atbildétajai, piepra-
sot lidz 2009. gada 18. maijam atmaksat visu izmantota kreditli-
mita summu, samaksat procentus par izmantoto kreditlimitu un
ligumsodu par saistibu izpildes nokavéjumu. Tacu atbildétaja sa-
vas saistibas nav izpildijusi, tadél izveidojies parads Ls 642,49, ko
veido pamatparads Ls 280,43, ligumiskie procenti Ls 95,97 par
laiku no 2007. gada 29. novembra lidz 2011. gada 17. novem-
brim, ligumsods Ls 266,20 par laiku no 2008. gada 30. marta
lidz 2011. gada 17. novembrim, ka ari tiesas izdevumi Ls 99,67.
Prasiba celta, pamatojoties uz CL 1587., 1652., 1662., 1716.,
1717.,1720., 1753., 1756., 1934., 1943. pantu un 1946. panta
pirmo dalu. Césu rajona tiesa ar 2012. gada 3. aprila spriedumu
prasibu apmierinajusi daléji — piedzinusi no Lindas L. par labu
AS ,PrivatBank” pamatparadu Ls 280,32, bet ligumiskos procen-
tus un ligumsodu piedzinusi par isiku laiku, proti, no 2007. gada
29. novembra lidz 2009. gada 28. maijam, ki ari noteikusi bankai
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas
likumiskos 6 % gada no pamatparada summas Ls 280,32.

Tiesa atzinusi, ka, ligumam izbeidzoties pirms termina,
zad ari ligumiskais pamats pieligto procentu un ligumsoda
aprékinasanai un piedzinai atbilstodi liguma nosacijumiem,
jo nav nekada tiesiska pamata to pieméro$anai péc liguma
izbeigsanas. Tapat tiesa atzinusi, ka nav pamata piedzit no
atbildétajas likumiskos procentus 6% gada par maksajumu
kavéjuma laiky, jo $ads prasijums nav pieteikts.

Par 3o spriedumu prasibas noraiditaja dala AS ,,PrivatBank”
iesniegusi kasacijas sudzibu, kura skaidri ieziméjas argumenti,
kadi tiek izvirziti ari citas lietas.

Konkrétaja lieta tie formuleéti $adi:

1) Tiesa nav vértéjusi Civillikuma 1811. pantu, kas nosaka,
ka katra saistiba izbeidzas pati no sevis ar izpildijumu. Lai ari
prasitaja izmantojusi savas pieligtas tiesibas vienpuséji atkap-
ties no liguma, tas neatbrivo atbildétaju no ar ligumu uznemto
saistibu pildisanas. Lidz ar to ligumsoda un procentu aprékina-
$ana un pieprasisana no atbildétajas nav aprobeZota ar prasita-
jas vienpuséjas atkapsanas no liguma bridi;

2) Attieciba uz ligumiskajiem procentiem tiesa nav ievéroju-
si Civillikuma 1763. panta 1. punktu, kas paredz, ka procentu
pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu. Prasitaja ludza piedzit ligumiskos

procentus Ls 95,97, savukart pamatparada apmérs ir Ls 280,32,
tadejadi procentu apmeérs nav sasniedzis pamatparada apmeéru;

3) Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8. pantu, 93. panta
ceturto dalu un 97. panta tre$o dalu, jo nav vértéjusi Bankas
visparéjo darjjumu noteikumu A dalas 12.2. un 12.6. punktu,
kas reglamenteé tiesiskas sekas bankas vienpuséjas atkapsanas
gadijuma un ir neatnemama sastavdala ligumam.

Sos kasacijas motivus Senats noraidija. Argumenti ir izklasti-
ti sprieduma un, cerams, mazinas neparliecino$o motivu atkar-
totu izvirzisanu, lidz ar to sekméjot vienveidibu lidzigu stridu
izskatidana. Ta¢u daZus Senata secindjumus ir lietderigi apskatit
nedaudz plagak, un tas méginats $aja raksta.

PAR CIVILLIKUMA 1811. PANTA NOZIMI

Komentgjot kasacijas sudziba izteikto parmetumu, ka tiesa
nav vértéjusi $o pantu, vispirms butu jaaizrada, ka Senatam nav
javérté normas. Kasacijas sudzibas iesniedzéjam japaskaidro,
kapéc nolémums neatbilst kadai vina noraditai normai. Ta¢u
nekavésim laiku. CL 1811. panta teiktais ir pareizs: saistiba
patie3am izbeidzas ar tas izpildijumu. Bet kasacijas sudzibas ie-
sniedzéja kluda ir tada, ka vina ieskata tas ir vienigais saistibas
izbeigdanas veids. Minétajam pantam sekojo$ajas apaksnoda-
las varam parliecinaties, ka saistiba var izbeigties vél septinos
veidos, tostarp ar parjaunojumu (1867. p.), izligumu (1881. p.),
tiesas spriedumu (1897. p.), noilgumu (1893. p.), kuru prieks-
noteikums nekada zina nav saistibas izpildijums. Visredzamak
tas ir noilguma gadijuma, kad saistiba beidz pastavét kreditora
neizdaribas dél.

Dazas citas lietas izskanéjusi apgalvojumi, ka CL nodala par
saistibu tiesibu izbeig$anos gan ir astoni veidi, bet to vida nav
nosaukta liguma vienpuséja izbeigsana, atkapsanas no liguma.
Ar1 pareizs apgalvojums, tikai attiecinams uz kodifikacijas ne-
pilnibu. Tacu tas neliedz lasit visu CL Saistibu tiesibu dalu un
saprast, ka 1811. pants neatcel, pieméram, 2042. un 2170. pan-
tu, kuros paredzétas tiesibas prasit liguma atcel$anu parmériga
zaudéjuma dél, vai CL 2171. pantu, kura noteiktas iznomata-
ja tiesibas prasit liguma atcel$anu piecu iemeslu dél, tatad pa-
nakt liguma izbeig$anu pirms noligta termina. Der ieskatities
1589. panti, kas dod pusei tiesibas tris gadijumos pazinot at-
kapsanos no liguma.

LIGUMA PARTRAUKSANAS VARIANTI

Senata sprieduma noradits par dazadiem veidiem, ka var iz-
beigties ligums. Sakara ar nokavéjumu un citadiem apstakliem
Civillikums paredz liguma izbeig§anu divos veidos: pirmkart,
tada, kura kreditoram ir tiesibas prasit liguma atcel$anu, otr-
kart, tada, kura kreditors tiesigs vienpuséji pazinot par liguma
izbeigdanu. Pirmaja gadijuma, ja paradnieks nepiekrit, celama
prasiba tiesa, pieméram, Civillikuma 1663., 2043., 2171. panta
paredzétajos gadijumos ligums beidz pastaveét uz tiesas spriedu-
ma pamata, un tas ir svarigi no ligumsoda un procentu apreki-
nasanas viedokla, lidz spriedumam ligums ir pastavéjis. Otraja
gadijuma pietiek ar vienas puses pazinojumu par atkapsanos no
liguma, un tada saskana ar Civillikuma 1589. pantu pielaizama
tad, kad pamatota ar pasa liguma raksturu, vai to atlauj likums,
vai ari tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Tad ligums ir izbeigts
ar bridi, kad tiesiga puse pazino par atkapsanos.

Ar 30 divu veidu pastavésanu ari izskaidrojamas atskiribas
tiesu spriedumos. Tas nebut nav tiesas kliudas, kaut pilniba iz-
slegt kludainus risinajumus ari nevar.

Ar apskatamo spriedumu Senats atkapjas no judikaturas
un izdara precizéjumu, ka ligumiskie procenti un ligumsods
gadijumos, kad lidzéjs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzina-
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mi lidz bridim, kad ligums beidz pastavét. No ta izriet vél viena
judikatarai svariga atzina: atkap$anas no liguma neprasa tiesas
spriedumu, kura apstiprinats atkapsanas fakts. Vienlaicigi jaat-
zimé, ka ari izskatitaja strida tiesai nacas vértét, ar kadu datu-
mu atkapsanas sekas iestajas. Saja lieta prasitajas dokuments
ar nosaukumu , Pazinojums par atkapsanos” taisits 2009. gada
8. maija, nodots pasta 2009. gada 11. maija, taja ir norades par
dazadu darbibu veik$anu lidz ta pasa gada 18. maijam, turklat
prasijumu apmers uzradits péc stavokla uz 28. maiju. Sads pa-
zinojums var tikt iztulkots atkariba no apstaklu kopuma - vai
nu ka pazinojums par liguma izbeig$anu ta sanemsanas diena,
vai ari ka atkapsanas no liguma ar noradito nakotnes datumu,
tas ir, 18. maiju, vai ka atkap$anas ar 28. maiju, pienemot, ka
kreditors devis otrai pusei terminu prasijumu labpratigai izpil-
dei. Tiesa, izvértéjot apstaklus, atzinusi, ka par atkapsanas da-
tumu savstarpéju norékinu karto$anai uzskatams 2009. gada
28. maijs, un puses to nav apstridéjusas.

KA ATKAPSANAS NO LIGUMA IETEKME SAISTIBU

Senats neatzina par pamatotu kasacijas sudziba ietverto
apgalvojumu, ka prasitaja vienpuséja atkapsanas no liguma ne-
atbrivo atbildétaju no ar ligumu uznemto saistibu pildisanas,
ar1 no ligumsoda un procentu maksasanas. Senats apstiprinaja
ka pareizu rajona tiesne$a konstatéjumu, ka ar atkapsanos no
liguma tas beidz darboties, un tatad vairs nepastav ligumisks
(juridisks) pamats piemeérot bijusa liguma noteikumus par ligu-
miskajiem procentiem un ligumsodu.

Sadam konstat&jumam pretéjs apgalvojums liecina par ligu-
ma butibas neizpratni. Ligums ka lidzéju gribas kopsavilkums
ir tiesiska attieciba, kura pusém ir savas tiesibas un pienakumi.
Nemsim pirkuma ligumu: ta saturu veido vienas puses piena-
kums dot preci un otras puses piendkums samaksat cenu, ar
visadiem blakus noteikumiem. Puses var vienoties par kada
blakus noteikuma, pieméram, termina grozi$anu, var vienoties
partraukt visu ligumu. Tacu ar vienpuséju atkapsanos nevar iz-
slegt vienu noteikumu un saglabat sev patikamos. Ligums ka
tiesiska attieciba ir lidzéju uznemto saistibu kopums.

Ja pircéjs panak liguma atcel$anu, pieméram, parmeériga zau-
déjuma dél, tad neviens tacu neapgalvos, ka, budams atbrivojies
no parmerigas cenas maksasanas, vins joprojam saglaba tiesibu
prasit preces nodosanu vinam. Ja kreditors ir atkapies no aiz-
devuma liguma, tad vin$ nevar saglabat paradnieka pienakumu
maksat pieligtos lietojuma procentus lidz sakotnéji ligtajam
2022. gadam. Spéku zaudéjusas visas saistibas, kas ietilpa ligu-
ma. Citadi butu, ja vins butu prasijis ne liguma atcel$anu, bet
cenas samazinajumu, tad jaiziet liguma grozi$anas procedura.

Ja atkapsanas no liguma notiek péc tam, kad viena puse ot-
rai jau kaut ko nodevusi, savu saistibu izpildijusi, tad sekas ir
citadas. Tiesiska saite nepartrukst, lidzigi ka ta nepartrukst,
ja pardotai precei ir garantijas terming. Pie otras puses ir nesa-
maksata lieta, neatdots aizdevums un pat nesamaksati procenti
un ligumsods. Par to rakstija $o rindu autors gramata , Saistibu
tiesibas I dala”, un vina vardi kasacijas sidzibas un citos tiesve-
dibas dokumentos tiek citéti gan vieta, gan, piedodiet, nevieta.
Gramatas 106. lapaspusé saméra skaidri ir pateikts, ka, atcelot
ligumu, netiek par nebijusu pasludinats nokavéjums un lidz ar
to pienakums maksat ligumsodu. Vienosanas par ligumsodu ie-
gust relativu patstavibu tajos gadijumos, kad ta pieméro$anas
pamats ir radies pirms galvenas saistibas izpildisanas®. Ta tas
tie$am ir, tikai nevajadzétu parspilét. Runa ir par tiem procen-
tiem un ligumsodu, kuru maksasanas pienakums ir radies vél
tad, kad ligums nebija atcelts. Prasitdjam bez $aubam ir tiesi-
*Torgans K. Saistibu tiesibas I dala. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 118. Ipp.

bas sanemt kredita nedzésto pamatsummu, ki arl procentus
un ligumsodu, kas uzkrajusies lidz liguma izbeigsanas bridim.
Aizdevuma, ires vai citas ligumiskas saistibas vieta péc liguma
izbeigsanas nak saistiba norékinaties. Visupirms tas nozimé
pienakumu atdot to lietu vai naudu, kurai vairs nav tiesiska pa-
mata pie otras puses atrasties. Ja izbeigts ires ligums, tad izire-
tas telpas vai lietas neatdosana jau vestu pie nepamatotas iedzi-
vosanas. AtdoSanu varétu saukt arl par vienpuséju restituciju.
Tapat janokarto neatdotas naudas parads, bet tam japieskaita
ari ligumsods un procenti par laiku lidz liguma izbeig$anai. Bet
uz ligumiska pamata, ne vairak! Tacu te neder ari pretéjas puses
citétais CL 1724. pants, kas vésta: izbeidzoties galvenajai saisti-
bai, izbeidzas ari pats no sevis tai norunatais ligumsods. Ligum-
sods parstaj darboties nakotné. Nepiecie$ama vél viena atruna
attieciba uz kilu un galvojumu. Sos pastiprinajumus, atskiriba
no ligumsoda, pieligst ar atseviskiem akcesoriem ligumiem. Ta-
péc, atkapjoties no galvena liguma, $ie akcesorie ligumi saglaba
savu speku tiktal, ciktal nav pretruna ar savu nodrogina$anas
funkciju. Ja galvojuma atdo$anai ir sanemts galvojums, tad tas
darbojas attieciba uz neatdoto parada dalu. Atsauksanas kasaci-
jas sudziba uz to, ka puses pieligusas vadities no Bankas vispa-
réjo darjjumu noteikumu A dalas 12.2.,12.6. punkta un E dalas,
kas ir neatnemama liguma sastavdala, ari nav atzistama par
pamatotu, jo, atcelot ligumu, tiek atceltas ari ta neatnemamas
sastavdalas, kas kopa ar pamattekstu veidoja ligumu kopuma.
Tapéc Senats secindja, ka Césu rajona tiesa pareizi ir atzinusi
2009. gada 28. maiju par datumu, lidz kuram aprékinami ligu-
miskie procenti un ligumsods. Iznémums ir skiréjtiesas klauzu-
la, kas turpina but spéka ari péc liguma izbeigganas.

KAD SVARIGA 100 % ROBEZA

Senats par nepamatotu atzina kasacijas sudziba eso$o no-
radjjumu uz it ka nepareizu Civillikuma 1763. panta 1. punkta
piemérosanu: sudzibas iesniedzéja prasijusi ligumiskos procen-
tus Ls 95,97 apmeéra, bet tiesa piespriedusi tikai Ls 76,64, lai
gan atbilsto$i minétajam pantam procenti varot pieaugt lidz
pamatparada apmeéram, tas ir, lidz Ls 280,32. Ja procentu likme
butu augstaka vai kapitala lietojuma laiks garaks, tad ta varétu
bat. Saja gadijuma ta nav. Norade Césu rajona tiesas sprieduma
uz Civillikuma 1763. pantu tacu ir pavisam cita sakara — uz $a
panta pamata tiesa ir atzinusi prasitdjas tiesibas nakotne, lidz
sprieduma izpildei sanemt se$us procentus gada, bet neparsnie-
dzot pardda pamatsummu.

VAI PRASITO LIGUMISKO PROCENTU VIETA VAR
PIESPRIEST LIKUMISKOS PROCENTUS?

Tiesa ir piedzinusi ligumiskos procentus Ls 76,64 par paga-
juso laiku lidz liguma izbeig$anas dienai 2009. gada 28. maijam
un noradijusi, ka prasitajai bija tiesibas no 2009. gada 29. maija
lugt piedzit likumiskos sesus procentus gada. Ta¢u, ta ka pra-
sitdja nav izmantojusi savas procesualas tiesibas to darit, nav
tiesiska pamata likumisko procentu piedzinai par maksijumu
kavéjumu péc liguma izbeigsanas.

Senats $adam tiesas viedoklim nepiekrita, jo, prasot pie-
dzit ligumiskos procentus, tiek izvirzits prasijums, kas apmeéra
zina ietver prasijumu par likumisko procentu piedzinu. Tiesai
nevajadzétu parak formali izturéties gadijuma, kad prasitijam
péc likuma pienakas likumiskie procenti, bet vins cergjis uz li-
gumiskajiem procentiem. Tapéc Senits atzina, ka Césu rajona
tiesas spriedums ir grozams un nosakams, ka AS ,PrivatBank”
par laika posmu no 2009. gada 29. maija lidz sprieduma izpildei
ir tiesibas sanemt likumiskos sesus procentus gada no pamat-
summas Ls 280,32.
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NAKOTNE BUS JAUNAS PROBLEMAS

Gruti prognozét, cik atri apskatitd Senata sprieduma at-
zinas nonaks lidz ligumu slédzéjiem un ietekmés aizdevumu
izsnieg8anas un piedzinu praksi. Pilnveidojas gan tiesnesi, gan
aizdevéji un citi darijumu dalibnieki. Reagéjot uz masu medi-
jos pausto sa§utumu par nenormalibam aizdevumu joma, Atro
kreditu devéju asociacija ir pienémusi Labas prakses standar-
tu. Taja cita starpa ierakstits: 3.4. Asociacijas biedri iespé&ju
robezas veicina, ka aizdevuma atmaksas kavéjumu gadijumos ar
klientu tiek panakta vienosanas par parada dzésanu labpratiga
cela. Gadijuma, ja klients izrada velmi sadarboties radusos
sarezgljumu risinasana, Asociacijas biedri apnemas nevérsties
pie parddu piedzinas pakalpojumu sniedzéjiem nekavéjoties
péc pielautd samaksas kavéjuma, sniedzot klientam iespé&ju
panakt abpuséji pienemamu risindjumu. 3.7. Asociicijas
biedri vienmér izvélas tikai licencétus paradu piedzinas pakalpo-
juma sniedzéjus, kuru darbiba atbilst augstiem profesionalas
darbibas standartiem.® Taja pasa laika kredita devéju Ligumu
visparigajos noteikumos joprojam saglabajas noteikumi, ka par
aizdevuma atdo$anas kavéjumu jamaksa ligumsods 1,0% par
dienu?, ka no sanemtajiem maksajumiem vispirms tiek dzésts
3http://www.kreditiem.lv/lv/privatpersonam/atrais_kredits/latvijas-atro-
kreditu-deveju-asociacija/ (aplukots 20.02.2013.)
* https://www.crediton.lv/ligums/; https://www.sohocredit.lv/lv/conditions

(aplakots 20.02.2013.). https://www.greencredit.lv/files/aizdevuma-ligums-1lv.
htm (aplukots 20.02.2013.)

ligumsods®, ligumsoda skaiti3ana beidzas diena, kad Aiznéméjs
ir atmaksajis Aizdevéjam visu parada summu pilnd apméra.®
Tatad paradnieks var cerét uz seviski laipnu un iejutigu izskaid-
rojumu, ka tadus noteikumus vins bez spaidiem ir pienémis, ka
bija bridinats aiznemties atbildigi utt. Saeima pirmaja lasjjuma
$a gada februari akceptéti grozijumi Civillikuma, kas, iespéjams,
liegs piemérot procentos uzkrajosos ligumsodu. Sai sakara in-
teresi piesaista interneta lasamais kasacijas sudzibas iesniedzé-
jas AS ,PrivatBank” Visparéjos darjjumu noteikumos ietvertais
punkts 1.3.3., kura teikts: ,Gadijuma, ja Klienta parkapums bijis
pamats prasibas cel$anai $kiréjtiesa (tiesa), Bankai ir tiesibas
pieprasit ligumsoda samaksu 10% (desmit procentu) apméra
no prasibas summas”. Savukart punkta 1.3.4. teikts: ,Ligum-
soda samaksa neietver sevi zaudéjumu atlidzibu Bankai”’. Kads
kreditu devéjs sava liguma forma jau ietvéris noteikumu, ka par
katru kavéjuma dienu ligumsods maksajams Ls 7, nevis kadi tur
procenti. Ka redzams, ik pa bridim paradas jauni izgudrojumi,
diemzél, ari uz likuma apie$anu vai nepareizu iztulkoganu ver-
sti. Labas pelnas izredzes izraisa negaiditas idejas. Lidz ar to pa-
redzamas jaunas problémas tiesas un jaunumi judikatuara.

® https://www.crediton.lv/ligums/ 4.6.1. pkt. (aplakots 20.02.2013.)

¢ https://www.sohocredit.lv/lv/conditions (aplukots 20.02.2013.)

7 http://www.privatbank.lv/lv/visparejie-darijumu-noteikumi/ (aplikots
21.02.2013)
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TIESU DARBAM AKTUALAKAIS |
2012. GADA 24. MAIJA KRIMINALPROCESA

LIKUMA GROZIJUMOS

Dr.iur. Kristine STRADA-ROZENBERGA
LU Juridiskas fakultates dekane, profesore

2012. gada 1. julija stajas speka kartéjie apjomigie groziju-
mi Kriminalprocesa likuma (turpmak KPL). Pienemot kartéjo

¢ likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma™ (turpmak - Li-

kums par grozijumiem), likumdevéjs konsekventi ir turpinajis
iesakto tradiciju veikt grozijumus KPL vidéji 2 reizes gada.

124.05.2012 LR likums ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (LV, 92(4695),

13.06.2012.) [stajas speka 01.07.2012]
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Ar giem grozijumiem gan saturiski, gan formas zina (sadalu,
nodalu, pantu numeracija u.tml.) butiski grozita KPL C dala,
kas butiba ieguvusi pavisam jaunu veidolu. Savukart uz KPL
A un B dalu attiecinami 47 Likuma par grozijumiem panti. leve-
rojot oreiz izvéléto tematu, tuvak pakavésos tiesi pie tiesnesu
praktiskaja darba nozimigakajam izmainam KPL A un B dala.

Izvértéjot veiktos grozijumus kopuma, atzistams, ka 3aja
gadijuma tie daléji ir nesusi konceptuali jaunas idejas, tomér
kartéjo reizi nozimiga to dala ir epizodiski, vérsti nevis uz fun-
damentalu jautdjumu parskati$anu vai jaunu ideju ievie$anu,
bet gan uz atsevisku prakseé konstatétu vai prognozétu probleé-
mu risinajumu. Izrietosi — ari parskats par veiktajiem groziju-
miem nevilus veidojas ,saraustits” un epizodisks. Lai to pada-
ritu parskatamaku, veiktos grozijumus apskati$u, sadalot tos
grupas, dazus grozijumus tikai pieminot, bet tuvik pievérso-
ties, manuprat, tiesne$a darbam svarigakajiem un, iespéjams,
saturiski nozimigakajiem un/vai neskaidrakajiem.

[1] Uz KPL visparigo dalu attiecinami Likuma par groziju-
miem 19 panti. Veiktie grozijumi skar sekojosas jomas:

- procesa dalibnieku tiesibas un piendkumi

-izmeklésanas darbibu nodrosinaganas pasakumi

- procesualie piespiedu lidzekli, t.sk. procesualas sankcijas

- procesualie dokumenti

- procesualie izdevumi.

[2] Savukart grozijumi KPL sevigkaja dala galvenokart ska-
rudi tiesvedibas visparigos noteikumus un vienu t.s. vienkar-
$ota procesa veidu - vieno$anas procesu.

KRIMINALPROCESA LIKUMA VISPARIGA DALA
[3] Grozijumi attieciba uz procesa dalibnieku tiesibam un
pienakumiem skar divus procesa dalibniekus — liecinieku un
t.s. kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieku.

[4] Attieciba uz liecinieku veiktas izmainas ta pienaku-
mos. KPL 111. panta 2. dala, kas lidz 01.07.2012. paredzéja,
ka ,Lieciniekam ir pienakums ierasties krimindalprocesu veico$ds
amatpersonas noraditaja laikd un vietd un piedalities izmeklésa-
nas darbiba, ja ir ievérota uzaicindsanas kartiba”, $obrid izteikta
$ada redakcija: ,Lieciniekam ir piendkums péc procesa virzitaja
pieprasijuma rakstveida pazinot savu sutijumu sanemsanas pas-
ta vai elektronisko adresi, ka ari ierasties kriminalprocesu veicosas
amatpersonas noraditaja laika un noteiktaja vietd un piedalities
izmeklésanas darbiba, ja ir ievérota uzaicindasanas kartiba”. Var
atzit, ka tada veida liecinieka pienakumu loks ir paplasinats,
papildinot to ar piendkumu péc procesa virzitija pieprasiju-
ma pazinot savu sutijumu sanemsanas pasta vai elektronisko
adresi. Si grozijuma redakcijas izstrade ir bijusi visai intere-
santa. Priekslikums grozijumiem ticis iesniegts no Tieslietu
ministrijas un taja bija ieklauta norade uz liecinieka pienaku-
mu pazinot gan par savu sutijumu sanemsanas pasta vai elek-
tronisko adresi, gan par tis mainu. Gan Juridiskas komisijas
sédg, izskatot likumprojektu pirms 2. lasijuma, gan izskatot to
Saeima 2. lasijuma?, izskanéja iebildumi no atsevisku deputa-
tu puses, noradot uz piendkuma pazinot ari attiecigas adreses
mainu nesamérigumu. Neskatoties uz to, tas 2. lasijuma tika
pienemts Tieslietu ministrijas piedavataja varianta. Tacu péc
likumprojekta pienemsanas 2. lasijuma sakotnéjais prieksliku-
% Informacija par likumprojektu anotacijam, priekslikumu saturu un autoriem,
Saeima notikusajam debatém un balsojumu u.tml. no titania.saeima.lv,
aplakots 26.10.2012. Informacija par notikusajam debatém Juridiskaja komisija
no §1s komisijas sézu 07.09.2011.,01.11.2011., 07.12.2011., 18.01.2012,,

24.01.2012,, 31.01.2012., 22.03.2012., 02.05.2012., 08.05.2012. protokoliem un
audioierakstiem — nepublicéts materials

ma iesniedzéjs Tieslietu ministrija iesniedza jaunu prieksliku-
mu, kas faktiski bija sakotnéja priekslikuma labojums, ludzot
izslegt liecinieka pienakumu pazinot ari sutijumu sanemsanas
adreses mainu. Sis priekslikums tika atbalstits Juridiskaja ko-
misija, tapat ka Saeima, izskatot likumprojektu 3. lasijuma.
Tadeéjadi liecinieka piendkumi tika papildinati ar pienakumu
pazinot sutijumu sanem$anas adresi, bet ne ar pienakumu
pazinot par §is adreses mainu. Vértéjot attiecigos grozijumus,
atlausos apSaubit to lietderigumu — katra zina tie nekada veida
neatrisina likumprojekta apsprie$anas gaita noradito problé-
mu, kuras risinasanai tie bija ieceréti, proti, novérst liecinie-
ku neieraganos uz tiesas sédém. Vienreizéja sutljumu adreses
pazinodana, bez nepieciesamibas pazinot tas mainu, situiciju
vispar nemaina. Te gan vieta ir jautajums, vai probléemas par
liecinieku nesasniedzamibu ir iespéjams un nepiecie$ams
mainit tiedi ar papildus kriminalprocesuilu piendkumu lieci-
niekam palidzibu? Daudz iedarbigaki varéetu but citi pasakumi,
gan procesudli, gan arpus kriminalprocesa esosi. Ta¢u diskusi-
ja par tiem neatbilst 1 apskata mérkim.

[5] Ar Likumu par grozijumiem mainits ari t.s. kriminalpro-
cesa aizskartas mantas ipasnieka tiesibu un pienakumu
loks. Mainits KPL 111-1. panta nosaukums atbilstosi jauna-
jam panta saturam.

[5.1.] Panta ietvertais tiesibu uzskaitijums tiek paplainats,
ietverot tiesibas uz advokata pieaicinaganu juridiskas palidzi-
bas sanem$anai. Uz nepilnibam $i dalibnieka procesualo ga-
rantiju sistéma esmu jau noradijusi ieprieks. Veiktie grozijumi
uzskatami vien par nelielu soli situacijas uzlabosana, kas lauj
visai drosi prognozeét, ka agrak vai velak mus sagaida nakamie
KPL 111-1. panta grozijumi.

[5.2.] Attieciga dalibnieka tiesiska statusa reglamentacija
papildinata ari ar norddém uz vina piendkumiem, proti, ,Kri-
mindlprocesa aizskartajam mantas ipasniekam ir piendkums péc
procesa virzitaja pieprasijuma rakstveida pazinot savu sutijumu
sanemsanas pasta vai elektronisko adresi un par tas mainu. Ar o
pazinojumu kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks apne-
mas 24 stundu laikd sanemt kriminalprocesu veico$ds amatperso-
nas nosutitos sutijumus un bez kavésands ierasties péc procesa vir-
zitaja uzaicindjuma vai izpildit citus minétos kriminalprocesualos
pienakumus.” Veiktie grozijumi ieklaujas kopéja KPL sistéma,
kur $ada vai loti lidziga veida pienakums jau ieklauts attieciba
uz citiem procesa dalibniekiem, pieméram, personam, kuram
ir tiesibas uz aizstavibu (KPL 60-1.p.), cietu$o (KPL 103.p.).
Sada nostaja gan joprojam lauj izvirzit jautajumus, cik adek-
vats ir noteiktais 24 stundu termins, cik samérigu risindjumu
tas paredz, no kura briza isti ir aprékinams $is termins u.tml.
Domajams, ka ar laiku §is normas tiks precizétas. Atzistams,
ka jau $obrid KPL satur ari veiksmigaku reglamentaciju, pie-
méram, sapratigiks reguléjums ietverts KPL 321. panta
5.dala, 333. panta 4. dala.

[6] KPL 10. nodalu ,Izmeklésanas darbibas” skarusi tikai
vieni grozijumi, kas attiecinami uz t.s. izmeklésanas dar-
bibas nodrosinosajiem pasakumiem, un tiesi - paraugu
iznemsanu salidzinamai pétiSanai. KPL 207. panta 1. dala
papildinata ar noradi, ka paraugus salidzinosai izpétei var
nemt ari no personas, pret kuru uzsakts process. Faktiski
tada veida notikusi KPL 207. panta 1. dalas saskanosana ar
KPL 209. pantu. Joprojam paliek speka likuma nostaja, ka
paraugu nemsana salidzinogai izpétei no personas, pret kuru
uzsakts process, iespéjama tikai uz izmeklésanas tiesnesa lé-
muma pamata (KPL 209.p.1.d.).
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[7] Salidzinosi butiskas izmainas veiktas KPL 3. sadala un
attiecinamas uz abam $aja sadala reglamentétajam piespiedu
lidzeklu grupam - procesualajiem piespiedu lidzekliem
un procesualajam sankcijam.

[7.1.] Veikto grozijumu rezultata drosibas lidzeklu loks pa-
pildinats ar diviem jauniem dro&ibas lidzeklu veidiem, tadéjadi
to kopéjais skaits $obrid sasniedz 14.

Jaunievestie drosibas lidzekli reglamenteéti $adi:

252 pants. Dzivesvietas mainas pazino$ana. Dzivesvietas
mainas pazinosana ir aizdomds turétd vai apsudzétd rakstveida
saistiba nekavéjoties, bet ne vélak ka vienas darba dienas laika
rakstveida informét procesa virzitaju par dzivesvietas mainu, no-
radot dzivesvietas jauno adresi.

252.2 pants. Pieteiksanas noteikta laika policijas iestade. Pie-
teiksands noteikta laika policijas iestadé ir ar procesa virzitaja
lemumu uzlikts piendkums aizdomads turétajam vai apsudzétajam
lemuma noteiktaja laika pieteikties policijas iestade péc savas dzi-
vesvietas.

Abi &ie drosibas lidzekli ir tadi, kurus var ,kombinét” ar ci-
tiem drosibas lidzekliem (KPL 243.p.4.d.).

Savukart parsudzibai izmeklésanas tiesnesim pielaujama
tikai pieteik$anas policijas iestade (KPL 262.p.).

Lai arl kopuma pret jaunievestajiem drosibas lidzekliem
konceptuali nekas nebutu iebilstams, nevar nepieminét atse-
viskus uzmanibas vértus aspektus.

Pirmkart, bazas izraisa likumdevéja atskiriga pieeja termi-
nu lietojuma attieciba uz vietu, kuras pazinosanas, nemainisa-
nas, neatstasanas u.tml. pienakums tiek uzlikts attiecigajam
personam. Ta, pieméram, jau pieminétaja KPL 252-1. panta
ta ir ,dzivesvieta”, KPL 256. panta jaunaja redakcija ta ir ,,dzi-
vesvieta vai pagaidu uzturésanas vieta”, KPL 261. panta - ,pa-
staviga vai pagaidu dzives vieta”. Atlau$os ap$aubit, vai tie$am
likumdeveéjs apzinati pielavis $adu jédzienu atskiribu un katrs
no tiem ir ar savu pastavigu, noskiramu saturu konkrétos ap-
staklos. Lidz ar to butu izsakams priekslikums par to vienvei-
diga pielietojuma ieviesanu.

Savukart attieciba uz drosibas lidzekli , dzivesvietas mai-
nas pazino$ana” ta praktiskaja izpildijuma ipasi butu jaatce-
ras, ka 8is drogibas lidzeklis paredz piendkumu pazinot par
dzives vietas mainu un 1) tas nav identisks ar attiecigo per-
sonu pienakumu pazinot par sutijumu sanemsanas adresi un
tas mainu (KPL 60-1.p.), ka ari 2) tas neparedz nepieciesa-
mibu dzives vietas mainu saskanot ar procesa virzitaju vai
sanemt ta atlauju.

[7.2.] Bez ta, ka drosibas lidzeklu klasts papildinats ar di-
viem jauniem drosibas lidzekliem, grozijumi veikti ari vairaku
jau pazistamu drosibas lidzeklu tiesiskaja reglamentacija.

Nozimigas izmainas veiktas attieciba uz uzturésanos no-
teikta dzives vieta.

KPL 256. panta reglamentéta drosibas lidzekla nosaukums
mainits no ,uzturé$anas noteikta dzives vietd” uz ,uzturésa-
nos noteikta vieta”.

Bez tam izmainas nav tikai viena varda, butiski ir mainits
ari $1 drogibas lidzekla saturs. Lidz grozijumiem bija paredzéts,
ka ,uzturésands noteikta dzivesvieta ir aizdomds turétd vai apsi-
dzéta rakstveida saistiba neatstdt ilgak par 24 stundam konkréti
nordaditu dzives vai pagaidu uzturésands vietu bez procesa virzitaja
atlaujas, ki ari bez kavésands ierasties péc procesa virzitdja uzaici-
ndjuma vai izpildit citus kriminalprocesualos pienakumus.” Savu-
kart Sobrid ,uzturésands noteiktd vieta ir aizdomas turéta vai ap-
sudzéta rakstveida saistiba uzturéties procesa virzitdja noraditajd
laika un noteiktaja vietd vai neatstdat ilgak par 24 stundam konkre-
ti noradito dzives vai pagaidu uzturéSands vietu bez procesa virzi-

taja atlaujas, ka ari bez kavésands ierasties péc procesa virzitdja
uzaicinajuma vai izpildit citus kriminalprocesudlos pienakumus.”

Uzskatami redzams, ka papildus vardiskai mainai no ,,dzi-
vesvietas” uz ,vietu” drogibas lidzekla saturs $obrid paredz ne
tikai piendkumu bez procesa virzitaja neatstat ilgak par 24
stundam dzives vai pagaidu uzturésanas vietu, bet ari alter-
nativu - piendkumu uzturéties procesa virzitaja noradita laika
un vieta. Visnotal interesanti ir aplukot diskusijas, kas attieci-
ba uz $o drosibas lidzekli norisinajas Juridiskaja komisija un
Saeima. Ilustrativi spilgti ir citati no deputatu A.Elksnina un
A.Judina debasu runam Saeima, izskatot ierosinatos groziju-
mus tre$aja lasijuma.

“Vards deputatam Andrejam Elksninam.

A.Elksnins (SC). Nu, kaut kas lidzigs majas arestam, bet lé-
mumu pienem procesa virzitdjs, nevis tiesa. Es aicinu nepaplasi-
nat izmeklésanas pilnvaras, kuras liela méra ievobeZos individus
un laus vienkdarsam iecirkna inspektoram noteikt, ka personai A
24 stundas bus, pieméram, jaséz majas. Kameér nav tiesas lemu-
ma par minéto procesualo darbibu, tas ir butisks cilvektiesibu,
pamattiesibu ierobezojums, un satura zind tas principd ir iden-
tisks majas arestam, attieciba uz kuru likumdevéjs pielauj tadu
procesudlo kartibu, ka léemumu pienem tiesa. Es uzskatu, ka $aja
gadijumda ta ir patiesiba tendencioza darbiba ar mérki paplasinat
izmeklésanas pilnvaras un nav nekada attaisnojuma cilvéktiesi-
bu ierobezosanai. Lidz ar to es ludzu atbalstit manu priekslikumu
un izslégt minéto pantu.

A.Judins. Komisijas varda es mégindsu tiesi izskaidrot So jau-
tajumu. Lieta ir tada, ka tikko Elksnina kungs jums sniedza ne-
patiesu informaciju par Krimindlprocesa likuma normu, un ir [oti
svarigi, kolégi, lai jus saprastu butibu. .. Kur... kur ir probléema?
Problema ir saistita ar faktu, ka drosibas lidzeklis, par kuru més
rundjam, nav lidzigs majas arestam. Mdjas aresta butiba ir $ada
~ cilvéks atrodas sava dzivesvietd un to nedrikst atstat. Saja gadi-
juma més rundjam par drosibas lidzekli, kura butiba ir cita. Proti,
cilvéks nedrikst atstdt savu dzivesvietu uz laiku, kas ir ilgaks par
24 stundam. Tas ir pilnigi cits drosibas lidzeklis.”

lesaistoties $aja diskusija neklatiené tikai 3obrid, varétu
noradit, ja deputata A.Judina teiktais attiecas tikai uz dalu
no drosibas lidzekla vardiska satura, kas $obrid ietverts KPL
256. panta - to dalu, kas faktiski jau bija reglamentéta lidz
$im, savukart dala par piendkumu uzturéties procesa virzitaja
noteikta vieta noteikta laika deputata A.Elksnina atklatais jau-
tajums ta ari palicis neatbildéts. Tada veida, ka norma izteikta
Sobrid, ta tiesam dod pamatu kaut daléji pievienoties deputata
A Elksnina bazam. Savukart, noticot deputata A.Judina nora-
dei, ka $i drosibas lidzekla mérkis nekada veida nav faktiska
brivibas atnemsana, kura butu paklaujama tiesas kontrolei,
var izteikt priekslikumu attieciga panta saturu precizét. Ka-
meér tas nav izdarits, tiesibpiemeérotajiem butu javadas péc tas
precizi vardos neizteiktas jégas, ko deputati méginajusi norma
ietvert un kas pausta, tai skaita, debasu laika.

Grozijumi skarugi ari tddu drosibas lidzekli ki nodosanu
policijas uzraudziba. Saja gadijuma gan nav grozits i drosi-
bas lidzekla saturs, bet gan ta tiesiska reglamentacija papildi-
nata ar noradém par policijas darbinieku tiesibu apjomu, vei-
cot kontroli par atsevisku nodosanas policijas uzraudziba ie-
tvertu nosacijumu izpildi. Tadéjadi KPL 261. pants papildinats
ar divam jaunam dalam $ada redakcija: ,,(4) Lai parbauditu per-
sonas parvieto$ands un ricibas brivibas ierobeZojumu ievérosanu,
policijas darbiniekiem ir tiesibas apmeklét personu lemuma nora-
ditaja dzivesvietd pie tds ardurvim. Personai ir pienakums parbau-
des laika atvert dzivesvietas drdurvis un atrasties pie tam policijas
darbinieka redzesloka lidz parbaudes beigam. (5) Lai parbauditu
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personas ricibas brivibas ierobeZojuma — aizliegums tikties ar lé-
muma minétajam personam — ievérosanu, policijas darbiniekam ir
tiesibas ieiet un personai ir pienakums atlaut policijas darbiniekam
ieiet tds pastavigaja vai pagaidu dzivesvieta (dzivokli, maja)”.

Vairaki grozijumi veikti attieciba uz apcietinajumu, un
tiedi — ta terminiem un to aprékinasanu, ka ari kontroli par
apcietinajuma pieméroSanu.

Ta, KPL 277. pants papildinats ar jaunu 5-1. dalu ,,Personai,
kuru tur aizdomds vai apsudz mazak smaga nozieguma izdarisand
pret dzimumneaizskaramibu un tikumibu, ja tas izdarits pret ne-
pilngadigo, apcietindjuma termins nedrikst parsniegt 12 ménesus,
no kuriem pirmstiesas procesd personu atlauts turét apcietinajuma
ne ilgak par sesiem ménesiem. Izmeklésanas tiesnesis pirmstiesas
procesd un augstaka limena tiesas tiesnesis iztiesasanas laika
katrs var pagarindt terminu vél par vienu ménesi, ja procesa vir-
zitajs nav pielavis neattaisnotu vilcindsanos vai ja persona, kura
isteno aizstavibu, ir tisi vilcindjusi procesa norisi, vai ja procesa
atraka pabeig$ana nav bijusi iespéjama td ipasas sarezgitibas del.”
Faktiski $o grozijumu rezultata atsevisku kategoriju mazak
smagu noziegumu gadijuma apcietindjuma termini ir pielidzi-
nati gadijumiem, kad izdariti smagi noziegumi, ar vienu izneé-
mumu - proti, smagu noziegumu gadijuma termina pagarina-
jums iespéjams uz trim ménesiem, kameér mazak smagu - tikai
uz ménesi.”

It ka nelieli, ta¢u butiski precizéjodi papildinajumi veikti
attieciba uz apcietinajuma termina aprékinasanu. Pirmkart,
KPL 277. panta 3. dala precizéts apcietindjuma termina beigu
moments, tiedi noradot, ka tas ir ,pirmas instances tiesas pil-
na nolémuma sastadisana”. Otrkart, §is pasas panta dalas pa-
pildinasanas rezultatd atrunata apcietinajuma aprékinasana
gadijuma, ja apelacijas vai kasacijas instances tiesa ir atcélusi
nolémumu un nodevusi lietu jaunai izskati$anai pirmas in-
stances tiesd. Saskana ar likumdevéja lemto, $aja gadijuma
wJa apeldcijas vai kasdcijas instances tiesa atcélusi notiesdjosu
spriedumu un nosutijusi lietu jaunai izskatisanai pirmds instances
tiesd, apcietindjuma termind ieskaitams ari laiks no apelacijas vai
kasacijas instances tiesas noléemuma pasludindsanas briza lidz pir-
mds instances tiesas pilna noléemuma sastadisanai.” Tas faktiski
nozimé, ka apcietinajuma termina tecéjums tiek apturéts lidz
ar pirmas instances tiesas pilna nolémuma sastadisanu, tacu
ta tecéjums tiek atjaunots gadijuma, ja kada no nakamo in-
stan¢u tiesam pienem nolémumu par lietas atdosanu atpakal
skati$anai pirmaja instance.

Tapat it ka nelieli, ta¢u nozimigi grozijumi skarusi ari apcie-
tindjuma pieméro$anas kontroli. Lidz ar grozijumu veiksanu
izslegta kategoriska nostaja, ka , apcietindjuma nepieciesamibas
izvértésana tiek partraukta lidz ar notiesajosa sprieduma taisisa-
nu pirmds instances tiesa.” (lidz 01.07.2012. speka esosais KPL
281.p.4.dalas 3.teikums). Savukart jauna redakcija izteikta
panta 5. dala, ka ari pants papildinats ar 5-1. un 5-2. dalu.
Tadéjadi kontrole par apcietindjuma piemérosanu apelacijas
instances tiesa $obrid reglamenteta $adi: ,(5)Pieteikumu par
apcietindjuma atcelSanu vai grozisanu, vai turpmdkas piemérosa-
nas nepiecieSamibas izvértésanu péc lietas nodosanas apeldcijas
instances tiesai lidz iztiesdSanas uzsaksanai var iesniegt tikai tad,
ja: 1) ir radusies tadi veselibas vai gimenes apstakli, kas var but
par pamatu apcietinajuma atcel$anai vai grozisanai, un $os faktus
apliecina dokumenti; 2) lietas iztiesasanas uzsaksana tiek noteikta
uz laiku, kas ir ilgaks par diviem ménesiem péc lietas sanemsanas
tiesd. (5') Sa panta piektaja dala minéto pieteikumu izskata apela-
cijas instances tiesas tiesnesis rakstveida procesa triju darba dienu
laika. Pieteikuma izskatiSana nav pamats noraidijuma pieteiksa-
nai tiesnesim. (5%) Ja péc lietas iztiesasanas uzsaksanas apeldcijas

instances tiesa lietas iztiesasana tiek atlikta vai pasludinats par-
traukums uz laiku, ilgaku par diviem ménesiem, apeldcijas instan-
ces tiesa vienlaikus izvérté apcietindjuma turpmakas piemérosa-
nas nepiecieSamibu.”

Tadejadi, salidzinot situaciju, kada bija lidz grozijumu spé-
ka staganas bridim, ar §i briza situaciju, izmainas ir $adas:

« agrak péc lietas nodosanas apelacijas instances tiesai, bet
lidz tas izskati$anas uzsaksanai pieteikumu varéja iesniegt ti-
kai par ,atcel$anu vai grozisanu”, $obrid ari par ,turpmakas
piemérosanas nepiecieSamibas izvértésanu”;

« agrak minéto pieteikumu varéja iesniegt tikai tad, ja bija
radusies tadi veselibas vai gimenes apstakli, kas var bat par
pamatu apcietindjuma atcel$anai vai grozisanai, $obrid papil-
dus tiem ki apcietinajuma turpmakas nepiecie$amibas izvér-
téSanas pamats var but ari tas, ka lietas iztiesasana noteikta
uz laiku, kas ilgaks par diviem ménesiem péc lietas sanemsa-
nas tiesa;

« agrak nebija, Sobrid ir paredzéta apcietindjuma turpma-
kas piemérosanas nepieciedamibas izvértésana ari iztiesasa-
nas laika apelacijas instance.

Lai ari centieni sakartot apcietinajuma kontroles tiesisko
reglamentaciju iztiesaanas laika ir vértéjami visnotal pozitivi,
tomeér nevar nenoradit, ka §i joma joprojam nav reglamentéta
pietiekami pilnigi, skaidri, sistémiski vienoti un vienveidigi.
Pieméram, bridi, kameér lieta atrodas apelacijas instances tie-
sa, bet nav uzsakta tas izskatiana, kontrole par apcietinajuma
piemérosanas turpinasanas nepiecie$amibu paredzéta tikai uz
pieteikuma pamata. Domajams, ka, lidzigi ka tas $obrid ir at-
tieciba uz pirmstiesas procesu, lietas izskatidanu tiesa pirmaja
instancé, ka ari iztiesajot lietu apelacijas instancé, japaredz
nepiecie$amiba tiesai parbaudit apcietindjuma turpinasanas
nepiecieSamibu ari péc savas iniciativas. Savukart attieciba uz
lietas iztiesasanas laiku apelacijas instancé $obrid paredzéts,
ka apcietinajuma piemérosanas turpinasanas nepieciesamibu
vérte tiesa tikai tad, ja pasludinats partraukums uz laiku, kas
ilgaks par diviem ménesiem. Butu tikai logiski, ja ari $aja bridi
butu iespéjams iesniegt pieteikumu par apcietinajuma atcel$a-
nu vai grozidanu sakara ar kadiem jaunradusiem apstakliem,
ka tas Sobrid paredzéts gan pirmaja instancé, gan gaidot iztie-
sasanas uzsaksanu apelacijas instancé.

[7.3.] Ka butiskus var raksturot grozijumus procesualas
sankcijas — piespiedu nauda - tiesiskaja reglamentacija.

Saskana ar veiktajam izmainam KPL 293. panta likumde-
véjs ir skaidri paudis nostaju, ka piespiedu naudas pieméro-
$ana nav parsudzama. Personai, kurai ir piemérota piespiedu
nauda, ir tiesibas lugt atbrivot no tas samaksas vai ari sa-
mazinat tas apmeéru. Ja sikotnéji var skist, ka Sie grozijumi
ir butiska procesualo garantiju limena samazinasana perso-
nam, attieciba pret kuram piespiedu nauda piemérota, tad
faktiski tas ta ir tikai dala gadijumu. Sads secinajums sais-
tams ar iepriekséjo piespiedu naudas parsudzibas procesualo
kartibu. Proti, lidz 01.07.2012. spéka eso$a KPL 294. panta
redakcija paredzéja, ka izmeklédanas tiesne$a léemumu par
piespiedu naudas pieméroanu var parsudzét tiesas prieksse-
detajam, savukart tiesas pienemto léemumu - tai pasai tiesai.
Ir visai ap§aubami, vai persona, kura pati pienémusi lémumu
par piespiedu naudas piemérosanu, varétu pateikt, ka to iz-
darijusi nepamatoti vai nelikumigi. Lidz ar to $i parsudzibas
iespéja vairuma gadijumu bija vértéjama ka personu tiesibu
aizsardzibas ,fikcija”. Lai situaciju risinatu, likumdevéjam
bija divas iespéjas — godigi atzit un precizi noradit, ka attieci-
gais lemums ir péc butibas neparsudzams, vai ari radit tadu
parsudzibas mehanismu, kas nebutu jau iepriek$ paredzams
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un novértéjams ka vismaz daléji neefektivs un neobjektivs.
Likumdevéjs izvéléjas pirmo ricibas variantu.

Lidz ar piespiedu naudas parsudzibas iespéju liegdanu
jauna redakcija izteikts KPL 294. pants, paredzot, ka ,,(1)Per-
sona, kurai piemérota piespiedu nauda, 10 dienu laika péc lému-
ma par piespiedu naudas piemérosanu kopijas sanemsanas var
lagt, lai to atbrivo no piespiedu naudas samaksas vai samazina
tas apméru. Lugumu par izmeklésanas tiesnesa léemumu iesniedz
rajona (pilsétas) tiesas priekssédetajam, bet par tiesas lemumu -
tam pasam tiesas sastavam, kas uzlika piespiedu naudu. (2) Li-
gumu izskata rakstveida procesa 10 dienu laika. Pienemtais lé-
mums nav parsudzams.”

Faktiski saglabats normas iepriek$éjais teksts, mehaniski
aizstajot sudzibas iesnieg$anu un izskatianu ar laguma par
atbrivo$anas no piespiedu naudas vai tis apméra samazina-
$anu iesniegsanu un izskatisanu. Domajams, ka $ada pieeja
nav pamatota un attaisnojama. Ta, pieméram, nav saskatams
objektivs pamats, kapéc gan jautajums par piespiedu naudas
apméra samazina$anu vai atbrivo$anu no tas samaksas iztie-
saSanas laika atstats pasas tiesas kompetencé, bet pirmstiesas
procesa laika iznemts no izmeklésanas tiesnesa kompetences,
nododot to tiesas priekssédétaja lemsanai.

[8] Likums par grozijumiem skaris ari procesualo doku-
mentu tiesisko reguléjumu. Proti, veikti grozijumi attieciba
uz iepazistina$anu ar nolémumu, ki ari sudzibu iesnieg$anas
terminiem un to izskatisanu.

[8.1.] Attieciba uz nolémumiem noradams, ka KPL
321. pants, kura reglamentéta iepazistinasana ar nolémumu
vai kopijas izsnieg8ana, papildinats ar jaunu 4. un 5. dalu:
+(4) Likuma noteiktajos gadijumos, pazinojot personai par pie-
nemto nolémumu, ta kopiju vai pazinojumu par pienemto nolému-
mu var nosutit uz personas noradito sutijumu sanemsanas pasta
vai elektronisko adresi. (5) Ja noléemuma kopija vai pazinojums par
pienemto nolémumu personai nogadats pa pastu, uzskatams, ka
par noléemumu personai ir pazinots septitaja diend péc ta kopijas
vai pazinojuma nodosanas pasta. Ja noléemuma kopija vai pazino-
jums par pienemto nolémumu personai nogadats pa elektronisko
pastu, uzskatams, ka par noléemumu personai ir pazinots otraja
darba diend péc ta kopijas vai pazinojuma nosutisanas.”

[8.2.] Savukart sadzibu iesnieg3anas terminu tiesiska reg-
lamentacija papildinata ar tieSu noradi par izmeklétaja un pro-
kurora ricibas parsudzibas terminu. Tadéjadi KPL 339. pants
$obrid izteikts $ada redakcija:

,339.pants. Sudzibu iesnieg$anas termini. (1) Sudzibas
par amatpersonu ricibu un lémumiem pirmstiesas procesd var ie-
sniegt visd pirmstiesas procesa laika, ja Saja pantd nav paredzéts
cits termins. (2) Izmeklétaja vai prokurora lemumu var parsi-
dzet 10 dienu laika no lemuma kopijas vai pazinojuma par pie-
nemto lemumu sanemsanas dienas. Sudzibu par izmeklétaja vai
prokurora ricibu var iesniegt 10 dienu laika no faktiskas ricibas
konstatacijas dienas. (3) Sudzibas par tiesnesa vai tiesas nole-
mumiem var iesniegt 10 dienu laika no nolémuma pieejamibas
dienas, ja $aja likuma nav paredzéts cits termins. (4) Ja sudzibas
iesniegSanas termin$ nokavéts attaisnojosa iemesla dél, to péc
iesniedzéja liguma var atjaunot td institucija vai amatpersona,
kurai ir tiesibas izskatit sudzibu.”

Neskatoties uz grozijumiem, $is KPL pants joprojam sagla-
bajas ka viens no tiem, kura ietvertas nostajas nekadi nevar
tikt vértétas ka konceptuali skaidras un piemeérosanai sapro-
tamas. Vél vairak — veiktie grozijumi situaciju ir tikai paslik-
tinajusi. Ilustracijai piemeérs un dazi retoriski jautajumi - ja
izmeklétija un prokurora (3is personas pirmstiesas procesa

var but tadi procesa dalibnieki ka procesa virzitajs, procesu-
alo uzdevumu izpilditajs, izmeklésanas grupas dalibnieks, uz-
raugo$ais prokurors, amata augstaks prokurors) léemumu un
ricibas parsudzibas termini ir noteikti panta otraja dala, rodas
jautajums - uz kadu amatpersonu lémumiem un ricibu attieci-
nama panta pirma dala? Skatot KPL 26. panta noraditas amat-
personas, kuras tiesigas veikt procesu, un ,atnemot” no tam
izmeklétaju un prokuroru visos iespéjamos procesualos statu-
sos, mums atliek, pieméram, eksperts, revidents, izmeklésa-
nas tiesnesis, izmeklétaja tieSais priek$nieks u.c. pirmstiesas
procesa iespéjamie dalibnieki. Vai tie§am likumdeveéjs apzinati
atstajis tiesi $o dalibnieku léemumu un ricibas parsudzibu laika
zina pirmstiesas procesa laika neierobezotu? Ja ja, kads ir $a-
das pieejas pamatojums? Vai apzinati attieciba uz pirmstiesas
procesu paredzéts, ka pirmstiesas procesa terminu ilgumu iz-
némumi var but noteikti tikai ,$aja panta”, savukart attieciba
uz tiesu ,,8aja likuma”? Vai likumdevéjs apzinati izmeklésanas
tiesne$a lémumus (pieméram, lémumu par aresta uzliksanu
mantai apstiprinadanu) paredzéjis ka tadus, ko pirmstiesas
procesa laika var parsudzét visa procesa laika (KPL 339. pan-
ta 3. dala uz izmekléganas tiesnesi $obrid nav attiecinama, jo
stiesnesis”, ,tiesa” un ,izmeklésanas tiesnesis” saskana ar KPL
3. nodalu ir noskirami procesualie statusi? Sie un vél citi iespé-
jamie jautajumi lauj atzit, ka KPL 339. pants ir viens no tiem,
kuru redakcija nakotné bus japarskata.

Savukart ka visai sapratigs un visnotal atbalstams vérteé-
jams veiktais grozijums KPL 342.panta, kura reglamentéta sua-
dzibu izskati$ana, papildinot to ar noradi ‘Ja sudzibas saturs
attieciba uz jau izskatita sudziba noraditajiem tiesiskajiem vai
faktiskajiem apstakliem péc butibas nav mainijies, sidziba ne-
tiek izskatita un par to pazino iesniedzéjam.”

[9] Ka pedéjie uz KPL visparigo dalu noradami grozijumi
procesualo izdevumu piedzinas tiesiskaja reglamenta-
cija, kas ieklauti Likuma par grozijumiem divos pantos. Gro-
zijumu rezultdtd precizéta un papildinata ar izmeklésanas
darbibu vai tiesas sézu atlik$anu saistito procesuilo izdevumu
piedzina. Lidzsinéjo noradi, ka attieciga piedzina notiek civil-
procesuala kartiba aizstajusi norade, ka tas notiek saskana ar
KPL normam. Ta nodrosdinaganas noluka KPL papildinats ar
diviem pantiem par attieciga veida procesualo izdevumu pie-
dzinu un §is piedzinas izpildi (KPL 368-1.p. un 368-2.p.).

KRIMINALPROCESA LIKUMA SEVIgl,(A DALA
[10] Attieciba uz kriminallietu piekritibu tiesai veikti
konceptuali nozimigi grozijumi — rajona (pilsétu) tiesu ka pir-
mas instances tiesu noteik$ana visos kriminalprocesos (KPL
442 p.). Par 0 jautdjumu jau ticis daudz un plasi diskuteéts,
Soreiz pie ta nepakavésos.

[11] Vairaki grozijumi attiecinami uz kriminallietu iztie-
sasanas visparigiem noteikumiem.

[11.1.] Visnotal interesanti grozijumi veikti KPL 449. panta
attieciba uz tieSumu un mutiskumu iztiesasana, ta treso
dalu papildinot ar teikumu ,, Lémuma par krimindllietas nodosanu
tiesai noraditos rakstveida pieradijumus un dokumentus parbauda
tiesas séde tikai tad, ja persona, kura isteno aizstavibu, prokurors
un cietusais vai vina parstavis pieteicis $adu logumu”. lzrieto$i
no $is normas veikti grozijumi KPL 506. panta ceturtaja dala,
tas pirmo teikumu izsakot $adi: , Tiesas debasu dalibnieki savus
secindjumus var motiveét tikai ar tiesas izmeklésana parbauditiem
pierddijumiem un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri
noraditi lemumd par kriminallietas nodoSanu tiesai un kuri saskana
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ar $a likuma 449. panta treso dalu netika parbauditi tiesas séde”, ka
ari KPL 512. panta otraja dala, to izsakot $adi: , Tiesa spriedumu
pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas sédé, un rakstveida
pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par krimi-
nallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar
$a likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit.”
Jau sikotnéji atzistams, ka jaunievesta KPL 449. panta tre$as
dalas teikuma izlasi$ana nav viesusi skaidribu par to, kas isti
$o normu ieviesot ir bijis domats un kads ir bijis $o grozijumu
meérkis. Diemzél par $o grozijumu butibu izpalikusas jebkada
veida diskusijas péc butibas gan Juridiskaja komisija, gan Saei-
ma. Tadejadi atlauos izteikt vien vairakus savus apsvérumus,
nepretendéjot uz precizu un izsmelosu §is normas skaidrojumu,
vien aicinot sakt plasaku diskusiju par to.

Izlasot KPL 449. panta tre$ajai dalai pievienoto teikumu,
rodas jautdjums, no ka ir notikusi atteiksanas? Teikuma roda-
ma atbilde — no pieradijumu parbaudes, ja to nevélas t.s. akti-
vie procesa dalibnieki.

Izrieto$s ir nakamais jautdjums — kas ir pieradijumu par-
baude? Uz $0 jautajumu nedz konkréta norma, nedz citas KPL
normas atbildes nesniedz, jo pieradijumu parbaude gan pie-
minéta vairakias KPL normas, tomér tas jédziens likuma nav
ieklauts un diez vai ari butu nepiecieams. Neizvérsot padzi-
linatu teorétisku $1 jedziena analizi, noradisu tikai A.Liedes
piedavatas pieradijumu parbaudes konspektivu izpratni, kas
gkiet visnotal precizi un $im gadijumam ari pietiekami rak-
sturo pieraddijumu parbaudi: ,Pierddijumus parbaudit nozimé
praktiski parliecindties par to pielaujamibu, attiecindmibu un tica-
mibu... Pieradijumu parbaude izpauzas pieradijumu novertésanas
praktiskais aspekts. Pieradijumu parbaude ir papildu garantija to
pareizai novértésanai.”

Respektéjot 84 veida pieradijumu parbaudes izpratni, rodas
pamatotas Saubas par to, vai tie$am ar apskatamajiem groziju-
miem likumdevéjs ir véléjies atteikties no iespéjas tiesas sede
parliecinaties par attiecigo pieradijumu procesualo kvalitati un
izmanto8anas iespéjamibu. Bazas pastiprina attieciga teikuma
izvietojums un visa apskatama KPL panta teksts. Tas $obrid ir
sekojoss: ,449. pants. Kriminallietas iztiesasanas tieSums un mu-
tiskums. (1) Pirmads instances tiesa tiesi parbauda pieradijumus lie-
td. (2) Tiesas sédé personas sniedz liecibas mutvardos. (3) Rakstvei-
da pieradijumus un citus dokumentus tiesas sédeé nolasa vai atskano,
iznemot gadijumus, kad persona, kura isteno aizstavibu, prokurors
un cietusais vai vina parstavis piekrit, ka So pieradijumu nolasisa-
na vai atskanosana nav nepieciesama. Lémumd par kriminallietas
nodosanu tiesai noraditos rakstveida pieradijumus un dokumentus
pdarbauda tiesas sédé tikai tad, ja persona, kura isteno aizstavibu,
prokurors un cietusais vai vina parstavis pieteicis $adu lugumu.
(4) Ja lugums ir pamatots, tiesa lemj par lietisko pieradijumu apska-
ti.(5) Pieradijumu parbaude lietas iztiesasanas laika var nenotikt
tikai Saja likuma noteiktajos gadijumos un kartiba.”

Faktiski redzam, ka apskatama norma ieklauta iztiesaganas
norisi reglamentéjosos visparéjos principos, kuri zinama veida
raksturo pieradijumu parbaudes veidu, formu. Te gan nevar
nepieminét, ka idejiski iztiesa$anas mutiskums ka visparigs
noteikums (princips) var un daudzkart tiek attiecinats ne tikai
uz pierddijumu parbaudi, bet uz iztiesaanas norisi ka tadu,
kur pieradijumu parbaude, lai ari butiska, ir tikai sastavdala.
Mutiskums iztiesigana nepiecieams ne tikai pieradijumu
pilnvértigas parbaudes nodro§inasanai (kas pamata izpauzas
tiesi pie liecibu snieg$anas), bet un, iespéjams, pat vairak, citu
procesualo ideju nodrosinasanai, kur ka spilgtu pieméru var
minét atklatuma principu.

* Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. R., Zvaigzne, 1970, 272.1pp.

Tadéjadi butu secinams, ka KPL 449. panta mérkis vispar
nav vai tam nevajadzétu but saistitam ar attieksmes pausanu
par to, vai iztiesaSana tiek vai netiek parbauditi pieradijumi.
Tas daléji varétu but saistits tikai ar atseviskiem pieradiju-
mu parbaudes aspektiem, pieméram, vai pieradijumi tiek vai
netiek nolasiti. Iesp&jams, tie$i iespéja atteikties no attieciga
veida pieradijumu nolasidanas vai nosauks$anas, ka tas nereti
praksé notiek (un nevis parbaudes, kas nozimétu atteik$anos
no to attiecinamibas, pielaujamibas vai ticamibas izvértésa-
nas) tiesas sédé, ir bijusi likumdevéja mérkis, pienemot ap-
skatamos grozijumus. Tai pat laika nevar izslégt ari iespéju,
kad dalibnieki atsakas no pieradijuma atbilstibas izvértésanas
nepiecieSamibas, atsakoties no savam tiesibam to veikt vai
taja piedalities. Ta¢u $aja gadijuma nebutu pielaujams, ka at-
teikanas no pieradijumu parbaudes veik3anas nav atkariga
no procesa virzitaja — tiesas — ieskata, bet ir saistita tikai ar
dalibnieku viedokli. Bez tam, ka jau minéju, $ada iespéja ne-
butu paredzama normas, kas veltitas pieradijumu parbaudes
aréjai formai, tapat ta nebutu saistdma ar pieradijumu dalu,
bet gan ar pieradamo apstaklu kopumu vai patstavigi noda-
lamu dalu. Faktiski $ada iespéja dalibniekiem jau ir paredzéta
KPL 499. panta, kura paredzétais instituts, lai ari, iespéjams,
var tikt pilnveidots, tacu jau $obrid savu mérki efektivi pilda.

Domajot talak par jautdjumiem, kas skar ar pieradidanu
saistitus jautdjumus iztiesdgana, likumdevéjam butu skaid-
ri jasaprot, kadu tas vélas redzét iztiesaanu — mutisku vai
rakstisku, ar vai bez tie$u un mutisku pieradijumu parbaudes
veiksanu iztiesa$anas laika, ar precizi apzinatu parbaudamo
pieradijumu apjomu, kas var mainities tikai sakara ar jaunat-
klatiem faktiem vai tadiem, kas procesa virzitajam - tiesai —
nav zinams, ar aktivu vai pasivu tiesas lomu pieradisana u.tml.
So un citu idejiski svarigu, konceptualu jautdjumu apzinagana
un attieksmes pausana pret tiem ir primarais, kas jaizdara, un
tikai tad var veidot, grozit un papildinat atseviskas KPL nor-
mas. Pretéja gadijuma risinajumi bus ,saraustiti” un sistémis-
ki neiederigi.

[11.2] Vairaki grozijumi veltiti to tiesisko seku regla-
mentacijai, kuras rada dazadu procesa dalibnieku neie-
rasanas uz tiesas sedem.

Attieciba uz prokurora dalibu iztiesadana veikti papildina-
jumi KPL 457. panta, noradot, ,ja krimindllietas iztiesdSand
piedalds vairaki prokurori un nav ieradies kdads no viniem, lietas
iztiesasanu var turpindt. Lietas iztiesaSanu var turpindt ari tad,
ja kads no prokuroriem ar amata augstika prokurora piekrisanu
nav ieradies uz tiesas debatém.” Butiski noradit, ka likumdeveéjs
ipasi akcentéjis, ka, ja viens no apsudzibu uzturo$iem proku-
roriem neierodas uz tiesas debatém, lietu var turpinat izskatit
tikai tad, ja sanemta amata augstaka prokurora piekriana. Ci-
tos iztiesaganas posmos prasiba péc amata augstaka prokurora
piekriganas netiek prasita.

Attieciba uz apsudzéta neierasanas tiesiskajam sekam veik-
ti papildindjumi KPL 463. panta, ta tre$o dalu papildinot ar
noradi, ka neiera§anas uz tiesu neattaisnotu iemeslu dél var
but par pamatu ari piespiedu naudas piemeéro3anai apsudzéta-
jam. Ari pirms $iem grozijumiem piespiedu naudas piemérosa-
na neattaisnotas neierasanas gadijuma bija iespéjama saskana
ar KPL 289. un 292. pantiem. Tai pat laika nevar nepieminét,
ka KPL 289. panta paredzéta iespéja piemérot procesualas
sankdijas, tai skaita piespiedu naudu, tikai par atkartotu neie-
ra$anos péc uzaicinajuma bez attaisnojosa iemesla.

Tapat precizétas normas par iespéjamibu skatit kriminal-
lietu bez apsudzéta piedalisanas (KPL 464.p.) un vina prom-
butné (in absentia) (465.p.).
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Kop$ 01.07.2012. bez apsudzéta piedalisanas var skatit lie-
tas ne tikai par kriminalparkapumu izdari$anu, ki lidz tam,
bet ari pa mazak smagu noziegumu izdarisanu.

Savukart attieciba uz procesu, kura tiesas nolémums pie-
nemts apsudzéta prombutné (in absentia) precizéti pienemto
nolémumu parsudzibas termini, ka arl personas, attieciba uz
kuru nolémums pienemts, statuss. Tiek noteikts, ka ,Tiesas
noléemums, kas pienemts, iztiesajot lietu apsudzeéta prombutné (in
absentia), stajas speka visparéja kartiba. Tomér notiesdtais var
parsudzeét noléemumu augstikas instances tiesa apeldcijas vai ka-
sacijas kartiba 30 dienu laika no dienas, kad sanemta nolemuma
kopija. No briza, kad tiesa sanémusi sudzibu, notiesdtais ieguist
apsudzéta statusu un visas apsudzétd tiesibas. Pirmds instances
tiesas tiesnesis lemj jautajumu par nolémuma izpildes apturésanu
un drosibas lidzekla piemérosanu.”

Lidzigi ka attieciba uz prokuroru neieradanas sekam, ari at-
tieciba uz aizstavju neierasanas sekam lidz ar grozijumu spéeka
stasanos noteikts, ,ja kriminallietas iztiesasand piedalds vairaki
apsudzéta aizstavji un nav ieradies kdads no viniem, lietas iztiesd-
$anu var turpindt. Lietas iztiesasanu var turpindt ari tad, ja kads
no aizstavjiem nav ieradies uz tiesas debatém un apsudzétais neie-
bilst pret lietas turpinasanu.” (KPL 467.p.)

Savukart attieciba uz liecinieka neierasanas tiesiskajam
sekam veikti papildinajumi KPL 470. panta, noradot, ka lieci-
niekam neattaisnotas neierasanas gadijuma var piemérot ari
piespiedu atvesanu.

Veiktie grozijumi lauj izvirzit jautadjumu — vai likumdeveéjs
ir bijis pietiekami konsekvents, un ja ja - ka tulkojama vina
riciba, nekadus grozijumus neveicot normas par cietusa ne-
ieraganas tiesiskajam sekam. KPL 469. pantd nav paredzéts
nedz tas, ka cietu$ajam par neattaisnotu neieraanos varétu
piemeérot procesualas sankcijas, nedz tas, ka vinu varétu at-
vest piespiedu karta. Lidz $im tas problémas neradija, jo $adu
iespéju paredzéja attiecigi normas par piespiedu atve$anu un
procesualo sankciju piemérosanu. Pedéjo grozijumu veiksana
liecina, ka lidz$inéjo reguléjumu likumdevéjs bija atzinis par
nepietiekamu, jo saskatita nepiecie$amiba Ipasi atrunat $o
procesudlo institatu piemeéro$anas iespéju pie katra atsevis-
ka procesa dalibnieka. Attieciba uz cietuso (kura dalibu tiesa
var atzit par obligatu sakara ar nepieciesamibu uzklausit vina
liecibu) $adas norades netika ieviestas. Atliek jautat — vai ta
ir apzinata darbiba un cietu$ajam attiecigie piespiedu lidzekli
nav piemérojami, vai ari likumdevéjs, saprotot savu pavirsibu,
pavisam driz veiks kartéjos grozijumus KPL?

[11.3.] Likums par grozijumiem paredz divus papildindjumus
kriminalprocesa sadalisanas iztiesasanas laika tiesiskaja
reglamentacija.

KPL 476. panta kops 01.07.2012. tiesi paredzéts, ka 1) le-
muma par kriminalprocesa sadalianu pienemsana nevar but
par pamatu noraidijuma pieteik3anai tiesnesim izdalitaja krimi-
nalprocesa un 2) tiesa, atsakot iztiesasanu izdalitaja kriminal-
procesa, ja tiesas sastavs nav mainijies, neatkarto ieprieks tiesa
veiktas procesualas darbibas, kuras piedalijas apsudzétais.

Jauno normu vardiska izteiksme un izvietojums atseviskos
aspektos ir apstridams (piemeéram, kapéc otra norade ieklauta
panta dala par situaciju, kad process tiek sadalits, jo viens vai
vairaki apsudzétie izvairas no ierasanas uz tiesu, ja ir pielauja-
mi ari citi kriminalprocesa sadalidanas iemesli, kuru pieméro-
$anas gadijuma §i norade butu tikpat lietderiga). Tapat, kapéc
iz8kiro$a nozime ir tiesi apsudzéta dalibai kadas darbibas (ne-
viennozimigi saprotams ir ari pats jédziens ,piedalijies”), bet,
pieméram, nav svarigs cietuda iepriekséjas dalibas fakts (kaut
gan procesu var sadalit ari cietu$a/-$o interesés) u.tml. Tomeér

kopuma $ajos papildinajumos ieklautas idejas ir atbalstamas.
Tikai atklats jautajums, cik liela bija nepieciesamiba péc $o
grozijumu veik$anas un vai tajos ietvertas idejas nebija iespe-
jams atklat spéka eso$o normu tulkosanas u.tml. cela.

[11.4.] Loti interesanti ir veiktie grozijumi KPL 481. panta,
kas papildinats ar noradém par tiesas ricibu situacija, kad
apsudzétais miris iztiesasanas laika. T3, kops 01.07.2012.
noteikts, ,ja apsudzétais ir miris lietas izskatiSanas laika pirmds
instances tiesd, lietas izskatiSanu turpina tikai tad, ja viena meé-
nesa laika péc apsudzéta naves ir sanemts mirusda tuvinieka pie-
teikums par kriminalprocesa turpindsanu mirusa reabilitdacijai.
Lietas izskatiSana tiek turpindta visparéja kartiba. Personai, kura
pieprasijusi procesa turpindSanu, ir tiesibas parsudzeét pirmds in-
stances un apeldcijas instances tiesas lemumu.”

Lai ar1 8o grozijjumu pienems3ana neizsauca butiskas diskusi-
jas nedz Juridiskaja komisija, nedz Saeima (Juridiskaja komisija
TM parstavei tika uzdoti vien atsevigki precizéjosi jautajumi),
$1 norma nebut nav tik viennozimigi vértéjama un atbalstama.
Nevar neatzit, ka situicija, kas izveidojas lidz ar apstdzéta navi,
nebija pietiekami skaidri atrisinata. Attieciba uz pirmstiesas
procesu risindjums bija paredzéts KPL 56. nodala, tacu attie-
ciba uz iztiesaganu nekadu specidlu atrunu nebija. Savu visai
pamatotu viedokli $is situacijas risindjuma bija paudis Augsta-
kas tiesas Senats 2011. gada 12. maija lémuma lietd nr. SKK-
160/2011.* Neskatoties uz to, situacija saglabajas pietiekami
neskaidra un kadas likuma izmainas bija ieteicamas.

Tomér atlausos apSaubit, vai esosais risinajums ir tas la-
bakais. Pirmkart, kritika kartéjo reizi var tikt veltita nevien-
veidigas pieejas piekop$anai, neuzmanibai normas vardiskaja
izteiksmé u.tml.

Ta, pieméram, vai kads var atbildét uz jautajumu, kapec
tiesiski nostiprinata tiek riciba tikai taja situacija, ja apsudzé-
ta nave iestdjas pirmas instances tiesa, un ka rikoties, ja nave
iestajusies laika, kameér lieta atrodas apelacijas vai kasacijas
instances tiesa? Domajams, bus gruti, jo nav nekada pamata
uzsakt problémas risinajumu, jau sakotnéji aptverot tikai dalu
no attiecigas problémas.

Tapat nevar saskatit objektivu pamatojumu, kapéc pirms-
tiesas procesa pienemtu lémumu par procesa izbeigdanu sa-
kara ar personas navi var parsudzét, lidz ar to panakt tiesas
parbaudi par §1 lémuma pamatojumu mirusas personas , liku-
miskie pdrstavji, tuvinieki vai citas personas, kuru riciba ir fakti,
kas liecina par mirusa nevainigumu”, savukart lagt procesa tur-
pinadsanu tiesa var tikai miru$a tuvinieki.

Lidzigi var tikt izvirzits jautdjums par to, kapéc personam,
kas ladz procesu turpinasanu, ir pieskirti tik atskirigi proce-
sualie statusi atkariba no ta, kura procesa bridi $ads lagums
tiek izteikts — salidzinasanai KPL 77. pants un jauna norma,
kur attiecigajam personam paredzétas tikai tiesibas parsudzét
nolémumu.

Jautdjumus rada ari vispariga norade par to, ka process
tiek turpinats vispariga kartiba. Vai tas vispar ir un ciktal ir
iespéjams?

Otrkart, kas pat daudzkart butiskak, ir japievérsas jaunie-
vestajam risindjumam péc butibas.

Ko faktiski nozimeé §i imperativa rakstura norma - ta uzliek
par piendkumu tiesai neturpinat iztiesasanu apsudzéta naves
gadijuma un pienemt lémumu par procesa izbeigsanu.

Jaatceras, ka kriminalprocesa izbeig$ana sakara ar to, ka
apsudzéta persona ir mirusi, saskana ar KPL 380. pantu uz-

* Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-
160/2011 //http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2011/skk%20160v.
pdf, aplakots 30.10.2012
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skatama par kriminalprocesa izbeigdanu uz nereabilitéjosa
pamata, tatad saistama ar personas vainiguma konstataciju.

Piendkuma izbeigt procesu uz $ada pamata, neparliecinoties
par personas vainigumu, uzlik3ana procesa virzitdjam un lé-
muma pienémeéjam nav attaisnojama. Lidz ar to japaredz tads
risinajums, kas butu atbilstods procesualas ekonomijas intere-
sém un tai pat laika derigs kriminalprocesa mérka sasnieg$anai
— taisnigam kriminaltiesisko attiecibu risinajumam.

Konstruéjot visparigu ieteikumu, varétu noradit, ka tiesa
izbeigt procesu uz personas naves pamata varétu tikai tada ga-
dijuma, ja tai butu izveidojusies parlieciba par personas vaini-
gumu (ta varétu tikt iegita ari uz lieta esoo materialu parbau-
des pamata, neveicot vai neturpinot tiesas izmeklésanu) un ja
procesa turpinadanu nelagtu noteikts loks personu (par to, vai
8is loks aprobezojams ar ,tuviniekiem”, varétu diskutét).

Tai pat laika japiemin, ka konkréta risinajuma izstradei
butu jabut daudz niansétakai, attiecinamai uz loti dazadam
prakses situacijam un atkarigai no loti daudzveidigiem apstak-
liem, piemeéram, vai tas bijis vienigais apsudzétais vai viens no
apsudzétajiem lieta, kura tiesvedibas instancé naves fakts ie-
stajies, iemesliem, kapéc lieta tiek skatita parsudzibas instan-
cés (ir butiska atskiriba, vai jarisina situacija, kad miris apela-
cijas vai kasacijas sudzibu iesniegusais, kurs iepriek$éjas tiesu
instances atzits par vainigu, vai tads, kur$ attaisnots un kura
nolémumu parsudzéjis tikai prokurors u.tml.) u.tml.

[11.5.] Papildinajumi un precizéjumi veikti attieciba uz tie-
sas sédes protokola saturu.

Ta, KPL 484. panta tre$a dala papildinata ar noradi, ka tie-
sas sédes protokola jaieklauj norade par protokola pieejamibas
dienu.

Savukart §1 panta ceturta dala papildinata ar noradi, ,ja tie-
sas sédes gaita netiek fikséta, izmantojot skanu un attélu ierakstus
vai citus tehniskos lidzek]us, tiesas sédes protokola ieraksta ari tie-
sas debasu runas, replikas, apsudzéta pédéjo vardu.”

Precizéta iepazi$anas kartiba ar protokolu un piezimju iz-
teik$ana par to, nosakot, ka ,Prokurors, personas, kas isteno aiz-
stavibu, un cietusais var iepazities ar protokolu, ja nepieciesams,
sanemt protokola kopiju un triju darba dienu laika no protokola
pieejamibas dienas iesniegt piezimes par to.”

[12] Vairaki grozijumi veikti ari attieciba uz lietas izskati-
$anu pirmas instances tiesas sédé.

[12.1.] Logiski pamatojams papildinajums veikts attie-
ciba uz tiesas sédé pieteikto ligumu izskatisanu, KPL
496. panta ieklaujot noradi, ka noraiditos laugumus persona
tiesas sédes gaita var pieteikt atkartoti tikai tad, ja ir noraditi
jauni apstakli, kas ieprieks nebija zinami. Ta¢u, domajams, pat
bez 3o grozijumu veik$anas $ads risinadjums praksé vargja tikt
pielietots, pamatojoties uz ta sapratigumu.

[12.2.] Nelieli, bet butiski grozijumi veikti attieciba uz pil-
na tiesas nolémuma pieejamibu. Noteikts, ka pilna tiesas
nolémuma sastadisanas 14 dienu termina atlik$ana iespéjama
tikai lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas un citu objektivu ie-
meslu dé] un iespéjama tikai vienu reizi (KPL 530.p.).

[13] Atseviski papildinadjumu veikti apelacijas un kasaci-
jas tiesiskaja reglamentacija.

[13.1.] Attieciba uz apelaciju paplasinats to gadijumu loks,
kad apelacijas sudzibu vai protestu var atstat bez virzibas vai
izskatiSanas, taja ieklaujot ari KPL 551. panta ceturtaja un
piektaja dala noteiktos parsudzibas ierobezojumus cietusajam
un prokuroram. Tapat iespéja izskatit apelacijas parsidzibu
rakstveida procesa paplasinata ar gadijumu, kad ,apelacijas si-

dziba vai protesta ir izteikts lugums tikai par kaitéjuma kompensa-
ciju un ja prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas sudziba
vai protests aizskar, pret to neiebilst”.

Bez tam noradits, ja apelacijas instances tiesa pienem lému-
mu par lietas atdosanu atpakal skati$anai pirmajai instancei,
tad tai jaizlemjjautajums ari par drosibas lidzekli (KPL 564.p.).

[13.2.] Lidzigi papildinats ari kasacijas instancé izlemjamo
jautajumu loks, KPL 588. paredzot, ja kasacijas instances tiesa
lemj par lietas nodo$anu skatianai pirmajai instancei, tad ja-
izlemj ari jautdjums par drosibas lidzekli.

[14] Nosleguma noradams, ka Likums par grozijumiem bu-
tiski mainijis vienas no vienkar$otajam kriminalprocesa for-
mam - vienosanas procesa - tiesisko reglamentaciju tiesi
attieciba uz §i procesa norisi tiesa.

[14.1.] Saskana ar grozijumu izstradataju viedokli ,,samazi-
nata” tiesas loma vieno$anas satura izvértésana.

Veikti grozijumi KPL 539. panta, ta pirmo dalu, kura lidz
tam bija paredzéts, ka , péc vienosands procesa kartiba iesniegtas
kriminallietas sanemsanas tiesad tiesnesis papildus $a likuma KPL
486. panta noteiktajam parbauda, vai pirmstiesas procesd vieno-
Sands ir noslégta $aja likuma noteiktaja kdrtiba un nav pielauts
Kriminallikuma normu parkapums”, papildinot ar noradi, ka
LJtiesnesis vérté noslégtaja vienosands paredzéto soda veidu tikai
gadijuma, ja konstateé, ka izraudzitais soda veids nav sameérigs ar
izdaritd noziedzigd nodarijuma raksturu un radito kaitejumu.”

ledzilinoties jautadjuma pasreizéja risindjuma, var redzét,
ka faktiski nekas nav mainijies, jo gruti iedomaties, ka lidz $o
grozijumu veik3anai tiesa noteikto soda veidu butu vértéjusi
savadak neka péc ta atbilstibas KL noteiktajam, ka ari saméri-
gumam ar izdarita nodarijuma raksturu un kaitéjumu.

Interesanti pieminét, ka sakotnéja grozijumu virzi§anas
ideja ir bijusi pavisam cita. Uz 2. lasijumu TM izvirzija prieks-
likumu KPL 539. panta pirmo dalu papildinat ar teikumu
»liesnesis nevérté noslégtaja vienosanas paredzéto soda vei-
du un méru”, tapat ar identisku noradi bija planots papildi-
nat KPL 546. panta tre$o dalu. Ta¢u $is priekslikums neguva
Juridiskas komisijas atbalstu. Dzivas diskusijas ap to izraisi-
jas Saeimas sédé, kuras uzskatami ilustré deputatu A.Elksnina
un A.Judina debasu runas.

JA.Elksnins (SC). Tagad gan busu originadls... Juridiska komi-
sija neatbalstija So priekslikumu, savukart es uzskatu, ka prieksli-
kums ir atbalstams. Butiba, godajamie kolégi, ir sekojosa: iet runa
par vieno$anos, ko noslédz pirmstiesas procesa.

Un nu par Generdalprokuratiras iebildumiem. Komisijas sédé
bija ari Rigas apgabaltiesas parstavis, kur$ iebilda un piekrita
Tieslietu ministrijas piedavajumam. Diemzeél Juridiskaja komisija
minétais jautdjums saklausits netika. Bet butiba ir sekojosa: Sajd
bridi process tiek kavéts un bremzéts, jo vienoSands, kuras cilveki
slédz pirmstiesas procesa laikd ar prokuroru, tiesas apstiprindtas
netiek. Un butisks pamats tam ir tads, ka, ja Saja gadijuma tiesa
sik parveértét pieméroto sodaméru... Lidz ar to es domaju, ka ir
atbalstams tieslietu ministra... Naciondlds apvienibas iesniegtais
priekslikums. Minéto priekslikumu Juridiskas komisijas sédes lai-
ka ir atbalstijusi gan Generalprokuratira, gan ari Rigas apgabal-
tiesa. Lidz ar to es vélos, lai més nobalsotu ,par”.

Sédes vaditaja. Paldies. Debates slédzu. Vai komisijas varda...

A.Judins. Komisijas varda es vélos izskaidrot lietas butibu.
Musu Kriminalprocesa likumd ir paredzéts tads institits kd vie-
nosands par vainas atzisanu un sodu. Ko tas nozimé? Tas nozimé,
ka prokurors ar apsudzéto var vienoties. Apsudzétais atzist savu
vainu, un prokurors piedava vinam sodu. Vini vienojas, un péc tam
attiecigais dokuments — vienosands — ir nosutams uz tiesu. Pirms
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daziem gadiem més konstatéjam... tiesnesi konstatéja lielu proble-
mu — proti, ka ne vienmeér prokurori vienojas ar apsudzétajiem par
tadiem sodiem, kas ir taisnigi. Musu tiesnesi reagéja uz to un ne-
apstiprindja $adas vienoSands tapéc, ka sodam ir jabut taisnigam.
Spriedumam ir jabut atbilstoSam. Bet ne visiem tas patik. Skaidrs,
ka dazi uzskata: ja prokurors ir vienojies, tad tiesnesiem butu labak
pasédet kluséjot. Neiejaukties! Un priekslikums tiek vérsts tiesi uz
to, lai tiesas loma biitu mazaka. Més nevaram to atbalstit. Ja tiesa
redz, ka kaut kas nav kartiba, tad tiesai ir tiesibas iejaukties un
teikt savu vardu.”

Izskatot likumprojektu Juridiskaja komisija jau pirms 3. la-
sijuma, tika sanemts jauns Tieslietu ministrijas priekslikums,
kuru varam redzét Sobrid pienemtaja norma un kurs, ka jau
noradits, nekadas butiskas izmainas nav radijis.

[14.2.] Ka butiskas savukart vértéjamas citas izmainas vie-
nosanas procesa tiesiskaja reglamentacija, proti,

« paredzéts, ka lemums, ko tiesnesis pienem, sagatavojot
lietu iztiesaSanai vieno$anas procesa kartiba, nav parsidzams
(KPL 539.p.1.d.);

- paredzéts, ka lietu izskatiSana tiesd vieno$anas procesa
kartiba var notikt rakstveida procesa (KPL 540-1.p.). Lidz ar

$is normas ievie$anu rakstveida forma nostiprinata ka vie-
nosanas procesa tiesd pamatforma, no kuras var atkapties,
parejot pie mutvardu formas tad, ja pret rakstveida procesu
iebildis prokurors, apsudzétais, aizstavis vai cietusais, ka ari
tiesa péc savas iniciativas. Nozimigi pieminét, ka gan apsadze-
tajam, gan cietuajam ir tiesibas iebilst pret rakstveida procesa
piemérosanu (s tiesibas viniem tiesi paredzétas lidz ar grozi-
jumu veikanu attiecigi KPL 435. un 436. pantos);

+ paredzéta procesa turpinasana visparéja kartiba, ja ap-
sudzétais atsakas no vieno3anas (KPL 540-1.p.5.d.4.pkt.,
542.p.1.d.4.pkt.).

Kopuma izvértejot KPL grozijumus, secinams, ka tie ir
praktiski nozimigi un prognozéjami ietekmé un ietekmeés
kriminalprocesa normu ikdienas piemérosanu. Secinams, ka
grozijumu kvalitates limenis ir paaugstinajies, ta¢u joprojam
saglabajas nepietiekami atbildiga pieeja KPL grozijumiem,
lietotai terminologijai un sistémiskas vienotibas nodrosi-
naganai. Butu izsakams aicindjums ari tiesne$iem aktivak
iesaistities izstradato likumprojektu apspriesana un savu ap-
svérumu pamato$ana.

ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETU
[ZSKATISANAS AKTUALITATES

Juris STUKANS
Rigas apgabaltiesas tiesnesis

Atbildiba ir étikas un tiesibu kategorija (jédziens), kas atspo-

gulo personibas ipasu socidlu un mordli tiesisku attieksmi pret

sabiedribu (cilvéci kopuma), attieksmi, kuru raksturo cilvéka mo-
rala pienakuma izpildisana un tiesisko normu ievérosana.

(Rozentals M. Filozofijas vardnica.

Riga: Liesma, 1974., 36.1pp.)

TIESIBU NORMU PIEMEROSANA UN TIESU
JUDIKATURAS IZMANTOSANA

Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) lietas Pfarr-
meier v. Austria, Engel and others v. the Netherlands, Zolotuhins
pret Krieviju, administrativo parkapumu lietas privatperso-
nai ir tiesibas uz lidzvértigam procesualajam garantijam lie-
tas izskati$ana ka kriminalprocesa.

ECT izvirzitie kritériji par attiecigu tiesibparkapumu kla-
sifikaciju vai pielidzinaganu kriminaltiesibu sférai ir vérsti uz
privatpersonas tiesisko garantiju nodrosinasanu lietas izska-
tiSanas procesa.

Ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
ments ir atzinis, ka administrativo parkapumu lietas izman-
tojama Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
judikatara (tiesu prakse) (spriedums SKA-157/2007).

Analizéjot tiesu nolémumus, ir konstatéti gadijumi, kad,
izskatot administrativo parkapumu lietas, tiek piemérots
Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma reguléjums, kas
butu atzistams par nekorektu praksi.

Tiesibu normu piemérotajam, izskatot administrativo
parkapumu lietas, atbilstosi ECT atzinam janodrosina lietas
dalibniekiem lidzvértigas procesualas garantijas lietas izska-
ti8ana ka kriminalprocesa, nevis ir pamats tiesi piemérot kri-
minaltiesisko vai kriminalprocesualo reguléjumu.

Tiesibu normu piemérotdjam, izskatot administrativo
parkapumu lietas, jaievéro tiesu judikatura, tas ir, visparigas
atzinas, ko noléemumos formuléja Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, nemot véra ari apstak-
li, ka no 2012. gada 1. julija administrativo parkapumu lietu
piekritiba mainita no administrativajam tiesam uz visparéjas
jurisdikcijas tiesam, kas viennozimigi ietekmés jau pastavoso
tiesu praksi.

ADMINISTRATIVA PARKAPUMA PAZIMES

Lai atzitu, ka ir noticis administrativais parkapums, amat-
personai, kurai ir tiesibas uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu, ir jakonstateé, ka nodarijums atbilst administrati-
va parkapuma pazimém, tas ir, prettiesiskums, vainigums,
sabiedriska bistamiba (kaitigums) un konkréts nodarijums
(darbiba vai bezdarbiba).

Prettiesiskums — nodarijums paredzéts normativaja akta,
tas ir, aprakstits normas dispozicija.

Vainigums — persona, apzinoties nodarijuma prettiesisko
raksturu, paredz un tiesi vélas vai apzinati pielauj kaitéjuma
nodariSanu ar likumu aizsargatam noteiktam interesém (no-
doms), vai ari pielauj vieglpratibu vai nevéribu pret iespéju
iestaties $adam kaitéjumam (neuzmaniba).

Sabiedriska bistamiba (kaitigums) — apdraud valsts, sa-
biedribas vai atsevisku personu intereses.

Konstatéts nodarijums — personas konkrétas uzvedibas mo-
delis, kas izpauzas personas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba.

Minétas pazimes amatpersonai, ka ari rajona (pilsétas)
tiesas tiesnesim, ja ir sanemta sudziba sakara ar léemumu par
atteik$anos uzsikt administrativa parkapuma lietvedibu, ir
javérte, lemjot jautdjumu par administrativa parkapuma liet-
vedibas uzsaksanu vai atteikumu uzsakt administrativa par-
kapuma lietvedibu. Rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa lemums
nav parsudzams.
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ADMINISTRATIVA PARKAPUMA SASTAVS

Jebkura administrativa parkapuma lieta, lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas, jabut pieraditiem vi-
siem administrativa parkapuma sastava elementiem.

Administrativa parkapuma sastavs ir likuma paredzéto
visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas ir nepie-
cieSams un pietiekams, lai personas nodarijumu atzitu par
administrativo parkapumu.

Administrativo parkapumu sastavu veido cetri elementi:
1) objekts; 2) objektiva puse; 3) subjekts; 4) subjektiva puse.

Administrativa parkapuma objekts — valsts, sabiedribas,
personu grupas vai atsevisku personu likumigas intereses.

Administrativa parkapuma objektiva puse - nodarijuma
aréjas izpausmes pazimju kopums, kas tiek realizéts ka pret-
tiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida, un nodara
kaitéjumu ar likumu aizsargatam interesém.

Administrativa parkipuma subjekts — nodarijumu iz-
darijusi persona (fiziska vai juridiska persona), kura atbilst
likuma noteiktiem kritérijiem.

Administrativa parkipuma subjektiva puse (fiziska per-
sona) — subjekta psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar izda-
rito, un apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas
intelektualo un gribas procesus.

JURIDISKO PERSONU ATBILDIBA

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ari - Latvijas APK) 14.! pants paredz, ka 3aja kodeksa un
pasvaldibu domju izdotajos saisto3ajos noteikumos ipasi pa-
redzétajos gadijumos par administrativajiem parkapumiem
pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas.

Tatad juridisko personu administrativa atbildiba paredze-
taka zinams iznémums, par ko liecina likuma normas norade
uz ipasi paredzétiem gadijumiem.

Ka noradijis jurists Edvins Danovskis, juridisko personu
administrativa atbildiba tiek noteikta divos principiali atski-
rigos gadijumos:

1) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta
tad, ja uz juridisko personu var attiecinat citd normativa
akta noteiktu piendkumu, par kura parkapsanu paredzéta
administrativa atbildiba. Saja gadijuma svarigi konstatet,
ka no juridiskas personas ka tiesibu subjekta (tiesibspéjigas
un ricibspéjigas personas) saskana ar normativajiem aktiem
tiek prasita noteikta riciba (dokumentu iesnieg$ana, muitas
operaciju ievéro$ana, Jpaduma uzturésana pienaciga kartiba
u.tml.). Protams, $os piendkumus juridiskas personas varda
faktiski veic (vai neveic) juridiskas personas parstaviji;

2) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta par
tadu parkapumu, ko ta péc savas butibas nevar paveikt, tacu
administrativais parkapums izdarits juridiskas personas in-
teresés.

Sadus administrativos parkapumus izdara fiziskas perso-
nas, kuram butu japieméro administrativais sods. Protams,
nereti fiziskas personas izdara parkapumus juridisku perso-
nu interesés, un tadeél par $adiem administrativiem parka-
pumiem Latvijas APK administrativa atbildiba paredzéta ari
juridiskam personam.

Tomeér $obrid Latvijas APK reguléjums ir nepilnigs vismaz
divos jautajumos: 1) nav noteikti kritériji fiziskas personas
darbibas attiecindmibai uz juridisko personu; 2) neskaidri
risinats jautajums par fiziskas un juridiskas personas kopigu
atbildibu par izdarito parkapumu (E.Danovskis Administra-
tivas atbildibas reguléjuma konceptualas probléemas. Jurista
Vards, 2011.gada 17.maijs, nr.20 (667)).

Lai piemérotu administrativo atbildibu juridiskai perso-
nai, ir nepiecie$ams konstatét, ka fiziska persona parkapu-
mu veikusi juridiskas personas interesés (Rigas apgabaltiesas
spriedums lieta Nr.104AA-0011-12).

Minétais nosacijums, lai sauktu juridisku personu pie at-
bildibas, noteikts ari kriminaltiesibas.

Kriminallikuma 70.! panta pirma dala noteic, ka par 3a
likuma seviskaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu ju-
ridiskajai personai var piemérot piespiedu ietekmésanas li-
dzekli, ja noziedzigu nodarijumu juridiskas personas intere-
sés ir izdarijusi fiziska persona atbilstosi $a likuma 12. panta
pirmas dalas nosacijumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 12. panta pirmo dalu juridis-
kas personas lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarijumu
izdarijusi, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas
personas kolegialas institucijas loceklis, balstoties uz tiesi-
bam parstavét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai
pienemt lémumus juridiskas personas varda, vai istenodama
kontroli juridiskas personas ietvaros, vai budama juridiskas
personas dienesta.

Tapéc var pievienoties Augstakas tiesas Senata Adminis-
trativo lietu departamenta paustajai atzinai, ka ,juridisko
personu vaina ir nosakama, nemot véra divus nosacijumus:

pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja nodrosinat
noteikumu ievéroganu, par kuru parkapsanu ir paredzéta ad-
ministrativa atbildiba;

otrkart, vai juridiskd persona veica nepiecieSamos pa-
sakumus, lai nodrosinitu $o noteikumu ievérosanu.” (Aug-
stakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
05.03.2009. spriedums lieta SKA-19/2009, 19. punkts).

ADMINISTRATIVA PARKAPUMA LIETAS
IZSKATISANAS PAMATPRINCIPI

+ Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada
savs nevainigums.

« Iestadei, izskatot administrativa parkapuma lietu, jaiz-
verté, vai lieta ir pietiekami pieradijumi, lai personu atzitu
par vainigu.

« Visas sapratigas $aubas par vainu, kuras nav iespé&jams no-
vérst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu (in
dubio pro civis). Tomeér minétais princips nav absolats. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka
tiesai ir jainterpreté $aubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novértéjot visus lieta esosos pieradijumus, tiesa nevar nonakt
pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma
izdari$ana (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
tamenta spriedums lieta SKA-493/2008).

+ Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tiesibu nor-
mas nevar iztulkot, paplaginot normas saturu, vai likuma robu
aizpildit analogijas cela, ja rezultats personai ir nelabvéligs.

« Institucija (amatpersona) pieradijumus novérté péc sa-
vas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc
likuma un tiesiskas apzinas (Latvijas APK 244. pants).

Jautajuma izskatiSana par zaudéjuma atlidzinaju-
mu (iznemot gadijumus, kad izciests arests)

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma 1. panta pirma dala nosaka, ka atlidzinadjumu par man-
tisko zaudéjumu vai personisko kaitéjumu, ari moralo kaitéju-
mu, kas personai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesis-
ku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, izskata
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
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Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasa-
nas likuma 1. panta otra dala nosaka, ka 34 likuma noteikumi
par to zaudéjumu atlidzinaanu, kuri privatpersonai nodariti
ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu, attiecinami ari uz tadu zaudéjumu atlidzina-
$anu, kuri privatpersonai nodariti ar iestaddes prettiesisku
lémumu administrativa parkapuma lieta.

Latvijas APK neparedz, izskatot lietu par administrativu
parkapumu, vienlaikus lemt jautdjumu par zaudéjumu atli-
dzinajumu personai, ja tiek pienemts lémums par lietas iz-
beigganu.

TIESIBAS IZMANTOT AIZSTAVJA JURIDISKU
PALIDZIBU

Latvijas APK 260. panta otra dala nosaka, ka personai,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas izmantot
aizstavja palidzibu.

Tiesibas uzaicinat aizstavi ir tikai pasai personai, norma-
tivie akti $obrid neparedz valsts nodro$inatu palidzibu admi-
nistrativo parkapumu lietas.

Tiesai janem véra, ka personai ir janodros$ina iespéja uz-
aicinat aizstavi, taja pasa laika tiesai ir pienakums izskatit
lietu, ievérojot terminus. Ja iznak vairakkart atlikt lietas iz-
skatidanu, javéerteé, vai nenotiek lietas izskati$anas novilcina-
$ana. Personai ir janodrosina pietiekams laiks, lai vina varétu
uzaicinat aizstavi.

Janem véra, ka ne tikai advokats var but par personas,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, aizstavi.

RICIBA, KONSTATEJOT ADMINISTRATIVAS
ATBILDIBAS NOILGUMU (LATVIJAS APK 37. PANTS)

Ja parkapums izdarits lidz 2012. gada 1. jalijam, janem véra
soda uzlikdanas termins — etri ménesi, un, ja termins ir izbei-
dzies, administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama.

Sobrid, tas ir, pec 2012. gada 1. julija, konstatéjot, ka ad-
ministrativa parkapuma lieta uzsakta velak ka se§us meéne-
$us no parkapuma izdarisanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoss, — no parkapuma partrauksanas dienas, lietvediba ir
jaizbeidz, jo minétais nepielauj noskaidrot konkrétas lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus (Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedums lieta SKA-
355/2008).

Latvijas APK neparedz juridiskas sekas, ja pret personu
ir izbeigta administrativd parkapuma lietvediba, ka ari ne-
paredz personu nereabilitéjosos apstaklus, tipéc nav nepie-
cie$ams noskaidrot administrativa parkapuma faktiskos un
tiesiskos apstaklus.

TIESAS TIESIBAS IEGUT PIERADIJUMUS

Atbilstosi Latvijas APK 289.° panta sestaja dala noteikta-
jam reguléjumam tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegut
pieradijumus un tos parbaudit tiesas sédé.

Administrativa parkapuma lieta esoo pieradijumu parbaude
nav atzistama par jaunu pieradijumu iegisanu. Ja lieta ir per-
sonu paskaidrojumi, zinojumi vai citi rakstveida dokumenti un
rodas nepiecie$amiba parbaudit dokumenta minétas zinas, ties-
nesis péc savas iniciativas var veikt darbibas, pieméram, izsaukt
policistu vai pieprasit informaciju dokumenta autoram, tada
veida veicot pieradijuma parbaudi, kas ir jau eso$o pieradijumu
padzilinata izpéte, nevis jaunu pieradijumu iega$ana.

Tiesa nevar ignorét un neievérot principu panakt taisni-
gu noreguléjumu lieta, par pamatu izvéloties formalu likuma
normu piemérosanu.

ADMINISTRATIVA PARKAPUMA PROTOKOLA
SASTADISANA

Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura
tiek fiksétas procesualas darbibas, noraditas lietas izlemsa-
nai nepiecieSamas zinas.

Administrativa parkapuma protokols ir vértéjams ari ka
pieradisanas lidzeklis, kas ietver zinas par faktiem, kas aplie-
cina parkapuma esamibu (Augstakas tiesas Senata Adminis-
trativo lietu departamenta spriedums lieta SKA-39/2009).

Administrativa parkapuma protokola sastadiana ir ie-
stades procesuala darbiba, kas pati par sevi nav atsevigki ne
apstridama, ne parsudzama, jo nerada tiesiskas sekas, neie-
tekmeé nekadas tiesiskas attiecibas (Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedums lieta SKA-
858/2008).

Amatpersonas sastaditiem dokumentiem, tai skaita admi-
nistrativa parkapuma protokolam, a priori ir publiska ticami-
ba, un tos iesp&jams ap$aubit, iesniedzot pieradijumus, kas
to apstiprina (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedums lieta SKA-647/2008).

Ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pie-
radits pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veik$anas
par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras ad-
ministrativd parkapuma konstatésanas bridi administrativa
parkapuma protokola fikséjusi amatpersona (Latvijas APK
243. panta ceturta dala).

PIERADISANAS PIENAKUMS

lestadei, kura sauc personu pie administrativas atbildibas,
ir pienakums pieradit administrativa pairkapuma esamibu un
personas vainigumu administrativa parkapuma izdarisana.

NOLEMUMA SASTADISANA UN PAZINOSANA

Péc administrativa parkapuma lietas izskatiSanas tiesas
séde Latvijas APK 289.% pants paredz tiesai divus variantus
nolémuma sastadi$anai un pazinosanai:

« tiesa pazino, kad nolémums bus sastadits un pieejams tie-
sas kanceleja (nolemumu sastada ne vélak ka 10 dienu laika);

» tiesa pasludina saisinato vai pilno nolémumu talit péc
lietas izskati3anas (ja pasludina saisinato nolémumu, tad pil-
nu nolémumu sastada 10 dienu laika).

TIESAS SEDES PROTOKOLS

Katra tiesas sédé raksta tiesas sédes protokolu vai no-
drodina tiesas sédes audio ierakstidanu (Latvijas APK
289.%pants).

Ja tiek nodro$inata tiesas sédes audio ieraksti3ana, tiesas
sédes protokols vispar netiek rakstits, bet lietas dalibnie-
kiem janodro$ina iespéja sanemt ieraksta kopiju vai iespéja
noklausities tiesas sédes ierakstu.

NOLEMUMU PARSUDZIBA

Latvijas APK paredz iespéju parsudzét institicijas (amat-
personas) lémumu par lietvedibas izbeig$anu tikai cietusa-
jam, ja lieta bija lemums, ar kuru persona atzita par cietuso,
un paredz iespé&ju prokuroram iesniegt protestu.

lepriek$minétais secinijums izriet no Latvijas APK 279. un
288. panta, kas noteic, ka administrativa parkapuma lieta pie-
nemto institacijas (amatpersonas) lémumu var parsudzét per-
sona, kura saukta pie atbildibas, un cietusais. Tatad prieksno-
teikums lémuma parsudzésanai ir nosacijums, ka tika pienemts
léemums par soda uzliksanu (persona ir saukta pie administra-
tivas atbildibas). Institucijas (amatpersonas) lémums par soda
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uzliksanu (persona ir saukta pie administrativas atbildibas) ir
parsudzams augstakai iestadei (rajona (pilsétas) tiesai).

Gadijumos kad persona nepiekrit institacijas (amatperso-
nas) lémumam par lietvedibas izbeigdanu, persona saskana ar
Latvijas APK 278.' pantu var lagt augstako iestadi izvértét le-
muma tiesiskumu vai saskana ar Latvijas APK 284.pantu vér-
sties pie prokurora ar lagumu iesniegt protestu.

Sudzibu (protestu) par nolemumu, ar kuru persona saukta
pie administrativas atbildibas, var parsudzét: 1) persona, kura
saukta pie administrativas atbildibas; 2) cietusais; 3) prokurors.

Rajona (pilsétas) tiesas vai tiesne$a nolémums ir parsi-
dzams, ja tas tiesi noteikts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa.

Rajona (pilsétas) tiesai var parsudzét institucijas (amatper-
sonas) lemumu, nevis iestades ricibu, pazinojumus vai véstuli.

Rajona (pilsétas) tiesas kompetence neietilpst amatpersonu
disciplinaras atbildibas nosacijumu, pamata un apstaklu izvér-
tésana, izskatot administrativa parkapuma lietu. Ja, izska-
tot administrativa parkapuma lietu, rajona (pilsétas) tiesa
konstaté institucijas (amatpersonas) darbibas neatbilstibu
tiesibu normam, tiesai par to ir jadara zinamu kompetentai
institacijai.

Vertéjot jautdjumu par sudzibas savlaicigu iesniegSanu,
janem vera, ka Latvijas APK paredz dazadus terminus un ter-
mina sdkumus nolémumu parsudzibai:

10 dienu laika;

« 10 darba dienu laika;

* no pazino$anas dienas;

+ no lémuma pienemsanas dienas;

+ no lémuma sanemsanas dienas.

TIESU PRAKSE

Latvijas APK 214. panta otraja dala ir ¢etri punkti, kuros no-
teikti ierobezojumi, konkréti, 3. punkta Valsts policijas prieks-
nieka pilnvarotas amatpersonas ir tiesigas uzlikt administrati-
vos sodus par parkapumiem konkrétos pantos, ja par adminis-
trativo parkapumu var izteikt bridinajumu vai sankcija paredzé-
tais maksimalais naudas sods neparsniedz Ls 100.

Tiesa sanemtas lietas, kuras parkaptas kompetences robe-
Zas (sods noteikts Ls 200 un vairak).

Saja gadijuma tiesai jaatcel iestades (amatpersonas) lémumu
un janosuta lietu jaunai izskati$anai iestadei (amatpersonai) péc
piekritibas (Latvijas APK 289." panta pirmas dalas 1. punkts).

PERSONAS ATBRIVOSANA NO
ADMINISTRATIVAS ATBILDIBAS

Latvijas APK 21. pants paredz iespéju personu, kura iz-
darijusi administrativo parkapumu, atbrivot no administra-
tivas atbildibas maznozimiga parkapuma gadijuma. Kados
gadijumos var piemeérot $o tiesibu normu?

Latvijas APK neparedz kritérijus, nosacijumus un ierobe-
Zojumus amatpersonai konkrétaja lieta atzit parkapumu par
maznozimiguy, iznemot celu satiksmi (Latvijas APK 21. panta
otra dala). Tapéc konkrétaja lieta amatpersonai javerteé lietas
apstakli un léemums japamato, lai butu saprotams pamato-
jums lietvedibas izbeigsanai.

IPATNIBAS ADMINISTRATIVAJA PROCESA
SAKARA AR APSTASANAS VAI STAVESANAS
NOTEIKUMU PARKAPSANU

Ja parkapti apstasanas vai stavéSanas noteikumi, bet
transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdarisanas
vieta, personas, kuras ir tiesigas sastadit administrativa par-

kapuma protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu - pazi-
nojumu.

Ja laika, kad tiek konstatéts transportlidzekla apstasanas
vai stavésanas noteikumu parkapums, transportlidzekla va-
ditajs ierodas parkapuma izdaridanas vieta, soda uzlik3anas
kartiba nemainas un tiek sastadits protokols - pazinojums.

Lemumu par uzlikto naudas sodu ménesa laika transport-
lidzekla vaditajs var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegu-
mu augstakai iestadei (amatpersonai).

Augstakas iestades (amatpersonas) lemumu transportli-
dzekla vaditajs var parsudzeét tiesad (Celu satiksmes likuma
43.2pants).

Janem veéra, ka $aja gadijuma neviena konkreéta fiziska vai
juridiska persona netiek saukta pie administrativas atbildi-
bas un lidz ar to neviena fiziska vai juridiska persona nav at-
zistama par administrativi soditu.

IPATNIBAS ADMINISTRATIVAJA PROCESA
ATTIECIBA UZ PARKAPUMIEM, KURI FIKSETI
AR TEHNISKIEM LiDZEKI,.IEM,

NEAPTUROT TRANSPORTLIDZEKLI

Parkapumus var fiksét ar tehniskiem lidzekliem (fotoie-
kartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli.

Kartibu, kada izmanto tehniskos lidzeklus (fotoiekartas
vai videoiekartas), nosaka Ministru kabinets.

Par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem (fo-
toiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli,
pieméro tikai vaditajam paredzéto minimalo naudas sodu.

Sajos gadijumos nav pamata vértét atbildibu mikstinogos
vai pastiprino$os apstaklus, jo piemérojamais sods ir fikséts.

Ja persona nav vadijusi transportlidzekli parkapuma izda-
ri8anas bridi, ta protokolu - léemumu nodod (nosuta) trans-
portlidzekla vaditadjam, kurs parkapuma fiksésanas bridi va-
dija transportlidzekli.

Protokolu - lémumu var apstridét un parsadzét trans-
portlidzekla vaditajs, kur$ parkapuma fiksésanas bridi vadija
transportlidzekli (Celu satiksmes likuma 43.6pants).

Minéta tiesibu norma skaidri definé personu, kas tiesiga
parsudzét protokolu - léemumu - transportlidzekla vaditajs.

Gadijumos, kad parkapumi tiek fikséti ar tehniskiem li-
dzekliem, neapturot transportlidzekli, svarigi nemt véra, ka
neviena konkréta fiziska vai juridiska persona netiek saukta
pie administrativas atbildibas un lidz ar to neviena fiziska
vai juridiska persona nav atzistama par administrativi sodi-
tu. Kaut gan daudzos gadijumos transportlidzekla ipasnie-
ki kladaini uzskata sevi par personam, kas tiek sauktas pie
administrativas atbildibas, ja ar vinu Ipasumu tiek izdarits
parkapums.

Tapéc svarigi ir nemt véra apstakli, ka transportlidzekla
vaditdjs ne vienmér ir ari konkréta transportlidzekla ipas-
nieks. Lidz ar to, ja protokolu - lémumu parsudz persona,
kas ir transportlidzekla ipasnieks, bet norada, ka nav bijusi
parkapuma bridi transportlidzekla vaditajs, tiesnesis pienem
lémumu par atteik$anos ierosinat administrativa parkapuma
tiesvedibu, jo sidzibu ir iesniegusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt sudzibu.

NOBEIGUMA

Nemot véra, ka apgabaltiesa ir pedéja tiesu instance admi-
nistrativo parkapumu lietas, apgabaltiesam ir pienakums
nodrosinat vienveidigu tiesibu normu piemérosanu un
pienakums veidot judikataru.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.6/2013



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

KRIMINALSODU POLITIKA
KOPSAVILKUMS PAR PREZENTACIJU

Mg.iur. Indra GRATKOVSKA
Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta
direktore

2009. gada Ministru kabinets apstiprinaja Tieslietu ministri-
jas izstradato Kriminalsodu politikas koncepciju, lai sagatavotu
konceptualus priekslikumus izmainam kriminalsodu sistéma,
kas butu izmantojami, izstradajot nepiecieSamos grozijumus
Kriminallikuma (KL) un citos normativajos aktos, kuru pienem-
$ana sekmétu efektivaku tiesisko lidzeklu piemérosanu.

Ievérojot gan koncepcija piedavatos risindjumus, gan ari
likumprojekta izstrades laika ekspertu aktualizétos problém-
jautajumus, Tieslietu ministrija izstradaja likumprojektu ,,Gro-
zijumi Kriminallikuma”, kas Saeima galigaja lasijuma pienemts
2012. gada 13. decembri, ka ari likumprojektu ,Grozijumi Kri-
minalprocesa likuma”, likumprojektu ,Grozijumi Latvijas Ad-
ministrativo parkapumu kodeksa” un likumprojektu ,,Grozijumi
Latvijas Sodu izpildes kodeksa”. Butiskakas novitates ietvertas
likuma ,Grozijumi Kriminallikuma”. Butiskakie grozijumi ie-
tverti Kriminallikuma.

Grozijumi Kriminallikuma stajas speka 2013. gada 1. aprili,
paredzot daudz butisku jauninajumu salidzinajuma ar lidzsine-
jo kartibu.

Tiesne$u konference, kas notika veél pirms grozijumu pie-
nemsanas, tika prezentéti saskana ar Kriminalsodu politikas
koncepciju izstradatie grozijumi Kriminallikuma (turpmak -
KL) un saistitajos likumos.

1. KL tiek definéti konkreéti soda mérki, t.i,, ne tikai so-
dit, bet ari — atjaunot taisnigumu; aizsargat sabiedribu; resocia-
lizet; atturét citas personas no noziegumu izdaridanas.

2. Ar grozijumiem KL tiek atrunats dubultas sodisanas
nepielaujamibas princips (ne bis in idem).

3. Ar grozijumiem KL tiek mainita noziedzigu noda-
rijumu Klasifikacija atbilstosi personas vai sabiedribas
intere$u apdraudéjuma raksturam un kaitigumam, ka ari at-
bilstosi jaunajiem sankciju apmériem, kadi tiek paredzéti KL
Sevigkaja dala.

4. Grozijumi KL paredz aizstat kriminalsodu ,,arests” ar jau-
nu brivibas atnemsanas soda paveidu - islaiciga brivibas at-
nemsana, nosakot, ka par noziedzigu nodarijumu izdarisanu
var tikt noteikta islaiciga brivibas atnemsana uz laiku no piec-
padsmit dienam lidz trim ménegiem.

5. Naudas sods un piespiedu darbs bus piemérojams tikai
par kriminalparkapumu, mazak smagu noziegumu un smagu
noziegumu, par kuru nav paredzéta brivibas atnemsana ilgaka
par 5 gadiem.

Naudas sodu par smagu noziegumu, par kuru paredzéta bri-
vibas atnemsana ilgaka par pieciem gadiem, un seviski smagu
noziegumu varés piemérot tikai iznémuma gadijumos.

No KL Sevigkas dalas pantu sankcijam tiek izslégti naudas
sodu apmeéri, paredzot, ka naudas soda apmérs turpmak bas no-
sakams saskana ar Kriminallikuma 41. panta otro dalu.

6. Grozijumi paredz izslégt no KL mantas konfiskaciju ka
pamatsodu, vienlaikus saglabajot to ka papildsodu, kura piemé-
ro$ana netiek paredzéta obligata.

Tiesai, nosakot mantas konfiskaciju, bus konkréti janorada,
kada manta ir konfiscéjama.

7. Tiek paplasinats tiesibu ierobeZosanas soda saturs.
Tiesibu ierobeZosana bus noteiktu tiesibu atnemsana vai tada
aizlieguma noteik$ana, kas personai nelaus: 1) izmantot no-
teiktas tiesibas; 2) ienemt noteiktus amatus; 3) veikt noteiktu
profesionalu vai cita veida darbibu; 4) apmeklét noteiktas vietas
vai pasdkumus.

8. Ar grozijumiem KL tiek ieziméta virziba uz kombinéto
sodu sistému. Piespiedu darbu turpmak varés piemeérot ari ka
papildsodu pie nosacitas notiesa$anas.

Ja tiek piemérota brivibas atnemsana lidz 3 gadiem un pie-
spiedu darbs, tad piespiedu darbu izpildis pastavigi.

9. Ar grozijumiem KL tiek konkretizéti soda noteikSanas
principi. Nosakot soda veidu, bus janem véra izdarita nozie-
dziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu.

Savukart nosakot soda meéru, bus janem véra atbildibu
mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Brivibas atnemsana par kriminalparkapumu un mazak sma-
gu noziegumu bus piemérojama tikai tad, ja soda mérkis nav
sasniedzams, nosakot kiadu no panta sankcija paredzétajiem
vieglaka soda veidiem.

10. Grozijumi KL paredz atteikties no noziedzigu no-
darijumu kvalificéjosas pazimes - noziedzigu nodari-
jumu atkartotiba. Tas darits ar mérki 1) lai nodrosinatu to,
ka katrs noziedzigs nodarijums tiek novértéts ar sodu; 2) lai
tiktu nodrosinata dubultas sodisanas nepielaujamibas (ne bis
in idem) principa ievéro$ana; 3) lai novérstu personu ,specia-
lizaciju” kadu konkrétu noziedzigu nodarijumu izdaridana;
4) lai novérstu to, ka viens noziedzigs nodarijums vienlaikus
veido divus noziedzigu nodarijumu daudzéjadibas veidus -
atkartotibu un recidivu.

Turpmak sods bus nosakams par katru izdarito noziedzigo
nodarijumu.

11. Lai novérstu neadekvati augstu galiga soda noteik$anu,
tiek mainiti sodu saskaitisanas principi péc vairakiem no-
darijumiem, ka ari péc vairakiem spriedumiem.

Tiek noteikta jauna sodu saskaitisanas kartiba, kad ar vienu
spriedumu personai noteikta reala brivibas atnemsana, bet ar
citu spriedumu brivibas atnemsana nosaciti. Sados gadijumos
primars bus reali piespriestais brivibas atnemsanas sods, nevis
piespriestais smagakais brivibas atnem$anas sods, t.i., pare-
dzot, ka nosacitas brivibas atnemsanas laiks ietverams realas
brivibas atnemsanas laika vai ari pilnigi vai daléji saskaitams ar
realo brivibas atnemsanas laiku.

12. Grozijumi KL 49. panta paredz ierobezojumus brivi-
bas atnemsanas soda samazinasanai, t.i., brivibas atnem-
$anas sods nedrikstés but mazaks ka: 1/2 no panta sankcija
paredzéta minimala soda par smaga nozieguma izdarisanu; 2/3
no panta sankcija paredzéta minimala soda par seviski smaga
nozieguma izdaridanu.

Tapat tiek konkretizéti nosacijumi KL 49. panta piemérosa-
nai, nosakot vieglaka soda veidu.

13. Ar grozijumiem KL tiek noteikti konkrétaki izligu-
ma noslégsanas nosacijumi, lai izliguma procediaru nebutu
iespéjams izmantot Jaunpratigi.

14. Ar grozijumiem KL tiek maksimali paplasinatas bri-
vibas atnemsanai alternativu sodu - naudas sods un pie-
spiedu darbs - piemérosanas iespéjas.
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Noziegumiem tiek butiski samazinatas brivibas atnemsanas
sodu minimalas un maksimalas robezas.

Vienlaikus par tadiem noziegumiem ka narkotiku tirdz-
nieciba un dzimumnoziegumi joprojam tiek saglabatas bar-
gas sankcijas.

15. Saskana ar grozijumiem KL noziedzigu nodarijumu
turpmak neveidos divi gada laika izdariti administrati-
vie parkapumi. Vienlaikus kriminalatbildiba tiek saglabata par
tadiem nodarijumiem, kas rada butisku kaitéjumu.

Tiek dekriminalizéti tadi noziedzigi nodarijumi, kas nevar
radit véra pemamu kaitéjumu sabiedribas interesém. Par $a-
diem nodarijumiem turpmak tiks paredzéta tikai administrati-
va atbildiba vai vispar neparedzot atbildibu.

16. Grozijumu parejas noteikumi paredz plasu KL
5. panta otraja dala nostiprinata labvélibas principa pie-
meérosanu. Kriminalatbildiba par noziedzigo nodarijumu neva-
rés iestaties, ja péc likuma spéka staganas dienas par to netiek
paredzéta kriminalatbildiba, un uzsaktie kriminalprocesi par
$adiem nodarijumiem bus jaizbeidz.

Ja par nodarijjumu turpmak paredzéta administrativa atbil-
diba, tad lietas materialus bus janosuta administrativas lietve-
dibas uzsaksanai.

Nosakot brivibas atnemsanas sodu par nodarijumiem, kas
izdariti pirms grozijumiem KL, soda maksimalais apmérs ne-
drikstés parsniegt jauno maksimalo apmeéru (iznemot par no-
darijumiem, kas lidz tam veidoja noziedzigu nodarijumu atkar-
totibu). Tiesai bis janem véra jaunas minimalas brivibas atnem-
Sanas soda robezas.

Parejas noteikumos visparigi tiek noteikts, ka KL grozijumi
neattiecas uz personam, kuras lidz to spéka stasanas bridim bus
jau notiesatas, iznemot — labvelibas princips tiek attiecinats uz
tam personam, kuras bus izdarijusas noziedzigu nodarijumu,

kas ar KL grozijumiem pilniba tiek dekriminalizéts un kas lidz
$im neveidoja administrativo atkartotibu.

Tapat notiesatajam personam brivibas atnemsanas sods
nebus jaizcie$ ilgak par maksimalo brivibas atnem$anas
sodu, kas bus paredzéts attiecigaja KL panta péc grozijumu
spéka staganas.

Visbeidzot tiks partraukta konfiscétas mantas piedzina gadi-
juma, ja attiecigaja KL panta mantas konfiskacija vairak netiks
paredzéta.

17. Soda izpildes iestadéem meénesa laika no KL groziju-
mu spéka stasanas dienas bus jaiesniedz tiesai iesniegumu
par personas atbrivo$anu no soda izcie$anas vai par spriedu-
ma groziSanu.

lesniegumu tiesnesis izskata rakstveida procesa par naudas
sodu — ménesa laika, bet par paréjiem sodu veidiem - triju
meénesu laika. lesniegumu izskata tis tiesas tiesnesis, kura
taisijusi pédéjo nolémumu pirmaja instanceé vai kuras darbibas
teritorija eso3as prokuraturas iestades prokurors sastadijis pro-
kurora prieksrakstu par sodu.

18. Ja péc KL grozijumu spéka staanas noziedziga noda-
rijuma klasifikacija mainas no smagaka uz vieglaku, izmek-
léanas iestazu, prokuratiras un tiesu lietvediba eso$ajos
uzsdktajos kriminalprocesos par noziedzigiem nodariju-
miem procesualie termini nosakami atbilstosi tai noziedziga
nodarijuma klasifikacijai, kada ta bija pirms grozijumu spéka
stasanas.

19. Ja péc KL grozijumu spéka staganas personai piemérota
ar brivibas atnemsanu saistita drogibas lidzekla termins par-
sniedz KL noteikto maksimalo brivibas atnems3anas soda termi-
nu, ko tiesa var piespriest par noziedzigu nodarijumu, kura iz-
dari$ana §1 persona tiek turéta aizdomas vai apsudzéta, persona
nekavéjoties atbrivojama.

ADMINISTRATIVO TIESIBU SEKCIJA

PIETEIKUMS PAR KONKRETU
PUBLISKI TIESISKU ATTIECIBU PASTAVESANU,
NEPASTAVESANU VAI TO SATURU

Dr.iur. Jautrite BRIEDE

LU Juridiskas fakultates
asociéta profesore,

Senata Administrativo lietu de-
partamenta senatore

Administrativd procesa li-
kuma' ka viens no pieteikuma
priek$metiem noteikts no aréja
normativa akta tiesi izrietosu
konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavésana, nepastavesa-
na vai to saturs.

Sa pieteikuma mérkis ir ar tiesas spriedumu saistosi nostipri-
natas kadas tiesiskas attiecibas, lidzigi ka iestadé tas tiek darits

! Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001,
14.novembris, nr.164., 184.pants.

ar konstatéjodu administrativo aktu. Respektivi, konstatéjoss
administrativais akts tiek izdots, lai konkréta situacija saistosi
nostiprinatu kadas tiesiskas attiecibas. Ar konstatéjosu admi-
nistrativo aktu nostiprinatas tiesiskas attiecibas péc tam ir ja-
respekté procesa dalibniekiem, iestadém un citam personam.’
Lidzigi ir ar spriedumu par tiesisko attiecibu konstatésanu.
Spriedums $ada lieta nodrogina tiesisko noteiktibu jautajuma,
par kuru ir vai ar lielu noteiktibu varétu rasties strids nakotne.
Tiesisko attiecibu konstatésanas pieteikums ir radniecigs
ar fakta konstatésanu civilprocesa. Jaatzime, ka juridiskaja
literatura ir diskutéts par Civilprocesa likuma lietota termina
~fakta konstatésana” precizitati.? Vairuma valstu civilprocesa
me&joéuadministraﬁvo aktu vairak sk. Jautrite Briede.
Administrativais akts. Riga: Latvijas véstnesis, 2003., 125.-126.1pp.
3 Gunvaldis Davidovi¢s. Civilprocesa likuma komentari. II.dala (29.-601.nodala).

Autoru kolektivs prof.K.Torgana zin.red. Riga: Tiesu namu agentira, 2012.,
259.-263.Ipp.
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ir lietots nevis termins ,fakta konstatésana”, bet gan ,tiesis-
ko attiecibu konstatésana”,* tapat ka tas ir noteikts Adminis-
trativa procesa likuma.

Pirms analizét attiecigo pieteikumu administrativaja proce-
s4, janorada, ka ari Civilprocesa likuma® 288. pants noteic gadi-
jumus, kad visparéjas jurisdikcijas tiesa izskata lietas par tadu
faktu konstatésanu, kuriem ir nozime ari publisko tiesibu joma.
Ta pieméram, atbilstosi minéta panta otrajai dalai tiesa konsta-
té faktus par: 1) fizisko personu radniecibas attiecibam; 2) per-
sonu atra$anos apgadiba; 3) adopcijas registraciju, laulibas no-
slegsanas vai $kirsanas registraciju, naves registraciju; 4) tiesibu
nodibino$u dokumentu (iznemot pases un apliecibas, kuras iz-
dod civilstavokla aktu registracijas iestades) piederibu fiziskajai
personai, kuras vards, tévvards, uzvards vai dzimsanas dati, kas
noraditi dokumenta, nesakrit ar §is personas vardu, tévvardu,
uzvardu vai dzimganas datiem, kas noraditi pasé vai dzim$anas
aplieciba; 5) tiesibu nodibino$u dokumentu (iznemot registraci-
jas apliecibas) piederibu juridiskajai personai, kuras nosaukums
vai registracijas dati, kas noraditi dokumenta, nesakrit ar $is
personas nosaukumu vai registracijas datiem, kas noraditi re-
gistracijas aplieciba.

Vairaki jautajumi, kas minéti Civilprocesa likuma 288. pan-
ta, atbilstosi to butibai butu skatami administrativd procesa
kartiba, ja vien Civilprocesa likums neparedzétu $o jautdjumu
izskati$anu civilprocesuala kartiba. Ta, pieméram, Civilprocesa
likuma 288. panta otras dalas 4. un 5. punkta minétie jautajumi
butiba ir publisko tiesibu un administrativa procesa jautajumi.
Par to, vai $ie jautajumi joprojam skatami civilprocesuala karti-
ba, tiesu prakse vél tikai veidojas. Vienlaikus jaatzime, ka gadi-
juma, ja kads no Civilprocesa likuma 288. panta minétajiem fak-
tiem ir viens no faktiem, kas administrativajai tiesai jakonstaté,
lai nonaktu lidz spriedumam par administrativo aktu, faktisko
ricibu vai publisko tiesibu ligumu, tad tas ir konstatéjams admi-
nistrativa procesa kartiba. Tada gadijuma $o faktu vérté attieci-
gas administrativas lietas ietvaros.

Pieméram, administrativa tiesa var konstatét radniecibas at-
tiecibas, ja $is fakts ir butisks, lai izlemtu jautajumu par gimenes
uznemsanu rinda socialas palidzibas snieganai.

Nemot véra ieprieks teikto, visparigi noskirums starp civil-
procesa un administrativa procesa kartiba skatamiem konstate-
Sanas pieteikumiem ir §ads:

« civilprocesuala kartiba - ja strids ir par privattiesisko at-
tiecibu pastavésanu, nepastavésanu vai to saturu (parasti starp
privatpersonam), ka ari Civilprocesa likuma 288. panta vai cita
speciala likuma (ja ir tie$a norade) minétie gadijumi;

« administrativa procesa kartiba - ja strids par publiski tiesis-
ko attiecibu pastavésanu, nepastavésanu vai to saturu (parasti
starp iestadi Administrativa procesa likuma izpratné un privat-
personu).

Nemot véra, ka Latvijas administrativa procesa tiesibas ir
radnieciskas ar Vacijas administrativa procesa tiesibam, lai iz-
prastu attiecigo pieteikuma veidu, vélams nemt véra ari Vacijas
tiesisko reguléjumu, tiesibu teoriju un praksi.

Vacijas Administrativas tiesas procesa likuma® 43. pants
noteic: ,Var iesniegt pieteikumu konstatét tiesisko attiecibu
pastavésanu vai nepastavésanu vai administrativa akta spéka
neesibu, ja pieteicéjam ir tiesiska interese péc drizas (tuvakaja
ndkotné) konstatésanas (pieteikums par konstaté$anu, vacu
val. - Feststellungsklage).

*Turpat.

®Civilprocesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998., 3.novembris,
nr.326.330.

¢ Verwaltungsgerichtsordnung. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/
vwgo (aplakots 06.03.2013.)

Pieteikums par konstatésanu ir subsidiars, ciktal pieteicéjs
savas tiesibas nevar vai nav varéjis panakt ar pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu vai izdo$anu. Tas neattiecas uz
gadijumu, kad pieteikums par konstatésanu skar butisku (vacu
val. — intensiveren) tiesibu aizsardzibu. Tas jo ipasi ir gadijumos,
kad ir publiski tiesiskie ligumi ar vairakiem ligumsledzéjiem.”

Uzreiz jaatzimé, ka ari Latvijas Administrativa procesa liku-
ma konstatésanas pieteikums ir subsidiars, tas ir, ar $adu pietei-
kumu var vérsties tikai tad, ja tiesiskas intereses nav iespéjams
realizét ar citu pieteikuma veidu. Atskiriba no Latvijas, Vacija
konstatésanas pieteikums aptver ari administrativa akta speka
esibas, neesibas un prettiesiskuma konstatédanu un attiecas ari
uz publisko tiesibu ligumiem.

Latvija pieteikumi par administrativo aktu (Administrati-
va procesa likuma 184. panta pirmas dalas 1. punkts), faktis-
ko ricibu (2. punkts) vai publisko tiesibu ligumu (4. punkts) ir
no konstatésanas pieteikuma (3. punkts) noskirti pieteikumu
veidi. Ta¢u ari $ajos pieteikumos var but ietverts prasijums
par tiesisko attiecibu konstatésanu (sk. talak). Uz visiem Siem
gadijumiem ir attiecinami tie pasi kritériji, kas attieciba uz Ad-
ministrativa procesa likuma 184. panta pirmas dalas 3. punkta
paredzéto konstatésanas prasijumu. Tapéc ari $ie gadijumi apla-
kojami témas ietvaros.

Administrativa procesa likuma 184. panta pirmas dalas
1. punkts citstarp noteic, ka pieteikumu var iesniegt par
administrativa akta spéka esamibu (atzianu par spéka ne-
esodu, atzianu par spéku zaudéjusu, ari administrativa akta
atzi$anu par spéka eso$u) vai atziSanu par prettiesisku. Savu-
kart likuma 253. pants noteic atbilsto$os sprieduma veidus.
Ja pieteikumu par administrativa akta atzianu par speka ne-
eso$u tiesa atzist par pamatotu, ta attiecigo administrativo
aktu atzist par spéka neesosu (253. panta 1. dala). Ja tiesa at-
zist par pamatotu pieteikumu, kura prasits konstatét speku
zaudéjusa administrativa akta prettiesiskumu, ta sprieduma
konstateé, ka speku zaudéjusais administrativais akts ir bijis
prettiesisks (253. panta 4. dala).

Tiesu praksé nav daudz gadijumu, kuros pieteicéjs tiesa vér-
stos ar jautdjumu par administrativa akta spéka esibu. Ta¢u $ads
prasijums ir iespéjams. Pieméram, ja ir neskaidribas par to, vai
administrativais akts ir vai nav zaudéjis speku ar izpildi. Var ga-
dities, ka adresatam un iestadei skiet, ka administrativais akts ir
izpildits un zaudéjis spéku, savukart tre$ajai personai skiet, ka
administrativais akts nav izpildits, tatad joprojam ir speka. Sada
gadijuma, ja izpildas papildu kritériji, ir iespéjams, ka persona
vérsas tiesa un prasa konstatét, vai administrativais akts jopro-
jam ir spéka esoss.

Administrativa akta atzi$ana par prettiesisku savukart ir
loti parasts pieteikuma veids.” Tapéc tas $aja raksta tuvak ap-
lakots netiks.

Administrativd procesa likuma 184. panta pirmas dalas
2. punkts noteic, ka pieteikumu var iesniegt par iestades faktis-
ko ricibu. Konkréti prasijumi nav precizéti, bet no tiesu prakses
izriet, ka pieteikumu var iesniegt ari par faktiskas ricibas atzi-
$anu par prettiesisku.® Attiecigi likuma 255. panta tresa dala
noteic: ja tiesa atzist par pamatotu pieteikumu, kura prasits
konstatét iestades faktiskas ricibas prettiesiskumu, ta spriedu-
ma konstateé, ka iestades faktiska riciba ir bijusi prettiesiska. Ari
$ads prasijums ir izplatits, tiesu prakseé plasi apskatits, tapéc par
to stkak runats netiks.

7 Sk., pieméram, Senata 2012.gada 22.janija spriedumu lieta SKA-156/2012.
Pieejams: www.tiesas.lv (aplikots 06.03.13).
8 Sk., pieméram, Senata 2012.gadal0.janvara spriedumu lieta SKA-39/2012.
Pieejams: www.tiesas.lv (aplikots 06.03.13).
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Administrativd procesa likuma 184. panta pirmas dalas
4. punkts noteic, ka pieteikumu var iesniegt par publisko tiesibu
ligumu atbilstibu tiesibu normam, ta spéka esibu, noslégsanu
vai izpildes pareizibu. Attiecigi likuma 256.! pants noteic: ,,(3) Ja
pieteikuma priek$mets ir konkréta publisko tiesibu liguma spé-
ka esiba, tiesa taisa spriedumu, kura tiek konstatéts, ka konkre-
tais publisko tiesibu ligums ir speka vai nav spéka. (4) Ja pietei-
kuma priek$mets ir publisko tiesibu liguma izpildes pareiziba,
tiesa taisa spriedumu, kura tiek konstatéts, vai publisko tiesibu
ligums ir izpildits pareizivai ka tas butu pareizi jaizpilda.”

Ka redzams, 256." panta nav ietverta norade attieciba uz
spriedumu par publisko tiesibu liguma atbilstibu tiesibu nor-
mam. Kaut ari ka pieteikuma veids tads ir paredzéts, prakse
$ads pieteikums ir gruti iedomajams, jo liguma atzi$ana par at-
bilstosu vai neatbilstosu tiesibu normam nevarétu but merkis
pats par sevi. Visticamak, pieteicéja mérkis, izsakot $§adu prasi-
jumu, batu noskaidrot, vai ligums ir spéka vai nav.

Attieciba uz spriedumu publisko tiesibu liguma izpildes pa-
reizibu jaieveéro, ka tiesa ne tikai konstate, vai lagums izpildits
pareizi, bet, ja atzist, ka tas nav izpildits pareizi, ari norada, ka
tas butu pareizi jaizpilda.

Administrativa procesa likuma 184. panta otra dala noteic,
ka pieteikumu var iesniegt ari par administrativa akta izdoanas
procesa pielauta procesuala parkapuma konstatésanu, ja tas ra-
dijis butisku personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu
vai nepiecieSams atlidzinajuma pieprasisanai vai lai novérstu
lidzigu gadijumu atkartosanos. Sadu pieteikumu var iesniegt,
ja attiecigas tiesiskas intereses nav iespéjams istenot ar $3 pan-
ta pirmaja dala minétajiem pieteikumiem. Attiecigi likuma
256.2 panta pirma dala noteic: ja tiesa atzist par pamatotu pie-
teikumu par administrativa akta izdo$anas procesa pielauta pro-
cesuala parkapuma konstatésanu, ta taisa spriedumu, kura tiek
atzits, ka administrativa akta izdo$anas procesa ir pielauts attie-
cigs procesualais parkapums vai parkapumi, kas radijusi butisku
personas konkrétu tiesibu vai tiesisko intere$u aizskarumu.

Ari 3ada prasijuma un sprieduma gadijuma var runat par
konstatésanas pieteikumu. Persona ar $adu pieteikumu var
vérsties tiesd, ja vinu apmierina administrativa procesa gala
rezultats vai ari vina saprot, ka nav vérts pret to iebilst, tacu
administrativa akta izdo$anas procesa laika ir notikusi butiski
personas tiesibu aizskarumi. Ta¢u $im aizskarumam, lai par to
varétu vérsties tiesa, jabut butiskam. Pieméram, procesa laika
prettiesiski ir izpausti personas sensitivie dati, kas uzskatams
par butisku privatas dzives aizskarumu.® Tad persona var nakt
uz tiesu un iebilst tiesi pret procesuilo parkapumu. Pieteikuma
merkis ir vai nu panakt, ka lidzigi gadijumi neatkartojas, vai ari
sanemt atlidzinajumu. Praksé biezak personas vérsas tiesa, lai
sanemtu atlidzinajumu. Ta¢u iespé&jami ari gadijumi, kuros per-
sona veérsas tiesa, lai panaktu lidzigu gadijumu neatkartosanos.

Administrativa procesa likuma 184. panta pirmas dalas
3. punkts noteic, ka pieteikumu var iesniegt par no aréja nor-
mativa akta tiedi izrietosu konkrétu publiski tiesisko attie-
cibu pastavésanu, nepastavésanu vai to saturu, ja attiecigas
tiesiskas intereses nav iespéjams realizét ar 33 panta 1. un
2. punkta minéto pieteikumu. Attiecigi likuma 256. pants
noteic, ka $ada pieteikuma gadijuma tiesa taisa spriedumu,
kura tiek konstatéts, ka konkrétas publiski tiesiskas attieci-
bas pastav vai nepastav, vai tiek noteikts to saturs (no tam
izrieto$as tiesibas un pienakumi).

Tadéjadi no minéta punkta izriet, ka ir iespéjams ari ipass
° Edvins Danovskis, Maris Rukers, Inese Libina-Egner. Satversmes 96.panta
komentars. // Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka

pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.Baloza vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011., 245.-248 Ipp.

pieteikums tiesi par publiski tiesisko attiecibu pastavésanu, ne-
pastavésanu vai to saturu.

Galvena atskiriba starp Administrativa procesa likuma
184. panta ietvertajiem konstatésanas prasijumiem ir §ada:

« prettiesiskuma, spéka esibas vai neesibas konstatésana sa-
skana ar minétas panta dalas 1., 2., 4. punktu vai otro dalu pa-
rasti vérsta uz jau notikusu tiesisko situaciju;

+ 184. panta pirmas dalas 3. punkta paredzéta konstatacija
parasti vérta uz to, lai nodroginatos nakotnei.

Pirmajos gadijumos jau ir noticis kaut kas, kas ir aizskaris
personas tiesibas vai intereses (izdots administrativais akts,
veikta faktiska riciba), un persona vér3as tiesa, lai konstatétu $a
tiesibu aizskaruma esibu un izrietosi sanemtu par to atlidzina-
jumu vai noveérstu lidzigu gadijumu atkartosanos. Tiesvediba ir
vérsta uz jau notikusu tiesisko situiciju, respektivi, tiek vértéts
tas, kas jau ir bijis.

Savukart 184. panta pirmas dalas 3. punkta paredzéta si-
tuacija parasti vérsta uz to, lai nodroginatos nakotnei. Res-
pektivi, attieciba uz personu vél nav bijis izdots administra-
tivais akts, nav veikta faktiska riciba. Ta¢u personai ir nepie-
cie$ams, lai kads tiesiski nozimigs fakts tiktu nostiprinats ar
tiesas spriedumu. Tas personai ir nepieciesams, lai persona
nikotné varétu istenot savas tiesibas vai izvairitos no soda.
Vacu juridiskaja literatara to sauc par profilaktiskas konstate-
Sanas pieteikumu.'® Tas ir tads ka nakotnes nodrosginaganas
pieteikums.

Administrativd procesa likuma 184. panta pirmas dalas
3. punkta paredzéta pieteikuma gadijuma lieta nav atbildétaja,
tacu iestadi var pieaicinat ka institaciju atzinuma sniegsanai.

Konstatésanas pieteikuma pielaujamibas kritérijus Se-
nats ir apkopojis 2005. gada 12. aprila lémuma lieta Nr.SKA-
152/2005™ 8. punkta. Ka noradijis Senats, lai tiesa véerstos ar
Administrativa procesa likuma 184. panta 3. punkta paredzéto
pieteikumu, japastav $§adiem priek$noteikumiem:

- no aréja normativa akta tiesi (ex lege) izriet kadas tiesiskas
attiecibas,

- §1s attiecibas ir publiski tiesiskas,

- §1s attiecibas ir konkreétas,

- ir neskaidriba par $o tiesisko attiecibu pastavésanu vai nav
skaidrs to saturs,

- attiecigas tiesiskas intereses nav iespéjams realizét ar pie-
teikumu par administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Papildu prieksnoteikums, kas izriet no Administrativa pro-
cesa likuma 31. panta otras dalas, tapat ka paréjo pieteikumu
gadijumos, ir, ka personai japastav subjektivajam tiesibam vai
subjektivajai interesei.

Tiesiskas intereses sakara jaatbild uz jautajumu, kapéc per-
sonai nepiecie$ama konstatésana, kadas tiesibas ar to tiek aiz-
sargatas. Personai ir javar paskaidrot, kapéc vinai nakotneé bus
nepiecie$ams konstatéjoss tiesas spriedums. Turklat nevar but
konstatésanas prasijums visparéjas intereses vai tiri idealistis-
kas intereses varda.

Ir jakonstaté personas Ipasa interese péc konstatéjumu —
janoskaidro, vai konstatéjums nepiecieSams tuvakaja laika,
ka ari, vai konstatéjumam ir prejudiciala vai reabilitéjosa
nozime. Ja konstatéjumu paredzéts izmantot nakotneé, jaiz-
verté, vai persona nevar gaidit lidz attiecigajai nakotnes si-
tuacijai. Nebutu pamata likt personai gaidit, ja, pieméram,
10 Rolf Schmidt, Stephanie Seidel. Verwaltingsprozessrecht. 5.Aufl. Bremen:
Verl. Rolf Schmitd., 2001., S.168.

! Publicéts: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta spriedumi un lémumi 2005. — Riga: Tiesu namu agentara, 2006,
798.-803.Ipp.
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ir pamats domat, ka neskaidro tiesisko attiecibu dél persona
nakotne tiks sodita.

Svarigi ir, vai noskaidrojamas tiesiskas attiecibas ir pietie-
kami konkrétas. Konstatésanas pieteikuma nevar tikt risinati
abstrakti tiesibu jautajumi. Un, protams, janoskaidro, vai per-
sonas tiesisko interesi nav iespé&jams istenot ar citiem prasiju-
miem, jo konstatésanas pieteikumam ir subsidiars raksturs. Ja
persona var iesniegt pieteikumu par administrativo aktu un
$ada pieteikuma ietvaros atrisinat savu tiesibu jautdjumu, vinai
nav pamata sniegt atsevisku konstatésanas pieteikumu.

Piemeéram, gadijums, kad varétu iesniegt konstatéSanas
pieteikumu, ir, ja starp personu un iestadi pastav strids par to,
vai personai ir nepiecie§ama licence vai atlauja kadai darbibai.
Persona doma, ka vina var nodarboties ar noteiktu uznémeéjdar-
bibas veidu bez licences. Savukart iestade uzskata, ka personai,
lai varétu ar attiecigo uznémeéjdarbibu nodarboties, ir nepiecie-
$ama licence. Pamatojot savu tiesisko interesi, persona $ada ga-
dijuma var iesniegt konstatésanas pieteikumu. Tiesisko interesi
var pamatot, piemeéram, tas, ka persona jau ir sodita vai ar lielu
ticamibu tiks sodita par darbosanos bez licences. Tapéc, lai no-
vérstu $adu draudu, persona var vérsties tiesa ar konstatésanas
pieteikumu, lai tiesa sprieduma saistosi atbildétu, vai attieciga-
jai uznemeéjdarbibai ir nepiecieama licence.

Tapat starp personu un iestadi varétu but strids, ir vai nav
personai kvalifikacija, kas nepiecie$ama kadas darbibas veiksa-
nai vai kida statusa iegaganai. Sads strids var bit, pieméram,
par to, vai noteiktas privatas augstskolas diploms apliecina aug-
stako izglitibu kada likuma izpratne.

Tiesu praksé nav bijis daudz lietu, kas ierosinatas, pamato-
joties uz 184. panta pirmas dalas 3. punktu. Tomeér ir vairaki le-
mumi, kurus ir vérts aplakot konteksta ar attiecigo pieteikumu.

Ta kada lieta® valsts AS ,Latvijas Valsts radio un televizijas
centrs” bija iesniegusi pieteikumu, kura bija izteikts prasijums
konstatét, ka pieteicéja neatbilst Publisko iepirkumu likuma
ietvertajam pasutitaja definicijas elementam un lidz ar to nav
uzskatama par pasutitaju Publisko iepirkumu likuma izpratné.

Senats atzina, ka principa konstatéanas pieteikumu var
iesniegt ari gadijumos, kad nepiecieams noskaidrot, vai
kada tiesibu norma rada vai nerada personai tiesibas vai pie-
nakumus, ka ari vai tiesibu norma konkrétajos apstaklos ir
vai nav piemérojama. Tomeér, lai nepielautu, ka konstatésa-
nas pieteikums klust par pieteikumu par uzzinas snieg$anu
par tiesisko situaciju, nepastavot pietiekodi konkrétam un
nopietnam iemeslam, tas ir, lai tiesas netiktu padaritas vien-
karsi par uzzinas sniedzéjiem vai tiesibu konsultantiem, kon-
statésanas pieteikumam izvirzami nopietnaki kritériji tiesi-
bu konkretizacijas un subjektivo tiesibu noteik3anai.

Senats noradija, ka konstatésanas pieteikuma priekimets
var but tikai par tadu tiesisko attiecibu, kas ir pietiekosi ne-
skaidras un pietiekosi konkretizétas, pastavésanu vai nepa-
stavésanu. Neskaidrajam attiecibam jabut koncentrétam no-
teikta forma. Vacijas tiesibu teorija $4da gadijuma runa par
faktisko un tiesisko apstaklu “sabiezinajumu”. Turklat atbildei
uz neskaidro tiesibu jautajumu par tiesiskajam attiecibam ja-
ietekmé butiska attieciga tiesisko attiecibu dalibnieka dzives
(darbibas) joma. Citiem vardiem, pieteicéjam jabut pietieko-
$i pamatotai tiesiskai interesei konstatét no aréja normativa
akta tiesi izrietoSas konkrétas publiski tiesiskas attiecibas vai
to saturu. Sai interesei ir jabut ar tiesisko kartibu aizsargatai
interesei, ta nevar but pretéja tiesibu sistémai. Attieciga inte-

12 Senata 2006.gada 14.novembra lémums lieta Nr.SKA-588. Publicéts: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lemumi 2006. — Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 634.-639.lpp.

rese var but arl saimnieciska, personiska, kulturala vai ideala,
ja vien pieteicéjam ta piemit pietieko$d meéra un ja to tiesibu
sistéma aizsarga. Tomeér ta nav jebkura interese, tai jabut tik
intensivai, ka tas aizsardziba tiesas cela ir pamatota. Ja pietei-
Céjs attiecigas tiesibas var aizstavét bez $ada pieteikuma, tiesa
var noraidit $ada satura tiesibu aizsardzibas interesi.

Attieciba uz Senata izteikto tézi par to, lai tiesas netik-
tu padaritas vienkar$i par uzzinas sniedzéjam par tiesisko
situaciju, atziméjams, ka principa ir iespéjama situacija, ka
konstatésanas pieteikumu persona iesniedz par to pasu jau-
tajumu, par kuru ir prasijusi uzzinu iestadei. Atgriezoties pie
pieméra ar licenci, varétu but ta, ka persona iestadei ir prasi-
jusi uzzinu par to, vai ir nepiecie§ama licence, lai nodarbotos
ar noteiktu uznémeéjdarbibu. lestadei r atbildéjusi, ka licence
ir nepiecie$ama. Persona, télaini izsakoties, var nolikt o uz-
zinu malina, jo uzzina nav parsudzama tiesa,”, bet iesniegt
tiesa konstatésanas pieteikumu. Lai izsléegtu $adus pieteiku-
mus bez pietiekami nopietna pamata, ir izvirzita prasiba péc
ta saukta tiesisko apstaklu sabiezinijuma jeb intensitates.

Kada cita lieta'* Senats atbildéja uz jautajumu, vai kon-
statéSanas prasijums var but izteikts vienlaikus ar citiem
prasijumiem.

Senats konstatéja, ka pieteicéja pieteikums papildus prasiju-
mam par pensijas pieskir§anu ietver ari prasijumu, kas atbilst
konstatésanas pieteikuma prieksnoteikumiem, tadéjadi apvie-
nojot gan pieteikumu par administrativa akta izdo$anu, gan
konstatésanas pieteikumu. Senats atzina, ka $ada divu veidu
pieteikumu apvienosana atseviskos gadijumos ir pielaujama,
jo tadéjadi tiek veicinata privatpersonu tiesibu aizsardziba un
efektivizéts administrativais process.

Konkrétaja lieta bija runa par to, vai personai ir noteikts ap-
dro$inasanas stazs, kas nepiecie$ams pensijas pieskirsanai. At-
bilstosi Ministru kabineta noteikumu ,,Apdro$inasanas periodu
pieradidanas, aprékinasanas un uzskaites kartiba™® 5. punktam
apdrodinasanas stazu apliecina dokumenti, tostarp 5.29. apaks-
punkts noteic, ka apdroginasanas periodu apliecina tiesas sprie-
dums. Pieteicéjam nebija dokumentu, kas apliecina apdrogina-
$anas stazu, tapéc iestade bija noraidijusi pieteicéja lugumu par
pensijas aprékinasanu. lestade ari nebija kompetenta pati kon-
statét apdroginasanas stazu bez §iem dokumentiem, ta¢u tada
kompetence atbilsto$i minéto noteikumu 5.29.apakspunktam
bija tiesai ar spriedumu. Senats $adu konstatéjumu izdalija ka
atsevisku prasijjumu, jo tas neaptveéras ar prasijumu par labveli-
ga administrativa akta izdo$anu ta iemesla dél, ka iestade, kuras
kompetenceé bitu izdot administrativo aktu, pati §adu konstate-
jumu nebija kompetenta izdarit.

Vertigas atzinas par attiecigo pieteikuma veidu Senats iztei-
cis ari 2012. gada 26. septembra lemuma.*

Senats noradija, ka persona ar konstatésanas pieteikumu var
veérsties tiesa ari par tadu tiesisko attiecibu konstatésanu, kas
radis tiesiskas sekas nakotné. Ta¢u $ada gadijuma ir ipasi rupi-
gijaparbauda personas tiesiska interese. Tapéc pieteicéjam tie-
siskas attiecibas ir jakonkretizé ar parskatamiem lietas apstak-
liem. Personas interese ir atzistama par pamatotu, ja konkrétaja
situicija nav sapratigi prasit no personas vispirms sagaidit kon-
kréto atteikumu un tikai péc tam meklét tiesisko aizsardzibu,
13 Sk. Administrativa procesa likuma ceturto dalu.

!4 Senata 2007.gada 15.marta lémums lieta Nr.SKA-172/2007. Publicéts:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lémumi 2007. — Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 276. - 284.1pp.
!> Apdrosinasanas periodu pieradi$anas, aprékinasanas un uzskaites kartiba:
Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumi Nr.165. Latvijas Véstnesis,
2002, 26.aprilis, nr.64.

16 Senata 2012.gada 26.septembra lemums lieta Nr.658/12. Publicéts: www.
at.gov.lv (aplukots 06.03.13.).
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proti, ja pastav bazas, ka tiesiska aizsardziba tad bus novélota
un ta vairs nenovérsis iespéjamos zaudéjumus.

Senata ieskata tas vien, ka pieteikuma iesnieg3anas bridi vél
nav iestajies socialas apdro$inasanas gadijums, ne vienmér var
but pamatots iemesls atteikties pienemt konstatésanas pietei-
kumu, kura prasits konstatét, vai personai ir tiesibas uz socialas
apdro$inasanas izmaksam.

Senats noradija, ka bieZi taja laika, kad persona ir sasniegu-
si pensionésanas vecumu un sak kartot pensijas pieskirdanas
jautdjumu, pieradijumi, kas kalpo pensijas aprékinasanai, vairs
nav saglabajusies, bet personas, kas varétu liecinat par lieta
nozimigiem apstakliem, ir mirusas. Tadéjadi Senata ieskata ari
personas pamatotas baZas par to, ka péc vairakiem gadiem, kad
personai bus tiesibas pieprasit pensiju, pieradisanas lidzekli par
faktiem, kas dod tiesibas uz pensiju, nebus saglabajusies, var
tikt vértétas ka nopietns iemesls un personas svariga interese
uz tiesas aizsardzibu. Tacu $1 tiesiska interese panakt tiesisko
attiecibu konstatésanu tiesas cela, ki jau noradits ieprieks, per-
sonai, veroties tiesa, ir sapratigi un pietiekosi ar parskatamiem

ATBILDES UZ TIESNESU JAUTAJUMIEM

Darbs administrativo tiesibu sekcija turpinajas ar tiesnesu ie-
prieks sagatavoto jautajumu iztirzasanu. Taja liela loma bija tie-
8i J. Briedes sniegtajam viedoklim, jo ne jautajumi, ne ari vinas
paustais viedoklis savstarpéjas klatesoso diskusijas neraisija. Tur-
pindjuma apkopoti iesniegtie jautajumi un atbildes uz tiem.

Vai tiesnesis var piedalities lietas izskatisana,
ja tas ieprieks saja lieta pienémis léemumu par pagaidu
aizsardzibas lidzekla piemérosanu?

Ta ka léemums par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanu ir
procesuals lemums, tas neliedz tam pasam tiesnesim izskatit lietu
péc butibas (sk. Administrativa procesa likuma 116. pantu kopsakari
ar Sendta nolémumu lietd Nv.SKA-112/2011 un Nr.SKA-144/2011).

Kads lemums butu japienem iestadei, izskatot
apstridésanas iesniegumu par zemakas iestades pienemto
léemumu par nodoklu paradu, ja vienlaikus ar apstridésanu
persona samaksajusi dalu no noteiktas nodokla summas?

Teoretiski nodokla samaksa ir pienemta lémuma izpilde, lidz
ar ko tas zaude speku un ir iespéjams lemt tikai par ta tiesiskumu.
Tacu no praktiska viedokla personai tadas pasas sekas (nepama-
toti ieturétas nodokla summas atmaksa) raditu ari léemums, kura
tiek runats par sakotnéja lemuma atcel$anu.

Ari tad, ja augstaka iestade lémuma noraditu, ka zemakas ie-
stades lemums atstajams negrozits (atstajot negrozitu visu sakot-
néji noteikto summu, neraugoties uz to, ka dala no tas jau ir sa-
maksata), no personas tapat butu piedzenama tikai starpiba starp
sakotnéji noteikto un jau samaksato summu.

Tiesnesiem attiecigajas lietas ir iespéja pienemt Valsts ienému-
mu dienestam adresétus blakus lemumus, aicinot uzlabot praksi,
lai $ados gadijumos pienemtie lémumi personai butu saprotamaki.

Cik liela méra tiesai jaizrada iniciativa attieciba uz
pieradijumu vaksanu nodoklu lietas, ja Valsts ienémumu
dienests norada uz konkrétiem apstakliem, neuzradot
attiecigus pieradijumus, savukart persona uz to
nenorada?

Visparigi pieradisana pienakums gulstas uz to procesa dalibnie-
ku, kurs izsaka konkrétu apgalvojumu. Ja otra puse pret to sakotne-
ji neiebilst, velak $o apgalvojumu ap$aubot, tai jaiesniedz attiecigi

lietas apstakliem japamato, ka ar1 tiesai, lemjot par pieteikuma
pienemsanu, javérté, lai nepielautu, ka personas tiesa vérsas péc
uzzinas vai konsultacijas par savam tiesibam.

Senats lidz $im nav izteicies par jautajums, vai konstatésanas
pieteikuma gadijuma var piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli.
Raksta autore neredz iemeslu, kapéc nevarétu, pieméram, no-
teikt pagaidu noreguléjumu (pagaidu konstatéjumu).

Attieciba uz Administrativad procesa likuma 195. panta
pirmaja dala paredzétajiem pagaidu noreguléjuma pieme-
ro$anas kritérijiem (butiska kaitéjuma draudiem un admi-
nistrativa akta pirmskietamu (prima facie) prettiesiskumu)
noradams, ka, lai piemérotu pagaidu konstatéjumu, jabut
pamatam domat, ka bez pagaidu konstatéjuma varétu rasties
butisks kaitéjums vai zaudéjums. Tacu prima facie prettiesis-
kuma konstatésana izpaliek, jo nav izdots administrativais
akts, kura tiesiskumu vértét, tomér varétu vértét pieteikuma
prima facia pamatotibu (attiecigi pievieno$anas pieteicéja ie-
skatam, ka tiesiskas attiecibas pastav, nepastav, administra-
tivais akts ir prettiesisks u.tml.).

pieradijumi, kas liecina par to, ka apgalvojums bijis nepatiess. Tiesa
var uzdot procesa dalibniekiem iesniegt pieradijumus to pausto ar-
gumentu pieradianai, tacu tai nav jadarbojas procesa dalibnieka
vieta (Par objektivas izmekléSanas principu un iestades pieradisanas
pienakumu sk. ari Senata atzinas lieta Nr.SKA-68/2012).

Kada ir komercregistra izdarito ierakstu tiesiska daba un
spéka esiba, ja vélak registra veikti jauni ieraksti?

Valsts notara lemums par ieraksta izdarisanu ir spéka tik ilgi,
lidz tiek pienemts jauns Iemums, kas vai nu to atcel, vai aizstaj. Sa-
vukart pats ieraksts ir tikai lémuma atspogulojums. Ieraksts péc
lémuma atcel$anas netiek atcelts vai dzésts. Tadéjadi tiek nodro-
inata komercregistra publiskas ticamibas principa ievérosana (sk.
Senata nolémumu lieta Nr. SKA-210/2010 un Nr.SKA-451/2011).

Vai tiesnesis var izbeigt tiesvedibu, nonakot pie
secinajuma, ka lieta beidzies tiesiskais strids, lai ari
pieteicéjs ta neuzskata, proti, uzskata, ka iestadei léemums
bija jaatcel, nevis tikai jaatzist par prettiesisku?

Tiesa nav saistita ar pieteicéja veikto prasijuma kvalifikaci-
ju, ja ta ir kludaina (sk. Sendata nolemumu lieta Nr.SKA-142/2008,
Nr.SKA-629/2011, Nr.SKA-521/2011, Nv.SKA-148/2012). Ja per-
sonas pieteiktais (uzturétais) prasijums nav iespéjams, tiesai nav
pamata skatit lietu.

Publisko tiesibu liguma izpilde vai prasijums, kas izriet no
likuma?

Ja ir noslégts publisko tiesibu ligums, to skata administra-
tiva procesa kartiba, ja vien likumdevéjs nav noteicis, ka kon-
krétais jautajums risinams civiltiesiski (Par publisko tiesibu ligu-
miem sk. Sendta atzinas lietd Nr.SKA-155/2010, Nr.SKA-69/20009,
Nr.SKA-276/2011, Nr.SKA-148/2012).

Pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosana, ja pieteicéjs ir
privatpersona?

Jalieta ir par publisko tiesibu liguma izpildi, 3 instituta butiba
klutu lidziga prasibas nodroginajuma institatam civilprocesa. Ja-
noskaidro, vai likumdevéjs velgjies $adu raksturu pieskirt pagaidu
noreguléjumam administrativa procesa ietvaros.

Apkopoja Liva Skujina un Agris Dreimanis
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JASADZIRD AUGSTAKAS TIESAS
PRIEKSLIKUMUS UN JANEM VERA

TAS VIEDOKLUS

Ivars BICKOVICS,
Augstakas tiesas
priekssedétajs

ugstakas tiesas gada parskata pléenuma, kas notika

22. februari, bija vérojama lielaka tiesnesu aktivi-

tate un ieinteresétiba gan Augstakas tiesas darba

jautdjumu apspriesana, gan tiesu sistémai kopuma
aktualu problému risinagana.

Analizéjot 2012. gada darba intensitati un rezultatus,
lielu paldies jasaka ikvienam Augstakas tiesas tiesnesim,
tiesnesa paligam, tiesas darbiniekam, Administracijai par to
atbildigo darbu, kas tiek darits diendiena. Statistikas cipars,
ka Augstakas tiesas tiesnesis vidéji gada izskatijis 103 lietas,
pirmkart, dara godu tiesne$u darbam. Otrkart - tas raisa
apbrinu, ko nesenaja vizité Augstakaja tiesa pauda ari Valsts
prezidents — vienam Augstakas tiesas tiesnesim $ads izskati-
to lietu skaits ir daudz par lielu.

Nakama gada prognozes nav optimistiskas — Augstakaja
tiesa sanemto lietu skaits nemazinasies, bet drizak otradi —
turpinas pieaugt. Tas nozimé, ka mums visiem — gan Augsta-
kas tiesas tiesnesiem, gan tiesai kopuma - jamobilizéjas uz
tikpat intensivu darbu ka iepriekseja gada.

Turklat nakamajos divos-trijos gados ar likumu mums uz-
likta papildus slodze - atsauksmju sniegana par apgabaltie-
su tiesne$iem vinu profesionalas darbibas novértesana. Tiek
domats, ka $o procesu Augstakaja tiesa vienadot un padarit
atraku, atsauksmju un citas dokumentacijas sagatavo$ana ie-
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saistot, pieméram, tiesne$u paligus. Ir jadoma, ka rikoties, lai
$is uzdevums neatnemtu parlieku daudz tiesnesu laika.

Atjaunojot budZetd finanséjumu Judikataras nodalas
normalai darbibai, aizvaditaja gada Augstaka tiesa rezultati-
vi stradajusi judikaturas veidosana. Ceru, ka jau nakamgad
atgusim to jaudu, kada Augstakajai tiesai judikataras veido-
$ana bija iespéja stradat 3-4 gadus atpakal. Ir vairakas idejas
81 Augstakas tiesas darbibas virziena talaka attistiba, viena
no tam - specialists Judikaturas nodala, kura parzina bus
Latvijas Augstakas tiesas un starpnacionalo tiesu judikatiras
saskanoganas jautajumi.

Plenuma, runijot par norisém likumprojektu izstradé un
virziba, izskanéja viedoklis par likumdevéju, izpildvaras un
tiesu varas savstarpéjo sadarbibu un tolerances trukumu. Ne-
domaju, ka tas ir tikai savstarpéjas komunikacijas trukums,
manuprat, tas liecina par apzinatu tiesu varas viedokla igno-
ré$anu vai nevélésanos to uzklausit. Ka citadi skaidrot, ka
péksni uz tre$o lasijumu likumprojekta grozijumiem likuma
»Par tiesu varu” paradas butiskas izmainas tiesu priekssede-
taju funkcijas, atbildiba un pilnvaru terminos? Peksni pirms
pédéja balsojuma mums jauta: ko jus par to domajat? Kads
var but musu viedoklis par jautajumu, par kuru neesam bi-
jusi informéti, neesam to apspriedusi? Cits piemérs — Valsts
prezidenta tikko atkartotai izskati$anai atgrieztie ieprieks ne
ar Augstako tiesu, ne Tieslietu padomi nesaskanotie grozi-
jumi Civilprocesa likuma, kas visdrizak ievérojami palielinas
jau ta noslogota Senata Civillietu departamenta darba apjo-

mu. Izmantojot to, ka Augstakas tiesas plénuma klat bija ari
tieslietu ministrs, aicinajam ministriju parskatit praksi, kada
notiek likumprojektu virziba.

Lai gan Augstakajai tiesai nav likumdo$anas iniciativas
tiesibu un $ie jautajumi neietilpst masu darba pienakumos,
aicindju tomeér tiesne$us nebut pasiva novérotaja pozicija,
gaidot, kad kads cits pienems likumus, péc kuriem mums bus
jaskata lietas unjastrada. Aicinaju aktivi iesaistities likumdo-
$anas procesos — ne tehniski rakstot likumprojektus, bet ak-
tivi pauzot savu poziciju ar idejam, atsauksmém, viedokliem.

Augstiakaja tiesa veidosim darba jeb iniciativas grupu, kas
apkopos idejas un noformulés un prezentés Augstakas tiesas
viedokli tas darbibai butiskos jautajumos. Viens no aktua-
lakajiem - Augstakas tiesas tiesu palatu darbibas noregu-
léjums, saskana ar likumdevéja gribu mainot tiesu sistému
Latvija. Ir janak kopa Senatam un tiesu palatam un janofor-
mulé savs redzé&jums, savi priekslikumi, ka realizét Augstakas
tiesas strukturalas izmainas.

E_ Augstakas tiesas priek$sédeétajs
IVARS BICKOVICS

FAKTI NO AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA

o Augstaka tiesa aizvaditaja gada stra-
dajusi parslodzé - atzina Augstakas
tiesas priek$sédétdjs un Senata de-
partamentu un tiesu palatu priekssé-
detaji. Ari generalprokurors, uzruna-
jot tiesne$us, novértéja, ka Augsta-
ka tiesa aizvaditaja gada stradajusi
maksimali, pat pari saviem spékiem.
¢ 2012. gada Augstakaja tiesa sanemtas
5282 lietas, izskatitas 5194, tacu, ne-
mot véra ar katru gadu pieaugoso lie-
tu atlikumu, 2012. gadu pabeidzot,
neizskatitas Augstikaja tiesa bija
3152 lietas. Piecu gadu laika lietu
uzkrajums Augstakaja tiesa divkar-
$ojies, kaut gan, butiski nepalielinot
tiesnesu skaitu, tiek izskatits par
24 % vairak lietu.

o Lielakais lietu skaits ir civillietas — tas

ir 49% no Senata un 91% no tiesu

palatas sanemtajam lietam. Kriminal-
lietas Senata ir 24%, administrativas
lietas — 27%. Ari lielakais neizskatito
lietu atlikums ir Senata Civillietu de-
partamenta un Civillietu tiesu palata.

e Vidéji viens Augstakas tiesas tiesne-

sis gada izskatijis 103 lietas, Senata
$is skaits ir vel lielaks — vidéji 115
lietas. Ka atzina gan Augstakas tiesas
priekssedétajs, gan struktarvienibu
vaditaji — ta ir nepienemami liela slo-
dze augstakas instances tiesnesiem,
kuru nolémumi veido judikataru;
stradat vel intensivak, nezaudéjot
darba kvalitati, nav iespéjams.

e Risinajums neizskatito lietu atlikuma

un tiesne$u darba slodzes mazinaga-
nai butu tiesne$u skaita palielinagana,
ta¢u budzeta tam nav paredzéti lidzek-
li, turklat situacija ir neskaidra saistiba

ar Augstakas tiesas strukturas mai-
nu, kad, parejot uz ta saukto tiro tris
pakapju tiesu sistému, ar 2015. gadu
beigs pastavet Augstakas tiesas Krimi-
nallietu tiesu palata, bet ar 2019. gadu
- Civillietu tiesu palata. Aicinat uz
Augstako tiesu jaunus tiesnesus $obrid
butu pat zinama méra bezatbildigi, ja
péc paris gadiem paredzéts tiesnesu
skaita samazinajums. Tapat nav iespé-
jams $obrid mazinat tiesnesu skaitu
Civillietu tiesu palata, paplasinot Se-
nata Civillietu departamentu, jo tiesu
palata sanemto lietu skaits nemazinas
un nevar prognozét ta mazinasanos, ja
netiks procesuali mainita lietu piekri-
tiba, pakapeniski nododot visu lietu
izskatidanu pirmaja instancé rajonu
(pilsétu) tiesam, bet apelacija — apga-
baltiesam.

NEIZDISKUTETI GROZIJUMI LIKUMOS NESASNIEDZ
MERI’(I UN RADA PIEMEROSANAS PROBLEMAS
Nepienemama ir izpildvaras un likumdevéja varas izman-
tota prakse butiskus grozijumus likumos veikt bez pietieka-
mam diskusijam, neuzklausot un nenemot véra tiesu viedok-
li - Augstakas tiesas pléenuma noradija gan Augstakas tiesas
tiesnedi, gan generalprokurors. ,Butiski, ta¢u neizdiskutéti
priekslikumi grozijumiem likumos tiek iesniegti uz treso la-
sijumu. Ta tas bija saistiba ar Administrativa procesa likumu

un tadus mes ari redzam paslaik iesniegtus likuma , Par tiesu
varu”,” noradija Senata Administrativo lietu departamenta
priek3sedétaja Veronika Krumina. Senatore uzsvéra, ka $adi
neizdiskutéti grozijumi biezi vien harmoniski neieklaujas
likumu sistéma, nav saskanoti, un beigu beigas nesasniedz,
iespéjams, labi gribeto meérki, bet rada nevajadzigu saspiléju-
mu, parpratumus un pieméroanas problémas.

V.Krumina aicina loti piesardzigi $obrid izturéties ari pret
priekslikumiem steiga un nepardomati pienemt lémumus,
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kas saistiti ar tiesu instancu skaita samazinaganu adminis-
trativaja procesa. Vel nav zinami rezultati apjomigam Valsts
kancelejas pasutitam pétijumam, kura citstarp bus aplukots
jautajums par tiesu instancu skaita samazinaganas iesp&jam
un tas iespéjamam sekam. Senatores atzina, ka jau patlaban
vajag but specialistam, lai vispar saprastu, kura administrati-
va lieta kada procesa jaizskata. Nemot véra Latvijas tiesisko
situaciju un sabiedribas neuzticé$anos valsts parvaldei un
tiesu varai, tiesu instancu skaita samazinasana nozimétu ari
tiesiskuma kontroles samazinasanu,- noradija V.Kramina.

Uz nepietiekamu likumdevéja un izpildu varas komunika-
ciju ar Augstako tiesu likumdo$anas procesa gaita noradija ari
Senata Civillietu departamenta senators Aldis Lavins, kurs
ir Senata parstavis Civilprocesa likuma grozijumu izstrades
darba grupa. Senators uzskata, ka darbam $adas grupas butu
jabut konstruktivam, nevis plasai diskusiju vietai par daza-
diem jautajumiem. Tiesnesiem, kuru tie3a darba slodze ir loti
liela, nav iespéjams pavadit vairakas stundas bezrezultativas
diskusijas. Otrkart, ka noradija senators A.Lavin$, jautaju-
mos par grozijumiem, kas tiedi skar Augstakas tiesas darbu,
butu japrasa oficials tiesas viedoklis, un tas janem veéra. Vie-
doklu apmainas, kas notiek darba grupas, viena senatora ka
Augstakas tiesas parstavja viedoklis paliek mazakuma un li-
kuma grozijumos neatspogulojas.

Civillietu tiesu palatas priekssedétajs Gunars Aigars, kur§
ari ir Civilprocesa likuma grozijumu izstrades darba grupas
loceklis, tapat noradija, ka nav skaidrs, kads ir §is grupas pro-
cesualais statuss likumdos$anas procesa — vai ta ir problému
meklétdja, procesa virzitaja vai likumprojekta slipétaja, un
kada ir tiesnedu loma $aja procesa.

Uz to, ka grozijumi likumos, kas ieprieks nav pietiekami
izdiskutéti un izsvérti, rada problémas, noradija ari general-
prokurors Eriks Kalnmeiers. Generalprokurors pauda bazas
par problémam, ko radis Kriminallikuma grozijumu, ar ko
Latvija mainita sodu sistéma, pieméro$ana praksé ar 1.aprili,
kad tie stasies speka. Nav laikus domats par vienotu proku-

roru, advokatu, tiesnesu apmacibu un vienotas izpratnes vei-
doganu par likuma normu pieméro$anu.

Uzklausot Augstikas tiesas plénuma izskanéjusos par-
metumus un priekslikumus likumdo$anas procesu virziba,
tieslietu ministrs Janis Bordans atzina, ka $obrid izpildvara
un tiesu vara dzivo it ka atseviskas slégtas telpas, un nav iz-
devies no tam sanakt kopa un meklét konstruktivus risinaju-
mus tiesu darba problémam.

AUGSTAKA TIESA AICINA UZ SAVSTARPEJU VARAS
INSTITUCIJU TOLERANCI

Veérsot uzmanibu uz nevélamam tendencém, kas spilgti ie-
zIméjusas pagajusaja gada, Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta priekssédétaja Veronika Kramina nora-
dija uz savstarpéjas varas instituciju tolerances problému.

,Veélétos aicinat uz savstarpéjo varas institaciju toleranci
vienai pret otru, jo, vienai varai nepartraukti visparigi (ne-
konkréti) kritizéjot otro varu, sabiedribas jau ta zema uzti-
cédanas vél vairak tiek iedragata, turklat ta skar sabiedribas
attieksmi pret valsti kopuma. Ja cilvekam pastavigi tiek uz-
sverts, ka ierédni ir slikti un neprofesionali, tad cilveki neuz-
ticas pat pareizam ierédna lémumam. Ja cilvékam pastavigi
tiek uzsverts, ka tiesas ir sliktas, tad, lai ari cik kvalitativi ar-
gumenti bus tiesas sprieduma par ierédna lémumu, cilveks
tam neticés,” sava zinojuma plénuma uzsvéra V.Krumina.

Ari Civillietu tiesu palatas priekssédétajs Gunars Aigars
noradija, ka parak biezi un nepamatoti parmetumi tiesam
grauj to autoritati. ,Tiesam tiek parmesti lietu izskatisanas
ilgie termini, tacu tiesnesi jau tagad strada parslodzeé. Valsts
pienakums ir nodro§inat tiesnesiem pienacigus darba ap-
staklus, un darba slodze ir darba apstaklis numur viens,” sa-
cija G.Aigars.

Publiskaja telpa tiek speciali uzturéta vizija par tiesu ne-
spéju stradat efektivi — savu uzskatu pauda generalprokurors
Eriks Kalnmeiers, noradot, ka problémas ar lietu izskatisanas
terminiem ir ari citu Eiropas valstu tiesas, ne tikai Latvija.

AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS PAMATS,
FUNKCIJAS, STRUKTURA, STRATEGIJA

Latvijas trispakapju tiesu sistéma
Augstaka tiesa ir tre$a, augstaka limena
tiesa, kas izskata lietas gan otraja (apela-
cijas), gan tresaja (kasacijas) instancé.

Augstakas tiesas darbibas pamats ir
noteikts Latvijas Republikas Satversme.
Augstakas tiesas izveido$anu, struktaru
un kompetenci nosaka likums ,Par tiesu
varu”. Procesuilie likumi - Civilprocesa
likums, Kriminalprocesa likums un Ad-
ministrativd procesa likums - nosaka
lietu izskatidanas procesu apelacijas un
kasacijas kartiba.

AUGSTAKAS TIESAS

PAMATFUNKCIJAS IR:

« tiesas sprieana apelacijas un kasaci-
jas instancé;

» judikataras veidosana.

Papildfunkcija - pamatojoties uz
Operativas darbibas likumu, seviska
veida veicamo operativo darbibu akcep-
tésana un Kreditiestazu likuma noteik-
to kreditiestazu riciba eso$o neizpauza-
mo zinu pieprasijumu akceptésana.

AUGSTAKAS TIESAS

STRUKTURU VEIDO:

« tris Senata departamenti, kuros lie-
tas izskata kasacijas kartiba;

« divas tiesu palatas, kas darbojas ka
apelacijas instances tiesas;

+ Administracija, kuras meérkis ir no-
drosinat Augstakas tiesas darbibu;

+ Judikataras nodala, kas apkopo un
péta tiesu praksi;

+ Slepenibas rezima nodrosinaanas
nodala.

AUGSTAKAS TIESAS
STRATEGIJA

Augstakas tiesas darbibas stratégija
2011.-2013. gadam noteikti vidéja ter-
mina stratégiskie merki cetras priorita-
rajas jomas:

« profesionila un taisniga tiesas sprie-
Sana;

. vienveida tiesu prakses veidoSana
Latvija;

+ sabiedribas uzticé$anas un izpratnes
par tiesu varu veicinaSana;

« labas parvaldibas principa pilnveido-
Sana.

Augstikas tiesas prioritarie darbi-
bas virzieni 2012. gada tika saskanoti
ar darbibas stratégija noteiktajiem uz-
devumiem un budZeta pieskirtajiem
lidzekliem.
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AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

ADMINISTRACIJA Slepenibas
Finani un Dokument Judikataras reZima
Pirgg:lila Saimnielii];as Komurzliaklécijas Inforn(’lléltikas pér:,lal dibal; nodala nodroginasanas
’ nodala nodaa noda;a nodala nodala
SENATS
R .« e oqr. Administrativo Civillietu Kriminallietu
Civillietu Kriminallietu . . :
lietu tiesu tiesu
departaments departaments - -
departaments palata palata
‘ Senata kanceleja ‘ Palatas kanceleja ‘ ‘ Palatas kanceleja ‘

INSTITUCIJAS, KURU DARBIBU NODROSINA AUGSTAKA TIESA

2010. gada Latvija izveidota jauna tiesu varas kolegiala
institacija — Tieslietu padome, kas piedalas tiesu sistémas
politikas un stratégijas izstradé, ka ari tiesu sistémas darba
organizacijas pilnveidoSana. Saskana ar likuma ,Par tiesu
varu” 89.7 pantu Tieslietu padomes darbu vada Augstakas
tiesas priek§sédétajs un Tieslietu padomes darbu nodrogina
Augstakas tiesas Administracija.

2012. gada notikusas 20 Tieslietu padomes sédes (no tam
9 rakstveida procesa), pienemti 90 lemumi. Augstakas tiesas
Administracija piedalijas Tieslietu padomei nepiecie$amo
dokumentu projektu izstradé, ka ari aktivi darbojas Eiropas
Tiesnesu konferences un nosaka to darba kartibu, Augstaka
tiesa iesaistijas Tiesne$u konferenéu organizésana.

Augstaka tiesa nodrosina ari tiesne$u pasparvaldes insti-
ticijas — Tiesnesu disciplinarkolégijas — darbu. Discipli-
narkolégijas priek$sédeétajs ir Augstakas tiesas prieksséedéta-
ja vietnieks.

Tiesnesu disciplinarkolégijas lemumi ir parsadzami un to
tiesiskuma izvértésanai Augstakas tiesas Senata tiek sasauk-
ta Disciplinartiesa, kuras sastava ir sesi senatori. Discipli-
nartiesas kompetence bus ari parbaudit parsudzéto tiesnedu
profesionalas darbibas novértésana Tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas sniegto negativo atzinumu tiesiskumu. 2012. gada
Disciplinartiesa izskatija divas lietas, kuras bija parsudzéti
Tiesne$u disciplinarkolégijas léemumi par ierosinajumu ties-
nesi atcelt no amata. Abas lietas Disciplinartiesa atstaja Ties-
nesu disciplinarkolégijas lemumu negrozitu.

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

Likuma ,Par tiesu varu” noteikto un citu aktualu jautajumu
izlem3anai tiek sasaukts Augstakais tiesas plénums jeb visu ties-
nesu kopsapulce. 2012. gada notika divas pléenuma sédes.

16. marta plenuma izvértéts un apstiprinats iepriekséja gada
darbibas parskats, ka ari notika vairakas vélésanas. Lidzsingjo
Disciplinartiesas priek$sedétaju Péteri Dzalbi ka Augstakas tie-
sas priek$sedeétaja vietnieku Tiesnesu konference bija ievéléjusi

par Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssédétaju, tadé] plenuma
bija jaieveél Disciplinartiesas loceklis no Senata Kriminaldepar-
tamenta un no Disciplinartiesas loceklu vidus jaievél Discip-
linartiesas priekssedétajs. Plenums uz jaunu terminu ievéléja
plénuma sekretaru un Centralas velédanu komisijas locekli no
tiesne$u vidus. 21. decembri plénums uz jaunu terminu ievéléja
Senata Administrativo lietu departamenta priekssedétaju.

2012. GADA IEVELETI AMATOS

Veronika Krimina

21. decembri atkartoti
ievéléta par Senata
Administrativo lietu
departamenta prieks-
sedetaju, pilnvaru
laiks 5 gadi

Marite Zagere

16. marta ievéléta
par Disciplinartiesas
priekssedeétaju, piln-
varu laiks 5 gadi

Inguna Radzevica
16. marta ievéléta
par Disciplinartiesas
locekli, pilnvaru laiks
5 gadi

Péteris Dzalbe

16. marta ievéléts par
Centralas vélésanu
komisijas locekli no
tiesnesu vidus, pilnva-
ru laiks lidz 12. Saei-
mas ievélésanai

Inara Garda

16. marta ievéléta
par Augstakas tiesas
plénuma sekretari,
pilnvaru laiks 3 gadi
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AUGSTAKAS TIESAS VADIBA

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

Augstakas tiesas darbu vada priek$sedétajs, kuru no ties-
nesu vidus amata péc plénuma ieteikuma apstiprina Saeima
uz 7 gadiem. Kop$ 2008. gada 16. junija Augstakas tiesas
priekssedetajs ir Ivars Bickoviés.

Augstakas tiesas priek$sédéetaja kompetence noteikta
likuma ,Par tiesu varu” 50. un 50.! panta. Augstakas tiesas
priekssédetajs ir ari Tieslietu padomes priek3isedétajs.

Saskana ar Advokataras likumu, Tiesu izpilditaju likumu
un Notariata likumu Augstakas tiesas priekssédétajs pienem
$o tiesu sistémai piederigo amatpersonu zvérestu, stajoties
amata. 2012. gada Augstakas tiesas priekssédétajs pienéma
67 advokatu, 8 tiesu izpilditaju un 3 notaru zvérestu.
PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKI

Augstakas tiesas priekssedetajam ir divi vietnieki, kurus
plénums ievélé uz septiniem gadiem no Senita departa-

mentu priek$sédétiju un tiesu palatu priekssédétaju vidus.
Atkartoti Augstakas tiesas priek$sédétija vietnieka amata
2009. gada ieveléts Gunars Aigars, par otru Augstakas tiesas
priekssédétaja vietnieku 2011. gada ievéléts Péteris Dzalbe.
ADMINISTRACIJA

Administrativo darbu Augstakaja tiesd veic Administra-
cija. Ta ir Augstakas tiesas struktarvieniba, kuras mérkis ir
radit prieksnoteikumus tiesas saskanotai un optimalai dar-
bibai, lai nodroginatu likuma ,,Par tiesu varu” noteikto Aug-
stakas tiesas uzdevumu izpildi. Kop§ 2010. gada Augstakas
tiesas Administracijai nakusi klat jauna funkcija — Tieslietu
padomes darba nodro$inagana.

Administracija darbojas tiesa Augstakas tiesas priekssé-
detaja paklautiba, tas darbu vada Administracijas vaditajs,
kuru iecel priekssedetajs. Kops 2008. gada Augstakas tiesas
Administracijas vaditaja ir Sandra Lapina.

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU SKAITS
2003.-2013. GADA

Augstakas tiesas pamatfunkciju — profesionalu un taisnigu
tiesas spriesanu, izskatot konkrétas civillietas, kriminallietas un
administrativas lietas augstakaja instancé, nodrosina Augstakas
tiesas tiesnesi, kas ir neatkarigi un paklauti vienigi likumam.

Augstakas tiesas tiesne$u kopskaitu nosaka Saeima péc Ties-
lietu padomes priekslikuma. Tiesnesu skaitu Senitd un tiesu
palatas nosaka Tieslietu padome. Saeimas noteiktais Augstakas
tiesas tiesne$u kopskaits ir 53.

2012. gada faktiskais Augstakaja tiesa stradajoso tiesnesu
skaits bija 51 — 28 senatori un 23 tiesu palatu tiesnei. Cetri no
tiesu palatu tiesne$iem ir apgabaltiesu tiesnesi, kas saskana ar
Tieslietu padomes lemumu pilda Augstikas tiesas tiesnesa pie-
nakumus vakances laika.

TIESNESU SASTAVA IZMAINAS 2012. GADA

Saeima 26. aprili par Augstakas
tiesas tiesnesi apstiprinaja Adminis-
trativas apgabaltiesas tiesnesi Liviju
Slicu, un ar Augstakas tiesas prieks-
sédétaja rikojumu tiesnese tika iecel-
ta par senatori Senata Administrati-
vo lietu departamenta. Livija Slica
Augstakas tiesas tiesne$a amatam
tika izraudzita atklata amata konkursa rezultata, kas Augstaka-
ja tiesa tika organizéts pirmoreiz. Saskana ar likuma ,,Par tiesu
varu” 51. panta tre$o dalu, kas ieklauta likuma ar 2011. gada
9. junija grozijumiem, tiesne$u amata kandidatu atlase ari Aug-
stakaja tiesa notiek atklata pretendentu konkursa.

Ar Senita Kriminallietu depar-
tamenta senatoru kopsapulces lé-
mumu ar 20. augustu par senatoru
iecelts Peteris Opincans, lidz tam
Kriminallietu tiesu palatas tiesnesis.

Janvari Augstakas tiesas Civillie-
tu tiesu palatas tiesnesa pienakumus
beidza pildit Administrativas apgabaltiesas tiesnesis Maris Vi-
gants, kas to saskana ar likumu ,Par tiesu varu” darija uz laiku
ne ilgaku par diviem gadiem, bet marta par Civillietu tiesu pa-
latas tiesnesa pienakumu izpilditaju uz laiku apstiprinata Rigas
apgabaltiesas tiesnese Sandra Krumina.
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SENATORU UN TIESNESU SADALIJUMS PEC
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AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI PASPARVALDES
INSTITUCIJAS

Tieslietu padome - Augstikas tiesas priek$sédétajs
Ivars Bitkovi¢s (Tieslietu padomes priek3sédétajs), Senata
Civillietu departamenta senatore Inara Garda (Tieslietu pa-
domes priekssédétaja vietniece).

Disciplinartiesa - Senata Civillietu departamenta sena-
tori Marite Zagere (Disciplinartiesas priek§sédétaja) un Aldis
Lavins, Senata Kriminallietu departamenta senatores Anita
Nusberga un Inguna Radzevi¢a, Senata Administrativo lietu
departamenta senatori Andris Gulans un Vésma Kakste.

Tiesnesu disciplinarkolégija - Augstakas tiesas prieks-
sédétaja vietnieks Péteris Dzalbe (disciplinarkolégijas prieks-
sédétajs), Senata Civillietu departamenta senators Valerijans
Jonikans, Senata Kriminallietu departamenta senators Arturs
Freibergs, Civillietu tiesu palatas tiesnesis Raimonds Gravel-
sing, Kriminallietu tiesu palatas tiesnese Anita Polakova.

Tiesnesu kvalifikacijas kolegija — Civillietu tiesu pa-
latas priekssédétajs Gunars Aigars (kvalifikacijas kolégijas
priekssédetajs), Senata Civillietu departamenta senatore
Anda Vitola, Senata Kriminallietu departamenta senators
Voldemars Cizevskis, Senata Administrativo lietu departa-
menta priek$sédétaja Veronika Kramina, Kriminallietu tiesu
palatas priekssedetajs Ervins Kuskis. 2012. gada 21. septem-
bri ievéléta jauna Tiesnesu kvalifikacijas kolégija, kuras dar-
biba sakas ar 2013. gada 1. janvari.

Tiesnesu étikas komisija - Senata Administrativo lie-
tu departamenta senatores Ilze Skultine un Dace Mita, Ci-
villietu tiesu palatas tiesnese Marika Senkane. 2012. gada
24. maija ievéléta jaunas Tiesnesu étikas komisija, kura dar-
bu turpina Dace Mita un Marika Senkane.

TIESNESU PAPILDUS PIENAKUMI UN AKTIVITATES

Papildus tie$ajam darbam lietu izskati$ana un tiesnesu
pasparvaldes institucijas senatori un tiesnesi veic ari citus
pienakumus.

+ Dr.habil.iur. Kalvis Torgans senatora darbu apvieno ar
profesora amatu Latvijas Universitaté, senatore Dr.iur. Jaut-
rite Briede un senators Dr.iur. Janis Neimanis ir LU asociétie
profesori.

Senatori Veronika Krumina, Janis Neimanis, Dace Mita,
Ilze Skultane, Valerijans Jonikans, Kalvis Torgans, Edite Ver-
nusga, Normunds Salenieks, Péteris Dzalbe, Voldemars Cizev-
skis un tiesnesi Zane Pétersone, Intars Bisters un Ludmila
Polakova 2012. gada bijusi lektori Latvijas Tiesne$u macibu
centra. LTMC centra vadiba ipa$i pateicas senatorei Veroni-
kai Kraminai, kura centra nolasijusi 17 lekcijas.

+ Kalvja Torgana zinatniskaja redakcija 2012. gada izdota
Civilprocesa likuma komentaru otra dala. Komentaru auto-
ri ir ari Augstakas tiesas senatori un tiesnesi Gunars Aigars,
Zigmants Gencs, Valerijans Jonikans, Edite Vernusa, Aldis
Lavins, Zane Pétersone un senatora paligs Gunvaldis Davi-
dovids.

2012. gada izdota Zigmanta Genca gramata ,Civillikuma
komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas”.

» Tiesnedi piedalas darba grupas likumprojektu un likumu
grozijumu izstradasanai.

Civilprocesa likuma grozijumu izstradasanas darba grupa
piedalas Civillietu tiesu palatas priek$sédétajs Gunars Aigars
un senatori Kalvis Torgans un Aldis Laving, Kriminallietu
tiesu palatas priekssédetajs Ervins Kuskis — Kriminalprocesa
grozijumu izstradasanas darba grupa. Administrativa proce-
sa likuma grozijumu izstrades darba grupa stradaja senatori
Jautrite Briede, Veronika Krumina un Janis Neimanis.

Senators Kalvis Torgans strada ari darba grupas Civilli-
kuma Lietu tiesibu dalas modernizacijas koncepcijas izstra-
dei un Notariata likuma grozijumu izstradasanai. Saeima
2013. gada 14. februari pirmaja lasijuma atbalstijusi groziju-
mus Civillikuma, kas paredz ligumsodu ierobezojumus civil-
tiesiskos darijumos, tostarp nelaujot ta dévéto atro kreditu
izsniedzéjiem pieprasit nesamérigi lielas atmaksas summas.
So grozijumu nepiecie$amiba izriet no tiesu prakses un pro-
jektu ierosinaja un sagatavoja senators Torgans.

Senators Péteris Dzalbe ka Tiesne$u disciplinarkolégijas
priek3sedéetajs piedalas Tieslietu ministrijas izveidotaja dar-
ba grupa vienotas disciplinaras kolégijas sistémas modela iz-
stradei. Senatore Vanda Cirule piedalas intelektuala ipasuma
aizsardzibas darba grupa.

+ Senatores Edite Vernu$a, Anita Nusberga un Veronika
Krumina ir zvérinatu advokatu eksaminacijas komisijas lo-
cekles, tiesnesis Arnis Dundurs — zvérinatu tiesu izpilditaju
disciplinarkolégijas sastava, Ludmila Polakova darbojas Pro-
bacijas dienesta konsultativaja padomeé.

+ Senata Kriminallietu departamenta senatoriem un Kri-
minallietu tiesu palatas tiesnesiem papildus slodze ir seviska
veida veicamo operativo pasikumu akceptésana atbilstosi
Operativas darbibas likuma 7. pantam un Kreditiestazu liku-
ma 69. pantam.

+ 2012. gada 13. marta Ministru kabinets apstiprinaja ad
hoc tiesne$us no Latvijas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, saraks-
ta ieklautas ari Senata Administrativo lietu departamenta
senatores Jautrite Briede un Dace Mita. Savukart Civillietu
tiesu palatas tiesne$a p.i. Zane Pétersone ir Eiropas tiesnesu
asociacijas mediacijai (GEMME) valde.

KASACIJAS UN APELACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU IZSKATISANAS VEIDS 2012. GADA

. Mutvardu Rakstveida AFt?.lkts 1ero_51.r.1at
Izskatitas lietas , _ kasacijas/apelacijas
procesa procesa . ki
tiesvedibu
SENATS
Senata Civillietu departaments 1274 252 298 724
Senata Kriminallietu departaments 718 5 250 463
Senata Administrativo lietu departaments 880 187 451 242
TIESU PALATAS
Civillietu tiesu palata 1786 558 1175 53
Kriminallietu tiesu palata 221 208 13
Kopa 4879 1210 2187 1482
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STRUKTURVIENIBU DARBIBAS PARSKATS

Augstakas tiesas vadiba (no kreisas): Senata Civillietu departamenta priek§sédétajs Zigmants Gencs,

Senata Kriminallietu departamenta priekssédétajs, Augstakas tiesas priek$seédétaja vietnieks Péteris Dzalbe,
Augstakas tiesas priekssédeétajs Ivars Bickovics, Civillietu tiesu palatas priekSsédétajs, Augstakas tiesas priekssedétaja
vietnieks Gunars Aigars, Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja Veronika Kriimina,

Kriminallietu tiesu palatas priekSsédétajs Ervins Kuskis

AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS RADITAJU KOPSAVILKUMS 2007.-2012. GADA

Sanemtas lietas Izskatitas lietas Nepabeigto het.“ 2 tlikums
’ gada beigas
2007. gads 4220 3962 1604
2008. gads 4450 3946 2108
2009. gads 4581 4219 2470
2010. gads 4970 4518 2922
2011. gads 4986 4844 3064
2012. gads 5282 5194 3152
LIETU SKAITS, IZSKATISANAS ILGUMS UN TIESNESU SLODZE AUGSTAKAJA TIESA 2012. GADA
Neizskatito Lietas Lietu
lietu ; nosutitas . Vidéjais Izskatitas | izskatianas
atlikums ‘Sar,lemt-O AIZSkaUt_O atpakal Nepabelgto tiesnesu lietas uz videjais
gada lietu skaits | lietu skaits vai citai lietu skaits skaits* 1 tiesnesi ilgums
sakuma tiesai (meén.)
SENATS
Civillietu departaments 1202 1635 1338 44 1455 11,8 113 11,5
Kriminallietu departaments 55 798 742 13 98 5,5 135 0,9
Administrativo lietu departaments 267 917 912 0 272 8,8 104 2,3
TIESU PALATAS
Civillietu tiesu palata 1214 1766 1818 62 1100 14,8 123 3,7
Kriminallietu tiesu palata 326 166 261 4 227 8,3 31 15,7
Kopa| 3064 5282 5071 123 3152 49,20 103 6,82
2011.gada| 2922 4986 4777 67 3064 48,8 98 6,48

*Aprékinot vidéjo tiesnesu skaitu, nemti vérd ari bezalgas atvalinajumi un darba nespéjas lapas
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SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTS

LIETU SKAITS UN APRITE

Senata Civillietu departamenta 2012. gada stradaja 12 se-
natori, ieskaitot departamenta priek3sédétaju. Visi senatori
ir ar lielu tiesnesa vai zinatniska darba pieredzi. Katram se-
natoram ir savs paligs.

Tapat ka iepriekséjos gados, galvenais uzdevums bija kva-
litativi izskatit civillietas likuma noteikta kartiba, lai Senata
nolémumi butu taisnigi. Tas ir iz8kirosi svarigi, lai veicinatu
sabiedribas uzticiba tiesu varai.

Pedejos gados ir veikti vairaki pasakumi, lai atslogotu tiesas,
pieméram, mantojuma lietu karto$ana un laulibas gkirsanas lie-
tas ir nodotas notariem, izdariti daudzi grozijumi Civilprocesa
likuma. Pagajusaja gada Senata darbu jutami atviegloja tas, ka
blakus sudzibas un lietas, kuras ierosinata kasacijas tiesvediba,
var tikt izskatitas rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédes, ja
iespéjams pienemt nolemumu péc lieta eso$ajiem materialiem.
Ja nepiecie$ami lietas dalibnieku papildu paskaidrojumi vai péc
Senata ieskata attiecigajai lietai var but ipasa nozime likuma
normu interpretésana, nosaka lietas izskatisanu tiesas sede.

Likums dod iespéju kasacijas tiesvedibas ierosinasanu at-
teikt rezolucijas veida. Senatori nepraktizé rezoluciju raksti-
$anu, bet pienem Isu lémumu, nenoradot detalizétus moti-
vus, kuru dé] kasacijas tiesvedibas ierosinasana atteikta.

Izmainas Civilprocesa likuma sekmeéjusas to, ka gada laika
bija iespéjams izskatit vairak civillietas kop$ Senata darbibas
atjaunosanas.

Senata Civillietu departamenta senatori 2013. gada janvari.
Pirmaja rinda no kreisas: Edite Vernusa, Skaidrite Lodzina, Zigmants Gencs, Inara Garda, Kalvis Torgans;
otraja rinda: Normunds Salenieks, Vanda Cirule, Anda Briede, Aldis Lavins, Anda Vitola, Marite Zagere, Valerijans Jonikans

2012. gada tiesvediba 2837 lietas

Izskatitas 1382 lietas — 49%

Tai skaita

e kasacijas kartiba - 1316

e sakara ar batiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem (protestiem) — 54

e sakara ar jaunatklatiem apstakliem — 12

LIETU SKAITS SENA'!'A CIVILLIETU DEPARTAMENTA
2007. - 2012. GADA
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2007 967 958 80 238
2008 1055 826 64 467
2009 1216 1065 63 618
2010 1393 1136 56 875
2011 1358 1031* 46 1202
2012 1635 1382* 49 1455

* Tai skaita lietas, kas nosititas atpakal tiesai bez izskatiSanas
(2011.-11, 2012.-44)
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CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA

(SPRIEDUMI UN LEMUMI)

% no kopéja

Lietu kategorija Lietu skaits izskatito
lietu skaita

Lietas, kas izriet no saistibu tiesibam 437 34
Lietas, kas izriet no darba liguma attiecibam 307 24
Lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam 117 9
Lietas, kuras ir strids par nekustama ipauma tiesibam 112 9
Lietas, kas izriet no telpu ires liguma attiecibam 104 8
Studzibas par zemesgramatu nodalu tiesne$u lémumiem 36 3
Morala un fiziska kaitéjuma atlidzinagana 31 2
Sudzibas par tiesu izpilditaju ricibu 12 1
Lietas par servitata nodalianu, atcel§anu 9 1
Mantojuma lietas 9 1
Par dalibnieku sapulces, kopsapulces, padomes u.c. lemumu atcel§anu 9 1
Lietas, kas izriet no autortiesibam, patenttiesibam, dizainparauga un precu zimju aizsardzibas 7 0
Godu un cienu aizskaro$u un nepatiesu zinu atsauk$ana 7 0
Sevigka tiesasanas kartiba izskatamas lietas 6 0
Paréjas 71 6
KOPA 1274 100

CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA
IZSKATITO LIETU REZULTATI (SPRIEDUMI)

Rezultats/Lietu skaits

Spriedums Kasacijas

grozits tiesvediba

7 izbeigta
5

Spriedums

atcelts pilniba

vai dala
255

Spriedums

atstats
negrozits .
151 ) o Att_elllfts
ierosinat kasacijas
tiesvedibu
724
KOPA 1142

Neraugoties uz pozitivajam izmainam civilprocesa, to-
starp dro$ibas naudas paaugstinasanu, iesniedzot kasacijas
sudzibas, no 50 uz 200 latiem, sanemto lietu skaits gadu no
gada neapturami palielinajies. Personas arvien vairak meklé
tiesas aizsardzibu savu problému risinagana.

Salidzinot ar iepriek$éjo gadu, sanemto lietu skaits pa-
lielinajies par 277 lietam (1635 — 1358), izskatito — par 362
(1382 - 1020), neizskatito — par 253 lietam (1455 - 1202).
Sanemto, izskatito un neizskatito lietu skaits ir rekordliels
visa atjaunota Senata pastavésanas vésture.

Kops$ 2000. gada sanemto un ari izskatito lietu skaits ir
pieaudzis divkart, bet neizskatito lietu skaits — vairak ka 23
reizes. Straujaks sanemto lietu un nepabeigto lietu skaita
pieaugums vérojams no 2006. gada. Lidz ar to nenovér§ami
palielinas ari lietu izskati3anas termini un tas rada lietas ie-
saistito personu pamatotu neapmierinatibu.

2012. gada sanemtas 95 maza apmeéra prasibas. Tam ir spe-
ciala tiesvedibas kartiba — pirmas instances tiesas spriedums
apelacijas kartiba nav parsudzams, to var parsudzét kasacijas
kartiba. Tadu pasu specialu tiesvedibas kartibu Saeima $i gada

CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA
IZSKATITO LIETU REZULTATI (LEMUMI)

Rezultats/Lietu skaits

Lieta atstata
bez izskatisanas
vai tiesvediba
izbeigta
2

Lémums grozits
1

Lémums atcelts
pilniba vai dala

un jautajums
izlemts péc batibas
8

Lémums atcelts
pilniba vai dala,
nododot

jaunai izskatisanai
24

Atteikts Lémums
ierosinat atstats
tiesvedibu negrozits
0 97
KOPA 132

14. februari noteica ari lietas par kapitalsabiedribas dalibnieku
(akcionaru) sapulces lémumu atzisanu par speka neesosiem,
turklat noteikti saisinati termini $o lietu izskatiSanai. Grati
prognozét, cik $adu lietu nonaks lidz Senatam.

Lietu izskati8ana, apejot apelaciju, ir ap§aubams risina-
jums. Tas versts it ka uz atraku tiesas procesa rezultata sa-
sniegdanu un apelacijas instances tiesu atslogo$anu, tacu
tas noticis uz kasacijas instances tiesas rékina, palielinot
sanemto lietu skaitu. Kasacijas instancé nonak lietas, kuras
triakumus un nepilnibas butu bijis iespéjams noveérst apelaci-
jas instances tiesa un pielikt punktu tiesvedibai. Kasacijas in-
stance to izdarit nevar, jo, konstatéjot butiskus parkapumus,
spriedums ir jaatce] un lieta janodod jaunai izskatisanai. Ta-
déjadi ieguvums no $is jaunas procesualas kartibas ir apSau-
bams. Senatam vajadzétu lemt tikai nozimigus un principia-
lus jautajumus vienveidigas tiesu prakses veidosanai.

Izskatito lietu skaits ir palielinajies uz kasacijas tiesvedibas
ierosinaganas atteik3anas rékina. Rakstveida procesa izskatito
lietu skaits parsniedz mutiska procesa izskatito lietu skaitu —
tiesas sédeé izskatitas 252 lietas, rakstveida procesa — 298 lietas.
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Civillietu tiesu palata 286 91 75 1 2 117 27
Rigas apgabaltiesa 640 112 135 4 4 385 22
Kurzemes apgabaltiesa 114 8 23 1 1 81 21
Latgales apgabaltiesa 83 15 17 0 0 51 21
Vidzemes apgabaltiesa 76 8 12 2 0 54 18
Zemgales apgabaltiesa 48 10 12 0 0 26 25
Rajonu (pilsétu) tiesas 27 4 13 0 0 10 48
KOPA 1274 248 287 8 7 724 23
LIETU VEIDI UN STRUKTURA atstats negrozits, iespéjams, dala no tam kasacijas tiesvedibu

Civilstridi ir nesaraujami saistiti ar ekonomiskajiem ap-
stakliem valsti. Bija laiks, kad ievérojama dala no stridiem
bija sakara ar zemes reformu laukos un pilsétas, ar dzivojamo
maju denacionalizaciju, nekustamo ipagumu atdo$anu biju-
$ajiem ipa$niekiem. Sobrid lietu struktira mainijusies, tatu
joprojam daudz stridu ir lietas, kas izriet no saistibu tiesibam
(34%), stridu, kas izriet no gimenes tiesiskam attiecibam un
no telpu ires liguma attiecibam. So lietu skaits ir palielinajies.
Ipasi jaatzime izskatito darba stridu palielinaganas no 114
lietam 2011. gada uz 307 lietam pagajusaja gada, t.i. 2,7 rei-
zes. Darba stridi ir aktuali ari citas Eiropas valstis.

Tendence ir palielinaties sanemto blakus sudzibu skaitam.
Pedéjo gadu laika tas ir divkar$ojies: 2002. gada bija 73 bla-
kus sudzibas, 2011. gada — 118, 2012. gada — jau 151. Batu
meérktiecigi $o jautajumu rupigi izpétit un analizét, Skiet, ka
blakus sudzibu skaitu butiski ietekmé apelacijas instances
tiesu dazadi procesuala rakstura parkapumi, nevériba pret
procesualo tiesibu normu precizu izpildi. Joprojam ir daudz
sudzibu par Zemesgramatu nodalu tiesne$u léemumiem — 36
(2011. gada -30).

LIETU IZSKATISANAS REZULTATI

Divkart palielinajies to izskatito lietu skaits, kuras kasaci-
jas tiesvedibas ierosina$ana atteikta. 2012. gada atteikts ie-
rosinat kasacijas tiesvedibu 724 lietas, t.i. par 360 lietam vai-
rak neka iepriekséja gada (364). Tas ari ir rekordliels skaits,
salidzinot ar iepriekséjiem gadiem, un sastada 63 % no visam
kasacijas lietam. Salidzinosi -2005. gada kasacijas tiesvedi-
bas ierosinasana atteikta 46 % lietu, 2008. — 45 %; 2010. -
54%; 2011. gada — 45%. Tacu arl atteikumam nepieciesama
visu lietas apstaklu iepazisana un kasacijas sudzibas analize.

Kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteik$ana nav bijis
pasmerkis, lai atrak izskatitu lietas un mazak butu jaraksta
motivéeti nolémumi. Vienmeér tas darits, nemazinot pilsonu
tiesibas uz taisnigu tiesu. Kasacijas tiesvedibas ierosinasana
galvenokart tiek atteikta gadijumos, kad jau ir izveidojusies
stabila judikatura vai nerodas $aubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamai lietai nav nozi-
mes judikatiras veidosana.

Domajams, ka pastav iespéja vél vairak pastiprinat , sietu”
ricibas sédés, lai Senats izskatitu lietas, kuras tie$am ir no-
zimigas judikaturas veidosanai. Pieméram, ja no 413 lietam,
kuras kasacijas tiesvediba bijusi ierosinata, 151 spriedums

varéja neierosinat.

No parsudzétajiem 1142 spriedumiem atcelti pilniba vai
dala 255 spriedumi jeb 22%. Tas ir nedaudz mazak ka ie-
priekseja gada (27%). Nedaudz vairak par vidéjo raditaju at-
celti spriedumi lietas, kas izriet no darba ligumu attiecibam
un lietas, kuras ir strids par nekustama ipa§uma tiesibam.

LIETU IZSKATISANAS TERMINI

Lietu izskati$anas termini ir ilgi no senatoru gribas neat-
karigu iemeslu dé] un, nemot véra, ka sanemto lietu skaits
arvien palielinas, pagaidam nav pamata cerét uz lietu iz-
skati$anas terminu radikalu saisinasanu. Prognozéjams, ka
2012. gada sanemto lietu skaits varétu palielinaties: iepriek-
$&ja gada janvari sanemtas 92 lietas, $igada janvari -167 lie-
tas, t.i. par 75 lietam vairak.

Salidzinot ar 2011. gadu, Civillietu departamenta sena-
toru slodze palielinajusies no 90 lietam uz 113 izskatitam
lietam gada, t.i. par 10 lietam vairak neka videji Augstakaja
tiesa vienam tiesnesim. Tani pasa laika nedaudz samazina-
jies lietu izskatisanas vidéjais ilgums no 12,1 méne$auz 11,5
ménesi, tacu tas nav butisks samazinajums.

Lietu sadalé prioritate ir darba stridiem un bérnu tiesibu
aizsardzibas lietam. Tacu lidz ar to aizkavéjas pargjo lietu
izskati$ana ilgak par gadu. Pieméram, 2013. gada marta ri-
cibas sédés tiks skatitas lietas, kas sanemtas 2011. gada no-
vembra beigas un decembri. Tiek pieteikti pamatoti lagumi
atseviskas lietas izskatit arpus kartas un iespéju robezas $os
ligumus méginats apmierinat. Péc ricibas sédém lietas tiek
izlemtas apmeéram divu ménesu laika.

Lai turpmakajos ¢etros gados butiski samazinatu neizska-
tito lietu atlikumu, Civillietu departamentam butu nepiecie-
$ami papildus tris tiesnesi.

SUDZIBAS UN IESNIEGUMI

Sanemto un izlemto sudzibu un iesniegumu skaits, tostarp
par protestu iesniegdanu lietas, kuras pirmas instances tiesu
spriedumi un lémumi ir stajusies likumiga spéka, 2012. gada
bijis iepriekseja gada limeni — 652, bet par 50 mazak neka
2011. gada — 692 un ievérojami mazak neka 2010. gada — 1026.

Mazaks ir arl Augstakas tiesas priek$sédétaja un Civillie-
tu departamenta priek3sédétaja iesniegto protestu skaits —
kopa 20 (2011. gada - 53). Mazaks ir bijis atkartoto sudzibu
un iesniegumu skaits, kas varétu nozimét, ka vairums sudzi-
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Kasacijas Nolémum:s atstats
tiesvediba negrozits
izbeigta 3
8

Nolémums atcelts
pilniba vai dala

43
Atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu
vai tiesvediba izbeigta sakara
ar protesta atsauksanu _
0 KOPA 54

bu bijusas nepamatotas. Vienlaikus palielinajies generalpro-
kurora iesniegto protestu skaits no 15 uz 25.

Beidzot tika atrisinats gadiem ilgi vilcinatais jautajums
par grozijuma izdarisanu Civilprocesa likuma 483. panta, lai
Augstakas tiesas priek$sédétaju un Senata Civillietu depar-
tamenta priek$sedétaju atbrivotu no protestu iesnieganas
funkcijas. Kops 2013. gada 1. janvara protestu par spéka sta-
judos tiesas nolémumu civillietas Senitam var iesniegt tikai
generalprokurors vai Generalprokurataras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors.

Uz 2012. gada sakumu neizlemti bija palikusi 58 iesniegu-
mi, kas saskana ar Parejas noteikumiem jaizskata ieprieks$eja
kartiba. Dala no tiem jau ir izlemti.

Raksturigi, ka pédéja laika no strida iesaistitam personam
vai vinu parstavjiem tiek sanemti nepamatoti iesniegumi par
tiesnes$u sauk$anu pie disciplinaratbildibas, ja lietas pravnie-
ku neapmierina tiesas pienemtais nolémums. Tas varétu lie-
cinat par iesniedzéju zemo juridisko kultaru.

PROBLEMAS UN IESPEJAMIE RISINAJUMI

Galvenie virzieni, kuros departamentam ari turpmak ja-

strada:

«  pienaciga lietu sagatavosana un izskatiSana kasacijas
instance;

+  tiesas nolémumu rapiga argumentésana atbilstosi pro-
cesualo un materialo tiesibu normam, kasacijas vai bla-
kus sudzibas izvirzitajiem motiviem, pastavosajai judi-
katuarai konkrétaja lietu kategorija;

+  nolémumu savlaiciga sagatavosana un publicésana sa-
skana ar noteikto kartibu;

+  senatoru un paligu macibas par izmainam tiesibu aktos,
normativo aktu piemeérosanu Eiropas Savieniba;

«  macibas pirmas instances tiesu un apgabaltiesu ties-
nediem;

CIVILLIETU DEPARTA_ME_N'I:A CIVILPROCESA LIKUMA
L4:83.-485. PANTA KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA
(SPRIEDUMI UN LEMUMI)

% no
Lietu kategorija Skaits| izskatitajam
lietam
Lietas par uznémumu
un uznémeéjsabiedribu 14 26
maksatnespéju
Sz.nstijbu bgzsfrit_ivus 12 29
piespiedu izpildisana
Nekustama ipaguma
s- I . _ 8 15
labpratiga pardo8ana izsole
Izpildu raksta izsniegana
skiréjtiesas nolémuma 7 13
izpildei
Saistibu piespiedu
izpildisana bridinajuma 5 9
kartiba
Lietas, kas izriet no saistibu
- 4 7
tiesibam
Arpustiesas tiesiskas
- - 3 6
aizsardzibas process
Zvérinata tiesu izpilditaja
i g 1 2
rikojuma nepildisana
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+  tiesu prakses visparinasana atseviskas lietu kategorijas;

+  civilprocesa normu pilnveidogana.

Drosibas naudas apmeéra palielinagana, iesniedzot kasa-
cijas sudzibas, nav samazinajusi kasacijas kartiba izskatamo
lietu skaitu. Jasaubas, vai lietu skaitu butiski samazinas ari
valsts nodevas apmeéra palielinasana no 2013. gada 1.janva-
ra, ka ari ieceréta mediacija. Ja tas arl notiks, par to varés
spriest tikai péc vairakiem gadiem.

Viens no veidiem, ka paatrinat civilprocesu, ir zvérinatu ad-
vokatu lomas palielinagana, nosakot advokatiem ekskluzivas
tiesibas parstavét personas civilprocesa. Par to diskusijas ir bi-
jusas ari agrak, apméram pirms desmit gadiem, tacu tad netika
nodrosinata valsts apmaksata juridiska palidziba personam, kas
to nevar atlauties. Tagad apstakli ir mainijusies, valsts nodro-
$ina advokata juridisko palidzibu civillietas personam, kuras to
objektivi nevar atlauties materialu apstaklu dél.

Advokata procesa ievie$anai ir legitims meérkis un tas ir
viens no veidiem, ka pusém nodroginat pilnvértigu vinu pro-
cesualo tiesibu ievéro$anu un garantét pilnvertigu sabied-
ribas tiestbu uz taisnigu tiesu nodroginasanu. Sads process
butu ievieSams jau tuvakaja laika vismaz attieciba uz kasaci-
jas instances tiesu.

Intensiva darba slodze Senata Civillietu departamenta se-
natoriem un senatoru paligiem prasijusi spéju koncentréties
un izturibu. levérojot arvien pieauguso lietu skaitu, padreize-
jos apstaklos ievérojami samazinat lietu izskati$anas termi-
nus, stradat vel intensivak, nezaudéjot darba kvalitati, nav
iespéjams. Jarod iespéja palielinat Senata Civillietu departa-
menta tiesnesu skaitu.

Senata Civillietu departamenta priekssedétajs
ZIGMANTS GENCS
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SENATA KRIMINALLIETU

DEPARTAMENTS

2012. gada tiesvediba 853 lietas

Izskatitas 755 lietas — 89%

Tai skaita

e kasacijas kartiba - 731

e sakara ar batiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem — 16

e piekritibas noteik$anas lietas — 7

e Kriminalprocesa likuma 24. un 25. nodalas
kartiba sanemtie lietas materiali un administrativo
parkapumu lietas -1

2012. gads nebija vienkar$s Senata Kriminallietu de-
partamenta darba. Salidzinot ar iepriek$éjo gadu, pie-
auga sanemto lietu skaits. Sada tendence vérojama kops
2010. gada: ja 2011. gada tika sanemts par 66 lietam vai-
rak neka 2010. gada, tad 2012. gada sanemts par 72 lietam
vairak ka 2011. gada. Pieaudzis ari izskatito un neizskatito
lietu skaits.

Departamenta sanemtas 798 lietas, izskatitas 755, kas ir
par 30 lietam vairak ka 2011. gada, palika neizskatitas 98 lie-
tas, kas ir par 43 lietam vairak ka 2011. gada.

Senata Kriminallietu departamenta senatori 2013. gada janvari.
No kreisas: Artiirs Freibergs, Péteris Dzalbe, Anita Nusberga, Voldemars Cizevskis, Péteris Opincans.
Klat nav Inguna Radzevica

LIETU SKAITS SENA'!'A KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA
2007. - 2012. GADA

o © @2

2 8 -

- b1 @ 2 ) £ 9

g - = n 2 =]

» 3 S a e 8 5 8 3% a
T 58 | B8 ¥ | SEET
] & = N RN¥= | Z228% &
2007 720 739 97 23
2008 711 699 95 35
2009 734 732 95 38
2010 660 644 92 54
2011 726 725* 93 55
2012 798 755* 89 98

* Tai skaita lietas, kas nosutitas atpakal tiesai bez izskatisanas
(2011.-10, 2012.-13)

Vairak ka pusgadu departamenta stradaja 5 senatori,
augusta darbu uzsaka senators Péteris Opincans. Notikusas
izmainas ari senatoru paligu sastava — darbu sika 3 jauni se-
natoru paligi.
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PEC NOZIEDZIGA NODARIJUMA VEIDIEM

% no kopéja

Noziedziga nodarijuma veids* Lietu skaits | izskatito lietu
skaita

Noziedzigi nodarijumi pret ipa§umu 302 42
Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu un kartibu 121 17
Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu 51 7
Nonavésana 44 6
Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba 43 6
Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu 42 6
Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu 39 5
Noziedzigi nodarijumi valsts instittciju dienesta 22 3
Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju 17 2
Noziedzigi nodarijumi pret parvaldes kartibu 14 2
Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu 8 1
Noziedzigi nodarijumi pret gimeni un nepilngadigo 4 1
Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibAm un pamatbrivibam 4 1
Péc LKK pantiem 4 1
Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi 1 0
Noziegumi pret valsti 1 0
Mediciniska rakstura piespiedu lidzekli 1 0
KOPA 718 100

* pie nozieguma kopibas uzradits Kriminallikuma pants par smagéko noziedzigo nodarijumu

Izskatot kriminallietas kasacijas instances tiesa, Senata
Kriminallietu departaments 2012. gada ir izteicis vairakas
butiskas atzinas par kriminaltiesibu un kriminalprocesa tie-
sibu jautdjumiem:

+  par mantas nolaupi$anas no transportlidzekla izpratni;

+  parnoziedzigiiegutulidzeklulegalizésanasjautajumiem;

+  par slepkavibas kvalifikaciju, ko izdarijusi persona,

kas agrak izdarijusi slepkavibu;

+  par soda noteik$anu vai kriminalprocesa izbeig$anu, ja

pielauta kriminalprocesa neattaisnota novilcinasana;

+  par soda noteik$anu par sagatavosanos noziegumam

un par nozieguma meéginajumu;

+  par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu

snieganu, liecinieku nelikumigu iespaidosanu;

+  par noziedzigiiegutas mantas konfiskacijas noskirsa-

nu no mantas konfiskacijas ka soda;

+  par apelacijas protesta atsauk$anu un atteik$anos no

apsudzibas;

+  par tiesibu uz aizstavibu nodroginasanu, ja lieta ape-

lacijas instances tiesa tiek skatita rakstveida procesa;

+  par tida apsudzéta aicinaanu uz tiesas sédi, kas ir

arvalsts pilsonis un atrodas arvalsti;

+  par liecibu nolasidanas vai atskano$anas tiesas sedé

kritéerijiem;

+  par prokuroru, kas var iesniegt kasacijas protestu;

¢ parjautdjumiem, kas saistiti ar spéka esosu nolémumu

izskatianu no jauna un daudziem citiem jautajumiem.

To Senata atzinu apkopojums, kas izteiktas grozitajos un
atceltajos tiesu nolémumos, nosutits tiesam, Tiesne$u maci-
bu centram, lai $os materialus tiesnesi un citas ieinteresétas
personas varétu izmantot praktiskaja darbiba. Domajams, ka
lietderigi butu apkopot ari atzinas, kas izteiktas lémumos, ar
kuriem atstati negroziti pirmas instances un apelacijas in-
stances tiesu nolémumi.

Sadarbiba ar Judikatiras nodalu ir veikts tiesu prakses
apkopojums kriminalprocesos, nosakot mediciniska rakstu-
ra piespiedu lidzeklus, apkopota tiesa prakse kriminallietas

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS
KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI

Rezultats Lle'tu Procenti
skaits

A'tte'lkts pérbauﬁdif nol'{em}m:xa 450 63
tiesiskumu kasacijas kartiba
Nolémums atstats negrozits 152 21
Nolémums atcelts pilniba vai ta dala,

_ L L. I 80 11
nosutot lietu jaunai izskati$anai
Nolemums atcelts pilniba vai ta dala,
il . ’ 8 1
izbeidzot kriminalprocesu
Nolémums grozits 15 2
Kasacijas tiesvediba izbeigta 13 2

KOPA 718 100

par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu un
izmanto8anu, tiesu prakse kriminallietas par nacionala, et-
niska un rasu naida izraisisanu.

2013. gada, nemot véra realas iespéjas un jautdjumu aktua-
litati, paredzéts veikt tiesu prakses apkopojumus par saprati-
gu terminu ievéro$anu kriminalprocesa, par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizésanu, par kriminallietu iztiesa$anu bez pie-
radijumu parbaudes. Sadas lietas retos gadijumos nonak
kasacijas instances tiesa, tapéc jaizpéta, kada ir tiesu prakse
noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas jautajumos.

Nemot vera Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, aktualizé-
jas jautajums par Operativas darbibas likuma mijiedarbibu
ar kriminalprocesu un citiem kriminalprocesualiem jauta-
jumiem. Apsverams jautajums par konsultanta vai departa-
menta priek$sédétaja paliga amatu, kas pétitu un apkopotu
ECT nolémumos izteiktas atzinas un sniegtu praktisku pali-
dzibu senatoriem konkrétu lietu sagatavos$ana, ka ari strada-
tu ar kriminalprocesa jautdjumiem, kas saistiti ar starptau-
tisko sadarbibu kriminaltiesiskaja joma.
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PARSUDZETO UN NOPROTESTETO NOLEMUMU IZSKATISANAS REZULTATI ZEMAKAS INSTANCES TIESAM

(KASACIJAS KARTIBA UN KPL 62. UN 63.NODALAS KARTIBA)
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Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 145 48 22 6 69 19
Rigas apgabaltiesa 264 42 32 2 188 13
Kurzemes apgabaltiesa 72 14 5 0 53 7
Latgales apgabaltiesa 71 16 6 4 45 14
Vidzemes apgabaltiesa 76 18 9 0 49 12
Zemgales apgabaltiesa 82 12 13 4 53 21
Rajonu (pilsétu) tiesas 24 8 7 3 6 42
KOPA 734 158 94 19 463 15
SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA
KRIMINALPROCESA LIKUMA 62. UN 63. NODALAS
KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI )
(B_UT|§KI MATERIALO UN PROCESUALO TIESIBU NORMU
PARKAPUMI UN JAUNATKLATI APSTAKLI)
Rezultats/Lietu skaits
Nolémums Nolémums
grozits atstats
L negrozits

6

Nolémums
atcelts pilniba
vai ta dal3, izbeidzot
kriminalprocesu

3 Nolémums atcelts pilniba

vai ta dal3, nosutot lietu
jaunai izskatisanai
3

KOPA 16

Iepriekseja gada aktualizétie uzdevumi nav zaudéjusi nozimi
arl $aja gada, tostarp Senata lemumu kvalitates pilnveidosana,
sadarbibas turpinasana ar kriminaltiesibu un kriminalprocesa
tiesibu zinatniekiem, vienotas tiesu prakses veidosana.

Kriminallikuma ir izdariti grozijumi, kuru apguasana ir
visu tiesu un tiesnesu tuvakais uzdevums.

Senats, izskatot lietu mutvardu procesa, sniegs skaid-
rojumu par nodoklu jautdjumiem - izvairiSanos no nodok-
lu nomaksas un krapsanu. Generalprokurors ir aktualizéjis
jautdjumu par dazadu praksi Kriminallikuma 109. panta pie-
mérodana, tas ir, par patvaligu koku cir§anu un nolaupisanu.
Jasaka, ka Senats savu viedokli likuma normu piemérosana
var izteikt, izskatot konkrétas lietas.

Vajadzétu atgriezties pie diskusijas, kura ta ari nopietni
nenotika pie Kriminalprocesa likuma projekta apspriesanas,
par parsudzibas pieteik$anas institita ievie$anu kriminal-
procesa, kas nozimétu, ka lietas par kriminalparkapumiem,
ari mazak smagiem noziegumiem, ja netiek pieteikta parsi-
dziba, neraksta tiesas sprieduma motivu dalu. Tapat butu
vérts izpétit un vienkarsot kriminalprocesu neatliekamibas
kartiba, lai ta saturs atbilst procesa nosaukumam.

Analizéjot juridiska zina komplicétakas lietas, tostarp
ari sabiedribas interesi izraisosas lietas, jaatzist, ka procesa

virzitajiem grutibas izraisa apsudzibas formulésana, tostarp
nodoklu lietas un lietas, kuras ka noziedziga nodarijuma sa-
stava obligata pazime ir butisks kaitéjums. Nenoliedzami, ka
vienotas tiesu prakses veido$ana, péc kuras vadas ari izmek-
létaji un prokurori, liela loma ir Senatam. Lidz ar to katram
senatoram rupigi jaiedzilinas eso$aja praksé, teorétiskajas
atzinas, likumu analizé, lai neizdaritu parsteidzigus secina-
jumus. Te nondkam zinama pretruna - lietu izskati3anas at-
rums jeb ilgums un nepiecieamiba péc plasa, izvérsta skaid-
rojuma par tiesisku problému. Apstaklos pie liela izskatamo
lietu skaita ir loti gruti sabalansét $is abas prasibas.

Jaatzime, ka Senata Kriminallietu departaments nav iz-
vairijies no intervijam, diskusijam masu informacijas lidzek-
los par jautajumiem, kas saistiti ar departamenta darbu.

-

Senata Kriminallietu departamenta priek3sedéetajs
PETERIS DZALBE
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SENATA ADMINISTRATIVO LIETU

DEPARTAMENTS

2012. gada Senata Administrativo lietu departaments izska-
tija gandriz tikpat daudz lietu, cik tika sanemtas (sanemtas 917
lietas, izskatitas 912 lietas). Salidzinot ar 2011. gadu, lidzigs ir
palicis arl nepabeigto lietu atlikums gada beigas (2012. gada
272 lietas, 2011.gada 267 lietas). Procentuali 2012. gada izska-
tito lietu skaits no kopéja izskatamo lietu skaita ir saglabajies
vidéji tads pats ka iepriekséjos gados — 77%.

2012. gada departaments visvairak izskatija lietas ar minis-
triju piedali$anos (21%). Nakamais lielakais skaits ir lietam ar
pasvaldibu iestazu (19%) un Valsts ienémumu dienesta pieda-
lisanos (18%). Salidzinot $os datus ar iepriek3éjo gadu, var se-
cinat, ka atbildétajiestazu pirmais trijnieks ir palicis nemainigs,
mainijusies ir tikai to seciba - 2011. gada visvairak lietu tika iz-
skatitas ar pagvaldibu iestaZzu piedalianos, tad sekoja Valsts ie-
némumu dienests un ministrijas. 2012. gada no lietam, kuras ka
atbildétajiestade ir bijusi ministrija, gandriz pusé gadijumu ta
ir bijusi Tieslietu ministrija, savukart lietas pret pasvaldibam -
44% gadijumu iestade ir bijusi Rigas dome.

Salidzinot ar 2011. gadu, par 3% ir palielinajies ar depar-
tamenta spriedumu atcelto zemako instané¢u tiesu spriedu-
mu skaits (35%), kas ir vértéjams ka augsts. Atskiriga situa-
cija bija saistiba ar departamenta atceltajiem lémumiem -
2012. gada tika atcelti 18% zemaku instancu tiesu lémumu
(2011. gada - 20%).

2012. gada divas lietas departaments vérsas ar prejudicia-
liem jautajumiem Eiropas Savienibas Tiesa. Viena no $im lie-
tam prejudicialais jautajums bija saistits ar tiesibam parsudzét
iecelo$anas atteikumu (SKA-129/2012), savukart otra — ar preéu
deklare$anu muita (SKA-327/2012).

Senata Administrativo lietu departamenta senatori 2013. gada janvari.
No kreisas: Janis Neimanis, Jautrite Briede, Livija Slica, Dace Mita, Veronika Krimina, Rudite Vidusa,
Ilze Skultane, Vésma Kakste, Andris Gulans

2012. gada tiesvediba 1184 lietas
Izskatitas 912 lietas - 77%

Tai skaita

e kasacijas kartiba — 880

e sakara ar jaunatklatiem apstakliem - 30

e lietas pirmaja instancé - 2

LIETU SKAITS S_ENATA ADMINISTRATi_VO LIETU
DEPARTAMENTA 2007. - 2012. GADA
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2007 689 658 78 185
2008 843 753 73 275
2009 786 805 76 256
2010 956 911 75 301
2011 929 963 78 267
2012 917 912 77 272

Savukart piecas lietas 2012. gada departaments vérsas ar pie-
teikumu Satversmes tiesa — par invaliditates pensijas parrékina
formulu invaliditates grupas mainas gadijuma (SKA-168/2012),
par citvalodu personvardu atveidi (SKA-184/2012), par sabied-
risko elektronisko plassazinas lidzeklu piendkumu maksat ne-
kustama ipasuma nodokli (SKA-193/2012), par zaudéjumu atli-
dzinajuma prasijuma pieteik$anas terminu (SKA-402/2012) un
par soda naudas samérigumu nodoklu tiesibas (SKA-666/2012).
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MINISTRIJAS KA ATBILDETAJIESTADES KASACIJAS SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA
KARTIBA IZSKATITAJAS LIETAS KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU ATBILDETAJIESTAZU
Ministrija Lietu skaits STRUKTURA (SPRIEDUMI UN LEMUMI)
Tieslietu ministrija 107 Lietu % no kopéja
Iekslietu ministrija 33 Atbildétajiestade kai atbildétajiestazu
Aizsardzibas ministrija 18 skaits skaita
Ekonomikas ministrija 12 Ministrijas 219 21
Zemkopibas ministrija 11} [Pasvaldibas 200 19
Sat}ksme§ ministoia 9 Valsts ienémumu dienests 187 18
Arllet7u mlnl.st‘n)a” 6 Ieslodzijuma vietu parvalde un cietumi 68 6
Veselibas ministrija 6 -
— PSP Valsts policija 37 4
Labklajibas ministrija 5 e T -
Fi . Valsts socialas apdro$inaganas parvalde 23 2
inandu ministrija 4 — - — -
Izglitibas un zinatnes ministrija 4 Ministru kabinets, Ministru prezidents 23 9
VARAM 3 un Valsts kanceleja
Kultaras ministrija 1 Sabiedribas veselibas agentira 21 2
KOPA 219 Valsts zemes dienests 19 2
. - - - - Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija 18 2
PASYALDIBAS_ KA_ ATBILDETAJIES_-I-ADES - Iepirkumu uzraudzibas birojs 16 2
KASACIJAS KARTIBA IZSKATITAJAS LIETAS Konkurences padome 15 1
Pasvaldiba Lietu skaits Barintiesas - 15 1
Risas dome 28 Lauku atbalsta dienests 14 1
Jurmalas pilsétas dome 13 P.roku{atura — - 11 1
Rerelnes plkns deme 8 Pilsonibas un migracijas lietu parvalde 11 1
Daugavpils pilsétas dome 6 Centrala zemes komisija 9 1
Garkalnes novada dome 4 Uznémumu registrs 9 1
Kandavas novada dome 4 Korupcijas novér$anas un apkaro$anas birojs 9 1
Citas pasvaldibas 77 Citas institucijas 132 12
KOPA 200 KOPA 1056 ATBILDETAJIESTADES 880 LIETAS

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS
KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI (SPRIEDUMI)

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS
KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI (LEMUMI)

Rezultats Skaits | Procenti

Rezultats Skaits | Procenti

Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu 229 43 Atteikts ierosinat tiesvedibu 13 4
Spriedums atstats negrozits 113 21 Lémums atstats negrozits 261 76
Spriedums atcelts pilniba vai ta dala. t.sk. Lemums grozits 3 1
« lieta nosutita jaunai izskatisanai — 174 191 35 Lemums atcelts pilniba vai ta dala, nododot
- tiesvediba izbeigta — 15 jaunai izskatisanai, t'skv . 63 18
- pieteikums atstats bez izskatisanas — 2 . podo_qlot]aynaz 1251‘71754}”_‘11 -43
S — « jautajums izlemts péc bitibas — 20
Kasacijas tiesvediba izbeigta 4 1 Kasacijas tiesvediba izbeigta B] 1
KOPA 537 100 KOPA 343 100

Lietu izskati$anas vidéjais ilgums departamenta bija 2,3 meé-
nesi, kas vértéjams ka loti labs. Viens departamenta senators
2012. gada vidéji izskatija 104 lietas, kas vél arvien kasacijas
instancé ir loti liels skaits.

2012. gada tas gan vél praksé neietekméja departamenta
darbu, tomér nozimigs notikums administrativajas tiesibas bija
1. novembribeidzot pienemtie nozimigie grozijumi Administra-
tiva procesa likuma. Tie vérsti uz papildu iespéjam tiesas darba
paatrinasanai, skanu ierakstu un videokonferenc¢u ievie$anas
sekmésanu, plagaku rakstveida procesa ievie$anu, valsts node-
vu un drosibas naudas sistémas pilnveidoganu, ka ari tiesibu
aizsardzibas iespéju izpildes stadija nodro$inasanu. Tomeér par
minéto grozijumu realo ietekmi, ka ari problemam to pieméro-
$ana varés runat tikai nakama gada atskaiteé.

2012. gada Augstaka tiesa sekmigi turpinaja divas jau ie-
prieks aizsaktas tradicijas, kuras aktivi atbalstija ari Adminis-
trativo lietu departaments. Pirma no tam - tiesne$u konferen-
ces rikosana. Tapat ka iepriekseja gada konferences darbs tika
organizéts vairakas dalas - bija gan priekslasijumi, gan darbs
sekcijas. Otra tradicija, kas sekmigi turpinajas, bija sabiedribas
informésanas joma. Departaments sadarbiba ar Komunikacijas
nodalu turpinaja regulari sniegt informaciju presei par kartéja
tiesas seédé izskatamajiem tiesibu jautajumiem. Tapat sabied-
ribas informésanas joma tika turpinata sadarbiba ar skolam.
Vairakas klases apmekléja Augstako tiesu un tam tika novadita
tiesibu zinibu stunda.

Pozitivi vértéjama iespéja departamenta parstavjiem piedali-

ties Satversmes tiesas organizéta konferencé par aktualiem jau-
tajumiem saistiba ar lietas ierosinasanu Satversmes tiesa. Ceru,
ka 8i diskusija varétu but labs sakums pozitivam parmainam
tiesu un Satversmes tiesas savstarpéja neprocesuala sadarbiba.

Joprojam neatrisinats ir jautdjums par Tiesu informativas
sistémas (TIS) darbibu atbilstogi departamenta vajadzibam. So-
gad, tapat ka ieprieksejos gados, sagatavojot statistikas parska-
tu par departamenta darbu, nacas secinat, ka TIS automatiski
sagatavotais statistikas parskats par izskatitajam lietam neat-
bilst patiesajiem datiem un faktiski nav izmantojams. Lai gan,
izstradajot TIS, viens no mérkiem bija radit to ka instrumentu
tiesu darba efektivakai organizésanai un atvieglosanai, ikdiena
stradajot ar TIS, nakas secinat, ka tas joprojam nav kluvis par
értu un parocigu instrumentu minéto mérku sasniegsanai. Lai
$0 situaciju risinatu, 83 gada sadkuma esam vérsusies gan pie Tie-
su administracijas vadibas, gan tieslietu ministra, noradot uz
konstatétajam problémam saistiba ar TIS. Nepiecie$amibas ga-
dijuma aicinatu Augstako tiesu aktivak iesaistities minéto jau-
tajumu risinadana, tostarp nodrosinot nepiecieSamos resursus
problému novér$anai vai vismaz samazina$anai.

Y/

Senata Administrativo lietu departamenta priek$sedétaja
VERONIKA KRUMINA
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CIVILLIETU TIESU PALATA

KOMPETENCE

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir apelacijas in-
stances tiesa. Tas darbibu nosaka likuma ,Par tiesu varu”
45. pants un Civilprocesa likums.

Civillietu tiesu palata izskata:

« civillietas péc butibas sakara ar apelacijas sudzibam
par Latvijas 5 apgabaltiesu Civillietu tiesas kolégiju ka
pirmas instances tiesu spriedumiem. Lietu kategorijas
saskana ar Civilprocesa likuma 25. pantu: stridi par ipa-
$uma tiesibam uz nekustamu ipa§umu, saistibu tiesibu
stridi, lietas par pre¢u zimju un patenttiesibu aizsardzi-
bu, lietas par kreditiestazu maksatnespéju un likvidaci-
ju, lietas par pilsonibas atnemsanu, lietas, kuru materia-
los ir ieklauts valsts noslépuma objekts;

«  civillietas sakara ar blakus sudzibam par lémumiem,
ko pienémusas apgabaltiesas ka pirmas instances tie-
sas, apgabaltiesas ka otras instances tiesas un zemes-
gramatu nodalu tiesnesi;

+  pieteikumus par apgabaltiesas nolémumu atcel$anu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem;

«  pieteikumus prasibas nodrosinasanas jautajumos, pie-
teikumus par sprieduma izpildes atlik$anu, sprieduma
izskaidro$anu, procesuala termina atjaunosanu.

SLODZE
2012. gadu sakot, Civillietu tiesu palata stradaja 15 ties-
nedi, ieskaitot priekssédétaju, tatad kopa 5 sastavi. Janvari

Civillietu tiesu palatas tiesnesi 2013. gada janvari.
Pirmaja rinda no kreisas: Inta Lauka, Marika Senkane, Zane Pétersone, Gunars Aigars, Mara Katlapa,
Anita Cernavska, Raimonds Gravelsins; otraja rinda: Valerijs Maksimovs, Arnis Dundurs,
Dace Jansone, Aivars Keiss, Lubova Kusnire, Sandra Krlimina, Ineta Ozola, Intars Bisters

2012. gada tiesvediba 2980 lietas
Izskatitas 1880 lietas — 63%

Tai skaita

e apelacijas kartiba — 1848

e sakara ar jaunatklatiem apstakliem — 32

LIETU SKAITS CIVILLIETU TIESU PALATA
2007. - 2012. GADA
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2007 1490 1267 58 905
2008 1441 1304 56 1042
2009 1419 1275 52 1187
2010 1644 1514 54 1317
2011 1724 1827* 60 1214
2012 1766 1880* 63 1100

* Tai skaitd lietas nosutitas atpakal tiesai bez izskatisanas péc butibas
vai citai tiesai péc piekritibas (2011.-25, 2012.-62)

beidzas pilnvaras tiesnesim Marim Vigantam, kur$ bija ie-
celts par Civillietu tiesu palatas tiesnesa piendkumu izpil-
ditaju uz diviem gadiem. No 15. marta par palatas tiesnesa
piendkumu izpilditaju ir iecelta Rigas apgabaltiesas tiesnese
Sandra Krumina.
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CIVILLIETU TIESU PALATA APELACIJAS KARTIBA IZSKATITO
LIETU REZULTATI (SPRIEDUMI)

CIVILLIETU TIESU PALATA APELACIJAS KARTIBA IZSKATITO
LIETU REZULTATI (LEMUMI)

Lémums atstats

Skaits / Rezultdts Prasiba apmierinata
101 - pilniba 874 negrozits
87 Prasiba apmierinata L§m_ur:ns a.tc_elts i
dala pilniba vai ta dala,
Prasiba 219 nododot lietu jaunai
. Lemums atcelts
Spriedums atcelts un pilnib3 vai ta dala un
6| lieta nosatita jaunai 52 [ e e
. . jautajums izlemts péc
izskatiSanai bitibas
Tiesvediba lieta izbeigta Lé
vai apelacijas stdziba emums
grozits
atstata bez izskatiSanas o -
L - Blakus stidziba atstata
30 . Apelacijas tiesvediba bez izskatisanas vai
izbeigta tiesvediba izbeigta
_ 1 Atteikts ierosinat _ 53 IAtteikts jerosinat
KOPA 554 apelacijas tiesvedibu KOPA 1232 apelacijas tiesvedibu
APELACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU IZSKATISANAS REZULTATI ZEMAKAS INSTANCES TIESAM
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Rigas apgabaltiesa 1288 837 63 262 82 44 25
Kurzemes apgabaltiesa 81 46 4 21 10 0 31
Latgales apgabaltiesa 80 53 5 11 10 1 20
Vidzemes apgabaltiesa 92 64 5 11 10 2 17
Zemgales apgabaltiesa 71 45 3 12 9 2 21
Zemesgramatu nodalas 174 128 40 1 5 23
KOPA 1786 1173 80 357 122 54 25

Tiesu palata bija 14 tiesnesu paligi, ieskaitot prieksséede-
taja paligu. Tas nozimé, ka uz katru tiesnesi nebija paligs. No
2013. gada 1. janvara pieskirta papildus tiesnesa paliga $tata
vieta.

LIETU VIRZIBA

Civillietu skaitam nav tendence samazinaties. Péc aptu-
venas informacijas pagajusaja gada pirmaja instanceé izskati-
tas 88229 civillietas, apelacijas instancé apgabaltiesas 5447,
tiesu palatd — 1880 civillietas. Kopa tas ir 95 476 lietas.
Vairak neka pusi no §im lietam veido lietas, kuras ir strids par
nekustama ipaguma tiesibam.

Civillietu tiesu palata 2012. gada sanemtas 1766 lietas — 533
apelacijas sudzibas, 1233 lietas ar blakus sudzibam. 2011. gada
attiecigi bija 1724 lietas — 470 apelacijas sudzibas un 1083 bla-
kus sudzibas, 2010. gada 1644 lietas — 506 apelacijas sudzibas
un 946 blakus sudzibas.

Izskatitas 2012. gada 1880 lietas — 559 apelacijas sudzibas
un 1321 lieta ar blakus sudzibu. 2011. gada attiecigi bija izskati-
tas 1827 lietas — 454 apelacijas sudzibas un 1251 blakus sudzi-
ba, 2010. gada 1514 lietas — 511 apelacijas sudzibas un 891 lieta
ar blakus sudzibu.

Rékinot iepriekséja gada lietu atlikumu un 2012. gada sa-
nemtas lietas, palatas tiesvediba bija 2980 lietas. Neizskatito lie-
tu atlikums, gadu beidzot, bija 1100 lietas. 2012. gads ir otrais,
kad lietu atlikums ir samazinajies, salidzinot ar iepriek$éjiem
periodiem, jo palata izskatits vairak lietu. 2012. gada izskatits

par 26 apelacijas sudzibam un par 88 blakus sudzibam vairak
neka sanemts.

Salidzinot ar ieprieksgjo gadu, par 105 lietam vairak izska-
titas apelacijas lietas. Lietu sarezgitiba arvien pieaug, lidz ar to
izskatiana un noformeésana prasa vairak laika un piepules.

Visas apgabaltiesas kopa apelacijas kartiba 2012. gada izska-
tija 5447 lietas, Civillietu tiesu palata — 1880 lietas.

Spriedumu stabilitate: kasacijas kartiba parsudzéti 286 pa-
latas nolémumi, Senata atcelti pilniba vai daléji 75 palatas nole-
mumi. Savukart Civillietu tiesu palata tapat atcélusi vai grozijusi
25% apgabaltiesu nolemumus.

PERSPEKTIVA

Civillietu tiesu palatas perspektiva ieziméta likumprojek-
tos par tiro tris instanéu tiesu sistémas veidosanu Latvija,
kur tiek paredzéts, ka palata beigs darbibu 2019. gada 1. jan-
vari. Tau joprojam nav skaidrs, ka notiks lietu plasmas sa-
mazina$ana palata, nav noteikts, cik tiesnesi kura laika bus
vajadzigi. So procesu nebutu pareizi saukt par palatas likvi-
daciju, tai butu jabut palatas saplasanai ar senatu. Tacu $ie
jautajumi joprojam netiek lemti un risinati.

Civillietu tiesu palatas priek$sédeétajs
GUNARS AIGARS
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KRIMINALLIETU TIESU PALATA

2012. gada 1. julija, stajoties spéka grozijumiem Kriminal-
procesa likuma 442. panta, Latvija ir pargajusi uz ta saucamajam
ytirajam tiesu instancém” kriminalprocesa, kur visas lietas pir-
ma instance ir rajonu tiesas, apelacijas instance — apgabaltiesas,
kasacijas instance — Augstakas tiesas Senats, un ir ,ieziméts” da-
tums, lidz kuram pastaves Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata — tas ir 2014. gada 31. decembris.

Kriminallietu tiesu palatas darbs tiek organizéts atbilstosi
normativajam reguléjumam — savas kompetences ietvaros ape-
lacijas kartiba tiek turpinats izskatit tas kriminallietas, kuras
lidz 2012. gada julijam bija piekritigas apgabaltiesam ka pirmas
instances tiesam.

Kriminallietu tiesu palata 2012. gada pirmaja pusgada stra-
daja septini, bet otraja — sesi Augstakas tiesas tiesnesi un divi
apgabaltiesu tiesnesi, kuri aizpilda vakances. Palata strada cetri
tiesnesu paligi — viens paligs diviem tiesnesiem.

STATISTIKA

Kriminallietu tiesu palata 2012. gada apelacijas kartiba sa-
nemtas 128 lietas. Salidzinot ar iepriek$éjo gadu, sanemto lietu
skaits samazinajies uz pusi (2011. gada apelacijas kartiba sa-
nemtas 242 lietas), kas ir logiski, nemot veéra, ka pusgadu apga-
baltiesas vairs jaunas lietas pirmaja instancé nesanéma.

Apelacijas kartiba Kriminallietu tiesu palata izskatita 221
lieta, kas ir par 20 mazak neka iepriekséja gada. Tas ir objek-
tivs raditajs, nemot véra, ka pusgadu palata stradajusi tikai ar
diviem tiesu sastaviem.

Papildus apelacijas kartiba izskatitajam Kriminallietu tiesu
palata ir izskatijusi vel 40 lietas — sudzibas par generalprokura-

Kriminallietu tiesu palatas tiesnesi 2013. gada janvari. No kreisas: Janis Tiltins, Aivars Uminskis,
Ludmila Polakova, Ervins Kuskis, Anita Polakova, Daina Treija, Andrejs Lepse.
Klat nav Vilis Donans

2012. gada tiesvediba 492 lietas
Izskatitas 265 lietas - 54%
Tai skaita
e apelacijas kartiba - 225
e shdzibas par generalprokurora l[Emumiem
par personu izdo3anu arvalstij — 7
e drosibas lidzekla — apcietindjuma — pagarinasana — 8
e materiali par sprieduma izpildi, termina
pagarinajumu, drosibas lidzekli, sidzibas - 25

LIETU SKAITS KRIMINALLIETU TIESU PALATA
2007. - 2012. GADA
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2007 354 340 57 253
2008 395 359 55 289
2009 424 342 48 371
2010 317 313 45 375
2011 249 298* 48 326
2012 166 265* 54 227

* Tai skaitd lietas nosutitas atpaka] tiesai bez izskatisanas —
tritkumu novérsanai (2011.-15, 2012.-4)

taras lémumiem par personas izdoanu arvalstij, lietas par dro-
sibas lidzekla - apcietindjuma - termina pagarina$anu, materia-
lus, kas saistiti ar sprieduma izpildi un ar brivibas atnemsanu
saistita piespiedu lidzekla parsudzésanu.
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Neizskatito lietu atlikums samazinats par 101 lietu, kas
ir labakais raditajs pédéjos tris gados. Pie tam tas panakts
pie loti liela atlikto lietu skaita. Uz 2013. gada sakumu Kri-
minallietu tiesu palata neizskatitas palikusas 225 apelacijas
kartiba sanemtas lietas.

Lielais atlikto lietu skaits izskaidrojams ar gaidamajiem
grozijumiem Kriminallikuma, kas stasies speka ar 2013. gada
aprili un kas ietver ta saucamo sodu liberalizaciju. Apsudzé-
tie ir ieintereséti atlikt lietas, lai sagaiditu likuma noteiktos
jaunos sodus.

2012. gada Kriminallietu tiesu palata apelacijas kartiba
iztiesato kriminallietu struktara péc noziedziga nodariju-
ma veidiem 71 lieta, jeb 33% no izskatitajam lietam bija ar
narkotiskajam un psihotropam vielam saistitie noziedzigie
nodarijumi. Nemot véra, ka ar 2013. gada 1. aprili par $adu
kategoriju noziedzigiem nodarijumiem butiski tiks samazi-
natas sodu minimalas robezas, jau kop$ 2012. gada septem-
bra palatai nacies atlikt apméram 90% izskatamo lietu, kas
saistitas ar narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti.

Ar narkotiskajam un psihotropam vielam saistitie nozie-
dzigie nodarijumi ir lielakais skaits Kriminallietu tiesu palata
iztiesato lietu struktura péc noziedziga nodarijuma veidiem.
Vel lielakais skaits lietu ir divas kategorijas: noziedzigi noda-
rijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu — 46 lietas
jeb 21%, un slepkavibas - 44 lietas jeb 20%.

TIESAS SPRIESANAS KVALITATES RADITAJI

Kriminallietu tiesu palata 2012. gada iztiesaja 141 Rigas
apgabaltiesas lietu, 18 Latgales apgabaltiesas lietas, 31 Zem-
gales apgabaltiesas lietu, 18 Vidzemes apgabaltiesas lietas,
13 Kurzemes apgabaltiesas lietas.

No visam 221 lietas pirmas instances tiesas nolémums at-
stats negrozits 109 lietas jeb 49%. Piecas lietas apelacijas sudzi-
ba atstata bez izskatiSanas, tris lietas izbeigta apelacijas tiesve-
diba, paréjas 104 lietas nolemums atcelts pilniba vai ta dala.

Ir neliels procents atceltu nolémumu ne apgabaltiesu vai-
nas dél, bet gan tapéc, ka nav ievérotas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina. Tomér apga-
baltiesu atcelto nolémumu procents ir apméram 50%, kas
nav maz. Péc Kriminallietu tiesu palatas likvidésanas varétu
rasties problémas ar vienotas, stabilas apelacijas tiesvedibas
prakses pastavésanu, jo katra tiesu apgabala ta varétu but
atskiriga.

Savukart kasacijas kartiba Senata parsudzétas 145
Kriminallietu tiesu palata iztiesatas lietas — par 18 lietam
vairak neka iepriekséja gada. Atcelti un groziti 19% palatas
nolémumu.

KRIMINALLIETU TIESU PALATA APELACIJAS KARTIBA
IZTIESATO KRIMINALLIETU STRUKTURA PEC NOZIEDZIGA
NODARIJUMA VEIDIEM (KL PANTI)

% no
kopéja
Noziedziga nodarijuma veids Lietu lietu
(KL pants) skaits skaita
Ar narkotiskam un psihotropam
vielam saistitie noziedzigie 71 38
nodarijumi (249.-256.p.)
Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu 46 21
(159.,160.,161.,162.,165.p.)
Slepkaviba (116.,117.118.p.) 44 20
Kraps$ana (177.-178.p.) 15 7
Noziedzigi nodarijumi 7 3
tautsaimnieciba (190.-223.p.)
Piesavinadanas (179.p.) 5 2
Laupi$ana (176.p.) 5 2
Kukulosana (320.-323.p.) 4 2
Izspiesana (183.-184.p.) 3 1
Tiss smags miesas bojajums (125.p.) 3 1
Noziedzigi nodarijumi pret personas 3 1
brivibu, godu un cienu (152.-158.p.)
Noziedzigi nodarijumi pret 3 7
jurisdikciju (289.-315.p.)
Paréjie noziedzigie nodarijumi 12 6
KOPA 221 100

Atcelto nolemumu skaita palielinasanas saistita ari ar
tiesnesu fizisku nogurumu, jo liela slodze neizbégami rada
kladas. Kriminalprocess paredz 14 dienas pilna nolémuma
sagatavos$anai, bet tiesnesim gandriz katru dienu ir japieda-
las tiesas sédes.

LIETU ATLIKSANAS IEMESLI

2012. gada Kriminallietu tiesu palata apelacijas kartiba
izskatita 221 lieta, atliktas 196 lietas.

Ka jau minéts, 2013. gada 1. aprili spéka stasies grozijumi
Kriminallikuma, kas paredz vairaku kategoriju noziedzigiem
nodarijumiem maigikas soda sankcijas, tostarp ar narko-
tiskajam un psihotropam vielam saistitiem noziedzigiem
nodarijumiem. Tas neapSaubami ir galvenais iemesls, kapéc
pusgada laika no tiesas neatkarigu iemeslu dél izskatitas vien
paris kriminallietas, kas saistitas ar narkotisko vielu apriti.

APELACIJA PARSUDZETO PIRMAS INSTANCES LIETU IZTIESASANAS REZULTATI APGABALTIESAM
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Rigas apgabaltiesa 141 61 69 4 3 4 52
Kurzemes apgabaltiesa 13 6 7 0 0 0 54
Latgales apgabaltiesa 18 13 4 0 0 1 22
Vidzemes apgabaltiesa 18 9 9 0 0 0 50
Zemgales apgabaltiesa 31 20 9 2 0 0 36
KOPA 221 109 98 6 3 5 47
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Lietu atlik3anas iemesli 2012. gada:

+  apsudzéta neierasanas uz tiesas sédi - 49;

+  aizstavja neierasanas uz tiesas sédi — 38;

«  liecinieka aicina$ana uz nakamo tiesas sédi - 18;
«  liecinieka neieraanas uz tiesas sedi — 16;

«  laika trakuma dé] - 13;

«  ekspertizes nozimésana - 10;

. cietuda neiera$anas uz tiesas sédi — 8;

«  cietu$a aicina$ana uz nakamo tiesas sédi - 6;

«  citiiemesli - 38.

Neskatoties uz lielo atlikto lietu skaitu, Kriminallietu tie-
su palata samazinats no 13 uz 10 ménesiem laiks, kad pirmo
reizi lieta tiek noziméta izskati$anai tiesas sede.

JUDIKATURAS
NODALA

Judikatara
nodalas vaditajs
Pavels GRUZINS

KONSULTANTI

Zinaida Indrina - likumu piemérosanas jautajumos
Juris Kalnins - administrativajas tiesibas

Anda Krastina - civiltiesibas

Nora Magone - kriminaltiesibas (apvienojot ar
departamenta priek$sédétaja paliga amatu)

NODALAS KOMPETENCE

Viena no Augstikas tiesas pamatfunkcijam, kas noteikta li-
kuma ,,Par tiesu varu” 28°. panta 4.un 5. dala, ir vienveidigas un
stabilas, tatad, prognozéjamas tiesu prakses veidosana.

Judikaturas nodala apkopo un péta tiesu praksi atseviskos
tiesibu normu piemérodanas jautdjumos, atlasa, apstrada un
publicé judikaturas datu bazé Senata nolémumus, kuriem ir
nozime tiesu prakses saskanotibas, pétniecibas veicinasana.
Merkis ir ari palidzét tiesnesiem lietas izspriesana lidzigos gadi-
jumos, samazinot lietu izskati3anas laiku.

TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

Kops 2009. gada Augstakajai tiesai no valsts budZeta neti-
ka iedaliti lidzekli vienveidigas tiesu prakses un judikatiras
veido$anai. Tas mazinja iespéju pilnvértigi planot un veikt
pétijumus par tiesu praksi. Pateicoties Augstakas tiesas neatlai-
digam pieprasijumam, 2012. gada otraja pusé valdiba pieskira
lidzeklus dazu pétijumu veik$anai. Labi pétijumi top zinatnieku
un praktiku kopiga sadarbiba, bez zinatnieku iesaistisanas kva-
litativi pétijumi un secinijumi var neizdoties. Tadél Judikatiras

PERSPEKTIVA

Prognozéjams, ka lietu skaits Kriminallietu tiesu palata
turpinis samazinities. Iespéjams, jau 2013. gada varétu tikt
izskatitas visas vai vismaz 4/5 Vidzemes, Zemgales, Kurzemes
un Latgales apgabaltiesu lietu. Savukart Rigas apgabaltiesa vél
atrodas 56 pirmas instances kriminallietas, no kuram 20 lietas
ir apturétas. Jautdjums — kas notiek ar neizskatitajam lietam
péc diviem gadiem, kad tiek likvidéta kriminallietu tiesu palata.
Logiski butu, ja neizskatitas ligtag nodotu izskati$anai apelacijas
instancei, tas ir — apgabalties acu pagaidam nekadas iestra-
des no likumdevéja puses nay.

Kriminallietu tiesu palatas
priek3sedetajs
ERVINS KUSKIS

((__’/___:-

nodala tiesu prakses apkopojumus - pétijumus veica sadarbiba

ar tiesibzinatniekiem.

2012. gada veikti tiesu prakses apkopojumi-pétijumi:

« par tiesu praksi laulato kopigas mantas dalisana -
dr.iur. I. Bergmane;

+ par tiesu praksi stridu izskati$ana par aizgadibas (kopigas,
atsevikas, ikdienas) un saskarsmes tiesibam un uzturlidzek-
liem bérnam - dr.iur. I. Bergmane

+ par tiesu praksi kriminallietas par kredita un citu aizdevumu
negodpratigu sanems$anu un izmanto$anu - dr.jur. U. Kras-
tin$ (pétjums veikts péc generalprokuraturas iniciativas);

+  par tiesu praksi kriminallietds par nacionala, etniska un rasu
naida izraisiSanu — dr.iur. A. Kucs;

+ par tiesu praksi, izskatot prokurora apelacijas un kasacijas
protestus — mg.iur. A. Branta;

+ ki turpindjums 2. maija starptautiskajai konferencei ,Na-
cionalo Augstako tiesu loma cilvéktiesibu aizsardziba” tika
pétita un analizéta Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturas
izmanto$ana Augstakas tiesas nolémumos - dr.iur. M. Mits.
Pétijums jau pirms pabeigdanas tika prezentéts tiesne$u
konferencé 2. novembri, bet 2013. gada februari — Eiropas
Cilvektiesibu tiesas seminara Strasbura.

Péc pétijumu apsprie$anas Senata tie tiek publiskoti Augsta-
kas tiesas majaslapa. 2013. gada judikaturas darbam budzeta ir
iedaliti lidzekli, talab iespgjams planot pétijumus gada garuma.

JUDIKATURAS DATU BAZE

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 28 panta 4.un 5. dalai
Augstaka tiesa veido judikaturas datu bazi. Judikatiras noda-
la turpinajusi atlasit, apstradat, sistematizét tiesu nolémumus,
kuriem ir nozime saskanotas tiesu prakses veidogana.

Nozimiga loma judikaturas veido$ana ir tas administrésa-
nai - tiesu nolémumu apstradei, izcelot un izvirzot tiesibu
attistibai nozimigas atzinas. Judikatiras nodalas konsultanti
nolémuma publiskosanu, judikatiras atzinas (tézes) izcel$anu

JUDIKATURAS DATUBAZE IEVIETOTI SENATA NOLEMUMI
2008.-2012. GADA

Gads Civillietas | Kriminallietas Admmlstre;!:was
ietas
2008 40 59 53
2009 56 50 84
2010 52 62 99
2011 54 53 73
2012 95 68 100
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saskano ar nolémumu sagatavojuso tiesnesi un Senata departa-
menta priek$sedétaju.

2012. gada atlasiti 263 Senata nolémumi. Tas ir par 43% vai-
rak neka 2011. gada. Visi nolémumi ar judikataras nozimi publi-
céti Augstakas tiesas majaslapa un Tiesu informativaja sistéma.

Vienlaikus ar Senata departamentu nolémumu atlasi un
apstradi ievietosanai judikataras moduli, nodalas konsultanti
2012. gada izveidoja judikaturas nolémumu klasifikatoru — Ci-
villietu un Administrativo lietu departamenta nolémumiem
peéc lietu kategorijam, Kriminallietu departamenta lémumiem
péc likuma normam. Turklat $adi klasifikatori tiek veidoti par
visiem iepriekségjiem gadiem un pieejami Augstakas tiesas ma-
jaslapa: Administrativo lietu departamentam no 2004. gada,
Civillietu departamentam — no 2003. gada, Kriminallietu de-
partamentam — no 2002. gada. Tadéjadi visi majaslapa ievieto-
tie Senata nolémumi pieejami gan hronologiska seciba, gan péc
lietu kategorijam vai likuma normam.

2013. gada nodalas konsultanti sakusi stradat pie majas-
lapa publicétajos Senata nolémumos izmantoto tiesibu aktu
raditaju sagatavo$anas. Par Augstakas tiesas majaslapa ie-
vietoto Senata nolémumu aktualitati un vajadzibu péc tiem
liecina ar katru gadu pieaugo$ais majaslapas apmeklétaju
skaits. Tas ménesi pagajusa gada pieaudzis par 1276 apmek-
letajiem. Liela konsultantu darba dala ir noléemumu atlase
tiesu prakses pétijumiem. Nemot véra, ka ne tikai tiesas ar-
vien biezak atsaucas uz Senata nolémumos paustajam atzi-
nam par tiesibu normu pieméro$anu un ari uz tiesu prakses
apkopojumu atzinam, jasecina, ka Judikataras nodala dara
visnotal vajadzigu un atzistamu darbu.

SENATA NOLEMUMU KRAJUMS UN LASITAVA

Judikataras nodalas konsultanti palidzéja sagatavot Augsta-
kas tiesas Senata 2011. gada spriedumu un lémumu krajumu.
Krajuma izdevéjs lidz 2010. gadam bija Tiesu namu agentura,
bet, uzskatot, ka $ada krajuma izdo$ana ir nerentabla, no turp-
makas sadarbibas atteicas un bija gatavi izdot tikai Senata Ci-
villietu departamenta spriedumu krajumu, jo péc ta bijis lielaks
pieprasijums. 2012. gada pirmo gadu nolémumu krajuma izde-
véjs bija Valsts SIA ,Latvijas Véstnesis”.

Tiesnesu un darbinieku darba nodrodinasanai 2012. gada
Lasitavai iegadata 131 gramata, taja skaita 34 Kriminalprocesa

ADMINISTRACIJA

ADMINISTRACIJAS STRUKTURA UN FUNKCIJAS

Administracija ir Augstakas tiesas strukturvieniba, kuras
meérkis ir radit priek$noteikumus tiesas saskanotai un optimalai
darbibai, lai nodroginatu likuma noteikto Augstakas tiesas uz-
devumu izpildi. Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 50. pantu
Augstakas tiesas Administracijai ir $adas funkcijas:

«  veikt finansu vadibu;

«  gadat par materialtehnisko nodrodinajumu;

+  kartot lietvedibu;

- organizét personalvadibu un macibas;

+  nodroginat sazinu ar sabiedribu;

«  veikt starptautisko sadarbibu.

2010. gada Augstakas tiesas Administracijai nakusi klat
jauna funkcija — Tieslietu padomes darba nodroginasana, kas
ievérojami palielindjusi darba apjomu.

PAVISAM JUDIKATURAS DATUBAZE IEVIETOTI
SENATA NOLEMUMI

Civillietas
439

Administrativas
lietas
601

Kriminallietas
440

~— "7

KOPA 1480

S

likuma 9. izdevuma eksemplari, 24 Civilprocesa likuma komen-
taru 2.dalas un 24 Administrativa procesa likuma gramatas.

Lasitavas krajumi papildinati ar Latvijas Republikas Satvers-
mes Cilvektiesibu dalas komentaru gramatu, ESvarca ,Civilli-
kums un ta rasanas vésture”; Francijas civillikumu un citiem 14
jauniem izdevumiem.

Konsultante likumu pieméro3anas jautajumos nodrosinajusi
tiesne$us un paligus ar normativo aktu aktualiem grozijumiem,
pilnveidojusi un nodrosinajusi Senata Civillietu departamenta
paligus ar elektronisko pieeju (e-gramatas) savas paligu mapités.

VIZIJA PAR TURPMAKO

+  Turpinat pilnveidot judikataras nolémumu klasifikatorus

+  Veidot Senata nolémumos izmantoto tiesibu aktu raditajus

+ Veidot Senita departamentu nolémumu gadagramatas elek-
tronisko versiju Augstakas tiesas majaslapa

+ Paplasinat Judikataras nodalu ar konsultantu Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas un citu parnacionalo, starptautisko un ar-
valstu augstako tiesu judikaturas jautajumos

+ Sadarbibai ar Saeimas komisijam izveidot atsevigku institu-
cionalu amatu (lidzigu parlamentarajam sekretaram) pie Ju-
dikatiras nodalas vai tie3a Augstakas tiesas priek3sédétaja
paklautiba

+  Pilnveidot sadarbibu ar Generalprokurataras Darbibas anali-
zes un vadibas departamenta Metodikas nodalu.

Judikataras nodalas vaditajs
PAVELS GRUZINS

Administracijas
vaditaja
Sandra LAPINA

NODALU VADITAJI

Finansu un saimniecibas nodala - Uldis Cuma-Zvirbulis
Dokumentu parvaldibas nodala - Jana Casa

Personala nodala - Gunita Argale

Komunikacijas nodala - Rasma Zvejniece

Informatikas nodala - Pavels Veleckis
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AUGSTAKAS TIESAS BUDZETS 2010. - 2013. GADA (Ls)
3185191

2960809 2939858

2384376.. B 1 B

2010. gads 2011. gads 2012.gads 2013. gads (plans)

Administracija budZeta iespé&ju robezas 2012. gada turpi-
naja darbu visas likuma ,Par tiesu varu” noteiktajas darbibas
jomas, saskana ar Augstakas tiesas stratégiju un darba planu
2012.gadam.

2012. gada Administracija stradaja 22 darbinieki.

FINANSU VADIBA UN
MATERIALTEHNISKAIS NODROSINAJUMS

Budzets. Likuma ,Par valsts budzetu 2012. gadam” Aug-
stakajai tiesai tika piegkirts budzets 2 939 858 Ls, kas, sali-
dzinot ar 2011. gadu, ir par 20 951 Ls jeb 1 % mazak.

Finanséjums samazinajas, jo 2011. gada bija pieskirti pa-
pildu lidzekli kompensaciju izmaksai Augstakas tiesas ties-
nesiem saistiba ar tiesnesu atalgojuma ieklausanu vienotaja
atalgojumu sistéma (Valsts un pasvaldibu institaciju amat-
personu un darbinieku atlidzibas likums, likuma ,Par tiesu
varu” parejas noteikumu 38. pants).

Augusta tika izstradats likumprojekts ,Grozijumi likuma
,Par valsts budzetu 2012. gadam™, ar kuru Augstakajai tiesai
pieskirts finanséjums 10 000 latu divam prioritatém - tiesu
prakses pétijumu veik$anai un Tieslietu padomei.

Augstakas tiesas 2013. gada budzeta projekts, salidzinot ar
2012. gadu, ir palielinajies no 2 939 858 Ls lidz 3 185 191 Ls,
kas ir par 245 333 Ls jeb 8 % vairak. 2013. gada ir panaktas po-
zitivas izmainas — piegkirts 10 000 Ls finanséjums tiesu prakses
pétijumiem un 25 986 Ls Tieslietu padomes darba nodrosina-
$anai. Finanséjums pieskirts atvalinajuma pabalstu nodrogina-
ganai (Ls 30 000), Augstakas tiesas darbinieku veselibas apdro-
$inasanai (Ls 17 100), Augstakas tiesas tiesne$u apmacibai un
starptautiskajai sadarbibai (Ls 20 000). Iepriekséjos gados maci-
bam nepiecie$amie lidzekli tika nemti, samazinot finanséjumu
citam aktivitatém.

Materialtehniskais nodrosindjums. Organizéti 5 iepirku-
mi, noslégti 44 ligumi Augstakas tiesas darba nodro$inasanai.
Veikta videonovérosanas sistémas paplagina$ana, remonts Cet-
ros sanitartehniskajos mezglos un centralaja kapnu telpa 212
m? platiba, restauréti septini galdi 146.zalé un izgatavotas jau-
nas galda virsmas Augstakas tiesas caurlaizu posteni.

IEKSEJA KONTROLES SISTEMA

Turpinajas iekséjas kontroles sistémas pilnveidosana un
regulara tas uzraudziba, nodrosinot trikumu savlaicigu noveér-
Sanu. Saskana ar Augstakas tiesas iek3éjas kontroles sistémas
planu aktualizéts Administracijas nolikums, Komunikacijas no-
dalas, Finan$u un saimniecibas nodalas un Kriminallietu tiesu
palatas kancelejas nolikums. Izstradats Administracijas darba
plans 2012. gadam saskana ar Augstakas tiesas darbibas stra-
tégiju 2011.-2013. gadam, Iek$éjas kontroles sistémas plans un
Augstakas tiesas talakizglitibas plans 2012. gadam.

Kopuma 2012. gada izdoti 32 rikojumi organizatoriskajos
jautdjumos un 22 organizatoriskie dokumenti (kartibas, ins-
trukcijas, nolikumi) vai to grozijumi.

FINANSEJUMS ATLIDZIBAI 2010. - 2013. GADA (Ls)
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LIETVEDIBA

Nodrosinata vienota lietvedibas politika un turpinata lietve-
dibas sistémas attistiba.

2012. gada no fiziskam un juridiskam personam Augstaka-
ja tiesa sanemti 3969 dokumenti (2011. gada — 3815), nosutiti
3269 dokumenti (2011. gada — 3237). Sanemtas 12 807 tieslie-
tas un ar tiesvedibas procesu saistitie dokumenti (2011. gada -
13 341). Nosutiti 44 816 pasta sutijumi — par 25 % vairak neka
iepriekséja gada.

Turpinaja pieaugt elektroniski sanemto dokumentu
skaits. Ar drosu elektronisko parakstu sanemti ap 350 suti-
jumi. Elektroniska sarakste klust arvien popularaka, paslaik
sarakste ar Tiesu administraciju, Finandu un citam ministri-
jam parsvara notiek elektroniski, izmantojot drogu elektro-
nisko parakstu. Elektroniskas dokumentu aprites attistibu
un efektivitati kavé normativa reguléjuma un vienotas kon-
cepcijas trukums $aja jautajuma.

Iesniegumu likuma grozijumi (spéka no 18.04.2012.) atvieg-
lo saraksti ar pastavigiem sudzétajiem: nav japazino par iesnie-
guma sanemsanu, kad neprasa atbildi péc butibas, otru tadu
pasu iesniegumu var atstat bez izskatidanas.

No 2012. gada septembra privatpersonas var iesniegt iesnie-
gumus valsts iestadém portala www.latvija.lv. Tas ir vienotais
valsts un pasvaldibu pakalpojumu portals, kuru uztur Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. lesniedzéjs var
iesniegt pieteikumu, identificéjoties ar bankas karti. Saskana
ar lesniegumu likuma grozijumiem $is veids pielidzinams elek-
troniskiem iesniegumiem, kas parakstiti ar elektronisko pa-
rakstu. 2012. gada tiesai neviens iesniegums netika iesniegts,
2013. gada janvari ir ienakusi divi iesniegumi.

PERSONALVADIBA

Turpinata personala politikas pilnveidoSana, budzeta ie-
spéju robezas atbalstita tiesne$u un darbinieku profesionala
izaugsme.

Personals. Gada sakuma Augstakaja tiesa stradaja 112 dar-
binieki un 51 tiesnesis, beigas 118 darbinieki un 51 tiesnesis.

Procentuali lielakais skaits no darbiniekiem ir tiesnesu paligi
un kanceleju darbinieki: 45% - tiesnesu paligi, 25% - kancele-
ju darbinieki, 22% — Administracijas darbinieki, 8% - paréjie.
Augstakaja tiesa 2012.gada amata pienakumus uzsacis pildit 1
tiesnesis, 1 tiesnesis atbrivots no amata piendkumu pildianas.

Darbinieku atlase. 2012. gada darba pienemti 30 jauni
darbinieki un darba attiecibas izbeigtas ar 24 darbiniekiem.
7 darbinieces devas bérna kop$anas atvalindjuma un uz vinu
prombutnes laiku darba pienemti jauni darbinieki.

Personala kustiba butiski palielinajusies — kopéjais persona-
la mainibas indekss 2011. gada bija 15%, 2012. gada jau 22 %.
Vislielaka personala mainiba joprojam ir Civillietu tiesu palatas
kanceleja — 64 % (2011. gada — 50 %), kas butiski ietekmeé kan-
celejas darba efektivitati.

Organizéti 5 iek$éjie un 10 aréjie amatu konkursi, no kuriem
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DARBINIEKU SADALIJUMS PEC AUGSTAKAJA TIESA

NOSTRADATO GADU SKAITA
25 un vairak gadi I 4 Darba stazs / Darbinieku skaits
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5-9 gadi 39
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Mazak par 1 gadu INEEEEE 2 6

1 konkurss beidzas bez rezultata. Personala atlasé veiksmigi iz-
mantota praktiska zina§anu parbaude - testi un kazusi.

Talakizglitiba. Sadarbojoties ar Tiesne$u macibu centru un
citiem macibu pakalpojumu sniedzéjiem, kopuma tika organi-
zéti 58 dazadi kursi un seminari, kuros tiesnesi un darbinieki
uzlaboja savas profesionalas zinasanas, pilnveidoja prasmes un
iemanas. Tiesne$u un darbinieku profesionala kompetence tika
pilnveidota ari arzemes, piedaloties seminaros un citos piere-
dzes apmainas pasdkumos. Turpinajas anglu valodas nodarbi-
bas 3 tiesnesu grupam.

19 augstskolu studenti izgaja macibu prakses programmu
Augstakaja tiesa. Sadarbiba ar Senata Administrativo lietu de-
partamenta priekssédétaju Veroniku Kraminu uzsakts jauns
projekts — interesentiem piedavata ilglaiciga prakses vieta Sena-
ta Administrativo lietu departamenta.

Motivacijas sistéma. 2011. gada sika paradities pirmas
pozitivas izmainas darbinieku materialas motivésanas joma,
kas turpinajas ari 2012. gada. Jau treo reizi veikta visu dar-
binieku novértésana, kas dod iespéju novertét kompetences,
darba piendkumu izpildi un apzinat darba veicino$os un ka-
véjosos faktorus.

4 tiesnesi un 11 darbinieki sanéma Augstakas tiesas apbalvo-
jumu - Atzinibas rakstu. 2 tiesne$i un 1 darbinieks sanéma Aug-
stakas tiesas 20 gadu Izdienas nozimi, 4 darbinieki — 15 gadu Iz-
dienas nozimi, 2 darbinieki - 10 gadu Izdienas nozimi. 7 tiesnesi
un 1 bijusais tiesnesis apbalvoti ar Tieslietu sistémas Goda zimi.

Darba aizsardziba. Turpinajas darba aizsardzibas sistémas
pilnveido$ana un visi pasdkumi tas ietvaros tiek veikti saskana
ar Darba aizsardzibas likumu un citiem normativajiem aktiem,
kas reglamenté nodarbinato drosibu un veselibas aizsardzibu.

INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS

Iespéju robezas turpinajas Augstakas tiesas datorsistémas
attistiba, pilnveidojot to ar musdienigam tehnologijam. At-
tistita virtuala serveru infrastruktira un datu glabasanas
sistéma, nodroginats jauns stabils interneta pieslégums, kas
veidots uz diviem neatkarigiem piesléguma kanaliem, par-
konfiguréts datortikla drosibas risindjums, paaugstinot da-
tortikla drogibas limeni.

Sadarbiba ar Tiesu administraciju projekta ,Tiesu moderni-
zacija Latvija” ietvaros 146. un 213. tiesas sézu zalés ir ieviesti
videokonferences un sézu audio ierakstu risinadjumi. Kriminal-
lietu tiesu palata sava darba aktivi izmantojusi tehnisko nodro-
$inajumu tiesas sézu gaitas audio ieraksti$anai, ka ari veiksmigi
rikojusi 3 videokonferences ar Olaines cietuma slimnicu, lai no-
drosinatu apsudzéto piedali$anos tiesas sédé.

KOMUNIKACIJA UN STARPTAUTISKA SADARBIBA
Sazina ar sabiedribu. Uzrakstiti 124 pazinojumi par no-

tikumiem, disciplinarkolégijas, Disciplinartiesas un Tieslietu

padomes darbibu, 148 — par tiesas sédém. Sagatavotas ari 146

AUGSTAKAS TIESAS DARBINIEKU IZGLITIBAS LIMENIS

Studé doktorantdira
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grads
59 (50%)

Augstaka izglitiba
22 (18%)

Studé magistrantdra 8 (7%) Darbinieku skaits (%)

atbildes un priek3sédétaja vai tiesnesu viedokli par dazadiem ar
tiesas, Tieslietu padomes, disciplinarkolégijas un Disciplinar-
tiesas darbu saistitiem jautajumiem, ka ari citiem jautajumiem.
Visvairak jautdjumu uzdots saistiba ar tiesnesu disciplinarlie-
tam, tapat aktualas témas aizvaditaja gada bija Balvu policistu
lieta un pieradijumi kriminalprocesa, grozijumi Kriminalproce-
sa likuma, tiesnesu algu jautajums Satversmes tiesa, Ministru
kabineta parstaves Reines parmetumi tiesim par ECT zaude-
tam lietam, videokonferences ievie$ana tiesas procesa.

Sagatavotas atbildes uz 990 Zurnalistu jautdjumiem par
konkrétam tiesu lietam. Salidzinot ar iepriek$éjo gadu, Zur-
nalistu interese par konkrétam tiesu lietam turpina pieaugt
(2011. gada - 945 jautajumi).

Augstakas tiesas majaslapu apmekléja vidéji 15 483 uni-
kalie apmeklétaji ménesi. Kopa majaslapa gada laika aplukota
575 862 reizes (2011. gada attiecigi 14 207 un 551 688). Sa-
darbiba ar Judikatiras nodalu majaslapa izveidots judikatiras
nolemumu klasifikators civillietds un administrativajas lietas
péc lietu kategorijam, kriminallietas — péc likuma normam, sa-
vukart sadarbiba ar Ministru kabineta parstavja cilvektiesibu
institucijas biroju izveidots latviski tulkoto ECT nolemumu kla-
sifikators. Vél starp nozimigakajiem jaunievedumiem majaslapa
minams vésturiski nozimigu 1990.-1995. gada Augstakas tiesas
plénuma lémumu arhivs.

Eso$aja majaslapa nav iespéjams pagiem veikt tehniskas
izmainas un uzlabojumus, tas administrésana klast aizvien
darbietilpigaka un problematiskaka, tade] sakts izstradat
jaunu majaslapu, planots, ka ta saks darboties 2013. gada
pirmaja ceturksni. Butiskakie uzlabojumi jaunaja majaslapa
bus automatiska Tiesu informativas sistémas datu integrésa-
na tiesas kalendara, tadéjadi samazinot laika patérinu lapas
administré$ana, ka ari izveidotas atseviskas Judikataras un
Tieslietu padomes sadalas.

Augstakas tiesas publiskais parskats par 2011. gadu publi-
céts Augstakas tiesas Biletena un lasams tiesas majaslapa. Iz-
doti divi Biletena numuri: Nr.4 — 300 eksemplaru, Nr.5 — 400
eksemplaru tiraza. Nosutiti visim tiesam un citam tiesu siste-
mas iestddém, Latvijas Nacionalajai bibliotékai, publiskajam un
augstskolu bibliotékam, ECT un EST bibliotékam, augstskolu
juridiskajam fakultatém, ievietots majaslapa.

Izdota brosira anglu valoda par Augstiko tiesu, ietverot taja
informaciju par Augstikas tiesas vietu Latvijas tiesu sistéma,
tiesas sprieSanas procesu un tiesas vésturi.

Pirmo gadu Senata nolémumu krajuma izdevéjs bija valsts
SIA ,Latvijas Vestnesis”, bet sagatavoja pati Augstaka tiesa.
Nolémumu atlasi un apstradi veica Senata departamenti, bet
krajuma sastadisanu, redigé$anu un korekturu — Komunikaci-
jas nodala. Krajums izdots 150 eksemplaru tiraza, tacu izradijas
pieprasits un jau kluvis par bibliografisku retumu. Prieksvards
un nodalu anotacijas tulkotas anglu valoda, krajums nositits
ECT un EST bibliotékam.
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Darbinieku skaits

Konferences. Sadarbiba ar Rigas Juridisko augstskolu or-
ganizéta starptautiska konference ,Nacionalo augstiko tiesu
loma cilvéktiesibu nodrodinasana”. Tas darba piedalijas un re-
feréja ECT tiesneses [.Ziemele un D.Jodiene, Latvijas, Lietuvas,
Igaunijas un Polijas Augstako tiesu tiesnesi, Satversmes tiesas
priekssédétajs un RJA macibspéki. Konferences referati un dis-
kusiju apkopojums publicéts Augstakas tiesas biletena.

Sadarbiba ar Latvijas Universitati organizéta Tiesnesu kon-
ference. Pirms konferences veikta apgabaltiesu un rajonu (pilsé-
tu) tiesu tiesneu aptauja par aktualam témam, kam atbilstosi
veidota konferences programma, akcentéjot tiesnesu profesio-
nalas darbibas novértésanu, cilvéktiesibu jautdjumus un tiesibu
nozaru aktualitates. Konferences darba bija aicinati piedalities
ari advokati, notari, prokurori. Konferences referati un diskusi-
ju apkopojums publicéts Augstakas tiesas biletena un pieejami
tiesas majaslapa.

Sadarbiba ar izglitibas iestadém. Turpinata tradicija ai-
cinat ar Augstako tiesu iepazities augstskolu juridisko fakultasu
un programmu 1. kursu studentus. Pirmkursnieku dienas Aug-
stako tiesu apmekléja un ar priekssédétaju tikas 13 studentu
grupas, kopa aptuveni 350 studenti no LU, RSU, Turibas, Rézek-
nes Augstskolas, Daugavpils Universitates, Baltijas Starptautis-
kas akadémijas, RTU un Juridiskas koledzas. Speciala program-
ma tika veidota LU komunikacijas programmas studentiem.
Turpinatas ari tiesibu zinibu stundas skolénu grupam. Augstaka
tiesa iesaistijas Junior Achievment-Latvia organizétaja Enu die-
na un tiesa ,.énoja” 15 skoléni.

Majaslapa izveidotas sadalas studentiem un skoléniem, kur
parskatama veida sagatavota informacija par ekskursiju un
macibu stundu piedavajumu skoléniem, ka ari informacija stu-
dentiem par pirmkursnieku dienam, tematiskam lekcijam, tie-
sas sezu apmekléjumu, tiesas materialu pieejamibu un prakses
iespéjam.

Iekséja komunikacija un korporativie pasakumi.
2012. gada iekslapa ievietotas 337 zinas un pazinojumi, regulari
papildinatas un aktualizétas visas sadalas.

Stiprinot kolektivu vienojosu korporativo vidi, organizéts
Latvijas Republikas proklameésanas dienai veltits svinigs pasa-
kums, decembri — Temidas balvu pasniegsana. Augstakas tiesas
priekssédétdjs un Administracija darbinieku sapulcé sveica 15
darbiniekus, kas 2012. gada sanéma augstakas izglitibas doku-
mentus. Tiesnesi un darbinieki Ziemassvétku akcija savaca zie-
dojumus Rudzatu internatpamatskolai.

Starptautiska sadarbiba. 2012. gada Augstiko tiesu ap-
mekléja 12 arvalstu delegacijas: Polijas, Igaunijas un Lietuvas
Augstako tiesu un TadZikistanas Konstitucionalas tiesas dele-
gacija, ECT tiesneses Ineta Ziemele un Danute Jo¢iene, ANO
neatkarigais eksperts Dr. Cefas Lumina, Eiropas Komisijas
Tieslietu Generaldirektoriata parstavji, Somijas Turku apelaci-
jas apgabaltiesas darbinieki, Vacijas pétnieciskas zurnalistikas
studentu grupa, ASV advokatu grupa no Ziemelkarolinas, Ba-

UZRAKSTITAS ZINAS — PRESES RELIZES

2012 2011| 2010| 2009
LU U 124| 103| 102| 86
tai skaita
- par Augstako tiesu 87 69 88 78
- par disciplinarlietam 10 12 6 8
« par Tieslietu padomi 27 22 8
Par tiesu lietam 148| 135| 133| 119
KOPA 272| 238| 235| 205

varijas administrativo tiesne$u biedribas delegacija, Minhenes
Ludviga Maksimiliana universitates Juridiskas fakultates profe-
sors Reinholds Geimers.

Augstakas tiesas muzejs. Novaditas 32 ekskursijas arval-
stu viesiem, skoléniem, studentiem un citam interesentu gru-
pam. Sanemts Latvijas Tiesibu institata davinajums — 1938.-
1939. gada izdotas gramatas ,Tiesu pils”, ,Tiesu pils atklagana”
un ,Darbam un tiesibam — Latvijas Senata apvienotas sapulces
priekssédétajam A.Gubenim veltits rakstu krajums”.

SECINAJUMI
Augstakas tiesas Administracija stratégiskas attistibas plana

2011.-2013. gadam noteiktos uzdevumus kopuma pildijusi sek-

migi. Butiskakie sasniegumi 2012. gada:

+ pozitivs Valsts kontroles atzinums par 2011. gadu - finansu
vadibas sistéma nodrosina skaidru un patiesu informaciju
par Augstakas tiesas finansialo stavokli, iekséja kontroles
sistéma nodrosina valsts budzeta lidzeklu izlietodanas efek-
tivu kontroli;

+ 2012. gada budzeta grozijumos ,izcinits” finanséjums tiesu
prakses pétijumiem un Tieslietu padomes darba nodrosina-
Sanai;

« 2013. gada budzeta pieskirti finansu lidzekli tiesu prakses
pétijumiem, Tieslietu padomes darba nodroginasanai, tiesas
darbinieku atvalindjuma pabalstiem un veselibas apdro$ina-
$anai, ka arl macibam un starptautiskajai sadarbibai;

+ Augstakaja tiesa ir sakartota darba vide, tiesnesi un darbi-
nieki ir nodro$inati ar darba vajadzibam atbilstosu tehniku;

« istenojot Augstakas tiesas mérkiem atbilsto$u personala po-
litiku, Augstakas tiesas tiesnesiem atbalstu sniedz izglitoti,
profesionali un motivéti darbinieki;

+ lietvedibas sistéma nodrogina atru un kvalitativu dokumen-
tu apstradi;

+ regulara un kvalitativa komunikacija, izmantojot gan sadar-
bibu ar medijiem, gan majaslapu, gan organizéjot publiskos
pasakumus, nodro$ina izpratnes par tiesu varu veicina§anu
sabiedriba.

PRIORITATES 2013. GADA:

 Daliba Augstakas tiesas stratégijas 2014.-2016. gadam iz-
strade;

« Efektiva finansu vadiba;

+ Kvalitativu un darba apjomam atbilsto$u personala resursu
nodroginasana, personala mainibas samazinagana;

+ Senata 95. gadadienas jubilejas pasakumi.

-~

Administracijas vaditaja
SANDRA LAPINA
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AUGSTAKAS TIESAS MAJASLAPA PUBLICETO
SENATA 2012. GADA NOLEMUMU RADITAJI

Viena no Augstakas tiesas pamatfunkcijam saskana ar liku-
mu ,,Par tiesu varu” ir judikaturas veido$ana. Senata nolému-
mi, kuru atzinas veido judikaturu noteiktu tiesibu jautajumu
izpratne, tiek ievietoti Tiesu informativas sistémas Judikatu-
ras datubaze, ka arl tie ir pieejami Augstakas tiesas majaslapa
www.at.gov.lv un tiesu portala www.tiesas.lv. Judikatiras noda-
la sadarbiba ar Senata departamentiem $os nolémumus atlasa
un apstrada, veidojot tiesibu attistibai nozimigas atzinas.

Augstakas tiesas majaslapa 2012. gada publicéti pavisam
263 Senata nolémumi: Senata Civillietu departamentam —
95, Senata Kriminallietu departamentam — 68, Senata Admi-
nistrativo lietu departamentam - 100 nolémumi, kuriem ir
judikatiaras nozime.

Saja Biletena publicéti divu veidu raditaji 2012. gada majasla-
pa publicétajiem Senata nolémumiem:

1) Klasifikators — Senata Civillietu departamentam un
Senata Administrativo lietu departamentam - péc lietu ka-
tegorijam, Senata Kriminallietu departamentam - péc li-
kumu normam,;

2) Noléemumos izmantoto tiesibu aktu raditajs, nora-
dot taja lietu numurus, kuru nolémumos konkrétais tiesibu
akts izmantots.

SENATA

Senata Civillietu departamentam un Senata Kriminallietu
departamentam tiesibu akti nemti tikai no noléemumu moti-
vu dalas, bet Senata Administrativo lietu departamentam -
no visam nolémuma dalam.

IerobeZzota apjoma dél sadalijums ir tikai pa likumu pan-
tiem. Sikaks dalijums - pa pantu dalam - bus pieejams ma-
jaslapa.

Interesenti $os nolémumus var érti atrast Augstakas tiesas
majaslapa sadala Judikatira/ Judikataras noléemumu arhivs.

SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTS Lpp
Klasifikators péc lietu kategorijam 116
Tiesibu aktu raditajs (nolemumu motivu dala) 121

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS
Klasifikators péc likumu normam 127
Tiesibu aktu raditajs (nolémumu motivu dala) 131

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS
Klasifikators péc lietu kategorijam 135
Tiesibu aktu raditajs 142

. Noléemumi lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam
. Nolémumi mantojuma lietas

. Nolémumi, kas izriet no saistibu tiesibam

it
2
CIVILLIETU 3. Nolémumi, kas izriet no lietu tiesibam
4
5

DEPARTAMENTS

KLASIFIKATORS
PEC LIETU
KATEGORIJAM

©PN®

. Nolemumi, kas izriet no dzivojamo telpu ires un dzivoklu ipasnieku
tiesiskajam attiecibam

Nolémumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam

Nolémumi maksatnespéjas lietas

. Nolémumi lietas par zemesgramatu nodalas tiesnesa lémuma parsadzésanu
. Nolemumi civilprocesualo tiesibu normu pieméroganas jautajumos

10. Nolemumi par saistibu izpildi$anu tiesas cela

11. Nolémumi citu kategoriju lietas

1. NOLEMUNI LIETAS, KAS IZRIET NO GIMENES TIESISKAJAM ATTIECIBAM

2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-|...]

Civillikuma 156. pants nav piemérojams tadiem gadijumiem, kad persona atzinusi paternitati, apzinoties,

ka nav bérna miesigais tévs

01.02.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-4/2012

Divu personu faktiskas kopdzives juridiskais statuss

06.07.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1389/2012

Par laulato kopigas mantas sadali
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2. NOLEMUMI MANTOJUMA LIETAS

26.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-710/2012
Pirmpirkuma tiesibu mantosana. Atsavinataja pienakums piedavat noslégt pirkuma ligumu pirmpirkuma

tiesigajam, pirmpirkuma un izpirkuma tiesibu noilgums

3. NOLEMUMI, KAS IZRIET NO LIETU TIESIBAM

25.04.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-1/2012 un senatoru Kalvja Torgana, Marites Zageres,
Indras Gardas, Skaidrites Lodzinas, Andas Vitolas atseviskas domas (SENATS MAINA JUDIKATURU)
Prasijums pret VID par parmaksata nodokla atmaksu ka komerckilas prieksmets

01.02.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-10/2012

Atsavinajuma liguma spéka esamibas ietekme uz ipasuma tiesibu pareju ieguvéjam

08.02.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-28/2012

Prasibas par ipasuma iegasanu ar ieilgumu priek§mets un meérkis

09.05.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-41/2012

Zemes piespiedu nomas jédziens un ta saturs;

Kultaras pieminekla vai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas ipasnieka tiesibas un pienakumi

07.03.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-415/2012
Sprieduma likumiba un pamatotiba robezu strida lieta

26.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-710/2012
Pirmpirkuma tiesibu mantosana. Atsavinataja pienakums piedavat noslégt pirkuma ligumu pirmpirkuma
tiesigajam, pirmpirkuma un izpirkuma tiesibu noilgums

L+, NOLEMUMI, KAS IZRIET NO SAISTIBU TIESIBAM

25.01.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-11/2012
Mainas darijuma kvalifikacija, atzistot vienosanos par simulativu, noslégtu ar mérki apiet pirmpirkuma

tiesibas

25.01.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-18/2012
Prasibas cesijas jédziens un materiali tiesiskas sekas

25.01.2012. Senata Civillietu dﬂaartamenta spriedums lietd nr.SKC-23/2012
Neatnemamas mantojuma dalas izprasisana no tresas personas visas mantas davinajuma gadijuma

08.02.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-36/2012
Galvojuma liguma rakstveida forma

25.01.2012. Sendata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-40/2012
Nomas liguma atcel$ana, ja nomata telpa tiek lietota pretéji nomas liguma noteiktajam mérkim

07.03.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-115/2012
Subsidiara un solidara atbildiba galvojuma saistibas

18.04.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-126/2012
Liguma atcelSanas intereses zuduma del pamatojums

25.01.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-227/2012
Uztura liguma personiska rakstura noskirsana no liguma noteikto saistibu izpildisanas

27.06.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-391/2012

Zemes lietosanas tiesiska pamata nozime, izlemjot jautajumu par zaudéjumu atlidzibu zemesgabala ipasniekam
par tiesibu aizskarumu, kas radies, citai personai lietojot zemi

14.09.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-497/2012

Cesijas ierobeZojumi un to neievérosanas tiesiskas sekas cesionara prasijuma par mainas liguma atzi$anu par
pirkuma ligumu izskatisana

17.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-579/2012
Aizturéjuma tiesibas piemérosanas apjoms

5. NOLEMUMI, KAS IZRIET NO DZIVOJAMO TELPU IRES UN DZIVOKLU IPASNIEKU TIESISKAJAM ATTIECIBAM
01.02.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-4/2012

Divu personu faktiskas kopdzives juridiskais statuss

25.01.2012. Sengta Civillietu departamenta spriedums lietda nr.SKC-24/2012

Dzivokla vai viendzivokla majas privatizacijas seciba; uz ires liguma pamata izirétas vasarnicas, kas ieklauta
neapdzivojamo telpu fonda, tiesiskais statuss

25.01.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-27/2012
Ires maksas paaugstinasanas bridinajuma kartibas ievérosana, mainoties izirétajam

26.06.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-401/2012
Ires maksas paaugstinasanas finansialais pamatojums un taja ieklaujamie apsaimniekosanas izdevumi

6. NOLEMUMI, KAS IZRIET NO DARBA TIESISKAJAM ATTIECIBAM

21.03.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-269/2012
Sprieduma izpildes pagrieziens atlaisanas pabalsta izmaksas gadijuma
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21.03.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-368/2012
Subjektiva faktora ietekme uz objektiva vértéjuma kritérijiem, lemjot par uzticibas zaudésanu

07.03.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-371/2012
Kopliguma nosacijuma un likuma noteikta atlaisanas pabalsta kolizija, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar
publiskaja sektora nodarbinatu personu

04.04.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-388/2012
Uzteikuma atsaukuma forma un prasitajas aizstasana vinas naves gadijuma

07.03.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-436/2012
Darba likuma 122. panta minéta prasijuma tvérums celtas prasibas mérka konteksta

25.04.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-454/2012
Informacijas vaksana par darbinieku

06.06.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-684/2012

»Apgrieztas pieradiSanas princips”, ja darbinieks norada uz apstakliem, kas pirmskietami (prima facie) var
liecinat par iespéjamo diskriminaciju (Darba likuma 29. panta tresa dala)

06.06.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-764/2012

Arodbiedribas piekrisanas nepiecieSamiba darbinieka atlaiSanai, ja darbinieks, kurs ir arodbiedribas biedrs,
nepiekrit darba devéja piedavatajiem darba liguma grozijumiem

23.05.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-766/2012

Darba likuma 58. panta tresas dalas un 74. panta otras dalas tvérums

14.12.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-886/2012
Apelacijas instances tiesas kompetence izvértét prasibas iesniegsanas termina kavéjumu

02.11.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-941/2012
Darba likuma 9. panta otras dalas tvérums

03.09.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1057/2012
Apelacijas instances tiesas pienakums izskatit lietu péc batibas (Civilprocesa likuma 426. panta pirma dala)

03.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1074/2012
Darbinieka tiesibas prasit atjaunosanu darba, ja atlaiSanas pamats ir Darba likuma 100. panta pirma dala

05.09.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1226/2012
Uzteikuma atbilstibas Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktam izvértésana

09.11.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1275/2012
Darba devéja pienakums pirms darba liguma uzteikuma izvértét darbinieka parkapuma batiskumu

25.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-1325/2012

Darbaspéju apliecinajums un vidéjas izpelnas tvéerums

15.11.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1327/2012

Ierédna prasijuma par piemaksas piedzinu paklautiba

26.10.2012. Sendata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-1363/2012

Vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku izmaksa, ja pastav pamats darbinieku atjaunot iepriekséja
darba, bet péc vina liguma tiesa izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu

14.11.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1402/2012
Civillikuma normu piemérosana darba liguma noteikumu iztulkosana

06.11.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1543/2012
Darba liguma uzteikums uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta pamata, ja ir konstatéts
Darba likuma 109. panta tresaja dala noteiktais aizliegums

17.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1618/2012
Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma pagarinasanas sekas

17.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1627/2012
Lietas dalibnieka izvéles tiesibas kada dala parsudzét spriedumu

19.12.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1979/2012

Vidéjas izpelnas aprékinasana, ja darbiniekam ir bijis attaisnots darba kavéjums;

darba samaksas jédziena tvéerums

14.11.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-2031/2012

Prasibas celSanas termina tecéjuma sakums, ja darba ligums uzteikts darbinieka darbnespéjas laika
28.11.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-2263/2012 un senatoru Valerijana Jonikdna un Alda Lavina

atseviskas domas
Darbinieka darba vietas maina

7. NOLEMUMI MAKSATNESPEJAS LIETAS

25.04.2012. Senata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-1/2012 un senatoru Kalvja Torgana, Marites Zageres,
Inaras Gardas, Skaidrites Lodzinas, Andas Vitolas atseviskas domas (SENATS MAINA JUDIKATURU)

Prasijums pret VID par parmaksata nodokla atmaksu ka komerckilas prieksmets

07.03.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SPC-15/2012
Fiziskas personas maksatnespéjas procesa subjekts
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07.03.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-23/2012
Administratora pieteikuma par kriminalprocesa ietvaros uzlikta aresta atcelsanu juridiskas personas mantai

izskatisanas kartiba

07.03.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SPC-25/2012
Tiesibas uz taisnigu tiesu nodrosinasana maksatnespéjas procesa

25.01.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-25/2012
Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodarito kaitéjumu

07.03.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-26/2012
Nekustama ipasuma nodokla parada ieklausana izsoles izdevumu aprékina

20.12.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-52/2012

Paradnieka - juridiskas personas - maksatnespéjas procesa pieteikumam pievienojamie pieradijumi

20.12.2012. Senata Civillietu departamenta lémums lietd nr.SPC-53/2012

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita atmaksas nosacijumi

08.02.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-622/2012

Maksatnespéjigas sabiedribas administratora prasijums pret sabiedribas bijusajiem valdes locekliem par zaudéjumiem,
kas sabiedribai radusies Valsts ienémumu dienesta uzrékina par nodoklu un nodevu maksajumiem rezultata

8. NOLEMUMI LIETAS PAR ZEMESGRAMATU NODALAS TIESNESA LEMUMA PARSUDZESANU

30.01.2012. Sendata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-1065/2012

Ipasuma tiesibu nostiprinasana zemesgramata, ja nostiprinajuma ladzéjam nav ipasuma tiesibu apliecinosu
dokumentu

25.04.2012. Senata Civillietu departamenta [emums lieta nr.SKC-1299/2012
Originalakts Zemesgramatu likuma 129. panta pirmas dalas izpratné

19.09.2012. Senata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-1705/2012

Ipasuma tiesibu registracija zemesgramata, ja sakotnéji vienotas nekustamas lietas vieta izveidojusies divi
(vai vairaki) patstavigi nekustamie ipasumi

05.12.2012. Senata Civillietu departamenta [émums lieta nr.SKC-1800/2012

Kopipasnieku vienosanas par kopipasuma lietosanas kartibu nostiprinasana zemesgramata

30.08.2012. Senata Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-1904/2012

Civillikuma 968. panta nostiprinatais ékas un zemes vienotibas princips publiskas personas mantas
atsavinasanas gadijuma

14.12.2012. Senata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-1913/2012

AtteikSanas no izpirkuma tiesibas nostiprinasanas zemesgramata

20.12.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-2456/2012
Patapinajuma liguma nostiprinasana zemesgramata

9. NOLEMUMI CIVILPROCESUALO TIESIBU NORMU PIEMEROSANAS JAUTAJUMOS

27.06.2012. Sendata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SJC-8/2012

Jaunatklatu apstaklu jédziens

07.03.2012. Senata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-23/2012

Administratora pieteikuma par kriminalprocesa ietvaros uzlikta aresta atcelsanu juridiskas personas mantai
izskatisanas kartiba

18.06.2012. Senata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-38/2012

Parstavja pilnvarojuma apjoms civilprocesa un skiréjtiesas liguma slégsana; pusu pamattiesibu ievérosana
skiréjtiesas procesa

27.09.2012. Senata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-42/2012

Skiréjtiesa nav tiesiga noteikt procentu samaksas pienakumu par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei

22.02.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-76/2012
Pieradijumu iesniegsanas kartiba. Pusu sacikstes un lidztiesibas principa ievérosanas pienakums

22.02.2012. Senata Civillietu deﬁartamenta spriedums lieta nr.SKC-88/2012 (SENATS MAINA JUDIKATURU)
Pieteikuma par juridiska fakta konstatésanu izskati$anas paklautibas noteikumi

21.03.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-98/2012
Pieradisanas prieksmets, ta noskaidrosanas un izvértésanas pienakums

18.04.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-176/2012
Notariala akta patiesiguma apstridésanas kartiba

27.09.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-412/2012
Izdevumu atlidzinasana advokata palidzibas samaksai solidariem atbildétajiem, ja prasiba noraidita

07.03.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-415/2012
Sprieduma likumiba un pamatotiba robezu strida lieta

17.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-579/2012
Eiropas Konvencijas par Starptautisko komercskiréjtiesu normas par tiesibam apstridét paklautibu tiesai piemérosana

14.12.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-886/2012
Apelacijas instances tiesas kompetence izvértét prasibas iesniegSanas termina kavéjumu
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01.02.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-953/2012
Procesualas atskiribas, parsudzot lémumus par arvalsts tiesas un arvalsts skiréjtiesas nolemuma atzisanu un

izpildisanu Latvija

21.02.2012. Senata Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-1039/2012

Tiesas izdevumu samaksas atvieglojumu piemérosana biedribai, kas civilprocesa isteno tas biedra parstavibu
15.11.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1327/2012

Ierédna prasijuma par piemaksas piedzinu paklautiba

28.12.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1594/2012

Apelacijas instances tiesas pienakums izskatit lietu apelacijas sudzibas apjoma (Civilprocesa likuma 426. pants)

27.09.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-1612/2012
Maza apmeéra prasibas par uzturlidzeklu piedzinu ierosinasanas un izskatisanas nosacijumi

17.10.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-1627/2012
Lietas dalibnieka izvéles tiesibas kada dala parsadzét spriedumu

20.06.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-1644/2012

Prasibas nodroSinajuma jautajuma izskatiSana izvertéjamie apstakli
14.09.2012. Senata Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-1786/2012

Tiesu izpilditaja darbibu sprieduma izpildiSana parsudzésanas subjekti
28.08.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-1876/2012

Uztura néméja tiesibu parnemsana prasibas lieta par uztura liguma atcelsanu

14.11.2012. Sendta Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-1915/2012
Valsts nodevas daléjas atmaksas nosacijums izliguma gadijuma

25.10.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-2207/2012
Iznémums no drosibas naudas iemaksas noteikumiem

29.11.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-2269/2012
Skiréjtiesas klauzulas spéka esamibas nosacijums starptautisko auto parvadajumu ligumos;
Iznémumi no visparéja jurisdikcijas principa par atbildétaja domicilu

10. NOLEMUMI PAR SAISTIBU IZPILDISANU TIESAS CELA
25.01.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-18/2012
Apvérsuma prasibas cel$ana péc Civilprocesa likuma 49. nodalas noteikumiem

29.08.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lietd nr.SPC-35/2012
Bridinajuma izsniegsanas kartibas neievérosanas sekas

23.05.2012. Sendata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-246/2012
Saistibas piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba tiesiskas sekas parada daléjas atziSanas gadijuma

01.03.2012. Senata Civillietu departamenta lemums lieta nr.SKC-1133/2012
Apvérsuma prasibas cel$anas termins un procesuala kartiba §i termina ievérosanas parbaudei tiesa

11. NOLEMUMI CITU KATEGORIJU LIETAS
08.02.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-2/2012
Autortiesibu istenosanas kartiba un autora individuala ieguldijuma noteiksana lidzautoru radita darba

01.02.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-8/2012
Varda brivibas un privatas dzives neaizskaramibas samérojamibas nepieciesamiba izdevéja darbiba

22.02.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-43/2012
Kravu autoparvadataju tiesibas un pienakumi apstaklos, kas kavé kravas nodosanu sanéméjam

20.12.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SPC-55/2012
Sabiedribas valdes procesualas tiesibas un pilnvaru apjoms

23.05.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-139/2012

Apdrosinasanas objekta vértibas un atlidzibas apmeéra noteiksanas principi apdrosinasana pret zaudéjumiem
un bojajumiem

16.05.2012. Sendta Civillietu departamenta lémums lieta nr.SKC-154/2012

Jautajumi Eiropas Savienibas Tiesai par Pirmas un Otras direktivas interpretaciju prejudiciala nolémuma
pienemsanai

05.09.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-366/2012

Likumisko procentu piedzinas iespéjamiba Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 39. panta izpratné

28.11.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-392/2012

Nokavéjuma procentu noteiksana lemuma par apdrosinasanas atlidzibu nesavlaicigas pienemsanas gadijuma;
apdrosinataja materialas atbildibas tiesiskais pamats

12.09.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-482/2012
Legitimie mérki jaunrades brivibas ierobeZosanai

05.12.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-502/2012
Apdrosinataja regresa prasijuma tiesibas par celu satiksmes negadijuma nodaritu zaudéjumu, ko radijis
transportlidzekla vaditajs, kurs sakara ar uzvarda mainu nebija apmainijis transportlidzekla vaditaja apliecibu
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17.10.2012. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr.SKC-637/2012
Interneta portalu jédziens likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” izpratneé

23.05.2012. Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd nr.SKC-766/2012
Kapitalsabiedribas loceklu saistiba ar Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas

likuma parejas noteikumu 8. punkta 5. apakspunktu

SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTS

TIESIBU AKTU RADITAJS (NOLEMUMU MOTIVU DALA) 2012. GADA NOLEMUMOS

Lietu numuri

1. LATVIJAS REPUBLIKAS TIESIBU AKTI
1.1. LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSME
(pienemta 15.02.1922.)

LPANES ettt SKC-401
92.pants......ccocueueee. SKC-8,SKC- 482, SKC-1133, SPC-25
5. PANES .. SKC-482
96. pants..... .... SKC-482
108.PANLS.c.cuiriiieieieieirerteree e SKC-371
100.paNtS.cveeviereereieniieieneeree e SKC-482, SKC-637
105, PANS. ettt SKC-401
110.pants.... SKC-[...], SKC-4
113.pantsS..c.cieceiiiciccce SKC-8, SKC-482
116.pants......cccceveeiniciiiiiceces SKC-482, SKC-637

1.2. LATVIJAS REPUBLIKAS LIKUMI

Administrativa procesa likums

(pienemts25.10.2001.) .......ccoeueueucveinneeenereciecneneeeenes SKC-88
L1 PANES e SKC-637

3l.pants......
184.pants....
188.pants....

Autoparvadajumu likums
(pienemts 23.08.1995.)....c.cuvvueirrenreiiineensieeeeeennn SKC-43

Autortiesibu likums
(pienemts 06.04.2000.) ...... SKC-2, SKC-8, SKC-482, SKC-637

Bérnu tiesibu aizsardzibas likums
(pienemts 19.06.1998).......cccovvvveireeuennnnne. SKC-[...], SKC-1389

Biedribu un nodibinajumu likums
(pienemts 30.10.2003.) ......ccocvvevueueucccirnnnrerenenean. SKC-1039

Celu satiksmes likums
(pienemts 01.10.1997.) c.cccouveuinenueeneinieieinieeeeeeene SKC-502

Civillikums
(pienemts 28.01.1937.)

89.PANES ...t SKC-2, SKC-1389
90.-91.paNntS. c.eeveeeieieeieeeeee e SKC-1389
93.pants SKC-1389
109.pants......cceviviiiiiiiiiiis SKC-1389
L55.PANES vttt SKC-[...]
156.pantS...cceeerreniceeininienereeeeeeenes SKC-[...], SKC-1389
179.PANtS e SKC-1389

Otra dala (382.-840. pants)............ccccccvuvuvuvnnnes SKC-710
382.pants ... SKC-1876
388.PaAntS. .. SKC-710
422.-426.DANES .veririieieiieereee e SKC-23
B55. PANTES..euviiiiiiiieieteet et SKC-710
B87.PANTS ...ttt SKC-710
Sesta nodala. Otra apakénodala

(701.-714.pants) SKC-1876
701.pants.......cccceuuenee. ... SKC-1876
T02.PANES.c.eeieiieiieiiieiceeeeeeee e SKC-710
703.-704.paNtS c.coveeniiiieiieieieeieeeeeeee e SKC-1876
Septita nodala.Otra apaksnodala

(731.-740.ANTS) ... SKC-1389
733.-734.pants .......cccceveiviiiciniiiiccceeen SKC-1389
841.PAntS. ..
855.PaAntS. ..
865.-868.pants

927.pants

968.pants

973.pants

994.pants
999.-1023.pants.....cccecuiviiiiiiiiiieeee e
1024.pants......ccccevvveveviniiniiiiciiene, SKC-28, SKC-1065
1025.-1029.pantS..cc.eeeveeeenrenieienieerenreeresieseeiene SKC- 28
1034.PANTS ettt SKC-710
1036.pants.... SKC-27, SKC-41,SKC- 415
1039.paANtS ..o SKC-415
1041.pant ..o SKC-10
1042.pants SKC-415
1044.PANTS et SKC-10
1068.pants.... SKC-1800
1070.pants.... SKC-1800
1072.pants SKC-710
1073.pants......ccceeevcivieiniiiiiiicns SKC-710, SKC-1913
1074.-1075.pants.....cccevevvviiiviccniniciiccieene SKC-1389
Sesta nodala (1278., 1380.pants) ........ccccevevueveucuce. SPC-1
1279 PANES..iriiiiiieiietieeeteeeetete e SPC-1
1294 PaANtS...ccuieiiiieiieiieeeteeee e SPC-1
1304.PANtS ..t SPC-1
1319, PaAntS. .o SPC-1

1329.PaNtS e SKC-18
1381.pants...cccceceerereenieneeienieneeeene SKC-710, SKC-1913
1382.pants.... SKC-1913
1383.pants....
1384.pants....
1388.paAntS...ccceeiiiiiiiiiieeee e
1397.PaANtS ..oovviiiiiiiiiiie
1399.pants......ccceueee.

1401.-1402.pants
1403.pants......ccccceuee.
1404.pants.......ccceeeeveeeeeeecnennenns

T1405.PANS. ..o
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T1407.pants....c.coveeeeiiiiiiiiiieieccce e
1410.pants

1414, pantS....coceeeieiiiiiiiieieeie e

1415.pants SKC-10, SKC-24
1427.pants SKC-10, SKC-11
1431 PANtS. .cceeeieieiieee e SKC-36
1439.pants......ccccevviiiniiininiiecen SKC-11, SKC-497
1440.paNES.c..ciuiiiiieieieireeee e SKC-710
1469.PANTS..ccuvieieeieieeieeeeeee e SKC-11
1470.pants SKC-11, SKC-27
1477.pants.....coviviiiiiiiiiiiccic SKC-2456
1480.PaNtS....ceeeeeieiiiieeeee e SKC-10
1492.pants....cc.coeeiiiiiiiiiic e SKC-36
1504.pants SKC-11, SKC-176
1504.pants SKC-11, SKC-40, SKC-1402
1505.PaANES..ccveeeereieeirceeeeese e SKC-1402
1508.-1509.pants.......ccceceeevrueeruenennnee SKC-36, SKC-1402
1510.pants SKC-1402

1515.pants
1518.pants

1587.pants

1588.-1589.pants

1635.-1650.pants

1635.pants......ccccceeeueeeucuennnne SKC-8, SKC-482, SKC-1057
1646.pantS....ceevueeiiiiiieieee e SKC-622
1663.PANES. ...ttt SKC-126
1652.PANES.c.ciiiiiiicieieiiereee e SKC-126
1699.-1670.pants ... SKC-115
L1673.PaANTS i SKC-115
1686.PANLS....ceeeerenieiieieieeee e SKC-115
1692.-1717.pants...c.ccccucevuciiiiciicccecccees SKC-36
1692.pants ... SKC-115
1695.paNtS. ... SKC-36
1702.pants SKC-115
Piekta nodala. Otra apak$nodala

(1716.-1724.pANLS) ..o SKC-126
1724 pants .....ccceeueuee ... SKC-126
1734.-1739.pants ... SKC-579
1759. PANLS coveeeiiiiieeiceeeeeee e SKC-126
L1765.PANES ..t SKC-126
1770.-1792.pants

1773 PANtS. ..o
1779.pants.....ccccvvvcervenciiiciice SKC-126, SKC-392
1787.PANES.c.ciiiiiiieiieiieiiieicrceeeeeeee e SKC-392
Devita nodala (1793.-1810.pants) ..........c.coeee.... SKC-497
1798.pants......cccccviiiiiiiiniiiiieccns SKC-18, SKC-497
1799.pants....cccceeivueiniiiicceceee SKC-497, SPC-1
1800.pants SKC-18, SKC-497
1801.pants....cc.ceeeviriiiiiiiiiee e SKC-497

1805.pants......ccueeiiiiiiiiiiiiee
1806.pants
1815.pantS. e
1835.pants.....cccccueiiiiiiiiiiiiii
1895.pants
1922.pants
1925.-1933.pants

1947.pants....cccevviiiiiiiiiiii
1951 pantS. e
1964.pants.....c.cveviiiiiiiiiie s
Trispadsmita nodala (2002.-2111.pants) ......... .. SKC-227
2002.paNtS. ... SKC-11
2016.PANTS..cviriireieierieerieeree e SKC-176
2057.pants......cccuiiieiiiiiiiieicens SKC-1800, SKC-2456

2060.-2062.pants
2063.pants..................
2091.-2093.pants
Trispadsmita nodala. Tre$a apaksnodala
(2096.-2106.pANLS).......coovrvericrcreieieiriiccieieeiane SKC-227
2096.PANLS...ceeeeieieierieeeeeeeee e SKC-227
2098.PANTS. ..ot SKC-227
2102.PpaANtS ..o SKC-227
2103.-2106.pants........cccceeviveiiiiininiiiieieenns SKC-227
2103.pants ....SKC-227, SKC-1876
2104.PANTS ettt SKC-227
2105.pantS. ..o SKC-1876
Cetrpadsmita nodala (2112.-2177.pants) .............. SKC-24
2112.pants....
2114.pants....
2107 PANS ettt
2122.-2123.pants
2126.pants.......cccccu...
2151.pants....
2168.pants....
2193.paANtS...ccuiiiiiiiiiii
2293 PANTS ittt
2352.1(2352.a) pants ............. SKC-8, SKC-482, SKC-637,
SKC-1057
2384.PANTS...cuiiiiiiiiiiii e SKC-98
Civilprocesa likums
(pienemts 14.10.1998.)
.................................................... SKC-18, SKC-415
.................................................................. SKC-637
........... SKC-637, SPC-23, SPC-42
..................................................... SKC-154
SKC-40, SKC-401, SKC-684, SKC-1133,
SKC-1275, SKC-1594
..................................................................... SKC-10
...................... ....SKC-886, SKC-1594
33.-34.pantS ..o SKC-2207
35.pants.....cccceeeiennene. SKC-1039, SKC-1612
B7.PANES ettt SKC-1915
43.pants.....ccceeeveveennne. SKC-1039, SKC-1534, SKC-2207
44.PantS....c.covvieieeeeee SKC-11, SKC-412
SL.PANES it SKC-1133
561 PANLS.c.tiviiiriitiirieieee e SKC-1133
74.pants........... SKC-764, SKC-886, SKC-1325, SKC-2031
7T PANES .ottt SKC-1876
12.nodala (82.-87.pants) ... SKC-1039, SPC-38
83.-84.pants.....c.ceviiiiiiit e SKC-1039
86.paANtS ..o SPC-38, SPC-55
13.nodala (88. un 89.pants) SKC-1039
88.pants SKC-1039
92.pants SKC-10, SKC-25, SKC-40, SKC-2031
93.-95.PANTS . SKC-76

93.pants....SKC-11, SKC-25, SKC-40, SKC-392, SKC-401,
SKC-684, SKC-1594, SKC-2031
94.pants......coceeeeeviiieiiiie SKC-115, SKC-1057
96.pants SKC-2, SKC-502, SKC-1389
97.pants..SKC-40, SKC-41, SKC-115, SKC-139, SKC-227,
SKC-366, SKC-368, SKC-392, SKC-401,

SKC-482, SKC-684, SKC-941, SKC-1057, SKC-1074,
SKC-1325, SKC-1389, SKC-1402, SKC-1618, SKC-2031

132.pants.....ccccevueucucnnne. SKC-953, SKC-1133, SKC-1594
137.-138.pantS ..ceveiiiiiiecc e SKC-1644
140.pantS....ccccveeeieinienieieieeeeeen SKC-1644
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148.pants SKC-1594
164.PANtS .oovvviiieieieieieee e SKC-227
L178.PANES ceevinveiiiieieeiceee e SKC-176
179 PANTS ettt SKC-1325
190.pants............ .SKC-24, SKC-139, SKC-227, SKC-392,
SKC-415, SKC-482, SKC-1594

192.pants.....ccceeeuenee. SKC-10, SKC-27, SKC-28, SKC-436,
SKC-764, SKC-1389, SKC-1618, SPC-25
193.pants......ccceeveuennee SKC-11, SKC-24, SKC-41, SKC-98,

SKC-115, SKC-139, SKC-227, SKC-368,
SKC-388, SKC-392, SKC-482, SKC-622,
SKC-637, SKC-684, SKC-710, SKC-941,
SKC-1618, SKC-2031, SKC-2263, SKC-1594

195.pants.... SKC-18, SKC-392, SPC-42
203.PANES e SKC-1627
214 PANES ettt SKC-1876
223.pantS...ceceeereenieenenienieeene SKC-[...], SKC-18, SPC-55,

SKC-88,SKC-227, SKC-388, SKC-497,
SKC-579, SKC-953, SKC-1327

226.pants......cccceeiiiiiiiiiiiee SKC-227, SKC-1915
230.PaANES it SKC-1786
238.PANES ittt SKC-1389
30.% nodala (250.%5-250.”" pants) SKC-1612
250.7 PANLS ceenvveieiieiiee e SKC-1612
38.nodala (293.-297.pants) .......ccceceeevevercnnnee. SKC-1065
46.! nodala (01.11.2007. likuma redakcija,
zaudeéjis speku 31.10.2010.)......cooveveveereecciiinenn, SPC-23
363.2 pants ...SPC-25
363.2 pants SPC-25
46.'nodala (363.1-363.% pants)
(30.09.2010.likuma redakcij@) ........cccovveeerereenennene. SPC-52
363.” pants ....SPC-52
363.% pants ...SPC-52
363.¢ pants SPC-52
363.! pants SPC-53
363." pants ....SPC-52
363.% pants ....SPC-15
Septita sadala (395.-406."%pants).... ....SKC-18
49.nodala (395.-399.pants) .........ccccceeervvererecncnc. SKC-18
50.nodala (400.-406.pants) ........c.cceceecvveuene. SKC-1299
400.pants .....cceceeeevreeeenieneeieene SKC-18, SKC-1133
404.pantS ..ooueeiiieeeee e SKC-1133
405.pants......cccceviiiiiiiiiiieee SKC-1133, SKC-1299
406.pants......cccoeviiiiiiiiiiiie SKC-18, SKC-1133
50.! nodala (406.1-406.%pants).......... SKC-246, SKC-1299
406.3 PANLS .eveniieriieieieientsteteeeieere e SKC-1299
406.5 PANLS w.veneieniieiiieieieeies et SPC-35
406.7°406.8 PANLS .eeervevieeriiieereeeeeeeeeees SKC-246
406. °pants......coeeeeeee ... SKC-246, SKC-886, SKC-1627
425.pantS ..o SKC-1039
426.pants.............. SKC-28, SKC-415, SKC-436, SKC-886,
SKC-1057, SKC-1627, SKC-1594
428.PaANES e SKC-227
432.pants..........c....... SKC-10, SKC-27, SKC-41, SKC-622,
SKC-1057, SKC-1594
436.PANTS .cveevirireieieereee e SKC-1979
440.PANES ettt SKC-227
55.nodala (441.-449.pants).........ccevveeeee eveeceee SKC-1039
SKC-1039
447 PANES .o SKC-1065
AT PANES .ttt SKC-1786

TIESIBU AKTU RADITAJS

448.pants......ccccceeeenene SKC-953, SKC-1065, SKC-1133,
SKC-1299, SKC-1644, SKC-1705, SKC-1786,
SKC-1876, SKC-1904, SKC-1913, SKC-1915,

SKC-2207, SKC-2456
449.DantS .o SKC-953
450.pants................ SKC-8, SKC-392, SKC-436, SKC-579,

SKC-1534, SKC-1612, SKC-1618
452.pants.... SKC-8, SKC-41, SKC-76, SKC-1534, SKC-1618
453.pantS..cceieieeieieieeeeeee e SKC-1057, SKC-1594
458.pants......ccceeeeunenne. SKC-11, SKC-23, SKC-24, SKC-27,

SKC-36, SKC-40, SKC-41, SKC-76,

SKC-98, SKC-126, SKC-139, SKC-227, SKC-246,
SKC-366, SKC-391, SKC-392, SKC-412, SKC-415,
SKC-454, SKC-482, SKC-497, SKC-579, SKC-637,
SKC-710, SKC-766, SKC-1325, SKC-1389,

SKC-502, SKC-1800, SKC-2207

459.PaANES .o SKC-1039
468.pants.....c.ccceeeerenene SKC-2, SKC-18, SKC-23, SK(C-24,
SKC-27, SKC-28, SKC-36, SKC-176, SKC-246, SKC-392,
SK(C-482, SKC-579, SKC-622, SPC-15

472.PANES .ot SKC-76.SKC-415
AT72. PANLS ceniieiiieieieeeee e SKC-154
473.pants............. SPC-1, SKC-2, SKC-8, SKC-11, SKC-18,

SKC-23, SKC-24, SKC-25, SKC-27, SKC-28,

SKC-36, SKC-40, SKC-41, SKC-76, SKC-88, SKC-126,
SKC-139, SKC-227, SKC-246, SKC-269, SKC-366,
SKC-368, SKC-391, SKC-392, SKC-412, SKC-436,
SKC-454, SKC-482, SKC-497, SKC-502, SKC-579,
SKC-622, SKC-637, SKC-684, SKC-710, SKC-764,
SKC-886, SKC-941, SKC-1074, SKC-1275, SKC-1325,
SKC-1363, SKC-1389, SKC-1402, SKC-1534,
SKC-1594, SKC-1612, SKC-1618, SKC-1627,
SKC-1979, SKC-2031, SKC-2263

474 pants............. SKC-2, SKC-4, SKC-8, SKC-10, SKC-11,
SKC-23, SKC-24, SKC-25, SKC-27, SKC-28, SKC-40,
SKC-41, SKC- 43, SKC-76, SKC-88, SKC-98, SKC-115,
SKC-126, SKC-139, SKC-176, SKC-227, SKC-246,
SKC-366, SKC-391, SKC-392, SKC-401, SKC-415,
SKC-482, SKC-497, SKC-502, SKC-579, SKC-622,
SKC-637, SKC-710, SKC-1389, SKC-1402, SKC-1594,
SKC-1612, SPC-1, SPC-15, SPC-23, SPC-25, SPC-26,
SPC-35, SPC-38, SPC-42, SPC-53, SPC-55

476.PANES...ceiiiiiiiieieeeee e SKC-1800
479 PANES .ttt SJC-8
482.PANES..ueiiiiiiiiiiiieie e SJC-8
485.pants........cccceveeennens SPC-1, SPC-23, SPC-26, SPC-53,

SPC-42, SPC-55

488.PANLS....uiiiiiiiiieee e SPC-42
490.-492.pants .....ccovvuiiiiiii e SPC-38
S18.PANtS.ceiieieiiiiciiee e SPC-38
O25.PANTS ettt SPC-38
530 PANTS . ccuviveeiiirieteteet ettt SPC-42
536.pants SPC-38, SPC-42
B28.PANTS....eiiiiiiiiiieee e SPC-26
632.PANTS ..o ... SKC-1786
B35.PANLS .ot SKC-269
Piecpadsmita sadala (636.-655.pants)................. SKC-953
637 . PANLS vttt ... SKC-2269
B4L.PANTS ..ottt SKC-953
B42.PANTS ..ot SKC-2269
78.nodala (645.-651.paNtS) ....ccoeeureireiireennn. SKC-953
649.PANS.c..cveiieiiiieeeee e SKC-953
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Civilprocesa nolikums
(pienemts 20.11.1864.)
X nodala Piespiedu izpildisana péc aktiem

(220.-252.pants) SKC-1299
226.pants.......cccceeeenen. SKC-1299
236.PANES . SKC-1299
239.PANLS i SKC-1133
Darba likums
(pienemts 20.06.2001.)

6.PANES ... SKC-454, SKC-2263
7.pants.....ccccoeveiiniccnnnn. SKC-684, SKC-1057, SKC-1979
9.pants............. SKC-454, SKC-941, SKC-1057, SKC-1534
28.pants....ccccceiiiiiii SKC-454, SKC-2263
29.pants SKC-454, SKC-684, SKC-941, SKC-1057,

SKC-1594
3LPANtS i SKC-1594
33.PANES et SKC-454
39.-40.pants SKC-2263
43.-45.pants SKC-1618
58.PANTS .. SKC-368, SKC-766
59.PANES ettt SKC-269
68.pants SKC-1402
71.pants SKC-1594
74.pants ......ccceeiviiiiiiiie SKC-766, SKC-1325
75.pants.......ccoccveveennnne SKC-1057, SKC-1325, SKC-1979
95, PANES it SKC-454
96.pants SKC-1594
O98.PANES ..t SKC-764
T100.PANLES oo SKC-1363
101.pants........... SKC-269, SKC-368, SKC-388, SKC-454,

SKC-684, SKC-764, SKC-1226, SKC-1275,
SKC-1325, SKC-1534, SKC-1979, SKC-2031,

SKC-2263
L102.PANTS.cuiitieieeieieeicteee et SKC-269
103.pants.... SK(C-388, SKC-1594, SKC-2031

104.pants SKC-436
106.pants SKC-436
109.pants .....cccovveiviiiiie SKC-1534, SKC-2031
110.pants co.cecveereeeenieneerceeeeeeeeen SKC-764, SKC-1534
112.pants.... ... SKC-269, SKC-371, SKC-1979
113.pantS. i SKC-1618
122.pants......ccccccvvecucnnnnne. SKC-436, SKC-886, SKC-2031
123.PaNtS.ccccciiiiiiiiicicece e SKC-886
124.pants .cocveeveevieieieieee s SKC-1363
125 pants......cccccvveecnnnne. SKC-388, SKC-1074, SKC-1275,

SKC-1534, SKC-1618
126.pants ....coccceveeeeivieineicceees SKC-388, SKC-1363
128.pants......ccccceevicuieiiieiieieene SKC-269, SKC-1594

144 pants.... SKC-1594
156.PANLS .eoviriiieieieieieee e SKC-684
157.pants SKC-1594
Parejas noteikumi ......ccocevveveeieincnieniecincee SKC-269
Darba aizsardzibas likums
(pienemts 20.06.2001.) .......occvrrueceneenncoereenennenns SKC-1226
Darba stridu likums
(pienemts 26.09.2002. ) .....cccouveueueeoceinnnercreceens SKC-1039
Fizisko personu datu aizsardzibas likums
(pienemts 23.03.2000.) .....c.cocvvrucceneinniinicinereeenns SKC-482

Grozijumi Celu satiksmes likuma
(pienemts 08.07.2003.) .....cceeeueveeuerencencinniieneenenes SKC-502

Grozijumi Civilprocesa likuma
(pienemts 20.12.2010.) ......ooveveereueueeiininenirnnenienes SKC-1915

Grozijumi Kriminalprocesa likuma
(pienemts 12.03.2009.) ....ccoovuevererireenrenineinieeneeeeene SKC-4

Grozijumi likuma “Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem”
(pienemts 22.09.2011.) .....cccccovuvuvivieiiicicriieiiiriecaaes SKC-637

Juras kodekss
(pienemts 29.05.2003.)......ccoccourereennerineiirieeenenens SKC-579

Komerckilas likums
(pienemts 21.10.1998.) .....c.ccueueueuvirininrrireeccecceens SPC-1

Komerclikums
(pienemts 13.04.2000.)
12.pantS .o

161.pants
169.pants
171.pants
172.pants
221.pants
222.-224. PANLS oottt SKC-25

306.pants
309.pants
399.pants

Kriminallikums
(pienemts 17.06.1998.)

Kriminalprocesa likums
(pienemts 21.04.2005.)

B0L.PANES .t SPC-23
366.PANES ... SPC-23
547 .-548.pantS.c.ccuveviiiiiieiee e SPC-23

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss

(pienemts 07.12.1984.)
L1494 PANLS vttt SKC-502
L1672 PANLS c.eeeeieieeecririeeeeeiee et SKC-4

Maksatnespéjas likums (pienemts 01.11.2007.;
zaudejis speku 01.11.2010.) ................. SPC-1, SPC-26, SPC-55

Maksatnespéjas likums
(pienemts 26.07.2010.) ........ SPC-15, SPC-25, SPC-53, SPC-55

Nekustama ipasuma valsts kadastra likums
(pienemts 01.12.2005.) ......c.cccoveerermvuerceeineninennenenes SKC-1904

Par apdrosinasanas ligumu
(pienemts 10.06.1998.)........cccccccucurcucnne. SKC-139, SKC-392
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Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu
(pienemts 07.07.1992.)

14.pants.....cceeviiiicniecnenns SKC-41, SKC-391, SKC-1904

Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnespéjas gadijuma
(pienemts 20.12.2001. ) ....coovuvueueuecerinnnerereciecrneeeenens SPC-26

Par dzivojamo telpu iri
(pienemts 16.02.1993.) ...... SKC-4, SKC-24, SKC-27, SKC-401

Par dzivokla ipasumu (pienemts 28.09.1995.;
zaudeéjis speku no 01.01.2011.) c.c.ccovvvvrererecoennnnnnen. SKC-710

Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam
(pienemts 02.03.1993. ) c.c.ovueuevereeirieininenieeeseeeeeee SKC-41

Par kultaras piemineklu aizsardzibu
(pienemts 12.02.1992.) ....ovvveeeeeeceeseeeeeeeeeeeeeeeeoeecesseesee SKC-41

Par Latvijas Republikas 1937. gada Notaru likuma
spéka atjaunosanu un grozijumiem un
papildinajumiem taja (Notariata likums)

(pienemts 01.06.1993.) c..c.covvveuirerueeneenireiriceneeeenans SKC-176

Par nekustama ipasSuma ierakstiSanu zemesgramatas
(pienemts 30.01.1997.) ....ccccvvvrrerrnnnn. SKC-1065, SKC-1904

Par nekustama ipasuma nodokli
(pienemts 04.06.1997.)......ccovuecermenneiineinsieeneenenns SPC-26

Par nodokliem un nodevam
(pienemts 02.02.1995.) ...ocueuvueueueucinirneieieieceeenisieeenenns SPC-1

Par pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana
(pienemts 06.12.2001.) ........ccceuvueeureinnenncinreeneenennne SKC-24

Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem
(pienemts 20.12.1990.) ................... SKC-8, SKC-482, SKC-637

Par reglamentétajam profesijam un profesionalas
kvalifikacijas atziSanu
(pienemts 20.06.2001.) ......cccovvuereueerennnrerercirenenens SKC-502

Par tiesu varu
(pienemts 15.12.1992.)

28.pants ....SKC-8, SKC-1705
TOPANES ..ttt e SKC-10
Par uznémumu gada parskatiem
(pienemts 14.10.1992.) ......cccoovuemcuvuvivuviniciiicicncieiann SKC-622
Par valsts pensijam (pienemts 02.11.1995.) ............. SKC-88

Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju
(pienemts 21.06.1995.) ....cccovueueueuccerinnnerereccrenineeenens SKC-24

Par valsts un pasvaldibu palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana
(pienemts 11.05.1993.; zaudgjis speku 01.01.2002.) ......... SKC-24

TIESIBU AKTU RADITAJS

Par valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibu 2009. gada

(pienemts 12.12.2008.;

zaudeéjis spéku 01.01.2010.) ....... SKC-269, SKC-371, SKC-766

Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas
(pienemts 20.11.1991.) ....ccccueuvevueueucucnnnnnnnn SKC-41, SKC-391

Patéreétaju tiesibu aizsardzibas likums
(pienemts 18.03.1999.) ....c.cvvrevenrveeeeiinnreeeeenne SKC-115

Piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes likums
(pienemts 08.06.2006.) .........ccccoeueeueuececenenneecrcrrnenens SPC-23

Publiskas personas mantas atsavinasanas likums
(pienemts 31.10.2002.) .....c.couvueeererueruneinercenneennne SKC-1904

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku

civiltiesiskas atbildibas obligatas

apdrosinasanas likums

(pienemts 07.04.2004.) ............. SKC-154, SKC-366, SKC-392,
SKC-502

Tiesu izpilditaju likums

(pienemts 24.10.2002. ) .......coveeeeueueuceririnenirnneneenes SKC-1786

Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likums
(pienemts 01.12.2009.) .....cccoeereerreceneineriennenenee SKC-766

Valsts un pasvaldibu ipasuma privatizacijas
un privatizacijas sertifikatu izmantosanas
pabeigsanas likums (pienemts 16.06.2005.) ....... SKC-1904

Zemesgramatu likums (pienemts 22.12.1937.)
SKC-1800, SKC-2456

SKC-2456

SKC-1705

SKC-1705, SKC-2456
.............................................................. SKC-1705
SKC-1800, SKC-1913, SKC-2456

SKC-2456

SKC-1705

60.pants .... SKC-1065
61.pants ......cccoeeiiriciniice SKC-1065, SKC-1299
64.pants SKC-1065
65.pants SKC-1299
76.pants SKC-1299
T7.PANES oot SKC-1065, SKC-2456
111.-136.pants SKC-1299
129.PANtS it SKC-1299

1.3. MINISTRU KABINETA NOTEIKUMI
Darba vides iekséjas uzraudzibas veiksanas kartiba
(02.10.2007. noteikumi Nv.660) ........cccccvuvucucucununnnee SKC-1226

Darbnespéjas lapu izsniegSanas kartiba
(03.04.2001. noteikumi N7.152) ......ccccocuvveeeurunucucncnne SKC-388

Dzivojamas telpas ires maksa ietilpstoso
apsaimniekosanas izdevumu aprékinasanas metodika
(29.01.2002. noteikumi Nr.45;

zaudéjis spéku 1o 01.09.2010) ...c.coeeueveveereneininreennne SKC-401
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TIESIBU AKTU RADITAJS

Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude
(10.03.2009 noteikumi Nr. 219).............. SKC-1226, SKC-1325

Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru

un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudéjumiem

(17.05.2005. noteikumi N7.331) ......cccccuvuvurucucucurnnnns SKC-154

Noteikumi par maza apmeéra prasiba izmantojamam
veidlapam (11.10.2011. noteikumi Nr.783)............ SKC-1612

Noteikumi par saistibu piespiedu izpildisanas
bridinajuma kartiba izmantojamam veidlapam
(21.07.2009. noteikumi N7.792) ....ccooueeeeeeeeceeeeceeaennnn. SPC-35

Par kartibu, kada registréjamas personas (gimenes)
dzivokla jautajumu risinasanai paredzétas valsts un
pasvaldibu palidzibas sanemsanai

(23.11.1993. noteikumi Nr.17;

zaudéjis spéku 01.01.2002.) ....ccocccureerenereneneinecnnenens SKC-24

Transportlidzeklu vaditaja tiesibu iegiisanas un
atjaunosanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsniegSanas, apmainas un atjaunosanas kartiba
(02.02.2010.noteikumi Nr.103) .......cccovevvvrcncneunnnnes SKC-502

Zemes iericibas projekta izstrades noteikumi
(12.04.2011. noteikumi N7.288) ......ccoevevevveveeeeennnns SKC-1705

Zemes kadastralas uzmerisanas noteikumi
(27.12.2011. noteikumi Nv. 1019) .....ccoeuveeeeeeanne.. SKC-1709

2. STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI

2.1. STARPTAUTISKIE LIGUMI (KONVENCIJAS)

Bérnu tiesibu deklaracija

(ANO; pienemta 20.11.1959.).....ccccoeuvevrvrueccncncaans SKC-1389

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija
(EP; pienemta 04.11.1950.;

Latvija spéka ar 27.06.1997.) ........... SKC-4, SKC-637, SPC-38
8.paANtS .o SKC-[...], 8, SKC-482
10.pants.c..ccceeciiiicic e SKC-8, SKC-482

Eiropas Konvencija par Starptautisko komercskiréjtiesu
(pienemta 21.04.1961.;
Latvija spekda no 12.02.2003.) .......cccceveveerereccevnnnnnnns. SKC-579

Eiropas Konvencija par to bérnu tiesisko statusu,
kuri nav dzimusi lauliba (EP; pienemta 15.10.1975.;
Latvija speka no 02.10.2003.) ......ccccvvverrrveceenenns SKC-[...]

Eiropas padomes Generalas Asamblejas
rezolucija 1165 (1998)
(EP; pienemta 30.04.1998.)......coovueemvenriineinenennn. SK(C-482

Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma
stiprinasanai Eiropas Savieniba (2005/C 53/01)
(EP,2005).......ccciiinieinisinieieieicieceitteteee e SKC-4

Konvencija par bérna tiesibam
(ANO; pienemta 20.11.1989.,
Latvija speka no 14.05.1992.).......ccccccovvvnvcvcucrennenee SKC-1389

Konvencija par bérnu tiesibu piemérosanu
(EP; pienemta 25.01.1996.;
Latvija spéka no 18.04.2001.) ......ccoveenveenenecneeennn. SKC-[...]

Konvencija par kravu starptautisko

autoparvadajumu ligumu (CMR)

(pienemta 19.05.1956.;

Latvija spékano 14.04.1994.) ..................... SKC-76, SKC-2269

Vines Konvencija par starptautiskajiem precu
pirkuma-pardevuma ligumiem

(ANO; pienemta 11.04.1980.;

Latvija spéka no 01.08.1998.) ......cecuveeenueeneneineennns SKC-579

2.2. EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU AKTI

Dibinasanas ligums

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

(parakstits 25.03.1957.; lidz 30.11.2009. - Eiropas Kopienas
dibinasanas ligums (Romas [igums))...........cccccccccueucne. SKC-154

Regula

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(pienemta 22.12.2000.)..........ccccvermeeuereeeeeenrnenenes SKC-2269

Direktivas

Eiropas Padomes Direktiva 91/533/ EEK par darba
devéja pienakumu informét darbiniekus par darba
liguma vai darba attiecibu nosacijumiem

(pienemta 14.10.1991.) c...c.cccvvvvevernueeerceiinreneeierenenes SKC-388
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK
par personu aizsardzibu attieciba uz personu datu
apstradi un $adu datu brivu apriti

(pienemta 24.10.1995.) wuvueerererererererererereressssaens SKC-482
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/26/

EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu, ar kuru grozitas Padomes Direktivas
73/239/EEK un 88/357/EKK

(pienemta 16.05.2000.)......c.coccoevveuerirucineennriennenenen. SKC-392
Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2008/52/
EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas
un komerclietas

(pienemta 21.05.2008.)......c.ccovueererereneinnieineeenne SKC-1915
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/
EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu
un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu (pienemta 16.09.2009)..........ccccccccvvueueeec. SKC-392
Padomes Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu (pienemta 24.04.1972.)........cccccccevevevnunne. SKC-154
Padomes Direktiva 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu

(pienemta 3.06.1996.).......cccoeveveevircceneineriinneenen, SKC-684
Padomes Otra Direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
(pienemta 30.12.1983.)...c.cceoureruenuneirieiieerenieeneeeneenes SKC-1
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KLASIFIKATORS PEC LIKUMA NORMAM

SEN AT A KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA
II nodala. Noziedzigs nodarijums

KRIMINALLIETU IV nodala. Sods
DEPARTAMENTS KRIMINALLIKUMA SEVIgl’(A DALA

XInodala. Nonavésana

KLASIFIKATORS XIV nodala. Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam
PEC LIKUMA NORMAM XVIII nodala. Noziedzigi nodarijumi pret ipagumu

XIX nodala. Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba

XX nodala. Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu un sabiedrisko kartibu
XXIII nodala. Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju

XXIV nodala. Noziedzigi nodarijumi valsts institaciju dienesta

KRIMINALPROCESA LIKUMS

2.nodala. Kriminalprocesa pamatprincipi (6.-25.pants)

3.nodala. Amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu (26.-49.pants)

6.nodala. Cietusais un vina parstaviba (95.-108.pants)

7.nodala. Citas kriminalprocesa iesaistitas personas (109.-115.pants)

10.nodala. Izmeklésanas darbibas (138.-209.pants)

11.nodala. Specialas izmeklésanas darbibas (210.-234.pants)

22 .nodala. Pavestes (328.-333.pants)

26.nodala. Ar noziedzigo nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana (350.-354.pants)
27.nodala. Riciba ar noziedzigi iegutu mantu (355.-360.pants)

29.nodala. Procesualie izdevumi un to atlidzina$ana (367.-368.pants)

30.nodala. Kriminalprocesa uzsaksana un izbeigsana (369.-383.pants)

33.nodala. Kriminalvajasana (402.-414.pants)

42.nodala. Kriminallietas iztiesa$anas visparigie noteikumi (449.-474.pants)
43.nodala. Kriminalprocesu apvienosana, sadalisana, atlik$ana, apturésana

vai izbeigana (475.-481.pants)

46.nodala. Iztiesagana (493.-510.pants)

47.nodala. Spriedums (511.-535.pants)

49.nodala. Tiesvedibas ipatnibas attieciba uz pirmstiesas procesa slégtu vienosanos
(539.-543.pants)

52.nodala. Lietas sagatavosana iztiesasanai apelacijas instances tiesa (549.-559.pants)
53.nodala. Lietas iztiesa$ana apelacijas kartiba (560.-568.pants)

54.nodala. Lietas izskatiSana kasacijas kartiba (569.-591.pants)

55.nodala. Kriminalprocess, nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus
(592.-609.pants)

62.nodala. Kriminalprocesa atjauno$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem
(655.-661.pants)

65.nodala. Personas izdo$ana Latvijai (682.-695.pants)

KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA

Il nodala. NOZIEDZIGS NODARIJUMS

25.10.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-634/2012
Kriminallikuma 65.panta piektas dalas piemérosana un noziedziga nodarijuma recidivs

IV nodala. SODS
26.01.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-50/2012
Naudas sods nosakams Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmeéra

26.03.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-129/2012
Tiesai nav jamotivé Kriminallikuma 48.panta otras dalas nepiemérosana

19.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-234/2012
Noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas noskirSana no mantas konfiskacijas ka soda

19.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta léemums lietd nr.SKK-244/2012
Kriminallikuma 49.panta nosacijumu piemérosana

22.05.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-253/2012
Kriminallikuma 49.' panta nosacijumu piemérosana kasacijas instances tiesa

08.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-284/2012
Kriminallikuma 49." panta piemérosanas kritériji
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18.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-314/2012
Apelacijas instances tiesas kompetence naudas soda apméra noteiksana

31.10.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-453/2012
Kriminalatbildibas noilgums

08.11.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-456/2012
Noziedziga nodarijuma izdarisana narkotisko vielu ietekmé

31.10.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-480/2012
Soda noteiksana, ja pielauta kriminalprocesa neattaisnota novilcinasana

26.07.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-487/2012

Soda piemérosana nepilngadigajiem

04.12.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-491/2012

Neizciestas papildsoda dalas noteiksana, nosakot galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu

25.10.2012. Sendta Kriminallietu departamenta [emums lieta nr.SKK-634/2012
Kriminallikuma 65.panta piektas dalas piemérosana un noziedziga nodarijuma recidivs

KRIMINALLIKUMA SEVIél,CA DALA

XI nodala. NONAVESANA
05.04.2012. Sendta Kriminallietu departamenta léemums lietd nr.SKK-J-14/2012
Novesana lidz pasnavibai

08.03.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-126/2012
Slepkaviba ar netiesu nodomu

17.12.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-167/2012
Slepkaviba, ko izdarijusi persona, kas jau agrak izdarijusi slepkavibu

17.05.2012. Sendata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-258/2012
Citas personas tisa prettiesiska nonavésana (slepkaviba), apzinoties, ka persona ir bezpalidzibas stavokli

XIV nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PERSONAS PAMATTIESIBAM UN PAMATBRIVIBAM

22.05.2012. Sendta Krimindllietu departamenta lémums lieta nr.SKK-182/2012
Darba aizsardzibas noteikumu parkapsana

XVIIl nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET IPASUMU
17.12.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-189/2012
Zadziba no transportlidzekla

05.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-300/2012
Noziedziga nodarijuma kvalifikacija péc Kriminallikuma 179.panta un 180.panta

XIX nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI TAUTSAIMNIECIBA
26.01.2012. Senata Krimindllietu departamenta lémums lietd nr.SKK-26/2012
Noziedziga nodarijuma kvalifikacija saskana ar Kriminallikuma 198.pantu

07.03.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-38/2012
Vairaku personu Kriminallikuma 193.panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana

13.03.2012. Sendata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-83/2012
Kriminallikuma 193.pants un lidzdaliba

27.03.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-178/2012
Kriminallikuma 210.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums

19.04.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-213/2012
Apzinati nepatiesu zinu sniegsana subsidiju, kredita vai cita aizdevuma sanemsanai vai subsidiju, kredita vai
cita aizdevuma izmantosanas laika

20.12.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-446/2012
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésana

XX nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET VISPAREJO DROSIBU UN SABIEDRISKO KARTIBU

08.05.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-157/2012
Kriminallikuma 230.'panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma subjekts

XXIIl nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET JURISDIKCIJU

06.03.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-131/2012
Nozieguma pédu slépsana

17.12.2012. Sendata Kriminallietu departamenta léemums lietd nr.SKK-174/2012
Kriminalatbildiba par apzinati nepatiesu liecibu

29.11.2012. Senata Kriminallietu delnartamenta léemums lieta nr.SKK-663/2012
Liecinieka nelikumiga iespaidosana
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XXIV nodala. NOZIEDZIGI NODARIJUMI VALSTS INSTITUCIJU DIENESTA

31.01.2012. Senata Kriminallietu departamenta léemums lieta nr.SKK-43/2012
Amatpersonas prettiesiska ietekmésana

KRIMINALPROCESA LIKUMS

2.nodala. KRIMINALPROCESA PAMATPRINCIPI (6.-25.pants)

04.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-8/2012
Kriminalprocesa likuma 405.pants, kura noraditas prasibas apsudzibas saturam, jaapliko kopsakara ar

Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu

07.03.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-68/2012
Procesualo pilnvaru lidzvértiba

20.09.2012. Sendta Krimindllietu departamenta lémums lieta nr.SKK-443/2012

Tiesibas uzaicinat pasa izvélétu aizstavi

16.10.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-546/2012

Kriminalprocesa izbeigsana, ja parkaptas apsudzéta tiesibas uz lietas savlaicigu izskatisanu
05.11.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-642/2012

Apelacijas instances tiesas pienakums uzaicinat apsudzétajam aizstavi valsts nodrosinatas
aizstavibas realizésanai

3.nodala. AMATPERSONAS, KURAS VEIC KRIMINALPROCESU (26.-49.pants)
26.03.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-177/2012
Prokurors, kas var iesniegt kasacijas protestu

02.10.2012. Sendata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-519/2012
Prokurora pilnvaras iesniegt apelacijas protestu

6.nodala. CIETUSAIS UN VINA PARSTAVIBA (95.-108. pants)

07.12.2012. Sendata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-628/2012
Personu loks, kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.panta treso dalu var tikt atzitas par cietuso

kriminalprocesa, ja persona ir mirusi

7.nodala. CITAS KRIMINALPROCESA IESAISTITAS PERSONAS (109.-115.pants)

05.04.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-13/2012
Kriminalprocesa aizskartais mantas ipasnieks

10.nodala. IZMEKLESANAS DARBIBAS (138.-209.pants)
31.05.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-93/2012
Izmeklésanas darbibas kriminalprocesa

16.10.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nv.SKK-177/2012
Kartiba, kada notiek uzradisana atpazisanai

11.nodala. SPECIALAS IZMEKLESANAS DARBIBAS (210.-234.pants)

31.05.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-93/2012
Izmeklésanas darbibas kriminalprocesa

22.nodala. PAVESTES (328.-333.pants)
29.02.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-52/2012
Personas, kura dzivo arvalsti, aicinasana uz tiesas séedi

22.03.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-193/2012
Pavéstes nogadasana pa pastu

26.nodala. AR NOZIEDZIGO NODARIJUMU RADITA KAITEJUMA ATLIDZINASANA (350.-354.pants)
15.03.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-79/2012

Kompensacijas pieteikuma iesniegsana tiesa

29.05.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-274/2012

Cietusajam lidz tiesas izmeklésanas uzsaksanai ir tiesibas pieteikt kaitéjuma kompensaciju

18.09.2012. Senata Kriminallietu departamenta léemums lieta nr.SKK-406/2012
Kompensacijas apméra kritériji

27.nodala. RICIBA AR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU (355.-360.pants)

19.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta léemums lieta nr.SKK-234/2012
Noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas noskirSsana no mantas konfiskacijas ka soda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
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29.nodala. PROCESUALIE IZDEVUMI UN TO ATLIDZINASANA (367.-368.pants)

15.03.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-77/2012
Izdevumu par advokata darba samaksu piedzinas pamatotiba

30.nodala. KRIMINALPROCESA UZSAKSANA UN IZBEIGSANA (369.-383.pants)

16.10.2012. Sendata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-546/2012
Kriminalprocesa izbeigsana, ja parkaptas apsudzéta tiesibas uz lietas savlaicigu izskatisanu

33.nodala. KRIMINALVAJASANA (402.-414.pants)

04.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-8/2012
Kriminalprocesa likuma 405.pants, kura noraditas prasibas apsadzibas saturam, jaapliko kopsakara ar

Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu

42.nodala. KRIMINALLIETAS IZTIESASANAS VISPARIGIE NOTEIKUMI (449.-474.pants)

08.03.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-27/2012
Aizstavja, kas no jauna iestajies kriminallieta, lugums atkartoti noklausities liecinieka un cietusa liecibas,

eksperta atzinumu

10.05.2012. Sendata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-132/2012
Lugums par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa; tiesibas uz mutvardu procesu

26.04.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lemums lieta nr.SKK-J-170/2012
Kriminallietas iztiesasanas tieSums un mutiskums apelacijas instances tiesa

43.nodala. KRIMINALPROCESU APVIENOSANA, SADALISANA, ATLIKSANA, APTURESANA VAI IZBEIGSANA
(475.-481.pants)

13.09.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-436/2012
Kriminalprocesa izbeigsana tiesas sédé

46.nodala. IZTIESASANA (493.-510.pants)

08.02.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-47/2012
Pieradijumu parbaude par kompensacijas apmeéru, ja lieta skatita atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta

otras dalas nosacijumiem, neveicot pieradijumu parbaudi

19.04.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-145/2012
Pieradijumu parbaudes neizdariSana iztiesasana

10.05.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lietd nr.SKK-264/2012
Ierobezoti pieskaitamas personas lugums neizdarit pieradijumu parbaudi pirmas instances tiesa

47.nodala. SPRIEDUMS (511.-535.pants)
07.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-372/2012
Noziedziga nodarijuma apraksts ka notiesajosa sprieduma obligata sastavdala

12.11.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-621/2012
Noziedziga nodarijuma apraksts

20.12.2012. Sendta Krimindllietu departamenta lémums lietd nr. SKK-784/2012
Noziedziga nodarijuma apraksts ka notiesajosa tiesas sprieduma butiska sastavdala

49.nodala. TIESVEDIBAS IPATNIBAS ATTIECIBA UZ PIRMSTIESAS PROCESA SLEGTU VIENOSANOS (539.-543.pants)

18.12.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-649/2012
Lietas iztiesasana visparéja kartiba, ja apsudzétais atsakas no pirmstiesas procesa slégtas vienosanas

52.nodala. LIETAS SAGATAVOSANA IZTIESASANAI APELACIJAS INSTANCES TIESA (549.-559.pants)
24.01.2012. Sendta Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-17/2012
Apelacijas instances tiesa ir tiesiga lietu rakstveida procesa skatit ari tad, ja apsudzeétais ir nepilngadigais

05.11.2012. Sendta Kriminallietu departamenta léemums lietd nr.SKK-465/2012
Apelacijas protesta atsauksana un vienlaiciga atteiks§anas no apsudzibas

53.nodala. LIETAS IZTIESASANA APELACIJAS KARTIBA (560.-568.pants)
17.04.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-208/2012
Pretrunigs apelacijas instances tiesas lemums ka nederigs procesuals dokuments

09.05.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-291/2012
Apelacijas sudzibas atstasana bez izskatiSanas apsudzéta neierasanas deél

54.nodala. LIETAS IZSKATISANA KASACIJAS KARTIBA (569.-591.pants)

16.02.2012. Sendata Kriminallietu departamenta lémums lietd nr. SKK-352/2012
Izligums kasacijas instances tiesa
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55.nodala. KRIMINALPROCESS, NOSAKOT MEDICINISKA RAKSTURA PIESPIEDU LIDZEKLUS (592.-609.pants)

15.06.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-360/2012
Personai, kurai ir atcelta mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piemérosana, nav nosakama nodosana

tuvinieku vai citu personu, kas veic slimnieku kopsanu, gadiba un medicinas iestades uzraudziba

péc dzivesvietas

62.nodala. KRIMINALPROCESA ATJAUNOSANA SAKARA AR JAUNATKLATIEM APSTAKLIEM (655.-661.pants)
15.12.2012. Sendata Kriminallietu departamenta léemums lietd nr.SKK-J-415/2012
Personas, kuram ir tiesibas iesniegt pieteikumu vai protestu par tiesas nolemuma izskatiSanu no jauna

27.12.2012. Sendta Kriminallietu departamenta léemums lietd nr.SKK-J-462/2012
Spéka stajusies tiesas nolemumi, kurus var izskatit no jauna

65.nodala. PERSONAS IZDOSANA LATVIJAl (682.-695.pants)

30.08.2012. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr.SKK-J-447/2012
Arvalsts izdotas personas kriminalatbildibas un soda izpildes ietvari

SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

TIESIBU AKTU RADITAJS (NOLEMUMU MOTIVU DALA) 2012. GADA NOLEMUMOS

Lietu numuri

1. LATVIJAS REPUBLIKAS TIESIBU AKTI

1.1. LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSME
(pienemta 15.02.1922.) ........ SKK-27, SKK-52, SKK-83, SKK-129

89.PaANtS .. SKK-352
9L.PANES .eeiiiiiiiicee e SKK-352
92.pants ..... .... SKK-132, SKK-642

95.pants ..... .... SKK-352
L104.PANS ettt SKK-26
1.2. LATVIJAS REPUBLIKAS LIKUMI
Arstniecibas likums
(pienemts 12.06.1997.) ...ccocevveirneineeeinieieineienns SKK-360
Celu satiksmes likums
(pienemts 01.10.1997.)
12.paNES i SKK-446
Civillikums
(pienemts 28.01.1937.)
1278.pants SKK-178
1281.pants ...SKK-178
1286.pants SKK-178
1319.pants SKK-178
1635.pants ... SKK-465
1943.pants SKK-213
Civilprocesa likums
(pienemts 14.10.1998.) ....cccoomvueueuvererenreerercnreenens SKK-465
Dokumentu juridiska spéka likums
(pienemts 06.05.2010.) c....ccovveuinruccencenniineceneneennn, SKK-446
LPANtS it SKK-446

Dzivnieku aizsardzibas likums

(pienemts 09.12.1999.)
L.PaAnES oo SKK-157
S.PANES .ot SKK-157

Grozijumi Kriminallikuma
(pienemts 21.05.2009.) ......ccccuvureeueueeeeinrneeeeieeenens SKK-26
Grozijumi Kriminallikuma
(pienemts 19.11.2009.)
Parejas noteikumi ......cocovevieiiiieninieniccecees SKK-43

Grozijumi Kriminalprocesa likuma

(pienemts 12.03.2009.) .....cccoeeveuerineineininieeneeenes SKK-167
Grozijumi Kriminalprocesa likuma
(pienemts 15.06.2009.) ......c.cccouvvrvueueerninnnnrerenenne SKK-284
Kreditiestazu likums
(pienemts 05.10.1995.)
T3.pants....ccceceiiiiiiiiiiieeceeee SKK-178, SKK-213
Kriminallikums
(pienemts 17.06.1998.)
l.pants....cceveeeennene SKK-8, SKK-43, SKK-167, SKK-663
S.PaANES . SKK-26, SKK-43, SKK-167
7.pants...... SKK-38, SKK-244, SKK-480, SKK-487, SKK-634
.................................................................. SKK-126
...................... SKK-446
SKK-264, SKK-446
15.PANES oot e SKK-167
L17.PANES i SKK-284
19.pants................ SKK-38, SKK-126, SKK-446, SKK-621
20.pants ......cceeueee SKK-38, SKK-83, SKK-446, SKK-621
25.pants.....cccceviiiiiiiiiiiene, SKK-83, SKK-167, SKK-244
III nodala (29.-34.pants) .....c.cceceecvverennnueucucnn. SKK-352
29.PANLES eeiiiiiiiiteee s SKK-352

35.pants SKK-J-12, SKK-77, SKK-129, SKK-132,

SKK-234, SKK-406, SKK-436, SKK-456
36.PANES ..ot SKK-314
41.pantS. ..o SKK-50, SKK-314
42.pants .... SKK-234

45.pants SKK-253
46.pants.............. SKK-J-12, SKK-77, SKK-234, SKK-264,

SKK-284, SKK-406, SKK-456, SKK-480
47.pants ......cccccceceieiinnnnes SKK-132, SKK-244, SKK-264
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48.pants............. SKK-129, SKK-132, SKK-234, SKK-244,
SKK-352, SKK-456, SKK-634
49.pants.....cccceeeenenee. SKK-129, SKK-SKK-244, SKK-284,
SKK-456, SKK-480, SKK-487
49 pants.......... SKK-J-12, SKK-129, SKK-253, SKK-264,
SKK-284, SKK-480, SKK-546, SKK-284
50.pants................ SKK-J-12, SKK-38, SKK-83, SKK-487,
SKK-621, SKK-634
5l.pants........... SKK-J-447, SKK-491, SKK-621, SKK-634
53.-54.pants ..o, SKK-284, SKK-480
55.pants............. SKK-253, SKK-446, SKK-456, SKK-487,
SKK-634
56.pants......ccccveiiiiiiiiennn SKK-26, SKK-178, SKK-453
58.pants SKK-284, SKK-352, SKK-436,
SKK-480, SKK-546
65.pants............... SKK-38, SKK-284, SKK-480, SKK-487,
SKK-634
B8.PANES ... SKK-360
109.pants.... SKK-170
116.pants.... SKK-167, SKK-253, SKK-264
117.pants .......... SKK-126, SKK-258, SKK-323, SKK-621,
L118.PANtS.ccueirieiieieieercteee et SKK-167
123.pants.... ... SKK-126
124 .pants SKK-J-12
125.pants.....ccccceveciiicnnnn. SKK-126, SKK-253, SKK-274
126.PANES .ooviriiieieieieteeeeee e SKK-453
130.PAntS..c.cciiiiieieieieieeee e SKK-453
132.pants.... .... SKK-453
146.pants
149.pants
172.pants....
174.pants....
175.pants SKK-27, SKK-38, SKK-83, SKK-189,

SKK-300, SKK-J-447, SKK-487, SKK-634
176.pants.....coveeeenreneeienenreeneeeeen SKK-167, SKK-174

177 pants.............. SKK-38, SKK-300, SKK-519, SKK-784
179.pants.............. SKK-38, SKK-300, SKK-446, SKK-519
180.pants......cccevueviiiiiiiinnnne SKK-38, SKK-264, SKK-300
185.pants......cccccvieiininnns SKK-J-462, SKK-487, SKK-634
190.PANTES . c.eeeteeieeierieetente et SKK-8
1901 PANS..viuiiiieieieiciceee et SKK-77
193.pants ............. SKK-83, SKK-244, SKK-284, SKK-634
195.pants....cccviiiiiiicees SKK-J-415, SKK-446
207.pantS ..o SKK-J-415
210.pants......cccccvvvvieiiinnennn. SKK-178, SKK-213, SKK-621
218 PANTES ettt SKK-8
2301 PANLS...ciiieiiie e SKK-157
231.pantS....cccuiiiiiiiiiiee e SKK-352, SKK-465
233.pants (lik.red.lidz 18.06.2004.)...........cccecuuence SKK-621
253.pants ...... SKK-480
253} pants SKK-77, SKK-129, SKK-234, SKK-480,
SKK-649

260.pants............. SKK-47, SKK-373, SKK-406, SKK-546,
SKK-628

262.pants SKK-491
274.pants SKK-436
275.pants......... SKK-213, SKK-J-415, SKK-446, SKK-784
279.PANTES .t SKK-436
298.pants.... ....SKK-26, SKK-174
.............................................................. SKK-174
301.pants....cccviiiiiiieee SKK-323, SKK-663
302.pANES ccuieiiiiieeeeee e SKK-174
312, PANES ettt SKK-491

313.PANES et
323.pants......
326.! pants

Kriminalprocesa likums
(pienemts 21.04.2005.)

1.pants .ccceveeerieenieineeeeeene SKK-43, SKK-83, SKK-406
2.PANES oot SKK-52, SKK-352
PANES ettt SKK-649
7.pants (21.04.2005.1ik.red).....cccoveeirieriirienennn. SKK-453
8.PANES vt SKK-83, SKK-352, SKK-406
12.pants...cceeenneereeieninne SKK-174, SKK-352, SKK-406
14.pants.............. SKK-253, SKK-284, SKK-480, SKK-546
15.pants...... SKK-83, SKK-68, SKK-132, SKK-406, SKK-642
L17.PANES ittt SKK-145
18.pants.....ccccevvreinieucnnnennnn SKK-68, SKK-406, SKK-436
19.pants.....cccune. SKK-83, SKK-167, SKK-213, SKK-323,

SKK-406, SKK-446, SKK-456,
SKK-480, SKK-621, SKK-628

20.pants.......ccceueunene SKK-8, SKK-68, SKK-443, SKK-642
22.PANES .ottt SKK-465
23.pants......ccccc..... SKK-47, SKK-83, SKK-131, SKK-145,
SKK-284, SKK-406, SKK-436, SKK-628
25.PANES oot SKK-456
27.PANES oot SKK-244
29.DANES oottt SKK-323
35 PANES it SKK-83
42.pants ....
43.paNtS i SKK-519
45.pants ..o SKK-177, SKK-465, SKK-519
46.PantS......ccviiiiiiice SKK-177, SKK-519

4.nodala (50.-58.pants) SKK-170
SKK-170, SKK-284
SL.PANES ittt SKK-284
SKK-170, SKK-284
SKK-170

SKK-443

66.pants .... SKK-406
67.pants SKK-291
71.pants SKK-642
SKK-17, SKK-68, SKK-132, SKK-642
............................................................... SKK-291

80.PANES .. SKK-642
83.PANLS et SKK-17, SKK-264
89.pants SKK-264
91.pants SKK-264
95.pants SKK-628, SKK-629
96.-97.pants .....cevviviiiiiiiie SKK-546
109.-111.pants SKK-174, SKK-663
120 PANLS .ttt SKK-13
9.nodala (123.-137.pants) SKK-244
123 PANTS ettt SKK-480
124.-130.pANtS ceeevireeieieeeieererieeeeeesieseeeee e SKK-157
124.pantS..c.cceeeereieeeeeeieee e SKK-480, SKK-663
SKK-93, SKK-167, SKK-170, SKK-406,

SKK-446

127.pants.....ccceveeeeveeneeenenne. SKK-93, SKK-352, SKK-480
128.pants.......... SKK-J-12, SKK-323, SKK-352, SKK-436,
SKK-446, SKK-629

129.pants....cccceveeereerennnnenes SKK-323, SKK-436, SKK-629
130.pants.....cccevereereerenunnenenn SKK-93, SKK-352, SKK-629
132.PAntS e SKK-264
10.nodala (138.-209.pants).........ccceveueeecevrnnuenen. SKK-93
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138.pants
150.pants
159.pants
163.pants
175.pants ...SKK-323
177.pants SKK-323
186.pants SKK-352
190.pants SKK-352
193.pants SKK-182
195.pants .... SKK-182
11.nodala (210.-234.pants)...........ccccccevuvuvvcicunnes SKK-93
272.PANES .o SKK-621
288.PANtS . SKK-291
320.pants.... .... SKK-284, SKK-546
322.PANLS et SKK-167
328.PANES et SKK-193
330.paNtS .ooviiiiicc e SKK-52, SKK-193
333.pants .....ccceeeeennenee. SKK-193
350.-352.pants ....cocuiiiiiiii SKK-27
350.pants .....cccoceevviiiiiiinennnn. SKK-406, SKK-465, SKK-629
351.pants ..o SKK-79, SKK-274
352.paAntS..ecuieieiieieeee e SKK-406, SKK-465
27.nodala (355.-360.pants) SKK-234
355.-356.pantS ..o SKK-234
358.PANLS i SKK-234
3B8.PANES .eeeuiiiieieeieeeee e SKK-77
369.-370.paANES .o SKK-26
377.pants ............ SKK-26, SKK-174, SKK-178, SKK-213,
SKK-244, SKK-284, SKK-352, SKK-453
B78.PANLS e SKK-167
379.pants SKK-244, SKK-352, SKK-546

391.pants .... SKK-145, SKK-284
393.PANLS ceieiiiiiee e SKK-284
401.PANES ettt SKK-323
402.PANES ..t SKK-167
405.pants SKK-8, SKK-145
413.PANES e SKK-79
447 .pants ... SKK-284
449.pants ...ooiiiiiii e SKK-170
A55.PANES .eeiiviiiiieieieeeee e SKK-8, SKK-436
459.pants .... SKK-465, SKK-519
460.pants ......ccoeeeiiieiniiineeees SKK-465, SKK-519
461.pants.......ccevieiiiiiniiiees SKK-167, SKK-621
462.pants.......cccceveiiiiiiiinnnns SKK-43, SKK-167, SKK-621
468.pants SKK-27, SKK-443
474 .pants SKK-491
478.pants SKK-132
481.pants............. SKK-26, SKK-178, SKK-213, SKK-436,

SKK-453, SKK-480, SKK-546

484 .pants.... .... SKK-244, SKK-443

496.PANTS...eeeviriieieieeeceee s SKK-27, SKK-264
499.pants........ccoeue. SKK-38, SKK-47, SKK-77, SKK-145,

SKK-264, SKK-642
501.pants SKK-323
510.PANES .eureieriieie e SKK-93
511.pants SKK-J-12, SKK-77, SKK-83, SKK-93,

SKK-129, SKK-132, SKK-145, SKK-157,
SKK-167, SKK-170, SKK-174, SKK-182,
SKK-189, SKK-208, SKK-274, SKK-323,
SKK-234, SKK-244, SKK-352, SKK-258,
SKK-372, SKK-406, SKK-446, SKK-456,
SKK-465, SKK-487, SKK-546, SKK-621,

SKK-634, SKK-784

TIESIBU AKTU RADITAJS

512.pants............... SKK- J-12, SKK-77, SKK-83, SKK-93,
SKK-129, SKK-132, SKK-145, SKK-157,
SKK-167, SKK-170, SKK-174, SKK-182,
SKK-208, SKK-244, SKK-258, SKK-274,
SKK-323, SKK-352, SKK-372, SKK-406,
SKK-446, SKK-456, SKK-487, SKK-546,

SKK-621, SKK-634, SKK-784
SLB.PANTS .ot SKK-93
514.pants ...cceeveceeininecceeeeee SKK-83, SKK-244
519.pants SKK-43, SKK-157, SKK-436, SKK-663
520.pants ....cccceeereeeeruenens SKK-284, SKK-480, SKK-546
525.pANtS ovieiiiiiieeeeeeeeee SKK-234, SKK-323

527.pants ..... SKK-8, SKK-J-12, SKK-38, SKK-83, SKK-129,
SKK-244, SKK-258, SKK-352, SKK-372,
SKK-446, SKK-453, SKK-621, SKK-784

533.PANES .t SKK-284
S36.PANLS weuvieieiiiiieiieteee s SKK-352
542.pants ....ccccceeueene. SKK-274, SKK-649
549.pantS ..o SKK-642
551.pants ...ccecevereeereenienens SKK-J-12, SKK-234, SKK-519
556.PANLS .eoveviieieirieeeeeeene SKK-145, SKK-465
558.PANTS et SKK-145
559.pants.............. SKK-17, SKK-132, SKK-145, SKK-642
53.nodala (560.-568.pants)..... SKK-17, SKK-83, SKK-93,
SKK-129, SKK-170, SKK-174, SKK-178,

SKK-372, SKK-621, SKK-456

560.pants ............. SKK-52, SKK-193, SKK-291, SKK-546
S561.pants......cccoeenene. SKK-17, SKK-43, SKK-83, SKK-93,
SKK-167, SKK-170, SKK-178

5611 PANS...ciiiicicicei e SKK-17
562.pants........... SKK-145, SKK-178, SKK-234, SKK-300,
SKK-352, SKK-446, SKK-465, SKK-487,

SKK-519, SKK-629

563.pants ......... SKK-J-12, SKK-145, SKK-352, SKK-453,
SKK-491

564.pants......cccucu.. SKK-J-12, SKK-27, SKK-43, SKK-93,

SKK-126, SKK-129, SKK-174, SKK-178,
SKK-208, SKK-131, SKK-132, SKK-157,
SKK-178, SKK-182, SKK-208, SKK-234,
SKK-244, SKK-258, SKK-323, SKK-352,
SKK-372, SKK-406, SKK-446, SKK-480,
SKK-546, SKK-621, SKK-629, SKK-634, SKK-784

566.PANLS.....ociiiiiiiee SKK-38, SKK-145
54.nodala (569.-591.pants).........cocccceereenecnn. SKK-J-462
569.pants................ SKK-J-12, SKK-27, SKK-43, SKK-77,

SKK-126, SKK-129, SKK-131, SKK-157,
SKK-174, SKK-208, SKK-264, SKK-284,
SKK-323, SKK-352, SKK-406, SKK-4486,
SKK-453, SKK-456, SKK-480, SKK-621,

SKK-629, SKK-642

S570.PANES.c.eevevireriirieinieeeeeeeenne SKK-177, SKK-284
STLPANTES .ttt SKK-13
ST3PANLS et SKK-J-12
S574.pants......ccceeuene. SKK-38, SKK-43, SKK-50, SKK-83,

SKK-129, SKK-167, SKK-182, SKK-234,

SKK-244, SKK-253, SKK-300, SKK-314,

SKK-406, SKK-446, SKK-J-447, SKK-453,

SKK-456, SKK-J-462, SKK-480, SKK-487,

SKK-491, SKK-663

575.pants............ SKK-J-12, SKK-17, SKK-38, SKK-68,
SKK-77, SKK-79, SKK-93, SKK-129, SKK-132,

SKK-145, SKK-170, SKK-174, SKK-182, SKK-189,
SKK-208, SKK-234, SKK-258, SKK-300, SKK-352,
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SKK-372, SKK-406, SKK-446, SKK-456, SKK-J-462,
SKK-465, SKK-491, SKK-519, SKK-546, SKK-621,
SKK-629, SKK-634, SKK-642, SKK-784

ST79.PANLS v SKK-284
582.-586.pants SKK-J-462
582.pants....c.ccevveiririeenieennene SKK-52, SKK-193, SKK-291
583.pants....ccoeveeereereninennes SKK-27, SKK-132, SKK-300,
SKK-453, SKK-480

584.pants.............. SKK-J-46, SKK-38, SKK-83, SKK-208,
SKK-234, SKK-300, SKK-480, SKK-487,

SKK-784

585.pants....cccceeeuee SKK-J-12, SKK-17, SKK-26, SKK-27,

SKK-38, SKK-43, SKK-47, SKK-50, SKK-68, SKK-77,
SKK-79, SKK-83, SKK-93, SKK-126, SKK-129, SKK-131,
SKK-132, SKK-145, SKK-157, SKK-178, SKK-182,
SKK-189, SKK-208, SKK-213, SKK-234, SKK-244,
SKK-253, SKK-258, SKK-264, SKK-274, SKK-284,
SKK-291, SKK-300, SKK-314, SKK-323, SKK-352,
SKK-SKK-372, SKK-406, SKK-J-415, SKK-436,
SKK-443, SKK-J-447, SKK-446, SKK-453, SKK-456,
SKK-465, SKK-480, SKK-487, SKK-491, SKK-519,
SKK-546, SKK-621, SKK-629, SKK-634, SKK-642,
SKK-649, SKK-663, SKK-784
586.pANtS......reeeeerereeeeerrreeennn SKK-8, SKK-167, SKK-174
587.pants....SKK-8, SKK-J-12, SKK-13, SKK-17, SKK-26,
SKK-27, SKK-38, SKK-43, SKK-47, SKK-50, SKK-52,
SKK-68, SKK-77, SKK-79, SKK-83, SKK-93, SKK-1286,
SKK-129, SKK-131, SKK-132, SKK-145, SKK-157,
SKK-167, SKK-174, SKK-178, SKK-182, SKK-189,
SKK-193, SKK-208, SKK-213, SKK-234, SKK-244,
SKK-253, SKK-258, SKK-264, SKK-274, SKK-284,
SKK-291, SKK-300, SKK-314, SKK-323, SKK-352,
SKK-360, SKK-372, 406, SKK-J-415, SKK-436,
SKK-443, SKK-446, SKK-J-447, SKK-J-462, SKK-453,
SKK-456, SKK-465, SKK-480, SKK-487, SKK-491,
SKK-519, SKK-546, SKK-621, SKK-629, SKK-634,
SKK-642, SKK-649, SKK-663, SKK-784

588.PANLS ..o SKK-167
589.PANLES vt SKK-43, SKK-372
592.-608.paANtS c..couveiieieieeeee e SKK-360
58.nodala (621.-625.pants).......c.ccecceeccveernenuenen. SKK-453
63.nodala (662.-672.pants).............. SKK-J-12, SKK-167,
SKK-J-415, SKK-J-462

662.pants .....ccevieiii SKK-J-415
663.PANES....eeviieieieie s SKK-J-462
670.pants......c.ccceveueunns SKK-170, SKK-J-415, SKK-J-447,
SKK-J-462

671.-672.pants............. SKK-170, SKK-J-415, SKK-J-447
65.nodala (682.-695.pants) SKK-J-447

SKK-J-447
SKK-J-447
SKK-284, SKK-453

682.pants
689.pants
Parejas noteikumi

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
(pienemts 07.12.1984.)
167, PANES ..o SKK-352

Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu

(pienemts 15.10.1998.)
L17.PANES ettt SKK-J-12
19.pants ....SKK-J-12
22.PANES it SKK-300
23.pantS...coceeirereineeninne SKK-178, SKK-213, SKK-436
Par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanas
noveérsanu
(pienemts 18.12.1997.)
S.PANES et SKK-145
Par tiesu varu
(pienemts 15.12.1992.)
24225 PANTS.ceviiieiiieeceeee e SKK-406
Satversmes tiesas likums
(pienemts 05.06.1996.)
17 pants SKK-132

19. pants SKK-132
1.3. MINISTRU KABINETA NOTEIKUMI

Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko

vielu ietekmes parbaudes kartiba

(02.06.2008. noteikumi N7.394) .......ccccevermicuncnennn. SKK-456

2. STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI_
2.1. STARPTAUTISKIE DAUDZPUSEJIE LIGUMI

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija
(pienemta 04.11.1950.;

Latvija spéka no 27.06.1997.) ........ccoeeueueuce SKK-27, SKK-129
6.pants................ SKK-174, SKK-352, SKK-546, SKK-642
13.PANES i SKK-546
14.PAntS . ceeeiieiieiieeceeee e SKK-352

Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija
(EP; pienemts 27.01.1999.; Latvija speka no 01.07.2002.)
12.PANES ittt SKK-43

Starptautiskais pakts par pilsoniskajam

un politiskajam tiesibam

(ANO; pienemts 16.12.1966.; Latvija spékd no 14.07.1992.)
L4 PANES.ceteriiiieieetee e SKK-174

2.2. EIROPAS PADOMES TIESIBU AKTI

Eiropas padomes Konvencija par savstarpéjo
palidzibu kriminallietas

(pienemta 20.04.1959.,

Latvija spékano 31.08.1997.) ......cccccceeueiicinniiicncnan. SKK-52

Konvencija par Eiropas Savienibas dalibvalstu
savstarpéju palidzibu kriminallietas, ko padome
pienémusi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu
34.pantu (pienemta 29.05.2000.,

Latvija spéka no 23.08.2005.).........ccccccocvevnivucinnecunnne. SKK-52
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KLASIFIKATORS PEC LIETU KATEGORIJAM

S E N AT A 1. Administrativais process

L 1.1. Administrativais akts; faktiska riciba; publisko tiesibu ligums
ADMINISTRATIVO 1.2. Personas subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu

1.3. Pagaidu noreguléjums administrativaja procesa
LIETU 1.4. Termini administrativaja procesa

DEPARTAMENTS 1.5. Administrativa procesa uzsik$ana no jauna

1.6. Citi procesualie jautajumi

2. Tiesibas uz informaciju/ tiesibas uz atbildi péc butibas
KLASIFIKATORS 3. Publiskie iepirkumi
PEC LIETU 4. Konkurences tiesibas
KATEGORIJAM 5. Nodoklu tiesibas

5.1. ledzivotaju ienakuma nodoklis
5.2. Muitas nodoklis
5.3. Pievienotas vértibas nodoklis
5.4. Nekustama ipasuma nodoklis
. Valsts dienests
. Zemes un citu objektu privatizacija (atsavinasana)
. Dzivojamo maju privatizacija
. Bavniecibas tiesibas
10. Socialas tiesibas
10.1. Tiesibas uz pensijam un pabalstiem
10.2. Tiesibas uz palidzibu dzivoklu jautajumu risinagana
11. Publisko lietu tiesibas
12. Ieslodzito tiesibas/ Sodu izpildes tiesibas
13. Atlidzinajums administrativaja procesa
14. Cilvektiesibas
15. Vides tiesibas
16. Uznémumu registra lemumi
17. Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas uzraudziba
18. Citi

© 0N d

1. ADMINISTRATIVAIS PROCESS

1.1. ADMINISTRATIVAIS AKTS; FAKTISKA RICIBA; PUBLISKO TIESIBU LIGUMS

29.05.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-77/2012
Vadibas liguma paredzétas atlidzibas tiesiska daba; pamatojuma nepieciesamiba lemumam

par vadibas liguma izbeigsanu

18.05.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-95/2012
Privattiesisku attiecibu ietekme uz iestades lémuma tiesiskumu

30.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-139/2012

Sakotnéja ietekmes uz vidi izvértéjuma parsudzesana tiesa

26.09.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-148/2012

Pieteikums par publisko tiesibu liguma izpildi un publisko tiesibu liguma groziS$anu; tiesas kompetence
prasijuma kvalificéSana neatkarigi no pieteicéja viedokla; privatpersonas tiesibu ievérosanas principa
piemérosana; lietderibas apsvérumu kontrole prasijuma par publisko tiesibu liguma izpildi

04.07.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-196/2012
Administrativa akta pamatojuma parbaude tiesa

17.02.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-345/2012
Elektroenergijas gala tarifu saistitajiem lietotajiem veidojoso pakalpojumu tarifu pamatotibas parbaude tiesa

05.09.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nv.SKA-651/2012
Pasvaldibas lemuma par Slavas alejas un pasakuma ,,Jaunais vilnis” laukuma izveidi tiesiska daba

1.2. PERSONAS SUBJEKTIVAS TIESIBAS IESNIEGT PIETEIKUMU

26.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-369/2012
Privatpersonas tiesibas prasit Konkurences padomei ierosinat lietu par tas Iléemuma noteikto tiesisko

pienakumu izpildes kontroles turpinasanu

28.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-424/2012

Pasvaldibas tiesibas parsudzét Valsts vides dienesta tresajai personai izsniegtu atlauju piesarnojosam
darbibam

07.12.2012. Sendta Administrativo lietu deiartamenta spriedums lietd nr.SKA-454/2012
Sabiedrisko pakalpojumu lietotaja subjektivas tiesibas prasit tarifu parskatisanu
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10.04.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-486/2012
Stridu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar likumu ,,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas

vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” paklautiba administrativajai tiesai;
personas subjektivas publiskas tiesibas

26.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-499/2012

Kases aparatu, kases sistému, specializétu iericu vai iekartu izslégsana no Valsts ienémumu dienesta vienotas
datu bazes (registra)

22.06.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-630/2012 (SENATS MAINA JUDIKATURU)
Maksatnespéjiga uznémuma darbinieku subjektivas tiesibas vérsties augstaka iestadé un tiesa, ja
Maksatnespéjas administracija atteikusies pieskirt lidzeklus darbinieku prasijumu apmierinasanai
15.10.2012. Senata Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-727/2012

Ieslodzita tiesibas pieprasit pamudinajuma pieskirsanu

06.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-903/2012

Iepirkuma procediiras nepiemérosanas tiesiskuma parbaude

16.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-911/2012
Akcionaru subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu par Uznémumu registra lemumiem

1.3. PAGAIDU NOREGULEJUMS ADMINISTRATIVAJA PROCESA

08.06.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-621/2012
Iestades tiesibas lugt tiesu parskatit léemumu par administrativa akta darbibas apturésanu

1.4. TERMINI ADMINISTRATIVAJA PROCESA

25.05.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-257/2012
Lémuma par izdienas pensijas pieskirsanu tiesiska daba; Administrativa procesa likuma 87.panta tresaja dala

noteikta termina aprékinasana

25.05.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-534/2012

Parsudzibas termini, ja sprieduma izlemti vairaki savstarpéji nesaistiti prasijumi ar atskirigu parsadzibas
kartibu

1.5. ADMINISTRATIVA PROCESA UZSAKSANA NO JAUNA

10.02.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-24/2012
Administrativa procesa uzsaksana no jauna un ta sekas

1.6. CITI PROCESUALIE JAUTAJUMI
02.03.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-65/2012
Privatpersonas tiesibas prasit iekséjo normativo aktu ievérosanu

18.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-95/2012
Privattiesisku attiecibu ietekme uz iestades lémuma tiesiskumu

13.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-100/2012
Pieradisanas lidzekli administrativaja procesa; augstakas instances tiesas tiesibas pievienoties zemakas
instances tiesas nolémuma motivacijai

31.01.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-140/2012
Lémuma par publiskas personas mantas atsavinasanu piederiba publisko tiesibu jomai

26.09.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-148/2012

Pieteikums par publisko tiesibu liguma izpildi un publisko tiesibu liguma grozisanu; tiesas kompetence
prasijuma kvalificeSana neatkarigi no pieteicéja viedokla; privatpersonas tiesibu ievérosanas principa
piemérosana; lietderibas apsvérumu kontrole prasijuma par publisko tiesibu liguma izpildi

04.01.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-177/2012

Valsts ka juridiska persona; prokuratiras juridiskais statuss; strida starp valsts iestadém paklautiba tiesai;
atbildétajs tiesa

06.01.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-198/2012

Lietas piekritibas jédziens; tiesu namu pienakums nosutit nepareizi iesniegtus pieteikumus pareizajam tiesu
namam

01.06.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-235/2012
Nomas attiecibu par pasvaldibai piederosu zemi nodibinasanas pieskaitamiba darbibai publisko tiesibu jomai

02.02.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-238/2012
Pamats pilnigai vai daléjai atbrivosanai no valsts nodevas

20.01.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-276/2012
Jautajums par arodbiedribu tiesibam sanemt informaciju no darba devéja nav izskatams administrativa
procesa kartiba

31.08.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-342/2012
Stridos par politisko organizaciju finansésanu ir piemérojamas tiesibu normas; tiesas sprieduma noradamie

fakti un sprieduma argumentacija
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14.09.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-366/2012
Publisko iepirkumu konkursa nolikuma ieklaujamie objektivie kritériji; pasutitaja statuss administrativaja

procesa tiesa

09.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-443/2012
Administrativa akta pamatojums un ta parbaude tiesa

10.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-486/2012

Stridu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar likumu ,,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” paklautiba administrativajai tiesai;
personas subjektivas publiskas tiesibas

05.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-510/2012

Lidzpieteicéja daliba administrativaja procesa tiesa; augstakas instances tiesas riciba gadijuma, ja lieta nav
pilna tiesas sprieduma

15.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-543/2012

Iestades lemuma par procesualu jautajumu tiesiska daba; parbaudes apjoms buvatlaujas termina pagarinajuma
gadijuma

16.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-555/2012

Pretrunigu normu spéka esiba

30.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-578/2012

Pieteicéja zvéresta pielaujamiba

06.07.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-604/2012

Lémuma par valsts nodevas atmaksu parsudzésanas kartiba

26.09.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-658/2012

Pieteikuma par no aréja normativa akta tiesi izrietosu konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavésanu,
nepastavésanu vai to saturu iesniegSanas prieksnoteikumi

12.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-838/2012
Adopcijas procesa neuzsaksanas sekas

12.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-985/2012
Iestades atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu apstridésanas un parsiadzésanas process

14.12.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-1062/2012
Tiesas nolémuma izpildes stadija pienemta lémuma parsadzamiba

2. TIESIBAS UZ INFORMACIJU/ TIESIBAS UZ ATBILDI PEC BUTIBAS

10.02.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-3/2012
Tiesibas sanemt atbildi péc butibas, ja konstatéjams, ka persona tadu vélas; tiesibas sanemt atbildi no

likumdevéja

17.01.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-135/2012 (SENATS MAINA JUDIKATURU)
Atteikuma sniegt informaciju, kas satur valsts noslépumu, parsadzibas kartiba

15.06.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-272/2012
Privatpersonas tiesibu ierobeZojums sanemt informaciju no Satversmes aizsardzibas biroja

20.01.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-276/2012
Jautajums par arodbiedribu tiesibam sanemt informaciju no darba devéja nav izskatams administrativa
procesa kartiba

3. PUBLISKIE IEPIRKUMI

19.09.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-290/2012

Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanas organizésana

14.09.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-366/2012

Publisko iepirkumu konkursa nolikuma ieklaujamie objektivie kritériji; pasutitaja statuss administrativaja
procesa tiesa

25.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-386/2012
Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanas organizésana

08.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nv.SKA-678/2012
Ar atkritumu skirosanu saistita liguma slégsSanas tiesibu pieskirsana

06.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-903/2012
Iepirkuma procediiras nepiemérosanas tiesiskuma parbaude

4. KONKURENCES TIESIBAS

10.02.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-43/2012

Dominéjosa stavokla rasanas un nostiprinasana

26.10.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-369/2012

Privatpersonas tiesibas prasit Konkurences padomei ierosinat lietu par tas léemuma noteikto tiesisko
pienakumu izpildes kontroles turpinasanu
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5. NODOKLU TIESIBAS
01.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-2/2012
Maksajuma par liekajiem cukura sirupa krajumiem piemérosana

08.10.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-10/2012
Saimniecisko darbibu raksturojosas pazimes; soda naudas apmeérs

17.12.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-171/2012

Valsts ienémumu dienesta tiesibas veikt atkartotu parbaudi par noteiktu laika periodu; nodoklu maksataja
pienakums pieradit skaidras naudas uzkrajumu veidosanos

26.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-499/2012

Kases aparatu, kases sistému, specializétu iericu vai iekartu izslégsana no Valsts ienémumu dienesta vienotas
datu bazes (registra)

5.1. IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLIS

04.06.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-28/2012 (SENATS MAINA JUDIKATURU)
Pienakums maksat iedzivotaju ienakumu nodokﬁ par ipasumiem, kas bijusi personas ipasuma ilgak par

12 ménesiem; nodoklu sankciju samérigums valsts parvaldes iestades ilgstosas nepareizas prakses gadijuma

05.01.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-34/2012
Ienakumu nodokla piemérosana depozita procentiem, kas giti tiesu izpilditaja saimnieciskas darbibas ietvaros

30.05.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-115/2012
Bankas kontu kustibas metodes izmantosana ienakumu noskaidrosanai, termins obligato nodoklu maksajumu
noteiksanai vai precizésanai

11.06.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-116/2012
Iedzivotaju ienakuma nodokla noteiksana uz aprékinu pamata

17.08.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-355/2012
Valsts ienémumu dienesta tiesibas precizét nodoklu maksataja ienakumu deklaraciju, neveicot auditu

09.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-443/2012
Administrativa akta pamatojums un ta parbaude tiesa

26.10.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-475/2012
Saimnieciskas darbibas pazimes nekustamo ipasumu pardosanas gadijuma

12.12.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-538/2012
Pastavigas dzivesvietas un dzivesvietas deklaracijas ietekme uz nodoklu maksasanas pienakumu Latvijas Republika

08.06.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-621/2012
Iestades tiesibas lugt tiesu parskatit Ilémumu par administrativa akta darbibas apturésanu

5.2. MUITAS NODOKLIS

02.03.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-65/2012

Privatpersonas tiesibas prasit iekséjo normativo aktu ievérosanu

27.09.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-202/2012

Precu izcelsmes apliecinajuma ieklauto zinu pareizibas parbaude; tiesibu normu par soda naudu nodoklu
tiesibas spéks laika

08.10.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-453/2012

Fizisko personu personiska ipasuma, kas ievests, mainot dzivesvietu uz Kopienu, lietosanas ierobezojumi

5.3. PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLIS

17.12.2012. Sendta Administrativo lietu de{)artamenta spriedums lieta nr.SKA-8/2012

Valsts ienémumu dienesta tiesibas atlikt parmaksata pievienotas vértibas nodokla dalas atmaksu

08.10.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-10/2012
Saimniecisko darbibu raksturojosas pazimes; soda naudas apmeérs

02.03.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-65/2012
Privatpersonas tiesibas prasit ieks$éjo normativo aktu ievérosanu

17.04.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-162/2012
Pievienotas vértibas nodokla prieksnodokla atskaitiS§anas tiesibu ierobezosana

08.06.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-178/2012
Tiesibas atskaitit priek§nodokli par precém, kas nodrosina komfortablus darba apstaklus

02.07.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-199/2012
Administrativa akta pamatojuma parbaude tiesa

27.09.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-202/2012

Precu izcelsmes apliecinajuma ieklauto zinu pareizibas parbaude; tiesibu normu par soda naudu nodoklu
tiesibas spéks laika

08.10.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-453/2012

Fizisko personu personiska ipasuma, kas ievests, mainot dzivesvietu uz Kopienu, lietosanas ierobezojumi
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5.4. NEKUSTAMA IPASUMA NODOKLIS
26.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-490/2012
Nekustama ipasuma nodokla pieauguma ierobeZojuma piemérosana

16.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-555/2012
Pretrunigu normu spéka esiba

6. VALSTS DIENESTS

29.05.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-77/2012
Vadibas liguma paredzétas atlidzibas tiesiska daba; pamatojuma nepieciesamiba lemumam par vadibas liguma

izbeigsanu

06.02.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-81/2012

Iestades ricibas brivibas robezas profesionala dienesta liguma darbibas laika

04.06.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-138/2012

Iestades pienakums piedavat vakantas dienesta vietas karaviram; iestades tiesibas izbeigt dienesta attiecibas
ar karaviru

04.06.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-149/2012
Prasijums par nesanemtas darba samaksas atlidzinasanu; nesanemtas darba samaksas apméra noteiksana

23.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-150/2012
Ierédna tiesibas uz aizsardzibu no emocionalas vardarbibas darba vieta

08.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-285/2012
Ierédna parcelsana; salidzinamo personu loks

T. ZEMES UN CITU OBJEKTU PRIVATIZACIJA (ATSAVINASANA)

24.02.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-61/2012
Labas parvaldibas principa ievérosana, pienemot lemumu par zemesgabala dalas privatizaciju; pamats

atteikumam nodot privatizacijai apbavétu zemesgabalu

31.01.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-140/2012
Lémuma par publiskas personas mantas atsavinasanu piederiba publisko tiesibu jomai

18.05.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-174/2012
Privatizéjama zemesgabala izsoles sakumcenas noteiksana piemérojamas tiesibu normas

08.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-460/2012
Rigas brivostas teritorija ietilpstosa nekustama ipasuma privatizacija

8. DZIVOJAMO MAJU PRIVATIZACIJA
22.03.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-70/2012
Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSsama zemesgabala noteiksana

04.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-78/2012
Nedzivojamo telpu jédziens likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” izpratné

06.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-928/2012
Privatizacijas pieteikuma iesniegSanas termini

9. BUVNIECIBAS TIESIBAS
10.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-59/2012
Planosanas un arhitekturas uzdevuma ieklaujamas prasibas

27.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-247/2012
Rigas pilsétas apbuves noteikumu normu, kas nosaka attalumus starp majam, piemérosana

17.02.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nv.SKA-301/2012

Planosanas un arhitektiiras uzdevuma tiesiska daba; zaudéjumu atlidzinasana administrativajam aktam
pielidzinama starplémuma atcelSanas gadijuma

01.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-532/2012

Apsvérumi, vértéjot detalplanojuma izstrades nepieciesamibu

15.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-543/2012

Iestades lémuma par procesualu jautajumu tiesiska daba; parbaudes apjoms bavatlaujas termina pagarinajuma
gadijuma

20.12.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-656/2012

Atseviska dzivokla ipasnieka tiesibas atslégties no ékas siltumapgades sistémas

10. SOCIALAS TIESIBAS

10.1. TIESIBAS UZ PENSIJAM UN PABALSTIEM

10.04.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-83/2012
Apdrosinasanas bezdarba gadijumiem staza aprekinasana

25.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-257/2012
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Lémuma par izdienas pensijas pieskirsanu tiesiska daba; Administrativa procesa likuma 87.panta tresaja dala
noteikta termina aprékinasana

30.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-578/2012

Pieteicéja zvéresta pielaujamiba

26.09.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-658/2012
Pieteikuma par no aréja normativa akta tiesi izrietosu konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavésanu,

- =

nepastavésanu vai to saturu iesniegSanas prieksnoteikumi

10.2. TIESIBAS UZ PALIDZIBU DZIVOKLU JAUTAJUMU RISINASANA

08.06.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-335/2012
Bérna, kurs beidzis uzturéties bérnu apripes un audzinasanas iestadé, tiesibu prasit palidzibu dzivokla

jautajuma risinasana ierobezojums laika

11. PUBLISKO LIETU TIESIBAS
10.02.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-17/2012
Transportlidzekla, kas novietots stavésanai privata teritorija, atzisana par ilgstosi atstatu uz cela

05.09.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-651/2012
Pasvaldibas lemuma par Slavas alejas un pasakuma ,,Jaunais vilnis” laukuma izveidi tiesiska daba

12. IESLODZITO TIESIBAS/ SODU IZPILDES TIESIBAS
02.02.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-238/2012
Pamats pilnigai vai daléjai atbrivosanai no valsts nodevas

22.06.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-303/2012
Ieslodzita tiesibu uz korespondences neaizskaramibu ierobezojumi

20.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-372/2012
Atlidzinajuma noteiksana par cilvéktiesibu parkapumiem

09.07.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lemums lietd nr.SKA-681/2012
Vardarbiba ieslodzijuma vieta ka butisks cilvéktiesibu parkapums

15.10.2012. Senata Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr. SKA-727/2012
Ieslodzita tiesibas pieprasit pamudinajuma pieskirsanu

13. ATLIDZINAJUMS ADMINISTRATIVAJA PROCESA
06.05.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-16/2012
Ar normativo aktu nodarito zaudéjumu kompensacija

14.09.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-72/2012
Juridiskas personas tiesibas prasit atlidzinat tai nodaritu moralo kaitéjumu

04.06.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-149/2012
Prasijums par nesanemtas darba samaksas atlidzinasanu; nesanemtas darba samaksas apméra noteiksana

04.06.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-205/2012

Atlidzinajuma prasijuma iesniegsana tiesa

24.04.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-213/2012

Zaudéjumu atlidzinasanas par juridisko palidzibu ierobeZojumi kriminallieta attaisnotai personai
17.02.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-301/2012

Planosanas un arhitektiras uzdevuma tiesiska daba; zaudéjumu atlidzinasana administrativajam aktam
pielidzinama starplémuma atcel$anas gadijuma

06.07.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-313/2012

Saskana ar likumu ,,Par izzinas iestades, prokurataras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” atlidzinamie zaudéjumi

20.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-372/2012

Atlidzinajuma noteiksana par cilvéktiesibu parkapumiem

15.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-410/2012

Morala kaitéjuma atlidzinasanas prieksnoteikumi

10.04.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [emums lieta nr.SKA-486/2012

Stridu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar likumu ,,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” paklautiba administrativajai tiesai;
personas subjektivas publiskas tiesibas

14. CILVEKTIESIBAS

06.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-16/2012
Ar normativo aktu nodarito zaudéjumu kompensacija

23.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-150/2012
Ierédna tiesibas uz aizsardzibu no emocionalas vardarbibas darba vieta

22.06.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-303/2012
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Ieslodzita tiesibu uz korespondences neaizskaramibu ierobeZojumi

30.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-309/2012
Par sapulces, gajiena vai piketa pieteiksanas termina nokavéjuma sekam

20.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-372/2012
Atlidzinajuma noteiksana par cilvéktiesibu parkapumiem

30.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-505/2012
Personas varda izmantosana firma

09.07.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-681/2012
Vardarbiba ieslodzijuma vieta ka butisks cilvéktiesibu parkapums

16.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-899/2012
Valsts apmaksatas juridiskas palidzibas nodrosinasana Satversmes tiesas procesa ietvaros

15. VIDES TIESIBAS

18.05.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-95/2012

Privattiesisku attiecibu ietekme uz iestades lémuma tiesiskumu

30.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-139/2012

Sakotnéja ietekmes uz vidi izvértéjuma parsiudzesana tiesa

07.12.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-220/2012

Mezsaimnieciskas darbibas ierobezosana ipasi aizsargajama teritorija

28.04.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lemums lietd nr.SKA-424/2012

Pasvaldibas tiesibas parsudzét Valsts vides dienesta tresajai personai izsniegtu atlauju piesarnojosam darbibam

01.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-532/2012
Apsvérumi, vértéjot detalplanojuma izstrades nepieciesamibu

16. UZNEMUMU REGISTRA LEMUMI

30.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-505/2012

Personas varda izmantosana firma

03.08.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-672/2012

Uznémumu registra tiesibas pieprasit dokumentus, kas apliecina arvalstu komersanta un ta parstavja
tiesibspéju un ricibspéju

16.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-911/2012

Akcionaru subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu par Uznémumu registra lemumiem

17. SABIEDRISKO PAKALPOJUMU SNIEGSANAS UZRAUDZIBA
17.02.2012. Senata Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr.SKA-345/2012
Elektroenergijas gala tarifu saistitajiem lietotajiem veidojoso pakalpojumu tarifu pamatotibas parbaude tiesa

25.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-386/2012
Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanas organizésana

07.12.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-454/2012
Sabiedrisko pakalpojumu lietotaja subjektivas tiesibas prasit tarifu parskatisanu
18. CITI

06.05.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-16/2012

Ar normativo aktu nodarito zaudéjumu kompensacija

10.02.2012. Sendata Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-17/2012
Transportlidzekla, kas novietots stavésanai privata teritorija, atzisana par ilgstosi atstatu uz cela

05.01.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lietd nr.SKA-34/2012
Ienakumu nodokla piemérosana depozita procentiem, kas giti tiesu izpilditaja saimnieciskas darbibas ietvaros

13.01.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-45/2012
Uzraugosas institucijas apsvérumi, piemérojot likuma ,,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba” normas

24.04.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-213/2012
Zaudéjumu atlidzinasanas par juridisko palidzibu ierobeZojumi kriminallieta attaisnotai personai

20.01.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr.SKA-276/2012

Jautajums par arodbiedribu tiesibam sanemt informaciju no darba devéja nav izskatams administrativa
procesa kartiba

06.07.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-313/2012

Saskana ar likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” atlidzinamie zaudéjumi

31.08.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-342/2012

Stridos par politisko organizaciju finansésanu ir piemérojamas tiesibu normas; tiesas sprieduma noradamie
fakti un sprieduma argumentacija

20.12.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-656/2012
Atseviska dzivokla ipasnieka tiesibas atslégties no ékas siltumapgades sistéemas
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09.07.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-681/2012
Vardarbiba ieslodzijuma vieta ka butisks cilvéktiesibu parkapums

26.10.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-738/2012
Vecaka tiesibas vienpuséji mainit bérna uzvardu atseviskas aizgadibas gadijuma

12.11.2012. Sendta Administrativo lietu departamenta [émums lieta nr.SKA-838/2012

Adopcijas procesa neuzsaksanas sekas

16.11.2012. Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr.SKA-899/2012
Valsts apmaksatas juridiskas palidzibas nodrosinasana Satversmes tiesas procesa ietvaros

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS

TIESIBU AKTU RADITAJS 2012. GADA NOLEMUMOS

Lietu numuri

1. LATVIJAS REPUBLIKAS TIESIBU AKTI
1.1. LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSME
(pienemta 15.02.1922.)

91.pants ..o SKA-213, SKA-410
92.pants............... SKA-72, SKA-213, SKA-372, SKA-486,
SKA-272, SKA-313, SKA-899
3. PANES ettt
94.pants
95.pants
96.pants.......cccceveeeeneenennene
100.pants....
101.pants....
103.pants....
104.pants
105.pants
106.pants....
107.pants....
109.pants....
112.pants
115.pantS..ccceceeeeneneeieneneerereeceen SKA-220, SKA-651
116.pants...ccoceveeeeireenieicceeeen SKA-309, SKA-220

1.2. LATVIJAS REPUBLIKAS LIKUMI
Administrativa procesa likums
(pienemts 25.10.2001.)
lpants.....ccco.c.... SKA-77, SKA-139, SKA-150, SKA-235,
SKA-276, SKA-301, SKA-543, SKA-651,
SKA-727, SKA-985
2.pants......ccceeeee SKA-77, SKA-177, SKA-543, SKA-651,
SKA-658

15.pants
16.pants
17.pants
28.pants
29.pants
3l.pants .............. SKA-72, SKA-139, SKA-424, SKA-454,

SKA-486, SKA-543, SKA-911
32.PANLS oot SKA-72, SKA-510

34 PANES ittt
41.-42.pants
44.pants
46.pants
48.pants
54.pants
61.-62.pants
65.PANES ..t

B6.PANES ..o
B7.PANES ..ot
T6.PANES ..o
81.pants ....
83.PANES ettt
85.pantS..c.cciiiiii SKA-17, SKA-301
86.pants SKA-17, SKA-257, SKA-301

87.pants .... SKA-17, SKA-257
B8 PANTS .. SKA-17
89.Pants ..o SKA-235, SKA-376
92.PANES ettt SKA-59
93.PANLS ..o SKA-205, SKA-303

96.PANLES ..o SKA-213
T10TL.PANLS it SKA-2
103.pants ......ccccueuee. SKA-34, SKA-61, SKA-65, SKA-77,
SKA-115, SKA-148, SKA-235, SKA-290,
SKA-342, SKA-486
T104.PANLS wouvieiiiiiieietieeeeeeeeeee e SKA-555
105.pantS ..o SKA-196, SKA-443
L1O7.PANLS oo SKA-34
111.pants coeeeeieiiiiciceee e SKA-100
112.pants
117.-118.pants ..cceeeeeereeeieieneeierieeeeeeee e SKA-135
121.pants SKA-198, SKA-486, SKA-651
122.pants SKA-198
124 .pants SKA-238
126.pants ... SKA-604
128.pants .ccciviiiiiiii SKA-238

129.PANTS woviiiiiiiieieeeeeee e SKA-604
145.pants .... SKA-135, SKA-205
150.pants............ SKA-196, SKA-443, SKA-538, SKA-578
151.pants SKA-2, SKA-61
152.pants SKA-34, SKA-61, SKA-578
153.pAntS et SKA-342
154.pants......ccceueeee. SKA-34, SKA-43, SKA-59, SKA-61,
SKA-115, SKA-196, SKA-342, SKA-443,

SKA-538, SKA-578

161.pants ....cccccceveiviiciinenne SKA-34, SKA-43, SKA-578
162.pANtS ..ooiiiiiiiiiiieee e SKA-34
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L167.paNtS. .o
182.pants....

184.pants..............

185.- 185.1Pants cveueeveueeeriirieeeieeieiee e SKA-621

188.pants .

189.pants

191.pants............... SKA-3, SKA-198, SKA-276, SKA-486,
SKA-681, SKA-534, SKA-630, SKA-903,

SKA-985

192.PpANES vt SKA-238

T194.1PANES .o SKA-205

195.PANtS .o SKA-386

197.-198.pants
200.pants
204.pants
224 PANES .eoiieiiiieieee s SKA-578
247.pants ..o SKA-43, SKA-342
250.pants ....SKA-17, SKA-196, SKA-443, SKA-985
251.pants ...coceeveereeniennne SKA-116, SKA-213, SKA-342,

SKA-510, SKA-604

253.pants
254.pants
255.pants
256. 1 PANLS ittt SKA-77
259.pants
261.pants
262.pants
269.pants
273.pants
278.pants .....ccccccvvueueienennne SKA-205, SKA-303, SKA-578
282.pants......ccccceeerieriiiiinnnnn. SKA-17, SKA-70, SKA-135,

SKA-139, SKA-272, SKA-376, SKA-424, SKA-911

289.pants
294 pants....
302.pants....
303.pants....
307.pants
311.pants
315.pants....
325.pants
327.pants
328.pants
329.pants
347.pants....
376.pants

Aizsargjoslu likums
(pienemts 05.02.1997.) ...c.ooueueeuneeencinecnnns SKA-16, SKA-651

Atkritumu apsaimniekosanas likums
(pienemts 28.10.2010.) ......cccovueueueueeoerenneeerercerennens SKA-678

Barintiesu likums
(pienemts 22.06.2006.) ........c.ccoourucvreeucnnn. SKA-738, SKA-838

Biometrijas datu apstrades sistémas likums
(pienemts 21.05.2009.) ......cccovvueueueeeennneerercrianens SKA-135

Buavniecibas likums
(pienemts 10.08.1995.)...... SKA-59, SKA-95, SKA-376, SKA-532

KLASIFIKATORS PEC LIETU KATEGORIJAM

Celu satiksmes likums
(pienemts 01.10.1997.) c.coucvvueeneeeeincineininieeneeiennenens SKA-17

Civillikums

(pienemts 28.01.1937.)
151 PANtS.cciiiieiiiieeeteee et
169.PANTS. ..t
177.pants......cceeuevieieiiieiiiiiceeiccee
178L.PANES v
181.-182.pants
198.pants....ccccciiiiiiiniiii e
844.PAntS. ..o
850.-853.pants
855.pants
871.pants
968.pants
1036.pants
1067.pants....
1068.pants....
1084.pants....
1091.pants
1102.pants
1104.pants....
1108.pants
1113.pants
1120.-1121.pantS..cceeeeeneeiereieiineneeiereeereereseeene SKA-95
L1175 PaAntS.cuieiiiiiieiieeiecitetcee e
1177 .pants....
1179.pants..c.ciiiiiiiiiiiiiicii e
1415, PANtS i
1589.pants..................
1753.-1754.pants
1756.pants..................
2352.1PANES ettt
1. pieliKUMS c.voviiieieicec e

Civilprocesa likums
(pienemts 14.10.1998.)
B21.PANTES .ttt SKA-34

Civilstavokla aktu likums
(pienemts 17.03.2005.,

zaudéjis speku no 01.01.2013.) .ccooveuvveveereneinrrcennnes SKA-738

Cukura nozares likums

(pienemts 07.04.2004.) .......ccccovveereverinnnnreecininennnnes SKA-2

Darba likums

(pienemts 20.06.2001.) .......ccveuveureunuenne SKA-149, SKA-178,
SKA-276, SKA-285

Dzivesvietas deklarésanas likums
(pienemts 20.06.2002.) ........ccccoevrveuercernineeneererenenns SKA-538

Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohézijas fonda vadibas likums
(pienemts 15.02.2007.) ....c.cccovreverrmeuererninnrsrerenenns SKA-135

Elektroenergijas tirgus likums
(pienemts 05.05.2005.) ......c.ccocveuvermeucucuroineenenerenenes SKA-345

Energétikas likums
(pienemts 03.09.1998.) .....cccovrveeeinennnens SKA-59, SKA-656
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TIESIBU AKTU RADITAJS

Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
(pienemts 17.05.2007.) ....cccovueueeioinnnnererccinennennes SKA-28

Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likums

(pienemts 15.06.2006.) ........c.ccooevceneeucnnnn. SKA-149, SKA-150
Iesniegumu likums
(pienemts 27.09.2007.) .......coovveeeuececinunnnnnn SKA-3, SKA-276

Iesniegumu, sudzibu un priekslikumu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institacijas
(pienemts 27.10.1994., zaudéjis speku no 01.01.2008.) . SKA-3

Informacijas atklatibas likums
(pienemts 29.10.1998.) .............. SKA-135, SKA-272, SKA-276

Komerclikums
(pienemts 13.04.2000.)

8.pants
29.-30.PANLS cneeiieieeeee e
136.PANtS. ..o
L187.pantS....ccviiiiiiiiiiiiiiecc
234.PaAntS...cuiiiiiiiii
267.-268.pants
286.-289.pants
291.-292.pants
301 PANtS e

Koncesiju likums
(pienemts 20.01.2000.,
zaudeéjis speku no 01.10.2009.) ......cccoovvuereucccevnnnnnnee. SKA-290

Konkurences likums
(pienemts 04.10.2001.) ................ SKA-43, SKA-196, SKA-369

Kreditiestazu likums
(pienemts 05.10.1995.) ....ccccvmvevueuecceinunnnnnn. SKA-34, SKA-85

Kriminallikums
(pienemts 17.06.1998.)

Kriminalprocesa likums

(pienemts 21.04.2005.)
T9.PANES ...
654.pants

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
(pienemts 07.12.1984.)
L1743 PANS ettt SKA-309

Latvijas Republikas Advokatiiras likums
(pienemts 27.04.1993.) ....ccevveueucvoinenennns SKA-213, SKA-313

Latvijas Sodu izpildes kodekss
(pienemts 23.12.1970.) ............. SKA-238, SKA-303, SKA-372,
SKA-578, SKA-658, SKA-727

Likums par ostam
(pienemts 22.06.1994.) .....ccoeemeeinnccunucncns SKA-43, SKA-460

Maksatnespéjas likums
(pienemts 26.07.2010.) ....c.c.coveveevereueucrcuioinreeneenerenenes SKA-630

Meza likums
(pienemts 24.02.2000.) ......c.cccoureererrcceneennrieneenennens SKA-220

Militara dienesta likums
(pienemts 30.05.2002.) ......cccccovuvueucuevnuannnne SKA-81, SKA-138

Muitas likums
(pienemts 18.03.2004.) ......c.ccceoevveuereneceneineriirieennenens SKA-17

Nacionalo brunoto spéku likums
(pienemts 04.11.1999.) .....c.cccevuvuvivieiniicciiiiiriicaans SKA-138

Nekustama ipasuma valsts kadastra likums
(pienemts 01.12.2005.) .....ccoueueveeuenunucencennrieneeeenens SKA-490

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums
(pienemts 31.05.2012.) ...c.ccccuvveumereueuerceiinreenererenenns SKA-202

Par apdrosinasanu bezdarba gadijumam
(pienemts 25.11.1999.) c..c.ccuvueenmirineeneineieenieeneeaens SKA-83

Par autoceliem
(pienemts 11.03.1992.) .....ccccovuvuvevueicuncnnns SKA-17, SKA-376

Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnespéjas gadijuma

(pienemts 20.12.2001.) ....c.cccovreeerrreueueerninineresierenenne SKA-630
Par dzivokla ipaSumu

(pienemts 28.09.1995.;

zaudéjis speku no 01.01.2011.)..c.cccevevecneneinirennnnes SKA-656

Par iedzivotaju ienakuma nodokli
(pienemts 11.05.1993.) ......c.c........ SKA-28, SKA-34, SKA-115,
SKA-116, SKA-171, SKA-355, SKA-475, SKA-538

Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu

sniedzéju vajadzibam

(pienemts 21.10.2004.;

zaudeéjis spekuno 04.09.2010.).................. SKA-366, SKA-386

Par ietekmes uz vidi novértéjumu
(pienemts 14.10.1998.) .....cccoovuvevervucuccuiineereeenenee SKA-139

Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba
(pienemts 25.04.2002.) ......cccccomveuereeoeeinrneeereecnenens SKA-45

Par izdienas pensijam Iekslietu ministrijas sistémas
darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapéem
(pienemts 02.04.1998.) .....ccovueuemeerneceneinerieneeenee SKA-257

Par izzinas iestades, prokuraturas vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu

(pienemts 28.05.1998.) .............. SKA-213, SKA-313, SKA-486
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Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam
(pienemts 02.03.1993.) ....c.couvueuirrecemeiniiiniceneeeennne SKA-220

Par Latvijas Republikas Uznémumu registru
(pienemts 20.11.1990.) .......ccovueueucuvcvnuannns SKA-505, SKA-672

Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka
esamibu

(pienemts 08.06.1994.;

zaudéjis spéku no 01.07.2012.) ....ccveeeevennecineennn. SKA-202

Par nekustama ipasuma nodokli
(pienemts 04.06.1997.) .....cccvvueueucvounenenens SKA-490, SKA-555

Par nodokliem un nodevam
(pienemts 02.02.1995.) .......... SKA-10, SKA-17, SKA-SKA-34,
SKA-65, SKA-83, SKA-115, SKA-116, SKA-171,
SKA-199, SKA-202, SKA-355, SKA-538

Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana
(pienemts 06.12.2001.) .......ccccceucuervurniniicicrcnenneann SKA-335

Par pasvaldibam
(pienemts 19.05.1994.) ..........c.c...... SKA-17, SKA-59, SKA-61,
SKA-386, SKA-424

Par piesarnojumu
(pienemts 05.03.2001.) ....cooeuevereeneinirieirieeeeeeneans SKA-424

Par pievienotas vértibas nodokli
(pienemts 09.03.1995.) .......ccccueueuen. SKA-10, SKA-8, SKA-34,
SKA-100, SKA-115, SKA-162, SKA-178, SKA-199

Par prieksveélésanu agitaciju pirms Saeimas
vélésanam un Eiropas Parlamenta vélésanam
(pienemts 09.08.1995.) .....ccovueuivrucoeneenneiriceneeeeenns SKA-342

Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem
(pienemts 19.10.2000.).............. SKA-198, SKA-345, SKA-454

Par sapulcém, gajieniem un piketiem
(pienemts 16.01.1997.) c.cc.couveeuiverceneennreeniciceeeenenns SKA-309

Par socialajiem dzivokliem un
socialajam dzivojamam majam
(pienemts 12.06.1997.) ......ccccoveucueuvivninicicicncicinann SKA-335

Par tiesu varu
(pienemts 15.12.1992.) c....ccvueuivrucceneeinnreiniceneneennns SKA-198

Par uznémumu ienakuma nodokli
(pienemts 09.02.1995.) ......cccoovueueueuvivininicicicrcncinnnes SKA-178

Par Valsts ienémumu dienestu
(pienemts 28.10.1993.) ....c.covueeurueremeinirieinieinieieeeaenns SKA-28

Par valsts noslepumu
(pienemts 17.10.1996.) ........cccccucueuvvniniiceicrcncinenne SKA-135

Par valsts pensijam
(pienemts 02.11.1995.) .............. SKA-257, SKA-578, SKA-658

TIESIBU AKTU RADITAJS

Par valsts socialo apdrosinasanu
(pienemts 01.10.1997.) c.ccucurueeneeeeineenieinisiceneeeeeeiens SKA-83

Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju
(pienemts 21.06.1995.) ....ccccovurveucvvnennnens SKA-70, SKA-928

Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu
un mantas iz§kérdésanas novérsanu
(pienemts 19.07.1995.) c.cc.ccvvueeneerincineinieiceniceneeaens SKA-16

Par valsts un pasvaldibu institiaciju amatpersonu

un darbinieku atlidzibu 2009.gada

(pienemts 12.12.2008.,

zaudéjis spéku no 01.01.2010.) ..c.ocoevvvveeeneinrreennes SKA-285

Par valsts un pasvaldibu ipasuma
objektu privatizaciju
(pienemts 17.02.1994.)...... SKA-61, SKA-78, SKA-174, SKA-460

Par valsts un pasvaldibu zemes ipasuma tiesibam
un to nostiprinasanu zemesgramata

(pienemts 29.03.1995.) c....ccovueemruenincineinieieinieennenens SKA-70
Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas
(pienemts 20.11.1991.) ...ccccceuvurvueueuevenannnne SKA-70, SKA-174
Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likums
(pienemts 19.07.1995.) c.c..ccuvueenveneneinceneiieneenene, SKA-342
Prokuraturas likums

(pienemts 19.05.1994.) ......ccccoovvevurueueueuuc. SKA-177, SKA-272
Publiskas personas mantas atsavinasanas likums
(pienemts 31.10.2002.) ....cccoeueveeueeurueencennrieneenenens SKA-140
Publiskas un privatas partneribas likums

(pienemts 18.06.2009.) ......c.cccouvuvrvueuereeroinrenererenenens SKA-290
Publisko iepirkumu likums

(pienemts 06.04.2006.) .............. SKA-366, SKA-386, SKA-903
Rigas brivostas likums

(pienemts 09.03.2000.) .........ccceuvuvieiiicuciniciriicaens SKA-460
Sabiedriska transporta pakalpojumu likums

(pienemts 14.06.2007.) .............. SKA-290, SKA-386, SKA-903
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju

iepirkumu likums

(pienemts 25.08.2010.) .............. SKA-366, SKA-386, SKA-678

Saeimas kartibas rullis
(pienemts 28.07.1994.) c....ccovueuevumeoireieirininciricrceeeneens SKA-3

Satversmes aizsardzibas biroja likums
(pienemts 05.05.1994.) ......ccccvovvuvurneueceiinreneeenene. SKA-272

Satversmes tiesas likums
(pienemts 05.06.1996.) .......cccccouveeuevurcceneennrceneenennens SKA-899

Sliteres nacionala parka likums
(pienemts 16.03.2000.) .........cccvuvurieiiicucriiniiirinicanes SKA-220
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Sodu registra likums
(pienemts 13.10.2005.) ....ccooueuevevucceneenniinicinenecnnns SKA-135

Sugu un biotopu aizsardzibas likums
(pienemts 16.03.2000.) ........c.ovueueuveeueenneererernenens SKA-220

Teritorijas attistibas planosanas likums
(pienemts 13.10.2011.) c.cc.couvueuinrucceneeineieeniceneeeennnne SKA-532

Teritorijas planosanas likums
(pienemts 22.05.2002.
zaudéjis spéku no 01.12.2011.) ....SKA-16, SKA-376, SKA-532

Tiesibsarga likums
(pienemts 06.04.2006.) .............ccccvueunn. SKA-135, SKA-376

Tiesu izpilditaju likums
(pienemts 24.10.2002.) ......cceeeeevereenerenieeinieeneeeens SKA-34

Udens apsaimniekosanas likums
(pienemts 12.09.2002.) ......cccovueueueueoinnnserereiinnenennes SKA-95

Valsts civildienesta likums
(pienemts 07.09.2000.) .......cccooveereeeneuennnn. SKA-150, SKA-285

Valsts drosibas iestazu likums
(pienemts 05.05.1994.) .........coeceerorereeereereeeeoeeesessssee SKA-272

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums
(pienemts 17.03.2005.) ....ccooeuevreeneenireirieeneseeens SKA-899

Valsts parvaldes iekartas likums
(pienemts 06.06.2002.) ................... SKA-16, SKA-28, SKA-61,
SKA-77, SKA-235, SKA-272, SKA-290, SKA-386, SKA-460

Valsts parvaldes iestazu nodarito

zaudéjumu atlidzinasanas likums

(pienemts 02.06.2005.) .........coceuvueucucucrananncne SKA-59, SKA-72,
SKA-149, SKA-372, SKA-410

Valsts un pasvaldibu institaciju amatpersonu un

darbinieku atlidzibas likums

(pienemts 01.12.2009.) ....c.coceeverecereinreinieeneeeeenns SKA-149

Valsts un pasvaldibu ipasuma privatizacijas

un privatizacijas sertifikatu izmantosanas

pabeigsanas likums

(pienemts 16.06.2005.) ................. SKA-61, SKA-70, SKA-140,
SKA-174, SKA-460

Vides aizsardzibas likums

(pienemts 02.11.2006.)............... SKA-139, SKA-424, SKA-532
Zemesgramatu likums

(pienemts 22.12.1938.) .....ccouevvurcreuereirininieiicccnennnns SKA-70
Zvejniecibas likums

(pienemts 12.04.1995.) c...covvueuivmcceneinniiniceneeeennn, SKA-148
1.3. MINISTRU KABINETA NOTEIKUMI

Adopcijas kartiba

(11.03.2003. noteikumi Nv.111)......cccoevvuvueucucurannnne SKA-838

Aizsargjoslu ap idens nemsanas

vietam noteiksanas metodika
(20.01.2004. noteikumi NT.43) ....oooeeeeeeeieeeieeieeeeeens SKA-16

Apdrosinasanas periodu pieradisanas,
aprékinasanas un uzskaites kartiba
(23.04.2002. noteikumi Nr.165) ................ SKA-578, SKA-658

Brivibas atnemsanas iestades iekséjas kartibas
noteikumi
(30.05.2006. noteikumi N7.423) ....ccoceeeeeeeeeeeeeeeneans SKA-303

Darba aizsardzibas prasibas darba vietas
(19.03.2002. noteikumi Nr.125,
zaudéjusi speku no 01.01.2010.).....cceuveeveneenirreennnne SKA-178

Dokumentu izstradasanas un noformésanas
noteikumi

(23.04.1996. noteikumi Nr.154;

zaudejusi speku no 01.07.2010.) .......c.ccuvveveeneneuennee SKA-672

Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo
dokumentu sagatavosanas noteikumi
(19.01.1999. noteikumi N7.20) ....c..ccooveeceeeeeeeeeeeeeennanns SKA-70

Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoanas
noteikumi

(21.07.2009. noteikumi Nr.793,

zaudéjusi speku no 15.12.2011.) c.cccoveevecevneinircnnnene SKA-345

Grozijumi Ministru kabineta 1997.gada 21.janvara
noteikumos Nr.46 ,,Noteikumi par vadibas ligumiem”
(17.06.2008. noteikumi Nr.459,

zaudéjusi speku no 01.01.2009.) .....ccovveeveneinnuenennennnn. SKA-77

Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie
aizsardzibas un izmantosanas noteikumi
(16.03.2010. noteikumi Nr.264.) ........ccccoeveeeerevueuennce. SKA-220

Kadastralas vértésanas noteikumi
(18.04.2006. noteikumi N7.305) ....ccoeveeeeeeveieiineennns SKA-490

Kartiba, kada atlidzinami ar komandéjumiem un
darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi
(28.05.2002. noteikumi N7.219) .....cooveeeveeeeeceecreirenans SKA-45

Kartiba, kada atsavinama publiskas personas manta
(01.02.2011. noteikumi N7.109) ....ccovvevvueeeeeeeeneans SKA-140

Kartiba, kada atsavinama valsts un pasvaldibu manta
(30.05.2006. noteikumi Nr.425, zaudéjusi spéku no
16.02.2011.) ettt SKA-140

Kartiba, kada Iekslietu ministrijas sistémas iestazu
un Ieslodzijuma vietu parvaldes darbiniekiem ar
specialajam dienesta pakapém aprékina, pieskir un
izmaksa izdienas pensiju

(17.06.2008. noteikumi Nr.448,

zaudéjusi speku no 01.01.2011.) c.cccveeveevvneincrcenen SKA-257

Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno un saisinato
zinojumu par tirgus dalibnieku apvienosanos
(29.09.2008. noteikumi Nr.800) .......c.cccvevrverreeueuennn SKA-196
Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums par
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tirgus dalibnieku apvienosanos
(26.10.2004. noteikumi Nv.897) .....cccvuveeeeueeeceeeineeeanns SKA-43

Kartiba, kada izmaksajama izdienas pensija

Iekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar
specialajam dienesta pakapém

(23.03.1999. noteikumi Nr.118,

zaudeéjusi speku no 01.05.2008.) .......ccccceenvecinuencnnnne. SKA-257

Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta minétajiem parkapumiem

(19.10.2004. noteikumi Nr.862;

zaudéjusi speku no 01.10.2008.) .......cccceervccvnecucnnnne. SKA-115

Kartiba, kada novértéjama ietekme uz Eiropas
nozimes ipasi aizsargajamo dabas teritoriju

(Natura 2000)

(06.06.2006. noteikumi Nr.455;

zaudeéjusi speku no 27.04.2011.) .ccoceveevenncccnccnnnne SKA-220

Kartiba, kada novértéjama ietekme uz Eiropas
nozimes ipasi aizsargajamo dabas teritoriju

(Natura 2000)

(19.04.2011. noteikumi N7.300) ......ccccovvuerurceneneennnn. SKA-220

Kartiba, kada novértéjama paredzétas darbibas
ietekme uz vidi
(25.01.2011. noteikumi N7.862) ......cccoeeevvvveveereaennnnn. SKA-139

Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas
piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A

un B kategorijas piesarnojoso darbibu veiksanai
(09.07.2002. noteikumi Nr.294,

zaudejusi speku no 04.12.2010.) ......cvvuereueeceennnnnee. SKA-424

Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas
piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un
B kategorijas piesarnojoso darbibu veiksanai
(30.11.2010. noteikumi N7v.1082 ) ...ccoeeevvveueeeneeenannnn. SKA-424

Kartiba, kada regionala vides parvalde izdod
tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai, kurai
nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums
(17.02.2004. noteikumi Nv.862) .....cccoeveveueeeveeeeennnnn. SKA-139

Kartiba, kada uzskaitami un ielaizami dabiskajas
udenstilpés zivju resursu atrazosanai un pavairosanai
paredzétie zivju mazuli

(22.04.2004. noteikumi N7.381) .....ccceoureuererceneneennnn. SKA-148

Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests

uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu

apliekamo ienakumu

(26.09.2000. noteikumi Nr.331) ............... SKA-115, SKA-116,
SKA-171

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu piemérosanas kartiba
(26.09.2006. noteikumi N7.793) ...coeeeeeeveeeeeeecreereenn SKA-28

TIESIBU AKTU RADITAJS

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
normu piemérosanas kartiba
(20.06.2006. noteikumi N7.495) ....cccevveeeeeeeieeiiennn, SKA-490

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”

normu piemérosanas kartiba

(19.07.2005. noteikumi Nr.534,

zaudéjusi speku no 01.04.20086.) .......ccceeevevrevecnnnnnne SKA-178

Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli”

normu piemérosanas kartiba

(04.04.2006. noteikumi Nr.276,

zaudéjusi speku no 01.11.20086.) .......covueeerevriereannnnne SKA-178

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
normu piemérosanas kartiba
(14.11.2006. noteikumi N7.933) ...cccueveeveeeeeeneieeeeeeennnnn SKA-8

Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”

normu piemérosanas noteikumi

(19.09.2000. noteikumi Nr.319,

zaudeéjusi spekuno 01.07.2006.) .......ccccorveveereecncne SKA-178

Likuma ,,Par uznémumu ienadkuma nodokli” normu
piemérosanas noteikumi
(04.07.2006. noteikumi Nt.556) .......cccevvcerereeererannnn SKA-178

Maksatnespéjigo darba devéju darbinieku prasijumu
apmierinasanas un administratora atlidzibas
izmaksas kartiba

(27.12.2011. noteikumi N7.995) .......cccccevevnueuneverennn. SKA-630

Meza inventarizacijas un MeZa valsts registra
informacijas aprites noteikumi

(28.08.2007. noteikumi Nr.590,

zaudéjusi spéku no 01.01.2013.) ...c.ccccovvurvvecrcuecccne SKA-220

Mikroliegumu izveidosanas, aizsardzibas

un apsaimniekosanas noteikumi

(30.01.2001. noteikumi Nr.45,

zaudeéjusi speku no 01.01.2013.) .c.ccvveirnveerercccnene SKA-220

Nekustama ipasuma lietosanas mérku klasifikacija un

nekustama ipasuma lietosanas mérku noteiksanas un

mainas kartiba

(20.06.2006. noteikumi Nv.496)......c.cccovueeeeeeeeennann SKA-490

Nodoklu un citu maksajumu registrésanas
elektronisko iericu un iekartu lietosanas kartiba
(22.12.2009. noteikumi Nr.1652) .......ccccooveueurevueuennee. SKA-499

Noteikumi par advokata samaksu par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu
kriminalprocesa un samaksas kartibu

(27.09.2005. noteikumi Nr.727,

zaudéjusi speku 10 15.11.20086.) .....ccouveeeereererreennnne SKA-313

Noteikumi par amatu klasifikacijas sistéemu un amatu
klasificésanas kartibu valsts tiesas parvaldes iestadés
(03.05.2005. noteikumi Nr.310,

zaudéjusi spéku no 15.05.2010.) ....c.ccccveurneveererccnncne. SKA-285
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TIESIBU AKTU RADITAJS

Noteikumi par civilstavokla aktu registracijas
kartibu, civilstavokla aktu registru paraugiem, kurus
izsniedz, pamatojoties uz registru ierakstiem
(29.11.2005. noteikumi Nr.904) ......cccocvvevevveeeeneannnnn SKA-738

Noteikumi par ipasi aizsargajamo biotopu veidu
sarakstu
(05.12.2000. noteikumi Nv.421) ...cccceeeeeeeeeeeeeieneennns SKA-220

Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 211-08
“Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamie nami”
(03.02.2009. noteikumi N7.102) ......ccccevuverureeneneennnn. SKA-656

Noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 231-03
“Dzivojamo un publisko éku apkure un ventilacija”
(23.09.2003. noteikumi N7.534) .....cccocovvevevceecneennnn. SKA-656

Noteikumi par Latvija sastopamo Eiropas Savienibas
prioritaro sugu un biotopu sarakstu
(21.02.2006. noteikumi N7.153) ...ccoovveeeeeeeceeeeieeenns SKA-220

Noteikumi par notiesato uztura un sadzives vajadzibu
materiala nodrosinajuma normam

(09.04.2002. noteikumi Nr.155,

zaudeéjusi speku no 23.12.2006.) .......ccceverveceneeennnns SKA-372

Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
ipasumiem un to vértibas mainu veidlapu un kartibu,
kada Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata
nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja
apliekamo ienakumu

(19.09.2006. noteikumi Nv.780) .....cccoecveecveveeeeeannnn. SKA-116

Noteikumi par parejas posma pasakumu
piemérosanas kartibu cukura un cukuru saturosu
produktu tirdznieciba sakara ar pievienosanos
Eiropas Savienibai

(29.04.2004. noteikumi Nv.469) .....ccocoveeeeeeeeeeeeeeeeann. SKA-2

Noteikumi par publiskas personas zemes nomu
(30.10.2007. noteikumi N7.735) ...ccoovevvverineinennennnn. SKA-235

Noteikumi par Rigas brivostas robezu noteiksanu
(22.08.2006. noteikumi N7.690) ........cccevuveevueeieneeannns SKA-460

Noteikumi par transportlidzekla piespiedu
parvietosanu un transportlidzekla atzisanu par
ilgstosi atstatu uz cela

(07.09.2004. noteikumi Nv.767) ........ccccocuvveeeenrcucncnne. SKA-17

Noteikumi par udens resursu lietosanas atlauju
(23.12.2003. noteikumi N7.736) ....cccooeeuevvveeerinnnan. SKA-95/12

Noteikumi par adenstilpju un rupnieciskas zvejas
tiesibu nomu un zvejas tiesibu izmantosanas kartibu
(12.12.2000. noteikumi Nr.433,

zaudeéjusi spéku no 01.07.2009.) .......cccovcenvecinucucnnnne. SKA-148

Noteikumi par vadibas ligumiem
(21.01.1997. noteikumi Nr.46,
zaudéjusi speku no 01.01.2009.) .......ccovevevercvneenennne. SKA-77

Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apmeéru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu
(22.12.2008. noteikumi Nr.1068,

zaudeéjusi speku no 01.01.2010.) ....ccccevrnvevecreecaencnn SKA-313

Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu,
samaksas apméru un kartibu

(06.11.2006. noteikumi Nr.920,

zaudeéjusi speku no 01.01.2009.) ................ SKA-213, SKA-313

Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu,
samaksas apméru un kartibu

(07.06.2005. noteikumi Nr.407,

zaudéjusi spekuno 15.11.2006.) ......cccccorveveereecauncn. SKA-313

Noteikumi par valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu veicéju registraciju un zinojumiem par valsts
socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam un
iedzivotaju ienakuma nodokli

(14.11.2000. noteikumi N7.397) ....cccoeeeeveeeceeeecieeaanns SKA-83

Noteikumi par zemes reformas istenos$anu pilsétas
(29.08.1995. noteikumi Nr.264,
zaudeéjusi spéku no 01.01.2006.) ........ccvverrcvnecnnne. SKA-70

Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsana
radusos zaudéjumu un izdevumu kompensésanas

un sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa
noteiksanas kartiba

(26.10.2009. noteikumi Nr.1226,

zaudejusi spéku no 09.06.2012.) ......cccouvevvnncceneenns SKA-386

Sliteres nacionala parka individualie aizsardzibas un
izmantosanas noteikumi
(13.03.2001. noteikumi N7.116) .......cccveerereeenrenennn. SKA-220

Troksna novértésanas un parvaldibas kartiba
13.06.2004. noteikumi N7.597) .....ccoouveeeeeeeeeeereeneannn. SKA-139

Valsts noslépuma objektu saraksts
(26.10.2004. noteikumi N7.887) .....ccccuveerevrerueennn. SKA-135

Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas liguma
organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu
instituciju klasificétas informacijas aizsardzibas
noteikumi

(06.01.2004. noteikumi Nr.21) .......cccccceveeeeeureerenencnn. SKA-135

Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras nolikums
(21.06.2011. noteikumi Nr.459,
zaudéjusi spekuno 10.01.2013.) ..c.cccccevrervevecreuccacncnn SKA-658

Vietéjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi
(19.10.2004. noteikumi Nr.883;
zaudejusi spéku no 10.10.2009.) .......ccccvvennccenenennns SKA-532

Vietéjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi
(06.10.2009. noteikumi Nv.1148) ........c.cccocvvvvereunnnnn. SKA-532
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Visparigie bavnoteikumi

(01.04.1997. noteikumi Nr.112) ................. SKA-59, SKA-247,
. ) . SKA-301, SKA-376

1.4. PASVALDIBU SAISTOSIE NOTEIKUMI

Nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu
pieskirsanas kartiba Riga

(Rigas domes 11.09.2007. saistosie noteikumi Nr.88,

zaudeéjusi speku no 24.01.2013.) ....coccvvveennccinuencnnnnee SKA-555

Par nekustama ipasuma nodokla aprékinasanu un
atvieglojumu pieskirsanas kartibu Riga

(Rigas domes 17.02.1998. saistosie noteikumi Nr.9,

zaudeéjusi speku no 10.10.2007.) ...c.coucvvevenncccneccnnnne. SKA-555

Par Rigas attistibas plana 1995.-2005.gadam
pienemsanu un Rigas pilsétas apbuves noteikumu
apstiprinasanu

(Rigas domes 12.12.1995.1émums Nr.2819)............... SKA-247

Rigas brivostas noteikumi
(Rigas domes 07.03.2006. saistosie noteikumi Nr.42) ......... SKA-43

Rigas teritorijas izmantosanas un apbives noteikumi
(Rigas domes 20.12.2005. saistosie noteikumi Nr.34) ...... SKA-702

1.5. CITI DOKUMENTI

Likuma ,Iesniegumu, sadzibu un priekslikumu
izskatisanas kartiba valsts un pasvaldibu institacijas”
projekta anotacija ... SKA-3

Zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas takses
(Tieslietu ministra 2003.gada 10.janvara
instrukcija N7.1-2/2) ...c.cccoveenveeciieinineeeccenenenaes SKA-34

Instrukcija par Ministru kabineta rikojumu projektu
sagatavosanu par valsts ipasuma objektu un
zemesgabalu nodosanu privatizacijai

(Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta

INSEIUKCIA NT.9) ot SKA-61

Metodika zemes gabalu noteiksanai pie
privatizéjamam daudzdzivoklu majam

(Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrijas
1997.gada 18.decembra metodika) ..............c..ccceueun... SKA-70

TIESIBU AKTU RADITAJS

2.STARPTAUTISKIE 'I_'IESTBU AKTI
2.1. STARPTAUTISKIE LIGUMI (KONVENCIJAS)

ANO Vispareéja cilvektiesibu deklaracija
(ANO; pienemta 10.12.1948.) ...ccovuvueueucerieneienennn. SKA-505

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencija

(EP; pienemta 04.11.1950.;

Latvija speka no 27.06.1997.)............. SKA-2, SKA-3, SKA-16,
SKA-309, SKA-372

Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas

dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem

(pienemta 25.06.1998.;

Latvija speéka no 12.09.2002.) .................... SKA-139, SKA-424

Latvijas Republikas valdibas un Lielbritanijas

un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibas
konvencija par nodoklu dubultas uzlikS$anas un
nodoklu nemaksasanas novérsanu attieciba uz
ienakuma un kapitala pieauguma nodokliem

(pienemta 08.05.1996.;

Latvija spéka n0 20.11.1996.) ......cecuveeenevenncineenns SKA-538

Starptautiskais pakts par pilsoniskajam

un politiskajam tiesibam

(ANO; pienemts 16.12.1966.;

Latvija spéka no 24.03.1992.) ........cceeun. SKA-309, SKA-505

2.2. EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU AKTI
2.2.1. Dibinasanas ligumi

Eiropas Savienibas pamattiesibu harta
(pienemta 07.12.2000.)........ccccoeeveeueueeceernreeeieeeenens SKA-16

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
(parakstits 25.03.1957.; lidz 01.12.2009. - Eiropas Kopienas
dibinasanas ligums (Romas ligums))
49. (ieprieks 43.) pants......cococeeeveereerireenieennas SKA-903
56. (ieprieks 49.) pants........coeeevererereerenerieennnne SKA-903

Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas,
Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas,
Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem
un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata

(parakstits 16.04.2003., pienemts un apstiprindts 12.11.2003.,
5pekd 10 01.05.2004.) ......c.ccoeeerirnncciiiininnieieeieeeens SKA-2

2.2.2. Regulas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr.1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(pienemta 30.05.2001.).........cceecevcununnnne. SKA-224, SKA-226
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TIESIBU AKTU RADITAJS

Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK)
Nr.1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus,
un ar ko atcel Padomes regulu (EEK) Nr.1191/69 un
Padomes regulu (EEK) Nr.1107/70

(pienemta 23.10.2007.)..........c........ SKA-386/12, SKA-903/12

Komisijas Regula (EK) Nr.60/2004, ar ko nosaka
parejas posma pasakumus cukura nozaré sakara

ar éehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas,
Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas
pievienosanos

(pienemta 28.04.2005.).......ccooeeveirireeneineeeinieenenens SKA-2

Komisijas regula Nr.1789/2003 par grozijumiem
Padomes 1987.gada 23.julija regula (EEK) Nr.2658/87
par tarifu un statistikas nomenklataru un kopéjo
muitas tarifu

(pienemta 11.09.2003.).....c.ccuveemeirreeneinieieerieeneene SKA-17

Padomes regula (EEK) Nr.918/83, ar kuru

izveido Kopienas sistému atbrivojumiem

no muitas nodokliem

(pienemta 28.03.1983.).....cceurueireinireinieinieieneeeeene SKA-453

Padomes regula (EEK) Nr.2913/92
par Kopienas Muitas Kodeksa izveidi
(pienemta 12.10.1992.).................. SKA-17, SKA-65, SKA-202

Padomes Regula (EK) Nr. 1260/2001
par cukura tirgu kopigo organizaciju
(pienemta 19.04.2002.).......cccoeereirenceneinnreeirieennenens SKA-2

2.2.3. Direktivas

Eiropas Padomes direktiva 92/43/EEK par dabisko
dzivoetnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(pienemta 21.05.1992.).......cccceuvuvuvieiniicrcriciciiinicaaes SKA-220

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
2000/60/EK, ar ko izveido sistemu Kopienas ricibai
udens resursu politikas joma

(pienemta 23.10.2000.)........cccorveeueueerininrnrerereerinenens SKA-16

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
2007/66/EEK, ar ko Padomes direktivas

89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz
parskatisanas proceduru efektivitates uzlabosanu
valsts ligumu pieskirsanas joma

(pienemta 11.12.2007.)......cccccovveeeucevunns SKA-678, SKA-903

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2008/94/
EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéju
maksatnespéjas gadijuma

(pienemta 22.10.2008.).........cccevreueucecininnnerenenenn. SKA-630

Padomes direktiva 85/337/EEK

»Par dazu sabiedrisku un privatu projektu

ietekmes uz vidi novértéjumu”

(pienemta 27.06.1985.).....ccoceveerncineinerienicene, SKA-139

Padomes direktiva 89/665/EK par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas

uz izskatisanas procediru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam
(pienemta 21.12.1989.).....ccveemeerneinecinerieneceenens SKA-903

Padomes direktiva 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému
(pienemta 28.11.2006.).................... SKA-8, SKA-10, SKA-199

2.2.4. Citi dokumenti
Eiropas Padomes Venécijas komisijas dokuments

»Miermiligas pulcéSanas brivibas vadlinijas”
(pienemts 04.06.2010.) ......c.ccoeveevereueueuceioinrenneeenenenns SKA-309
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VII TIESIBU PRAKSE: SENATA JUDIKATURA

AUGSTAKAS TIESAS

MAJASLAPA -

JUDIKATURAS NOLEMUMI
DAUDZVEIDIGOS
KLASIFIKATOROS

Augstakas tiesas majaslapa www.at.gov.lv tiek publicéti

Senata nolémumi, kuru atzinas veido judikataru noteiktu tiesibu
jautajumu izpratné. Judikatiras nodala sadarbiba ar

Senata departamentiem nolémumus atlasa un apstrada,

veidojot tiesibu attistibai nozimigas atzinas.

Ja ar konkrétu nolémumu tiek
mainita vai grozita Senata judikata-
ra, tas tiek papildus noradits, tapat
tiek noradits, ja nolémumam pievie-
notas senatora atseviskas domas, kas
tiek publicétas péc noléemuma. Senata
Civillietu departamenta un Senata
Administrativo lietu departamenta
sadala pievienoti ari atsevisku Senata
ricibas sézu lémumi, ki ari departa-
menta pieteikumi Satversmes tiesai un
lémumi par jautdjumu uzdosanu Eiro-
pas Savienibas Tiesai prejudicialu nole-
mumu pienemsanai.

Judikatiras nodala majaslapa pub-
licétos nolémumus ari sistematizéjusi
vairaku veidu klasifikatoros, lai tie butu
értak un plagak izmantojami. Sobrid iz-
veidoti triju veidu klasifikatori.

1. KLASIFIKATORS

Nolémumi publicéti hronologis-
ka seciba katram Senata departa-
mentam. Nolémumi sakartoti pa ga-
diem, to pienems3anas seciba.

2. KLASIFIKATORS

Civillietas un administrativajas
lietas Senata noléemumi sistemati-
zéti péc lietu kategorijam, krimi-
nallietas - péc tiesibu normam, ko
skar nolémuma risinatie jautdjumi un
kas saskan ari ar Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma struktaru.

Ja konkrétais Senata nolémums
skar vairakus tiesibu jautajumus, klasi-
fikatora tas ievietots pie katra no tiem.

Noléemumi $ajos klasifikatoros sa-
kartoti pa gadiem un augosa seciba péc
lietu numuriem.

Senata Kriminallietu departamen-
tam 8is klasifikators sagatavots 2011.
un 2012. gadam, Senata Administra-
tivo lietu departamentam - katram

gadam, sikot no 2004. gada, un pa-
kapeniski tiek veidots ari aktualais -
2013. gada klasifikators.

Savukart Senata Civillietu departa-
menta nolémumi, sakot ar 2003. gadu,
sistematizéti viena klasifikatora péc
lietu kategorijam un tiek papildinati ar
2013. gada nolémumiem. Turklat aiz
katra nolémuma numura, datuma un
virsraksta ir publiskotas ari nolémuma
paustds Senata galvenas atzinas — té-
zes, kas lietotdjiem dod vispusigaku
priek$statu par Senata viedokli kon-
kreta jautajuma. Klasifikatora sadalas
veidotas, balstoties uz Augstakas tiesas
majaslapd un Senata nolémumu kra-
jumos vésturiski veidoto nolémumu
sadalijumu, bet Saistibu tiesibu dala
ir izversta sikak atbilstosi Civillikuma
strukturai, nemot véra judikataras no-
lémumos skartos jautadjumus.

Sie Klasifikatori pastavigi tiek papil-
dinati - regulari tiek pievienoti jauna-
kie nolémumi. Lai vél vairak atvieglotu
nolémumu meklésanu, péc nepieciesa-
mibas tiks pilnveidots noléemumu sada-
lijums.

3. KLASIFIKATORS

Specializétie raditaji. Senata Ci-
villietu departamenta sadala izveidots
judikaturas arhiva ievietoto Senata no-
léemumu atzinu raditajs darba lietas
2003. - 2012. gadam. Senata atzinas
darba lietas sakartotas Darba likuma
un citu normativo aktu kartiba. Pie
katras atzinas pievienots attiecigais Se-
nata nolémums.

Tuvakaja laika majaslapa tiks pub-
liskots vel viens klasifikatoru veids -
2012. gada judikataras nolémumos
izmantoto Tiesibu aktu raditajs, kas
publicéts $aja Biletena numura.

e

Letvijas Republikas
AUGSTAKAS TIESAS SENATR

sptladum! un lmoml

= dwmw

Latvijas Republikas
Augstakas tiesas
Senata spriedumi
un l[émumi 2011

Augstakas tiesas Senata 2011. gada
nolémumu krajums jau pirms ta atvér-
$anas kluva par bibliografisku retumu.
Neliela tiraza atri atrada celu pie lasi-
tajiem, un jau pirmaja nedéla gramatu
vairs nevaréja iegadaties.

Senata 2011. gada nolémumu kra-
jums izdots, pateicoties Tieslietu mi-
nistrijas atbalstam - ka valsts kapital-
dalu turétdjs ministrija akceptéja, ka
valsts SIA ,Latvijas Véstnesis” to izdod
par saviem lidzekliem.

Savukart Augstaka tiesa ar saviem
resursiem nodro$inaja nolémumu at-
lasi un anonimizaciju, judikataras tézu
sagatavo$anu, nolémumu sistematiza-
ciju, raditaju sagatavo$anu un prieks-
vardu tulkojumu anglu valoda.

Noléemumu krajuma katram depar-
tamentam apkopoti 2011. gada juri-
diski nozimigakie 40 nolémumi, kuros
ietvertas tiesas atzinas ir judikatura,
kas izmantojama ka tiesibu paligavots.

Nolémumi ir sistematizéti, tiem ir
izstradatas judikaturas tézes. Katrai
gramatas dalai ir savs satura raditajs,
anotacija un péc dazadiem kritérijiem
izveidoti raditaji — jedzienu, tézu, tie-
sibu aktu, nolémumu, uz kuriem dotas
atsauces u.c.

Krajuma
1328 lappuses.

kopgjais  apjoms  ir
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JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

Civilprocesa likuma
komentaru atzinas
izmantotie Augstakas
tiesas Senata nolémumi.
Civillietu departamenta
nolémumu izvilkumi

Izdevums ir ilustrativs papildina-
jums gramatam ,Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28. nodala)” un ,,Ci-
vilprocesa likuma komentari. Il dala (29.-
60.1 nodala)”.

Gramatu veidojusi Tiesu namu
agenturas sadarbiba ar Senata Civillie-
tu departamentu, un taja apkopoti Se-
nata Civillietu departamenta nolému-
mu izvilkumi, kuri izmantoti komen-
taru atzinu pamatosanai vai to labakas
izpratnes sekmeésanai un uz kuriem
komentaros dotas atsauces.

Izdevuma ietvertie nolémumi ie-
priek$ nav publicéti nolémumu apko-
pojumu gramatas. Atlasiti tikai tadi
noléemumi, kuros ietvertas tiesas at-
zinas komentaru teksta nav parstas-
titas vai citétas. Atlasot nolémumus
publicésanai, izvértéta nolémumos
ietverto tiesas atzinu nozime un ak-
tualitate konkrétu Civilprocesa likuma
normu interpretacija un piemérosana.
Tapéc izdevuma ietverti ne tikai 2010.-
2012. gada, bet ari agrak pienemtie Se-
nata nolémumi.

TIESU PRAKSES APKOPOJUMS
DARBA TIESIBAS

il
-

Tiesu prakses apkopojums
darba tiesibas

Gramata ir savdabigs izdevums -
vienkopus atrodams gan vésturiskais at-
skats starpkaru Latvijas Senata Civillie-
tu departamenta praksé darba tiesibas,
gan pédéjo gadu Augstakas tiesas Senata
prakse Darba likuma un citu likumu nor-
mu seciba.

Izmantoti 295 Senata nolémumi un
403 judikaturas tézes lietas, kas saistitas
ar darba tiesiskajam attiecibam.

Gramatu izdevusi Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba ar Eiropas Sa-
vienibas Struktarfondu programmas
finanséjumu.

Izdevuma autore ir Augstakas tie-
sas Judikataras nodalas konsultante
Zinaida Indruna.

Zane Péetersone

Intelektuala ipasuma
civiltiesiskas aizsardzibas
Iidzekli

Intelektuala ipasuma
civiltiesiskas aizsardzibas
lidzekli

Lasitajiem, kuri intereséjas par inte-
lektualo ipa$umu un ta tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekliem misdienas, noderiga
bus Tiesu namu agenturas izdota tiesibu
doktores, Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas tiesneses Zanes Pétersones gra-
mata ,Intelektuala ipaguma civiltiesiskas
aizsardzibas lidzekli”. Gramatas prieks-
varda akadémikis, LU profesors un Aug-
stakas tiesas senators Dr.habil.iur. Kalvis
Torgans norada, ka tiesu lietas par inte-
lektuala ipauma aizsardzibu Latvija nav
sevigki bieza paradiba, tacu tas, kuras tiek
uzsaktas, ir visai komplicétas un prasa
pladas zinasanas. Tapéc pozitivi vertéja-
ma autores pievér§anas intelektuala ipa-
Suma tiesiskas aizsardzibas problémai,
balstoties uz Latvijas tiesibu aktiem, ju-
ridisko praksi, ka ari plasi izmantojot ar-
valstu autoru pétijumus, starptautiskos
ligumus un Eiropas Savienibas tiesibu
aktus. Gramata apkopoti pétijumi astonu
gadu garuma.

Gramata interesanta un noderiga vai-
raku apsverumu deél. Pirmkart, ta dod
labu parskatu par tiesd piemérojamiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem Latvija
un ar tiem saistitajam problémam. Otr-
kart, tas ieguldijums ir latviesu valodai
atbilstosas terminologijas ievieSana un
nostiprinagana intelektuala ipasuma
aizsardzibas joma. Tregkart, gramata
ietverti daudzi interesanti un pamacosi
pieméri no arvalstu prakses. Ceturtkart,
darba atrodama gan kritika par intelek-
tuala ipasuma civiltiesisko aizsardzibas
lidzeklu piemeérosanu Latvija, gan sniegti
priekslikumi likumu un tiesibu prakses
pilnveidosanai.
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2012. GADA NOTIKUMI

8. maijs. Valsts prezidents pasniedzis
Atzinibas krustu bijusajam Augstakas tiesas
senatoram Georgijam Kuznecovam

28. junijs. Ar videokonferenci Augstakaja tiesa noslédzas Latvijas tiesu
modernizacijas projekta posms

28. maijs. Tieslietu ministrs Gaidis Bérzins
pasniedz Tieslietu sistémas Goda zimi
Augstakas tiesas priekSsédétajam lvaram
Bi¢kovi¢am

15. maijs. Ar Senata Administrativo lietu departamenta
priek$sédétaju Veroniku Kriiminu un senatori Daci Mitu
tiekas ANO neatkarigais eksperts Dr. Cefas Lumina

27. decembris. Temidas balvu-2012 sanem
Gada darbinieks — Uldis Cuma-Zvirbulis,
Gada tiesnesa paligs — Gunvaldis Davidovics,
Gada tiesnesis — Edite Vernusa,

17. novembris. Latvijas valsts proklamésanas svétku pasakuma Gada cilvéks — Zigmants Gencs

Augstakaja tiesa dzied jauniesu koris ,Kamér”
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