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Noziedzigi iegliitas mantas legalizacijas novérSana:
normativas un praktiskas aktualitates

"Jurista Varda" ikgadéjo gramatzurnalu
s€rija ir jauns papildinajums, un Soreiz

tas veltits loti daudzpusigai un sarezgitai,
juridisku izaicinajumu pilnai téemai -
noziedzigi iegutas mantas legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansésanas
novérSanas normativajam un praktiskajam
aktualitatém. 30 autori 150 Zurnala
lappusés katrs savas raksta témas ietvaros
dalas pieredzé un pardomas, sniedz atbildes
un uzdod jaunus jautajumus, tadéjadi
atklajot, ka pat Sis apjomigais izdevums
ITdzSinéjam diskusijam liek ne punktu, bet
tikai komatu.

Jau piekto gadu péc kartas “Jurista Vards” rudeni sa-
viem lasitajiem ir sarupéjis gramatzurnalu, kas ieras-
ti veltits aktualai témai, to aplikojot padzilinati un
daudzpusigi. Iepriekséjos gados $adi gramatzurnali
tika veltiti gan administrativas atbildibas reformai,
gan datiem ka tehnologiju laikmeta resursiem, gan
dzivojamo telpu ires jaunajam reguléjumam, gan Lat-
vijas Republikas Satversmei, atziméjot misu valsts
pamatlikuma pirmo simtgadi, gan ari konkurences
tiesibam musdienu tirgus ekonomika.!

Salidzinajuma ar iepriekséjiem $is gramatzurnals
ir rekordists apjoma zina jeb visbiezakais, turklat dau-
dzas tematu ieceres vél palika neistenotas. Tas nora-
da uz témas loti plaso tvérumu un aktualitati, ka ari
padzilinatas lietpratéju diskusijas nepiecie$amibu, jo
ari $aja izdevuma skaidri ieziméjas — ir tadi jautajumi,
par kuriem autori ir diezgan vienpratigi, bet ir ari tadi
aspekti, par kuriem domas joprojam dalas, turklat —
diezgan krasi. Ne velti arT Satversmes tiesas lietvediba
aizvien nonak jaunas lietas par tiesisko reguléjumu,
kas saistits ar procesiem par noziedzigi iegtitu mantu,
un ari isi pirms $1 gramatzurnala nodosanas uz dru-
ku, tas ir, 2023. gada 1. novembrl, konstitucionalaja
tiesa lidztekus jau vairakam tur eso$ajam lietam tika
ierosinata jauna tiesvediba — “Par Kriminalprocesa
likuma 629. panta ceturtas dalas vardu “rajona (pilse-
tas) tiesai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam” jeb par
tiesibam iesniegt pieradijumus apelacijas instances
tiesai procesa par noziedzigi iegitu mantu.

Saja gramatzurnala lasitajs atradis ari pardomas
par to, kapéc $is kategorijas lietas atkartoti atgrie-
7as Satversmes tiesa un kadé] tas tiek atkal izskatitas.

1 Lidz3ingjie gramatzurnali vienkopus aplakojami un iegadajami “Jurista
Varda” e-veikala: https://juristavards.lv/veikals/produkta-kategorija/
zurnali/zurnali-gramatzurnali/

Lai gan, ka secina viens no autoriem, iedzilinoties
Satversmes tiesas spriedumos un lietu ierosinasanas
léemumos, patiesiba atklajas, ka visas lidz $im izska-
titajas un ierosinatajas lietas apstridétas normas skar
vai ir skarusas atskirigas kriminalprocesa un procesa
par noziedzigu mantu izskatisanas stadijas, ka ari sav-
starpéji noskiramus materialo un procesualo tiesibu
jautajumus.” Tas nozime, ka, sagaidot kartéjos Sat-
versmes tiesas spriedumus, klat naks jaunas atzinas
par citiem §is lielas témas tiesibu institatiem. Tadé]
lasitajiem ipasi noderigs bus ari skaidrojosais raksts
par to, kapéc Satversmes tiesa Sobrid ierosinatas lietas
ir svarigas un ka tas nakotné varétu ietekmét procesus
par noziedzigi iegtitu mantu. Nemot véra milzu atbil-
dibu, kas gulstas uz Satversmes tiesu, redakcija cer, ka
$aja gramatzurnala paustie viedokli un skaidrojumi
ka papildu avots bus noderigi ar1 konstitucionalajai
tiesai, $ketinot tas lietvediba Sobrid esosas lietas.

Lidztekus eso$o normu konstitucionalitates kon-
trolei aktivs darbs noris ari likumdevéja gaitenos,
stradajot gan pie jaunu grozijumu izstradasanas eso-
$aja reguléjuma, gan apsverot to, ka noziedzigi iegu-
tu lidzeklu legalizé$anas novérSanas joma efektivi un
harmoniski ieviest starptautisko institaciju rekomen-
dacijas un prakses nostadnes.

Gramatzurnala autori ari pauz vértéjumu par eso-
$a reguléjuma piemérosanas ipatnibam, gan izmekle-
jot un méginot pieradit, ka notikusi noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacija vai terorisma finansésana, gan
tiesvedibas ietvaros izskatot lietas par noziedzigi ie-
gltu mantu, gan istenojot nozares uzraudzibu.

Savu atbildibas nastu, apkarojot noziedzigos riipa-
lus un to auglu iepludinasanu legalo lidzeklu apjoma,
nes gan tiesas, gan zvérinati advokati, gan zvérinati
notari, gan kreditiestades un vairakas citas institicijas,
kuru parstavju viedokli sniedz vispusigu ieskatu risku
efektivas parvaldi$anas problémjautajumos: sakot no
iek$éjo kontroles sistému izveides nepieciesamibas un
turpinot ar starptautisko un nacionalo sankciju, ka ari
klientu uzraudzibas procesu vértéjumu un zinojumu
iesniegSanu uzraudzibas iestadém par aizdomigiem
darijumiem.

Mg. iur. Sannija Matule
“Jurista Varda” galvena redaktora vietniece,
gramatzurnala veidotaja

Mg. iur. Linda Lielbriede

“Jurista Varda” tieslietu redaktore,
gramatzurnala veidotaja

2 Skat. $TZurnala rakstu: Potaicuks A. Parskats par Satversmes tiesas
praksi procesos par noziedzigi ieglitu mantu, 46.-50. Ipp.
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Zurnala redakcija aicina iesniegt publicé3anai
rakstus par tiesiskdm problémam, normativajiem
aktiem un to projektiem, tiesibu piemérosanu
un tiesu praksi, norisém Latvijas un arvalstu
jurisprudencé u.c.

Zurnals piedava vietu brivai, kritiskai un profesionalai domu apmainai, iesttitas publikacijas nepau? redakcijas viedokli.
Redakcijai ir tiesibas noraidit iesatitos rakstus, ja tie neatbilst Zurnala mérkiem vai publikacijam izvirzitajam saturiskajam un formalajam prasibam.
Plasak par prasibam publicéSanai iesttitam rakstam, ka arT rakstu iesniegSanas kartibu - skat. juristavards.lv sadala “Autoriem”.
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Eiropas nodalas vaditaja,

ATSKATA UN DARBIBA

Global Coalition to Fight Financial Crime (GCFFC)

bijust Moneyval un FATF darba grupas vaditaja

Krize ka iespéja:
ieskats noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizacijas novérsanas véstureé Latvija

Sis raksts ieceréts ka retrospektivs atskats

uz Latvijas finanSu sektora un noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas, terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsSanas (értibas
labad turpmak - legalizacijas vai atseviski -
NILL/TF/PF novérsana) sistémas attistibu laika
no pagajusa gadsimta astondesmito gadu
beigam Iidz masdienam.

Domajams, ka tagad, kad esam uzsakusi gatavosanos
Moneyval 6. kartas novértéjumam un tikko iepazinu-
ies ar nesenas Parlamentaras izmeklé$anas komisijas
zinojumu,' iespé&jams, ir lietderigi atsaukt atmina notiku-
mus, kas noveda pie 2018. gada finansu sektora un valsts
reputacijas krizes.

Raksta analizéti finansu sektora attistibas posmi, ku-
rus cikliski partrauca vairakas krizes — 1998., 2008. un
2018. gada.

Atskats véstureé atklaj paradoksalu pretrunu - no vie-
nas puses, bijam lepni par dziesmotaja revolicija atjau-
noto neatkarigo Latviju, kur oficiala politika demonstréja
“skaidru velmi atgriezties Eiropas demokratisko valstu
vid@’}? bet, no otras puses, finansu sektora un nacionalas
valatas stabilitates balstiSana uz kapitalu, kas “bég” vai ir
nozagts Krievija un citas NVS valstis.

1 Parlamentaras izmekléSanas komisijas nolaka stiprinat valsts uzraudzibu
veikta finan3u sektora “kapitala remonta” negativas ietekmes uz valsts
finandu un kapitala tirgus sistému izvértésanai, ka arf iespéjamas

AS “PNB Banka" novesanas Ilidz maksatnespéjai, AS “ABLV Bank” noveSanas
I1dz piespiedu paslikvidacijai un “Baltic International Bank SE” darbibas
apturésanas apstak|u izmeklésanai galazinojums. Skat.: https://titania.saeima.
Iv/LIVS14/saeimalivs_Imp.nsf/0/6c5a62703dea9659c2258a1c002f5473/$FI
LE/216_galazinojums.pdf

2 AtgrieSanas Eiropa. Latvijas prezidentu, premjerministru, ministru un
diplomatu esejas. No starptautiskas atzisanas Iidz pirmajai prezidentarai
Eiropas Savientba 1990-2015. Autoru kolektivs, 2016, 14. Ipp.

Autore raksta mégina saprast, ka Latvija kluva par
“zemi, kas mazga’, faktiski par arzonu, kur banku hib-
ridmodelis - rezidentus apkalpojosas skandinavu bankas
sniedza eiropeiskuma sajtu, bet Krievijas un citu NVS
valstu kapitala tranzitu uz Rietumeiropu un nereziden-
tus apkalpojosas bankas ilgstosi bija izdevigas Latvijas un
citu Rietumvalstu bapkieriem, juristiem, finan$u konsul-
tantiem un citam pietuvinatajam personam.

Ka sakas 2018. gada finan3Su sektora krize

Pirms ses$iem gadiem, 2017. gada oktobra beigas/novem-
bra sakuma, Latvija notika Finansu darijumu darba gru-
pas (turpmak - FATF) regionalas organizacijas Eiropas
Padomes Moneyval ekspertu komitejas (turpmak — Mo-
neyval) 5. kartas novértéjuma klatienes vizite.

Ta bija dala no Latvijas NILL/TF/PF novérsanas sis-
témas efektivitates parbaudes, kas sakas 2017. gada saku-
ma, bet tika pabeigta 2018. gada vasara.

Klatienes vizites norisi klusi koordinéja tolaik t.s.
Kontroles dienests, un taja piedalijas dazadu ministriju,
prokuratiiras, tiesibaizsardzibas iestazu, uzraudzibas un
kontroles iestazu, ka ari finan$u un nefinansu sektora
parstavji. Par notikumu savas interneta vietnés véstija
dazas iesaistitas iestades, atseviskas asociacijas un tikai
nedaudzi mediji.’

Vizite pagaja mierigi. Kopéjo letargisko atmosféru pa-
spilgtinaja tikai dazi parsteiguma momenti, jo ipasi tas,
cik atri, neizmantojot pat tresdalu no ieplanota laika, ek-
sperti atvadijas no tolaik vienas no pasparliecinatakajam

3 Skat., pieméram: https://www.delfi.lv/bizness/37293360/bankas_un_
finanses/49417765/eiropas-eksperti-inspice-latvijas-sekmes-naudas-
atmazgasanas-noversana

juristavards.lv = 7
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bankam, kas bija nopietni apbrunojusies ar dazadiem in-
formativiem materialiem par Latvijas finansu sektora no-
tikugajam izmainam, ko labi raksturoja kads ap to laiku
veikts stridigs pétijums, ka “dazadu institaciju un orga-
nizaciju centienu un arvalstu sadarbibas partneru atbal-
sta rezultata Latvija ir izslégta no to valstu saraksta, kur
naudas atmazgasana ir butiska probléma”* Iestazu star-
pa valdosas nekoordinétibas, neuzticibas un savdabigas
konkurences atmosféra, ka ari vajas zinasanas legalizaci-
jas novér$anas joma un izpratnes tritkums par $Is vizites
nozimigumu parsteigums varéja but tikai retajam.

Tolaik vél nenojautam, ka jau paris ménesus vélak
sekos nopietni parbaudijumi, kas pilniba mainis Latvijas
finansu sektoru, liks uzdot jautajumus par muasu valsts su-
verenitati, ekonomiskas attistibas un drosibas scenarijiem.

Kartéja krize Latvijas finansSu sektora
No “plaisu $paktelesanas” lidz neatgriezeniskai tilta
uz austrumiem sagrusanai (2018-2023)

2018. gada februara vidus bija milzigu satricinajumu laiks.
13. februari ASV Valsts kases departaments FinCEN (Fi-
nansu noziegumu uzraudzibas un apkaro$anas iestade)
publicéja pazinojumu, ka tresajai lielakajai Latvijas privat-
bankai “ABLV Banka” (turpmak — ABLV) ir piemérotas
sankcijas par to, ka ta ir institucionalizéjusi noziedzigi
iegttu lidzek]u legalizaciju ka bankas uznémeéjdarbibas
pamatelementu, traucéjusi uzraudzibas veik§anu un vei-
kusi darbibas, kas palidzéjusas finansét Ziemelkorejas bal-
listisko rakesu programmu un liela apjoma nelikumigas
aktivitates Azerbaidzana, Krievija un Ukraina.®

Divas dienas veélak, nesaistiti ar $o notikumu, tika
uzsakts kriminalprocess pret Latvijas Bankas prezidentu
Ilmaru Rimsévicu.®

Latvijas biznesa, jo ipasi finansu sektora un politiska-
ja vide valdija liels satraukums un rosiba. Tika izplatiti
dazadi pretrunigi pazinojumi, kas liecinaja, ka Latvija
nebija gatavojusies tik spécigam sitienam pa lidz $im sa-
lidzinosi netraucéti buveéto “tiltu starp Austrumiem un
Rietumiem, tiksminasanos par Latvijas bankam, “kas ir
tuvak neka Sveice” un tikai vél pirms gada Finansu sek-
tora attistibas plana nostiprinato uzdevumu palielinat
Latvijas ka regionala finansu centra ietekmi.®

4 Skat.: https://www.ltrk.lv/sites/default/files/inline-files/Prezentacija%20LTRK-
nozlidzpublkorpuc_0.pdf

5 Skat.: https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2018-02-16/pdf/
2018-03214.pdf

6 Skat.: https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/knab-veicis-kratisanu-latvijas-
bankas-prezidenta-darba-vieta-un-privatipasuma-aizturets-uznemejs-
martinsons.a268309/

7 Skat.: https://www.mod.gov.lv/Iv/zinas/aizsardzibas-ministrija-pret-latviju-
tiek-izversta-masveida-informacijas-operacija; https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/
ekonomika/eksperti-atmazgajot-naudu-latvija-neklus-par-mazo-sveici.a268094/;
https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/zinu-analize/lidzsinejam-nerezidentu-banku-
biznesa-modelim-pienacis-gals.a272681/

8 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/289590-par-finansu-sektora-attistibas-planu-
2017-2019-gadam

8 JV 46/47(1312/1313) 14.11.2023.

Nakamas dienas, nedélas un ménesus raksturoja straujs
notikumu virknéjums.

ABLV saskaras ar klasisku bank run jeb ievérojamu
lidzeklu (23 % no visiem depozitiem®) aizpla$anu no
bankas,'°ka rezultata Eiropas Centrala banka (turpmak -
ECB) konstatéja, ka ABLV un tas meitasbanka Luksem-
burga “ABLV Bank Luxembourg” sabruk vai ir gaidams
sabrukums, bet bankas glabsana neatbilstu sabiedribas
interesém." Vel dazas dienas vélak ABLV akcionari pie-
néma lémumu veikt ABLV paslikvidaciju, ko 2018. gada
12. janija apstiprinaja Finansu un kapitala tirgus komisija
(turpmak - FKTK), bet jalija ECB pienéma l[émumu anu-
lét ABLV kreditiestades licenci.'

Valdiba un Saeima steidzamibas kartiba veica strau-
jas izmainas normativajos aktos, lai uzsaktu t.s. de-risking
procesu,'® kur cita starpa viena no butiskakajam izmai-
nam bija aizliegums sadarboties ar noteiktam pazimém
atbilstosam “Caulas” kompanijam, kas batiba bija Latvijas
nerezidentu banku darbibas starakmens."

2018. gada 24. augusta tika publicéts Latvijai neglai-
mojoss Moneyval vértéjums,” kura konstatéto biutisko
un daudzskaitligo Latvijas NILL/TF/PF novérsanas un
apkaro$anas sistémas trikumu dé] Latvija ne vien no-
naca Moneyval padzilinatas uzraudzibas,' bet ari FATF
Starptautiskas sadarbibas parskati§anas grupas (ICRG)
procesa. So abu procesu ietvaros Latvijas iestadém un
privatajam sektoram bija jademonstré spéja tikai viena
gada laika pilniba un kvalitativi izpildit visas Moneyval
rekomendacijas, lai novérstu Latvijas ieklausanu FATF
“pelékaja saraksta”.

Paris turpmako gadu laika notika vél vairaki batiski
notikumi, kas uz finansu noziegumiem lika raudzities

9 Starptautiskais Valatas fonds. Tehniskas palidzibas zinojums
“Nordic-Baltic Regional Report: Technical Assistance Report-Nordic-
Baltic Technical Assistance Project Financial Flows Analysis, AML/
CFT Supervision, and Financial Stability”, 04.09.2023., 71. Ipp.
Pieejams: https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2023/09/01/
Nordic-Baltic-Regional-Report-Technical-Assistance-Report-Nordic-Baltic-
Technical-538762

10 Termins anglu valoda, ko izmanto, lai apzimétu panikas periodu, kad
bankas klienti masveida iznem naudu no bankas, jo baidas to pazaudét,
pieméram, iespéjama bankas bankrota dé|. Skat.: https://www.Ism.lv/
raksts/zinas/ekonomika/komercbanku-asociacija-ablv-bank-nedienas-izraisija-
reputacijas-problemas.a269209/

11 Skat.: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/
ssm.pr180224.en.html

12 Skat.: https://www.bank.lv/component/content/article/728-aktualitates/
fktk-zinu-arhivs/15545-peters-putnins-ablv-bank-as-licence-ir-anuleta-bankas-
paslikvidacija-norit-fktk-uzraudziba

13 Saskana ar FATF definiciju sadarbibas izbeigSana vai ierobeZo3ana ar
klientiem vai klientu kategorijam, lai izvairitos, nevis parvalditu riskus. Skat.:
https://www.coe.int/en/web/moneyval/implementation/de-risking

14 Skat.: https://lvportals.lv/dienaskartiba/294641-valdiba-izskatis-augsta-riska-
klientu-finansu-operaciju-ierobezojumus-latvijas-finansu-sektora-2018

15 Skat.: https://rm.coe.int/moneyval-2018-8-5th-round-mer-
latvia/16808ce61b

16 Péciepriek3&ja Moneyval vértéjuma 2012. gada Latvija Iidz
2016. gadam atradas regularaja progresa zinojumu procesa, kura
ietvaros atskaites bija jasniedz reizi divos gados. Pieejams: https://
rm.coe.int/4th-round-mutual-evaluation-of-latvia-exit-follow-up-report-
submitted-/1680793359



ar citam acim. 2019. gada bankrotéja PNB banka;'7 ASV
Arvalstu kapitala kontroles biroja (OFAC) saraksta, bals-
toties uz t.s. Magnitska likumu,® tika ieklauts Aivars Lem-
bergs un vairakas ar vinu saistitas juridiskas personas, pa-
saule uzzinaja par t.s. FinCen sarakstiem, kas apstiprinaja
informaciju par Latvijas bankam un to, ka ASV banku
sektora Latvija gadiem skaitijusies augsta riska jurisdik-
cijas valsts;" Eiropas Savieniba péc ABLV, “Pilatus bank”
Malta, “Danske Bank” Igaunija un Danija “laundromatu”
skandaliem uzsaka tas vésturé butiskakas reformas legali-
zacijas novérsanas joma.”

Vienlaikus Latvija bija gandriz pilniba nomainita visu
svarigako NILL/TF/PF joma iesaistito iestazu vadiba,*' ka
ari sakusi darboties jauna valdiba, kura par savu prioritati
bija izvirzijusi finansu sektora sakarto$anu, tostarp nemot
véra Moneyval zinojuma ieklautas rekomendacijas.?

Dala no $im reformam tika pieteikta ka finansu sek-
tora “kapitalais remonts’* kura ietvaros tika veikti:
(1) fundamentali grozijumi Finansu un kapitala tirgus
komisijas likuma un Kreditiestazu likuma, tostarp pare-
dzot apvienot Latvijas Banku un FKTXK, ka ar1 stiprinot
kreditiestazu uzraudzibu NILL/TF/PF joma un paplasi-
not kreditiestazu likvidacijas juridisko ietvaru; (2) gro-
zijumi Kriminalprocesa likuma, paplasinot legalas pre-
zumpcijas principa piemérosanu attieciba uz noziedzigi
iegtitu lidzeklu legalizaciju un terorisma finansésanu, un
(3) atslogots tiesibaizsardzibas iestazu, prokuraturas un
tieslietu sistému kopuma darbs ar mérki palielinat no-
ziedzigu nodarijumu atklasanu, it ipasi tadu, kas saistiti
ar noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju un terorisma
finansésanu.*

Vélak sis termins folklorizéjas un ar to tika apzimétas
visas izmainas, tostarp fundamentalas reformas Finan-
$u izlakosanas dienesta (turpmak - FID), starptautisko
un nacionalo sankciju sistéma, aizdomigu darijumu un
sliek$na deklaracijas zino$anas kartiba, jaunu NILLTFPFN
likuma subjektu (maksatnespéjas administratori un

17 ArTPNB gadijuma ECB konstatéja, ka banka sabrak vai ir gaidams

tas sabrukums, bet bankas glabsana nav nepiecieSama, jo tas neatbilstu
sabiedribas interesém. Skat.: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/
pr/date/2019/html/ssm.pr190815~b8e2038aa9.en.html; https://www.bank.lv/
darbibas-jomas/klientu-aizsardziba/informacija-par-baltic-international-bank-
se/728-aktualitates/fktk-zinu-arhivs/15716-fktk-iesniedz-tiesa-as-pnb-banka-
maksatnespejas-pieteikumu

18 Global Magnitsky Human Rights Accountability Act. Pieejams: https://
www.federalregister.gov/documents/2023/03/31/2023-06749/2022-global-
magnitsky-human-rights-accountability-act-annual-report

19 Skat.: https://rebaltica.lv/2020/09/ko-par-latvijas-bankam-atklaj-fincen-files/
20 Skat.: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19_4452

21 Tostarp Finansu izliko3anas dienesta (2018), Finansu kapitala tirgus
komisijas (2019), Valsts ienémumu dienesta (2019), Generalprokurataras
(2020), Valsts policijas (2020) un arT netiesi iesaistitas Augstakas tiesas
vadiba.

22 Skat.: https://www.pkc.gov.Iv/sites/default/files/MP_zinojums_Saeima%20
23.10_2019.pdf

23 Skat.: https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/ekonomika/vienojas-par-latvijas-
finansu-sektora-kontroles-reformu--kapitalo-remontu.a310214/

24 Skat.: https://www.mk.gov.Iv/Iv/jaunums/ministru-prezidents-latvija-ir-
Jjaisteno-finansu-sektora-kontroles-reforma
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personas, kas darbojas makslas un antikvaro priek§metu
aprité) noteik$ana, patieso labuma guvéju registra iz-
veide, atbildibas pastiprinasana par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju, dazadu koordinacijas mehanismu
izveide, simtiem lielaku un mazaku izmainu likumos, bet
galvenokart attieksmé un izpratné par legalizacijas novér-
$anas jomas ietekmi uz Latvijas ekonomisko, politisko un
socialo drosibu.

Papildus daudzajam pozitivajam un Joti nepiecie-
$amajam izmainam ar So terminu saka apzimét visu
2018.-2023. gada notikuso finansu sektora un legalizaci-
jas novérsanas joma — jau minéto divu banku, ka ari tre-
$as — “Baltic International Bank” - likvidaciju,® ievéroja-
mo skaitu kriminalprocesu par noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizaciju, t.sk. pret minéto banku vadibam, kur ABLV
lieta jau atrodas iztiesa$anas stadija, butisku konfiscétas
noziedzigas mantas apjomu, stingras kontroles proce-
daras bankas, kas radijusas nereti Joti pamatotas bankas
klientu pretenzijas un, visbeidzot, visas Latvijas ekonomi-
kas sabremzé$anos un konkurétspéjas problémas, ko so-
brid var apzimét ka ilgstosi lolota tilta starp Austrumiem
un Rietumiem un ziemelu Sveices iltizijas pilnigu un ne-
atgriezenisku sabruksanu.?

Kameér Moneyval un FATF procesa iesaistitas Latvijas
iestades un privatais sektors vél to nezinaja, 2020. gada
sakuma tika sagaidits izcils smaga darba novértéjums,
kam ieprieks ticéja retais, bet, visticamak, neticéja ne-
viens. Kluvam par pirmo valsti Eiropa, bet otro pasaulé,”
kura lielakoties vai pilniba bija izpildijusi visas 40 FATF
rekomendacijas (demonstréjam t.s. tehnisko atbilstibu
jeb paaugstinajam vértéjumu 11 jomas, kuras bija veikti
buatiski grozijumi normativo aktu limeni), ka ari izvairija-
mies no ieklausanas FATF “pelékaja saraksta” (tika atzits,
ka Latvijas NILL/TF/PF novérsanas standartu pieméroga-
na kluvusi saméra efektiva).?

Tobrid talitéju gandarijumu sniedza zina, ka kredit-
reitingu agentiira “S&P Global Ratings” ir nolémusi pa-
augstinat Latvijas kreditreitingu vésturiski augstakaja “A+”
limeni, kas, visticamak, bija sakritiba, nevis Moneyval un

“Baltic International Bank” darbibas stratégija neatbilda bankas
iesp&jam un nebija Tstenojama, tapéc banka ilgstosi nenodrosinaja
pelnitspéjigu biznesa modeli. Tapat bankai bija nopietni iek3&jas
parvaldibas trakumi, tostarp noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas joma. Pieejams:
https.//www.bank.lv/component/content/article/479-aktualitates/
informacija-medijiem/16397-eiropas-centrala-banka-anulejusi-baltic-
international-bank-se-licenci

26 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/345359-parlamentaras-izmeklesanas-
komisijas-noluka-stiprinat-valsts-uzraudzibu-veikta-finansu-sektora-kapitala-
remonta-negativas

27 Pirma valsts, kas lielakoties vai pilniba ieviesusi visas FATF
rekomendacijas 2019. gada oktobrT bija Kinas Tautas Republikas Makao
Specialais administrativais regions. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/
content/dam/fatf-gafi/fsrb-fur/APG-Follow-Up-Report-Macao-China-2019.pdf.
coredownload.pdf

28 Skat.: https://www.coe.int/en/web/moneyval/-/moneyval-publishes-follow-up-
report-on-latvia; https://eng.Ism.Iv/article/economy/banks/latvia-avoids-being-
placed-on-international-money-laundering-gray-list.a349027/
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FATF lémumu rezultats,” bet vélak ari dazadu starptau-
tisko organizaciju sniegtie pozitivie vértéjumi un aici-
najums Latviju izmantot ka pieméru citam valstim, t.sk.
Kukulo$anas apkarosanas starptautiskajos biznesa dari-
jumos darba grupas (OECD)* un Starptautiska Valatas
fonda zinojumos,* par to liecinaja ari Finansu izlakosa-
nas dienestu Egmont grupas balva Latvijas FID par izcilo
darbu® u.c.

Vienlaikus jaatzimeé, ka Moneyval un FATF process
izradijas ne tikai tehniski loti sarezgits, jo buitiba bijam
spiesti spélét spéli, kura noteikumi tika definéti tikai spé-
les laika vai pat péc tas,* bet ari iek$politiski un arpolitis-
ki izaicinoss.

Atvieglojuma nopita péc FATF lémuma vienlaikus
bija bazu parpilna. Lai gan §I bija lidz $im nopietnaka
krize, kas bija skarusi Latvijas finan$u sektoru un ap-
$aubijusi legalizacijas novérsanas sistémas efektivitati, ta
nebut nebija pirma. Lidz $im dazadas whitewashing®* jeb
reputacijas atmazgasanas aktivitates bija nodrosinajusas
iespéju izvairities no fundamentalam sekam, bet nekad
nebija likusi pilniba atteikties no netiras naudas apkalpo-
$anas biznesa.

Soreiz tehniski un péc batibas bijam izdarijusi daudz:
sakam daudz labak saprast gan to, kas ir legalizacija, gan
ari to, ka to novérst un apkarot; visa Moneyval un FATF
procesa iesaistita komanda bija kluvusi par saliedétu,
mérktiecigu un loti batisku spéku. Vienlaikus apzina,
ka gadu gaita ir izlolots ievérojams skaits profesionalo
naudas atmazgataju, kuru “bizness” un dzivesveids ticis
apdraudéts, apvienojuma ar vél joprojam novajinatam
iekslietu struktiram, ekonomiskas konkurétspéjas mazi-
nasanos, lielo korupcijas limeni un fundamentalo Kremla
ietekmi energétikas un informativas telpas joma, lika ga-
tavoties tam, ka starptautiska spiediena samazinasana ne-
laus veidot pilniba jaunu finansu sistémas modeli un lidz
ar to veidot citu ekonomiskas attistibas un drosibas celu.

Pa $o laiku pasaule ir loti mainijusies. Vispirms iz-
turéjam pandémijas raditos parbaudijumus, kas visu sa-
biedribu, bet ipasi uzkritosi — noziedzigo pasauli, parcéla
uz virtualo vidi, kura gandriz netraucéti attistijas dazadas

29 Globalo kreditreitingu agenturu noteiktajiem reitingiem ir ietekme uz
valsts spéju aiznemties naudu uz zemakam procentu likmém; palielinatu
investiciju pievilcibu; uzticibu finan3u sistémai; paaugstinatu budzeta
elastibu un kopéjo valsts prestizu.

30 Skat.: https://www.oecd.org/corruption/Latvia-phase-3-follow-up-
report-en.pdf

31 Skat.: https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2023/09/14/Republic-
of-Latvia-2023-Article-1V-Consultation-Press-Release-Staff-Report-and-Statement-
by-539172

32 Skat.: https://egmontgroup.org/news/news-release-latvia-wins-the-
international-competition-for-best-anti-money-laundering-case-2022/

33 Detalizéti ICRG procesa noteikumi tika definéti tikai 2022. gada februari.
Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/images/methodology/
FATF-Universal-Procedures.pdf.coredownload.pdf

34 Termins anglu valoda, kuru cita starpa izmanto, lai apzimétu faktu
sagrozisanu, lai atjaunotu reputaciju vai mainit priekSstatu par kaut ko, t.sk.
valstim, politiskajiem, rezZimiem vai atseviskam personam. Pieejams: https.//
www.merriam-webster.com/dictionary/whitewash https://www.britannica.com/
dictionary/whitewash
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kibernoziegumu, ipasi krapsanas un noziedzigi iegttu li-
dzeklu legalizacijas, formas.

Legalizacijas novér§anas joma arvien neparprotamak
tiek stiprinata cina ar finan$u noziegumiem, ipasu uzsva-
ru liekot uz tehnologisko attistibu, sadarbibu, juridisko
personu darbibas caurskatamibu un nefinansu, jo ipasi
juristu, gramatvezu un nekustama ipaSuma starpnieku,
ka ari atsevisku mazak vai lidz $im neuzraudzitu finansu
sektora (pieméram, virtualo valatu pakalpojumu snie-
dzé&ju, vértspapiru darfjumu u.c.) uzraudzibu.

Diemzeél ipasu aktualitati ieguvusi sankciju téma, kad
nu jau gandriz divus gadus dzivojam Ukrainas kara éna.
Péc Krievijas barbariska iebrukuma Ukraina ari plasa-
kai pasaules dalai tika atklata patiesiba par $aubigas iz-
celsmes Krievijas un tas satelitvalstu - NVS naudu, kas
burtiski parpladinajusi Rietumus un érti integréjusies
ekskluzivas precés un nekustamaja ipasuma, kuras kus-
tiba més pasi bijam gan iesaistiti, gan ari smagi turpinam
ciest, ta teikt “pasi patam un pasi degam”*

Sobrid karadarbiba Ukraina un sankciju jautajumi ir
kluvusi par vienu no aktualakajiem tematiem daudzu val-
stu valdibam, biznesiem un legalizacijas novérsanas cina
iesaistitajiem. Jaunakie pieejamie dati liecina, ka aptuveni
60 pasaules valstis, kas pasas ieviesusas vai atbalsta pret
Krieviju noteikto sankciju rezimus, ir iesaldéjusas Krie-
vijas oligarhiem piederosos aktivus aptuveni 58 miljardu
apmeéra, bet papildus vairaku simtu miljardu apmera ie-
saldéti Krievijas valstij piederosie aktivi.*® Eiropa, kura
iesaldéts lielakais aktivu apjoms, vél joprojam turpina
domat, vai un ka $os aktivus konfiscét, lai tos izmantotu
Ukrainas atjaunosanas atbalstam. Tikmér Baltijas valstis
un Polija turpina bat visaktivakas sankciju rezultata iesal-
deéto aktivu konfiskacijas idejas aizstaves.” Vasara darbu
uzsakusI jauna Somijas valdiba arT “labvéligi vértés krievu
iesaldéto aktivu konfiscé$anu un ienémumu pardali, lai
atbalstitu Ukrainu [..] Arvalstu palidziba netiks sniegta
ari valstim, kas atbalsta Krievijas uzbrukumu”? Iemes-
li nav talu jameklé — esam valstis, kas visvairak cietusas
no Krievijas agresijas un vislabak apzinas tas raditos
draudus.

Bet vai tieSam apzinamies?

Tagad, kad esam uzsakusi gatavo$anos Moneyval
6. kartas novértéjumam, iespéjams, ir lietderigi atsaukt
atmina notikumus, kas noveda pie raksta sakuma anali-
z&tas krizes.

35 P. Putnina lugas “Pasi pata, pasi dega” (1972) nosaukums. Skat.: https://
lugas.lv/?2p=4199

36 24.03.2023. dati. Pieejams: https.//www.atlanticcouncil.org/blogs/
econographics/global-sanctions-dashboard-what-to-do-with-sanctioned-russian-
assets/

37 Skat.: https://www.politico.eu/article/commission-charts-cautious-way-
forward-on-russian-frozen-assets/

38 Skat.: https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/158702198/Excerpts+of
+the+outcome+of+the+negotiations+on+the+Government+Programme+16+Ju
ne+2023.pdf/f6c8¢c388-26¢8-2712-4996-789b511a37ec/Excerpts+of+the+outc
ome+of+the+negotiations+on+the+Government+Programme+16+June+2023.
pdf?t=1686921846994



Latvijas finanSu sektora pirmsakumi
Komunisti partop par bankieriem, finansu plasmas
no Austrumiem - Latvijas neatkaribas garants

un ziemelu Sveices pirmsakumi (1988-1998)

Latvijas musdienu finan$u un banku sektora vésture ir
aptuveni 35 gadus sena, un ta saistita ar 1985. gada Pa-
domju Savieniba uzsakto perestroiku un centieniem li-
beralizét ekonomiku, t.sk. 1987. gada pienemto likumu
“Par valsts uznémumiem” un 1988. gada - likumu “Par
kooperativiem’, kas atlava dibinat kooperativas bankas.
Taja pasa gada valsts uznémumiem tika atlauts veidot
komercbankas, un faktiskais Padomju Savienibas sabru-
kums jau bija nenovérSams.

Lidz 1990. gada beigam Padomju Savieniba bija jau
vairak neka 400 banku un praktiski nekadu regulativo
prasibu. Sis ir laiks, kad ari Latvija strauji attistijas fi-
nans$u sektors un centieni izveidot monetaru neatka-
ribu no Padomju Savienibas. 1990. gada tika pienemts
likums “Par bankam”, atjaunota Centralas bankas darbi-
ba, bet 1991. gada marta izsniegta pirma arvalstu valatas
tirdzniecibas licence Padomju Savieniba, kuru sanéma
divu Komunistiskas partijas parstavju Valérija Kargina
un Viktora Krasovicka izveidotais “Parekss” (vélak -
1992. gada uz ta bazes dibinata, 2008. gada bankroté-
jusi, bet valsts izglabta (parpemta) “Parex banka”, kura
uzskatama par arzonu jeb nerezidentu banku sektora
“ciltsmati”).

Ta laika notikumus un finansu sektora attistibas kul-
taru spilgti raksturo kada sena V. Kargina intervija, kura
vin$ apraksta gan to, cik nekontroléta vidé darbojas jau-
nie juridiskie veidojumi, gan to, ka licences tekstu saga-
tavojusi pasi licencéjamie, gan ari to, cik liela bija $o pri-
vato finansu iestazu ekonomiska un tai sekojosa politiska
ietekme.*

“Latvija bankas radas ka sénes péc lietus” - ta 1996.
gada teica Latvijas Bankas prezidenta padomnieks Uldis
Klauss.® Lidz 1992. gada beigam Latvija bija izsnieg-
tas jau 50 licences banku darbibai, kas primari darbo-
jas ka Krievijas un citu NVS valstu naudas galvenais
apkalpotajs.

Izaugsmes pamata bija:

1) Latvijas stratégiski svarigais geografiskais no-
vietojums;

2) Latvijas ostu, jo ipasi Ventspils, vésturiska tranzit-
biznesa loma;

3) Latvijas Bankas stingrais uzstadijumu cinities ar
inflaciju, saglabajot fiksétu nacionalas valatas kursu, ko
izzudusas razosanas apstaklos varéja nodrosinat, piesais-
tot arvalstu valutas plasmas;

4) jau minétais liberalais arvalstu valatu tirdzniecibas
rezZims un

39 Skat.: KapruH B. /llo6to Koraa ntoAun BbbkrBatoT. KoMMepcaHTb [leHbrin,
11.09.1996. Pieejams: https://www.kommersant.ru/doc/19914

40 Latvijas Bankas prezidenta padomnieka U. Klausa runa “Latvijas bankas
parejas posma” konferencé. Pieejama: https://www.vestnesis.lv/ta/id/28460
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5) plasais Latvijas banku korespondentkontu tikls ar-
valstu bankas.*!

Ta laika Latvijas Bankas vadiba,** iedvesmojoties no
Sveices pieméra, atbalstija Latvijas veido$anos par starp-
tautisku banku centru, kura NVS kapitala plasmas tika
uzskatitas par nacionalas valatas stabilitates un Latvijas
neatkaribas garantu. Latvijas banku sektors bija vienigais,
kuram saspringtas attiecibas ar Krieviju bija izdevigas, jo
tas lava Latviju reklamét ka vietu, kur aktivi no Austru-
miem tiks pienacigi aizsargati.

Jau dazus gadus vélak iepriek$ minétaja U. Klausa
1996. gada runa gan akcentéts, ka “dala no §is naudas bija
ta saukta flight money, kas “béga” no Krievija toposas va-
latas kontroles un mekléja liberalus idenus, ko ta atrada
Latvija. Dala no $is naudas bija melna jeb netira - nelegali
ieguta nauda, ko Latvija varéja viegli “atmazgat’, iepludi-
not to banku sistéma. Diemzél Latvija vél tagad nav liku-
ma, kas butu vérsts pret netiras naudas “atmazgasanu™.*

Par spiti $im Centralas bankas augstas amatpersonas
novérojumam, Latvijas bankas turpinaja attistit savu pa-
matservisu - starptautisko maksajumu atru un efektivu
apkalposanu, izmantojot korespondéjoso banku sistému,
“Caulas kompaniju” tiklu un anonimos kontus. Piemé-
ram, “Rietumu banka” tikai 1994. gada caur korespon-
dentbanku tiklu veica darfjumus 614 miljonu ASV dola-
ru apmér3, kas bija piecas reizes lielaks apjoms neka tas
aktivi.*

Tas, kas péc misdienu mérauklas bttu neparprotama
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija, tobrid tada neskai-
tijas, jo vél joprojam finansu sektora regulacija bija loti
minimala, bet pirmais Noziedzigi iegutu lidzeklu legali-
zacijas un terorisma finansésanas novérsanas likums tika
pienemts tikai 1998. gada.

Organizétas noziedzibas ietekme

uz finansu sektoru

Kad likumigie zagli klast par pilntiesigiem
komersantiem un politiku labakajiem draugiem

Vienlaikus ar komercdarbibas, nerezidentu banku un fi-
nansu centra attistibu tika uzsakts privatizacijas process,
kas piesaistija organizétas noziedzibas interesi. Jaatzime,
ka organizétas noziedzibas grup&jumi (turpmak - ONG)
20. gadsimta 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma dikté-
ja noteikumus un iedvesa bijibu ikviena, ari ierédnos un
politikos. Vini, izmantojot visparéjo haosu, novajinatas
iekslietu struktaras, pieaugo$o nabadzibu un korupciju,

41 Latvijas Bankas 1994. gada parskats. Pieejams: https://datnes.
latvijasbanka.lv/gada/GP/LB_GP_1994.pdf

42 Seit domats tresais atjaunotas Latvijas Bankas prezidents Einars Repse
un vina vietnieks llmars Rim3évics, kur$ kopuma Latvijas Banka nostradaja
gandriz trisdesmit gadus.

43 Latvijas Bankas prezidenta padomnieka U. Klausa runa “Latvijas bankas
parejas posma” konferencé.

44 Skat.: https://www.rietumu.com/documents/english/ar/ar1994.pdf
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ka ari Padomju Savienibas norieta perioda izveidotas cie-
$as saites ar korumpétiem Komunistiskas partijas funk-
cionariem, ¢ekistiem un citam amatpersonam, ka ari ar
t.s. padomju tirdzniecibas mafiju - slepeniem miljona-
riem, kuriem vini palidzéja slépt vai aizsargat mantiskos
labumus, kas iegati valsts ipauma piesavinasanas vai
spekulaciju ar aizliegtam precém rezultata (legalizacijas
pirmsakumi), piespieda jaunos uznéméjus dalities pelna,
parpéma $o uznémumu un iesaistijas privatizacija.*

Tadéjadi ONG stingri iesaknojas Krievijas politiskaja
un ekonomiskaja sistéma, vienlaikus saglabajot ietekmi
bijusajas padomju republikas. No trim Baltijas valstim
tiesi Latvija Krievijas organizétajai noziedzibai bija vislie-
laka ietekme.*® Papildus tam liela krievu valoda runajosas
populacijas dala, no kuriem vairumam bija liegta iespéja
ienemt amatus publiskaja sektora vai piedalities politis-
kos procesos, bija kluvusi par uznémeéjiem, stiprinaja sai-
tes ar pieaugos$o ekonomisko eliti Maskava un cita starpa
ari aktivi iesaistijas finansu sektora veido$ana.

2020. gada sakuma tika sagaidits izcils
smaga darba novértéjums, kam ieprieks
ticeja retais, bet, visticamak, neticéja
neviens. Kluvam par pirmo valsti Eiropa,
bet otro pasaulé, kura lielakoties vai
pilnTba bija izpildijusi visas 40 FATF
rekomendacijas.

Spilgtakie pieméri ONG integracijai banku sektora
ir “Banka Baltija” un banka “Olimpija’, kuras dibinata-
ji bija ciesi saistiti ne vien ar Latvijas ONG, bet ari ar
Krievijas mafijas “krusttévu” Vjadeslavu Ivankovu, pa-
zistamu ka “Japonc¢ik’,* un kuru darbibas rezultata Lat-
vijas iedzivotaji pirmo reizi bija spiesti uzzinat, ko no-
zimé piramidas shémas “ciicin-bankas’, kas vajadzigas
ipas$nieku vajadzibu finansé$anai,*® un nezinosi, bailigi,
korumpéti politiki* un banku uzraugi, ka to sava péti-
juma uzsvéra Starptautiskais Valatas fonds, noradot, ka
“Latvijas centralajai bankai biezi bija tiesi ieteikts [..],
palielinat banku uzraugu skaitu un prasmes. Dala no

45 UNODC Globalas naudas atmazgasanas programmas pétijums
"Poccuniicknii kanuTannsm 1 oTMblBaHne aeHer”, 2001. Pieejams: https://
www.imolin.org/pdf/imolin/rc81613r.pdf

46 Latvian Case Study. Cross-domain coercion and Russia's efforts to
weaken NATO's eastern flank. 10.12.2019. Pieejams: https://perconcordiam.
com/a-latvian-case-study/

47 The Baltic States and the North Eastern European criminal hub, ACAMS
Today (September-November 2009). Pieejams: https://www.globalriskaffairs.
com/wp-content/uploads/2010/11/BalticStates_AT_2009-Kopie.pdf

48 Latvian banker jailed for fraud. BBC, 28.12.2001. Pieejams: http://news.
bbc.co.uk/2/hi/europe/1732180.stm

49 Skat.: https://www.saeima.lv/steno/st_955/st1905.htm/
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iemesliem, kapéc Sie ieteikumi netika nemti véra, bija
saistita ar koruptivo vidi, kuru bija parnémusi naudas
atmazgataji (dazu banku Ipasnieku vai vaditaju spéciga
politiska ietekme, tostarp atbalsts daziem parlamenta
locekliem un bankas uzraugosajam amatpersonam) vai
organizétas noziedzibas ricibu (fiziskas bailes, kad ban-
kas bija noziedzigs elements). Tie pasi iemesli skaidro
to, kapéc uzraugi koncentréja savus centienus uz ma-
zam bankam, bet bija piesardzigaki attieciba uz lielam

bankam”*

Vadosa RFC statusa nostiprinasana
Eiropas Savieniba un NATO ka naudas atmazgataju
konkurétspéjas ierocis (1999-2008)

1998. gada Krievija saskaras ar pirmo nopietno finan$u
krizi, kas pamatigi ietekméja ari Latvijas ekonomiku un
banku sektoru - viena no lielakajam bankam “Rigas ko-
mercbanka” kluva maksatnespéjiga, trim mazakam tika
atnemtas licences, bet dazas apvienojas.™

Vienlaikus otra pasaules mala — ASV - sakas tobrid
lielaka noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas izmeklésa-
na tas vésturé — “Bank of New York” (turpmak — BoNY)
lieta.*> Gadu veélak pasaule pirmo reizi uzzinaja par meto-
dém, apmériem (vismaz septiniem miljardiem ASV dola-
ru) un noziedzigajiem tikliem, kadus noziedzigu lidzeklu
legalizacijai bija izveidojusi Krievijas organizéta noziedzi-
ba ar oficialas varas parstavju un bankieru atbalstu.”

Saja skandala, kura atklajas BoNY terminologija dé-
véta “globalas uzglabasanas sistéma” — banku un kompa-
niju tikls arpus Krievijas, visbiezak paradijas Ukrainas,
Ungarijas un Latvijas vards. Latvijas Komercbanku aso-
ciacijas tolaik sniegta informacija liecina, ka 10 Latvijas
bankam bija korespondéjosie konti BoNY, citi avoti min
28, ipasi uzsverot ¢etru noziedzigas pasaules kontroléto
banku - “Parex banka’, “Banka Baltija”, “Banka Olimpija”
un “Paritate banka” — lomu legalizacija.*

ASV notikus$as izmeklésanas, t.sk. kongresa, atklaja
to, ko $obrid pazistam ka “laundromatus” — naudas no-
ziedzigas izcelsmes slépSanu ar parskaitijumiem caur dau-
dzu ¢aulas kompaniju kontiem dazadas bankas un viltotu
dokumentu izmantosanu, lai imitétu darfjumu likumibu,
kas BoNY terminologija tika saukta par “npoxpymxu” un
“koHgopmawky” sistému.

Ironiski, ka tikai dazus ménesus pirms BoNY skanda-
la, viens no BoNY “atslégas” cilvékiem - vélak notiesata

50 IMF. Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism
(AML/CFT) - Report on the Review of the Effectiveness of the Program, 2011.
Pieejams: https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2011/051111.pdf

51 Latvijas Bankas 1998. gada parskats. Pieejams: https.//datnes.
latvijasbanka.lv/gada/GP/LB_GP_1998.pdf

52 Dawisha K. Putin’s Kleptocracy: Who Owns Russia? 2015.

53 Skat.: https://medium.com/@petergrant_14485/organized-crime-intelligence-
services-and-the-bank-of-new-york-money-laundering-scandal-754af0ff9a8a

54 Block A.A., Weaver C.A. All Is Clouded by Desire. Global Banking, Money
Laundering, and International Organized Crime, 2005, p. 107.



Lucy (Ludmila) Edvards - Riga “Parex bankas” organi-
z&taja konferencé “Shorex Latvia ‘99” uzstajas ar referatu
“Noziedzigi iegttu lidzek]u legalizacija — jaunakas ten-
dences un reguléjums”.>

Péc notikusajam izmeklé$anam un tai sekojosa FATF
léemuma ielikt t.s. “melnaja saraksta” Krieviju (2000), bet
péc gada ari Ukrainu un Ungariju (2001),> Latvijas fi-
nansu sektors kluva par galveno ieguvéju no BoNY skan-
dala, jo atskiriba no Krievijas un NVS valstu bankam, ar
ko daudzas arvalstu bankas sarava korespondentattieci-
bas, Latvijas bankas iesakto biznesa praksi ne tikai va-
réja netraucéti turpinat, bet vél vairak nostiprinat savas
pozicijas ka regionals finan$u centrs, caur kuru tagad
tika legalizéta lielaka dala N'VS valstis noziedzigi iegtito
lidzeklu.

Perioda no 1999. lidz 2008. gadam, kad kopa ar glo-
balo finansu krizi sabruka “Parex”, gadijas dazi nepatika-
mi paklupieni, pieméram, ASV Valsts kases 2005. gada
pazinojums par “Multibankas” un “VEF Bankas” iesaisti
naudas atmazgasana liela apmera, kas tadéjadi pirmas
saskaras ar situaciju, kura ABLV nonaca péc aptuveni
13 gadiem.” Tomeér kopuma vairaki batiski geopolitis-
ki sasniegumi, jo Ipasi iestasanas Eiropas Savieniba un
NATO, jaunakajiem starptautiskajiem standartiem at-
bilstosu iestazu dibinasana (pieméram, KNAB, FID),
dazadu starptautisko organizaciju padomu citiga “at-
stradasana’, tika izmantoti ka spécigs nerezidentu banku
konkurétspéju palielinoss ierocis, kas aktivi tika izman-
tots reputacijas “atmazga$anas” nolika. Sis process, ko
praktizéja gan Latvijas finansu sektors, gan uzraugi un
politiki, palielinaja plaisu starp labi veidotiem normati-
viem aktiem legalizacijas novérsanai un finansu sektora
pieaugoso iesaisti liela apmeéra legalizacijas shémas. Vien-
laikus tas iedrosinaja ar bankam formali nesaistitu, tomér
loti cies$i ar tam saaugusu juristu, gramatvezu, nodoklu
un finans$u konsultantu, ka ari lobistu un sabiedrisko at-
tiecibu ekspertu tiklu veido$anos. Dazas bankas ari pa-
$as veidoja atseviskas juridiskas struktiras savu klientu
juridiskai un finansu vadibas apkalpos$anai un t.s. TSCP
(trasta un uznémumu dibinasana) pakalpojumu snieg$a-
nai. Banku uzraugs interesu konfliktu nesaskatija.

Globala finanSu krize

ka nerezidentu banku iespéja
Pievieno$anas eirozonai ar “zelta vizam” kabata
(2009-2018)

Viena no 2008. gada globalas finansu krizes vissmagak
skartajam valstim bija Latvija. “Parex bankas” sabru-
kums, kritiski vértéjamais valdibas lémums parpemt

55 Ibid., p. 167.

56 Skat.: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/2001%20
2002%20NCCT%20ENG.pdf; https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/
annual-reports/1999%202000%20NCCT%20ENG.pdf

57 Skat.: https://home.treasury.gov/news/press-releases/js2401
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banku, ieguldot nodoklu maksataju lidzeklus tas parad-
saistibu seg$anai, ko saprast izdodas, vienigi zinot $is
bankas milzigo ietekmi uz politikiem, “atsléeg§ana” no
kapitala tirgiem un nepiecieamiba veikt starptautisku
aiznémumu 7,5 miljardu eiro apméra® bija pamats, uz
ka tika baveéts Latvijas krizes plans, ko vélak jau minétas
reputacijas atmazgasanas noluka biezi médza dévét par
“veiksmes stastu”

Nemot véra, ka Latvija bija izvirzijusi uzdevumu pie-
vienoties Eirozonai, jau atkal bija pienacis laiks rapéties
par stingru lata kursa nodro$inasanu, ko veica gandriz ta
pati komanda, kas pirms piecpadsmit gadiem - E. Rep-
$e ka finansu ministrs un I. Rimsévi¢s ka Latvijas Bankas
prezidents. Tika noteikta stingra “iekséjas devalvacijas”
politika, radikali samazinati valsts izdevumi un paaugsti-
nata PVN likme. Sados apstaklos tika mekléti jauni veidi,
ka veicinat nerezidentu naudas ieplasanu.

2010. gada péc grozijumiem Pilsonibas un imigracijas
likuma nerezidentu banku sektoram sakas jauns izaug-
smes posms — “zelta vizu” jeb terminuzturé$anas atlauju
tirgus apmaina pret ieguldijumu Latvijas komercsabiedri-
bas, kreditiestazu subordinétaja kapitala vai nekustamaja
ipaSuma.

Ka noradits Iekslietu ministrijas zinojuma par prog-
rammas darbibas pirmo gadu, iespéja iegiit uzturésa-
nas atlaujas nesniedza ieceréto rezultatu stimulét efek-
tivu arvalstu investiciju piesaisti. Nauda galvenokart
(aptuveni 60 % gadijumu) tika ieguldita nekustamajos
ipasumos,” nevis Latvijas uznémumu pamatkapitala.
Tomeér ari $eit nauda nevis ieplida tautsaimnieciba,
bet sedza ieprieks izsniegtos banku kreditus. Ari iegul-
dijumi banku subordinétaja kapitala (aptuveni 30 %
gadijumu)® veicinaja Latvijas banku bilanc¢u sakartosa-
nu, bet nekalpoja tautsaimniecibas restrukturizacijai un
modernizacijai.®*

Paraléli otrs banku sektors — rezidentus apkalpojosas
skandinavu bankas - saka agresivas darbibas izsniegto
aizdevumu atgii$anai, cita starpa stiprinot jaunu nozie-
dzibas paveidu - maksatnespéjas sistémas launpratigu
izmanto$anu, kura ciesi sadarbojas kvalificéti maksat-
nespéjas administratori, advokati, gramatvezi u.c.®* Vis-
beidzot ari $is banku sektors, méginot atguties no sava

58 Skat.: https://www.intereconomics.eu/contents/year/2014/number/4/article/
how-great-is-latvias-success-story.html; https://economy-finance.ec.europa.eu/
eu-financial-assistance/euro-area-countries/financial-assistance-latvia_en

59 legadato nekustamo TpaSumu atrasanas vietas: Riga - 165 Tpasumi,
Jarmala - 115, Babites novads - 13, Marupe - 7, Garkalnes novads - 4,
Saulkrasti, Césis, Ozolnieku novads, Madona, LapmeZciems, AdaZzu novads -
2, Aizkraukle, Amatas novads, Langstini, Ludza, Mérsrags, Rézekne, Liepéja,
Livanu novads, Stopinu novads, Talsi, Kraslava, Kokneses novads - 1.

60 Subordinéta kapitala investicijas ne mazak ka 200 taksto3u latu apméra
tika iegulditas Rietumu banka (68), ABLV Bank (8), Trasta Komercbanka (5) un
Baltic International Bank (5), Norvik Banka (4), SMP Bank (3), Baltikuma (1) un
Latvijas Krajbanka (1).

61 Zinojums par Imigracijas likuma 23. panta pirmas dalas 3., 28.,29. un
30. punkta paredzéto noteikumu Tsteno$anas gaitu un rezultatiem, 2011.
Pieejams: https://tap.mk.gov.lv/doc/2005/IEMInf_300811_investori.2132.doc

62 FICIL. Insolvency Abuse in Latvia, 2016. Pieejams: https://www.ficil.lv/wp-
content/uploads/2017/04/16-04-06-FICIL-Insolvency-Abuse.pdf
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tradicionala biznesa neveiksmém, saka apkalpot strauji
pieaugoso arzonu dolaru tirgu, kas beidzas ar nopietnu
reputacijas krizi, regulativiem sodiem un kriminalpro-
cesiem, t.sk. pret “Danske Bank’, “Swedbank”, “Nordea”,
SEB u.c.®

Kopuma Latvijas nerezidentu bankas atskiriba no re-
zidentu bankam krize ietekméja pozitivi.** Vel vairak - §is
ir laiks, kad, lai gan arvien biezak Latvijas vards izskan
kada lielaka vai mazaka legalizacijas skandala, arvien iz-
smalcinatakas klast reputacijas atmazgasanas metodes.
Piemeéram, 2006. gada piecu banku (ABLV, Trasta Ko-
mercbanka, Regionala Investiciju banka, PrivatBank un
Baltic International Bank) dibinatais Latvijas—Amerikas
Finan$u forums,” ko vadija bijusais Latvijas véstnieks
ASV un NATO, vélak arlietu un satiksmes ministrs Aivis
Ronis, partapa par Privatbankieru asociaciju un atsaka
intensivu lobésanu galvenokart ASV,* nostiprinot asoci-
acijas izvirzito mérki — attistit Latviju par regiona finansu
centru, veidojot labvéligu vidi finansu pakalpojumu eks-
porta veicinasanai.”’

Lobistu izmanto$anu jau ieprieks bija iecienijusi gan
Parex banka, gan vélak ABLV, bet musdienas ari advo-
katu birojs, kas parstav $o likvidéjamo banku.%® Tapat,
protams, ik pa laikam bija iespéja lasit visai apsaubamus
pétijumus, kuru autori, lai gan bija labi zinami eksperti,
tomer bija pildijusi subjektivu, pétnieciskas étikas nor-
mas parkapjosu pasttijumu.® Visbeidzot, vairaku banku

63 Ofebiowska M. Money laundering in the banks: The Baltic-Nordic front
against financial crime. Instytut Europy Srodkowej, 03.02.2021.

Pieejams: https://ies.lublin.pl/wp-content/uploads/2021/03/ies-
commentaries-325-22-2021.pdf

64 Stack G. Latvia as a Shadow-Economy Offshore Financial Centre in the
Age of Anti-Money Laundering. PhD thesis, University of Nottingham, 2022.
Pieejams: https://eprints.nottingham.ac.uk/67361/

65 Skat.: https://www.tvnet.lv/5710253/latvijas-un-asv-finansu-forums-saks-
darbu-pec-menesa

66 Skat.: https://Ida.senate.gov/filings/public/filing/
search/?registrant=&registrant_country=_&registrant_ppb_
country=&client=Latvian&client_state=&client_country=&client_ ppb_
country=&lobbyist=&lobbyist_covered_position=&lobbyist_conviction_
disclosure=&lobbyist_conviction_date_range_from=_&lobbyist_conviction_date_
range_to=&report_period=&report_year=&report_dt posted_from=&report_
dt_posted_to=&report_amount_reported_min=&report_amount_reported_
max=&report filing_uuid=&report_house_doc_id=&report_issue_area_
description=&affiliated_organization=&affiliated_organization_country=&foreign_
entity=&foreign_entity_country=&foreign_entity_ppb_country=&foreign_
entity_ownership_percentage_min=&foreign_entity_ownership_percentage_
max=&search=search

67 Skat.: https://www.delfi.lv/bizness/37293360/bankas_un_finanses/38687913/
izveidota-privatbanku-asociacija-vaditajs-aivis-ronis

68 Skat.: https://Ida.senate.gov/filings/public/filing/
search/?registrant=&registrant_country=_&registrant_ppb_
country=&client=Rode&client_state=&client_country=&client_ppb_
country=&lobbyist=&lobbyist_covered_position=&lobbyist_conviction_
disclosure=&lobbyist_conviction_date_range_from=&lobbyist_conviction_date_
range_to=&report_period=&report_year=&report_dt posted_from=&report_
dt_posted_to=&report_amount_reported_min=&report_amount_reported_
max=&report filing_uuid=&report_house_doc_id=&report_issue_area_
description=&affiliated_organization=&affiliated_organization_country=&foreign_
entity=&foreign_entity_country=&foreign_entity_ppb_country=&foreign_
entity_ownership_percentage_min=&foreign_entity_ownership_percentage_
max=&search=search#js_searchFormTitle

69 Skat.: https://www.buzzfeednews.com/article/ingaspringe/report-on-money-
laundering-at-latvian-banks-raises
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padomés iesaistija bijusas augsta ranga amatpersonas. Bi-
jusais CIP pretterorisma dienesta vaditajs, bijusais Vacijas
izlakdienesta vaditajs un bijusais NATO generalsekretars
ir tikai dazas personas, ko bija izdevies piesaistit darbibai
Latvijas bankas.

Tomeér svarigakais apstaklis, kas Latvijas izvéléto ban-
ku darbibas modeli ipasi stiprinaja, bija praktiski vienbal-
sigs politiku un atbildigo amatpersonu atbalsts tam. Ar-
zonu finansu centru pétnieki ir identificéjusi modeli, kur
finansu centri atri pienem legalizacijas novérsanas notei-
kumus, bet vélak tie “vai nu netiek pieméroti, vai ari tos
nevar piemérot”. Viens no iemesliem $adai vajai izpildei ir
tas, ka “tie pasi cilveki, kuri ir atbildigi par arzonu finan-
$u nozares regulésanu un uzraudzibu, ir iesaistiti aktiva
tas veicina$ana un popularizé$ana” - reguléjosas iestades
darbojas ka aizstavji. Diemzél lidzigs modelis konstateé-
jams ari Latvija.”

Nobeiguma

Tikai virspuséji analizéjot Latvijas NILL/TF/PF attistibas
vésturi un domajot par prieksa stavosiem izaicinajumiem
masu valsts reputacijas veido$ana, bet galvenais — mekle-
jot jaunu, efektivu un godigu ekonomiskas attistibas mo-
deli, var secinat, ka veél joprojam lielakas problémas sais-
titas ar nepietiekamu izpratni par valstiskumu, atbildibu
un godpratigu pienakumu izpildi.

Parasti tie$i ekonomiski vissmagakajos periodos,
kadu piedzivojam ari tagad, ipasi aktivi klast darboni,
kas doma lidzigi slavena romana “Véjiem lidzi” varonim
Retam Balteram: “Ir divi laiki, kad var nopelnit lielu nau-
du - viens valsts attistibas procesa, otrs — tas sabrukuma
bridi. Valstij attistoties, nauda nak Iéni, bet sabrukuma
laika — strauji” Iedzivotaju ekonomiskas gratibas, neap-
mierinatibu un ceribu zudumu var viegli konvertét de-
monstrativos, tuvredzigos, Latvijas drosibu un labklajibu
apdraudosos lémumos.

Autore cer, ka $is retrospektivais atskats laus izvairi-
ties no iepriek$ pielautam kladam vismaz legalizacijas
novérsanas joma un muasu kopiga nakotne tiks balstita
uz godpratigu, nopietnu darbu, kur ik dienu, nevis tikai
tiekoties ar starptautiskiem vértétajiem, tiek demonstréta
gataviba sargat sabiedribu no finan$u noziegumiem un to
kaitigajam sekam.

Lai gan Latvijas pirmie gadu desmiti pavaditi, laipo-
jot no viena naudas atmazgasanas skandala uz nakamo,
pédéjos gados Latvijas vards arvien vairak izskan poziti-
va veida. Autore uzskata, ka So parmainu pamata ir dros-
me, saliedétiba, atklatiba un atbildiba par valsts nakotni,
ar kadu darbojamies raksta sakuma minétaja perioda.
Spéjot saglabat $is ipasibas, beidzot busim krizi izman-
tojusi ka iespéju, demonstréjot valstisku briedumu un
viedumu. B

70 Stack G. Latvia as a Shadow-Economy Offshore Financial Centre in the
Age of Anti-Money Laundering. University of Nottingham, 2022.
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Kriminallikuma 70."" pants:
vai ir skaidrs un vienveidigi interpretéjams

2017. gada Kriminallikuma (turpmak - KL) vispariga
dala tika papildinata ar jaunu KL 70." pantu - “Nozie-
dzigi iegtitas mantas konfiskacija’,' kas kopa ar citam $a
likuma VIII' nodala jetvertajam tiesibu normam veido
“Mantas ipasa konfiskacija” tiesibu institatu. 2020. un
2022. gada® KL 70." pants tika grozits, pilnveidojot ta re-
dakciju, lai padaritu to skaidraku un novérstu atskirigu
tiesibu normu interpretaciju.

Kaut gan aplakojama KL panta nosaukums ir “Nozie-
dzigi iegiitas mantas konfiskacija”, par konfiskaciju tiek
runats tikai viena no ta piecam dalam - panta ceturtaja
dala, savukart paréjas panta dalas ir skaidrots noziedzigi
iegtitas mantas (turpmak — NIM) jédziens, ka ari noraditi
nosacijumi, kas rada pamatu mantas atzisanai par NIM.
Kaut gan KL 70." pants ir tikai no 2017. gada, tas tika
konstruéts, nemot véra toreiz Kriminalprocesa likuma
(turpmak — KPL) 355. panta (Noziedzigi ieglita manta)
paredzéto. Parcelot no KPL uz KL materialo tiesibu nor-
mas, kas attiecas uz mantas konfiskaciju, KPL 355. pants
no likuma tika izslégts, vienlaikus papildinot KL ar jaunu
70." pantu. Japiebilst, ka ta nebija mehaniska panta par-
cel$ana no viena likuma uz otru - saturiski tie ir lidzigi,
bet nav identiski.

Noziedzigi iegiita manta

KL 70." panta pirma dala definé NIM jédzienu, atzis-
tot par tadu jebkadu ekonomisku labumu, kas personas
ipasuma vai valdijuma tiesi vai netie$i nonacis nozie-
dziga nodarijuma izdari$anas rezultata. Sakotnéja panta

1 Grozijumi Kriminallikuma. Pienemti 11.06.2017. Pieejami: https.//likumi.lv/
ta/id/292016-grozijumi-kriminallikuma

2 Skat. Grozijumus Kriminallikuma. Pienemti 11.06.2020. Pieejami: https://
likumi.lv/ta/id/315653-grozijumi-kriminallikuma; Grozijumus Kriminallikuma.
Pienemti 07.04.2022. Pieejami: https.//likumi.lv/ta/id/331741-grozijumi-
kriminallikuma

pirmas dalas redakcija NIM tika definéta ka manta, kas
personas Ipasuma vai valdijuma tiesi vai netie$i nona-
kusi noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata. Aiz-
stajot vardu “manta” ar “jebkads ekonomisks labums”,
KL ietverta NIM definicija tika padarita lidziga tai, kas
ir atrodama Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
3. aprila Direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un
noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaci-
ju Eiropas Savieniba (turpmak - Direktiva) 2. panta
1. punkta, kas noziedzigi iegutus lidzeklus raksturo ka
jebkadu ekonomisku ieguvumu.® Japiebilst, ka $is likuma
grozijums ne tikai sekmé tiesibu normu harmonizaciju,
bet ari izslédz iespéju apsaubit kada ieguta ekonomiska
labuma atzi$anu par NIM ar argumentu, ka konkrétais
labums nav manta.

KL 70.!" panta pirmaja dala minéta NIM, kas nozie-
dziga nodarijuma rezultata tie$i nonakusi personas ipa-
$uma vai valdijuma, ir saprotams jédziens, ka dé] netika
saskatita nepiecieSamiba to detalizétak skaidrot likuma.
Par tadu NIM, pieméram, atzistama no personas izkrapta
vai nozagta nauda; lidzekli, kas ieguti, realizéjot narkotis-
kas vai psihotropas vielas; atlidziba, kas sanemta par citu
cilvéku nelikumigu parvietosanu pari valsts robezai utt.
Savukart jédziens NIM (kas netie$i nonakusi personas
ipasuma vai valdijuma noziedziga nodarijuma izdarisa-
nas rezultata) nav passaprotams, un ta dé] 2022. gada KL
70." pants tika papildinats ar jaunu pirmo prim dalu, kas
skaidro ta tvérumu. Saskana ar likuma noteikto netiesi
noziedzigi ieglita manta ir:

« jebkads ekonomisks labums, kas personas ipasuma
vai valdijuma nonacis tiesi noziedzigi iegiitas mantas ta-
lakas izmantoSanas rezultata, tai skaita atkartotas ieguldi-
$anas vai parveido$anas rezultata, vai

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada

3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegttu lldzek|u iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0042
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o lidzekli, kurus persona ieguvusi no sadas mantas
realizacijas, ka ari

« gitie augli un pelna.

Kaut gan minétajos gadijjumos manta per se nonak
personas valdijuma vai ipasuma legala cela, pieméram,
iegadajoties vértspapirus, nekustamos ipa§umus, trans-
portlidzeklus; sanemot to ka davanu no tuviniekiem un
draugiem, ta tomer atzistama par NIM, jo minétie un citi
darijjumi tiek veikti, izmantojot lidzeklus, kuru sakotné-
jais avots ir noziedziga nodarijuma izdari$ana. Iespéju
atzit mantu par netie$i noziedzigi iegtitu neietekme ari
vairaku legalu darfjumu veiksana, lai nosléptu lidzek-
lu noziedzigo izcelsmi - legalo darijumu kéde nemaina
NIM statusu, ja ir konstatéts, ka to sakotnéjais avots ir
lidzekli, kas ieguiti noziedziga cela.

Pieradot mantas noziedzigu iegii$anu, procesa virzita-
jam pirmstiesas kriminalprocesa, ka ari apstdzibas uztu-
rétajam tiesa ir pienakums konstatét, ka mantai, vistica-
mak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Pieradisanas
procesa var tikt noskaidrots konkréts noziedzigs nodari-
jums, kura rezultata manta ir nonakusi personas riciba,
tomer tas nav obligats priek$nosacijums mantas atzisanai
par NIM. Mantas atziSana par NIM ir iespéjama ari gadi-
jumos, kad nav noskaidrots, ar kada konkréta noziedziga
nodarijuma izdariSanu ir saistita mantas iegtisana. Tas,
protams, neatbrivo no nepieciesamibas konstatét mantas
noziedzigo izcelsmi. Tas, ka NIM nav obligati jasaista ar
konkréta nozieguma izdarisanu, attiecas uz gadijumiem,
kad persona ir izdarijusi vairakus noziedzigus nodariju-
mus vai ir apstidzéta/turéta aizdomas vairaku noziedzigu
nodarfjjumu izdari$ana un izmeklésanas gaita netiek no-
skaidrots, kada ir personai piederosas mantas saikne ar
katru konkrétu noziedzigu nodarijumu, vienlaikus kon-
statéjot pamatu atzit, ka minétajai mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

2022. gada 6. decembra “Jurista Varda” publicétaja
D. Silinas un L. Baltinas raksta, atsaucoties uz 2018. gada
publicétajiem KL komentariem,* tiek pausts viedoklis, ka,
lai mantu varétu atzit par NIM, ir jakonstaté konkréts no-
ziedzigs nodarijums, kura rezultatd manta nonakusi per-
sonas Ipasuma vai valdijuma, bet Ekonomisko lietu tiesas
un Rigas apgabaltiesas secinajumi nesaskan ar §im tiesibu
doktrina paustajam atzinam.’ Nemot véra, ka minétaja
raksta tika citéts 2018. gada izdotais KL komentaru ot-
rais izdevums, bet 2021. gada publicétaja KL komentaru
tresaja papildinataja izdevuma, skaidrojot NIM jédzienu,
gramatas autori izslédza no teikuma vardu “konkréts”
un vairs neatsaucas uz nepiecieSamibu pieradit mantas

4 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala
(I-VIII? nodala). Otrais papildinats izdevums, Riga: Tiesu namu agentara,
2018, 298. Ipp.

5 Silina D., Baltina L. Noziedziga nodarfjuma sastavs ka priekSnoteikums
mantas atziSanai par noziedzigi iegtu KPL 59. nodalas kartiba. Jurista
Vards, 06.12.2022., Nr. 49 (1263), 48.-56. Ipp. Pieejams: https://juristavards.
Iv/doc/282410-noziedziga-nodarijuma-sastavs-ka-prieksnoteikums-mantas-
atzisanai-par-noziedzigi-iegutu-kpl-59-nodal/
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saikni ar konkréta noziedziga nodarijuma izdarisanu,®
nevar piekrist raksta paustajam viedoklim par tiesu prak-
ses neatbilstibu tiesibu doktrinas atzinam.

Noziedzigi iegitas mantas prezumpcija

Nedz KL 70.", nedz citos KL vai KPL pantos netiek lie-
tots jédziens “prezuméta noziedzigi iegtita manta’, tomeér
tiesi $is kriminaltiesibu teorija lietotais jédziens raksturo
KL 70." panta otraja un tre$aja dala noteikto. Kaut gan
jédzienu “prezumpcija’ meédz lietot loti plasa nozimé,
kriminalprocesa “prezumpcija’ ir nevis kadas personas
pienémums vai parlieciba par kada fakta esamibu, bet
juridiska fakta a priori atziSana par esosu, ja netiks piera-
dita ta neesamiba. Izmeklétaja vai prokurora secinajums
par to, ka manta vai citi ekonomiskie labumi visdrizak
iegati noziedziga cela, per se nav pamats to dévét par
“prezuméti noziedzigi iegttu”. Mantas noziedziguma
prezumpcija ir gadijumos, kad saskana ar likumu, pasta-
vot taja uzskaititiem priek§nosacijumiem, manta var tikt
atzita par noziedzigu, ja vien pati persona nepieradis tas
legalo izcelsmi. Var teikt, ka NIM nozimé mantas nozie-
dzigas izcelsmes konstataciju, savukart NIM prezumpci-
ja nozimeé tada pienémuma esamibu, kuru persona var
atspékot, pieradot mantas legalo izcelsmi. Ja persona, at-
tieciba uz kuras mantu pastav noziedziguma prezumpci-
ja, nerikojas aktivi un nesniedz informaciju par faktiem,
kas pierada mantas legalitati, mantu var atzit par nozie-
dzigi iegttu.

KL 70." panta otra dala paredz iesp&ju atzit par NIM
tadu mantu, kas pieder personai, kura:

o izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts
uz materiala vai citada labuma gisanu, turklat neatkarigi
no ta, vai nozieguma rezultata materials vai citads labums
ir ieguts, vai

« ir organizétas grupas dalibnieks, vai

. izdarijusi noziegumu, kas saistits ar terorismu,
ja $is mantas vértiba nav sameériga ar personas likumi-
giem ienakumiem un persona nevar pieradit, ka manta ir
iegtta likumiga cela.

2020. gada ar grozijumiem KL $§i tiesibu norma tika
redakcionali precizéta, bet pati par sevi ta tika veidota, at-
tistot un pilnveidojot tiesibu normu, kas lidz 2017. gadam
bija formuléta KPL 355. panta otraja dala. KL 70." pan-
ta otraja dala, saglabajot prezumétas NIM un apgrieztas
pieradi$anas nastas konceptu, precizi noradija, ka viens
no NIM prezumpcijas iemesliem ir iespéjama neatbils-
tiba starp personai piedero$as mantas vértibu un vinas
legaliem ienakumiem, ka ari uzsverot pasas personas
pienakumu $o prezumpciju atspékot ar pieradijumiem,
kas apliecina mantas legalo izcelsmi. NIM prezumpcija
nenozimé obligatu un automatisku mantas atzisanu par

6 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala
(I-VIII2 nodala). TreSais papildinats izdevums, Riga: Tiesu namu agentara,
2021, 320. Ipp.



NIM - ja persona var pieradit mantas legalo izcelsmi, pat
neraugoties uz nozieguma izdariSanas faktu, nav pamata
mantu atzit par noziedzigi iegtu (KL 70." pants), ka ari
piemérot KL VIII' nodala paredzéto ipaso konfiskaciju.

KL 70." panta otraja dala paredzétais nenozimé, ka
mantas konfiscé$anas riskam ir paklauts jebkur$ mantas
ipasnieks, kuram nav saglabajusies dokumenti vai kadi
citi pieradijumi, kas apliecina mantas iegtisanas legalita-
ti. Si panta otra dala neparedz iespéju procesa virzitajiem
patvaligi vai péc nejausibas principa izvéléties kadu per-
sonu, prasit no vinas pieradijumus, kas apliecina man-
tas legalo izcelsmi, ka ari ierosinat mantas atzisanu par
NIM sadu pieradjjumu neuzradisanas dél. KL 70." panta
otra dala nosaka to personu loku, kuram var tikt uzlikta
apgriezta pieradianas nasta. Svarigi ievérot, ka mantas
legalas izcelsmes pieradi$anas pienakums attiecas tikai
uz mantas izcelsmi - personas nespéja to pieradit per se
nerada pamatu atzit vinu par vainigu noziedziga nodari-
juma izdari$ana, tomér rada pamatu mantas atzianai par
NIM un konfiskacijai.

Mantas atziSana par NIM ir iesp&jama
art gadijumos, kad nav noskaidrots, ar
kada konkréta noziedziga nodartjuma
izdarisanu ir saistita mantas iegtsana.

Atbilstosi KL 70." panta otrajai dalai par prezumétu
NIM var tikt atzita manta, kas pieder personai ar krimi-
nalu pagatni - kura (a) izdarija tadu noziegumu, kas péc
sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada labuma ga-
$anu, (b) ir organizétas grupas dalibnieks vai (c) izdari-
ja KL IX! nodala paredzétos noziegumus, kas saistiti ar
terorismu.

Likuma paredzétajiem nosacjjumiem - personas
nespéjai pieradit mantas iegtiSanas legalitati un minéto
noziegumu izdarisanas faktam - ir kumulativs raksturs,
proti, mantas atzi$ana par NIM var notikt tikai gadijuma,
ja vienlaikus pastav abi minétie nosacijumi.

Attieciba uz prieksnosacijumu “persona izdarijusi
noziegumu” likuma ir uzsvérts, ka nav nozimes tam, vai
nozieguma rezultata persona ir/nav ieguvusi materialu
vai citadu labumu. Tas nozimé, ka procesa virzitajs var
uzskatit, ka manta bija iegta noziedziga nodarijuma
izdariSanas rezultata ari tad, kad tas iegiianu nevar sa-
saistit ar konkréta noziedziga nodarijuma izdarisanu, jo
saskana ar KL 70." panta otras dalas 1. punktu prezumét
mantas noziedzigu izcelsmi var ari tad, ja nozieguma re-
zultata materials vai citads labums netika iegits. Sadai
pieejai ir logika - ja butu iespéjams precizi noskaidrot
un pieradit katras NIM saikni ar konkrétu noziedzigu
nodarijumu, tad NIM prezumpcija vispar nebttu vaja-
dziga un vienigais kritérijs mantas atziSanai par NIM
bitu zinu iegtiana, ka mantai, visticamak, ir noziedziga
izcelsme.

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

NIM prezumpcijas ietekmi uz kriminalprocesa iz-
nakumu nedrikst vienkar$ot — personas nespéja pieradit
mantas legalo izcelsmi ir butisks fakts, lemjot par mantas
atzisanu par NIM, tomeér nav pareizi uzskatit, ka pietiek
vien pieradit kada KL 70."" panta otraja dala paredzéta no-
zieguma izdari$anu, lai, pamatojoties uz NIM prezump-
ciju, atzitu personas mantu par noziedzigi iegttu. Tas ir
iespéjams, tomér atzinumam, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme, nevajadzétu balstities
vienigi uz personas nespéju pieradit tas legalo izcelsmi.

KL 70." panta otraja dala ir noteikts, ka, pastavot taja
minétajiem priek$nosacijumiem, mantu var atzit par
NIM. Ja minéta panta otraja un tresaja dala paredzéta-
jos gadijumos personas nespéja pieradit mantas legalo
izcelsmi butu vienigais priek$nosacijums mantas atzisa-
nai par NIM, likuma butu noteikts, ka mantu nevis “var
atzit’, bet, ka manta “ir atzistama” par NIM. KL nav no-
teikts, kadi papildu faktori ir janem véra, piemérojot KL
70.!* panta otro dalu un lemjot par mantas atziSanu par
NIM. Nozime var but gan izdarita noziedziga nodariju-
ma veidam, gan ta raksturam, gan zaudéjumu apmeéram,
gan izdarito noziedzigo nodarijumu skaitam un to izda-
risanas laikam, gan citiem faktiem un apstakliem, kas
dod pamatu uzskatit, ka personas kriminalas darbibas
radija vinai iespéju iegtit to mantu, kuru procesa ietva-
ros rosina atzit par NIM. Pieméram, personai piederosas
majas atzi$anai par NIM, manuprat, nav tiesiska pama-
ta, ja tas tiek pamatots tikai ar diviem apstakliem, proti:
personas izdaritu noziegumu - degvina pudeles nozag-
$anu veikala un vinas nespéju pieradit, ka vinai bija legali
ienakumi, lai dzivokli nopirktu. Savukart papildu infor-
macija par personu, kas dod pamatu uzskatit, ka zadziba
veikala nav bijis vienigais noziedzigais nodarijums un
persona ilgu laiku bijusi iesaistita narkotisko vielu rea-
lizacija, var radit pamatu pienemt citu lémumu attieciba
uz prezuméto NIM. Protams, ari $aja gadijuma nozime
bis ar narkotisko vielu saistito nodarfjumu izdari$anas
meérogam, un pats par sevi narkotiku realizé$anas fakts
ari var bat nepietiekams, lai mantu atzitu par noziedzigi
iegutu.

Tiesu praksé’ ir sastopami gadijumi, kad KL
70." panta otraja dala paredzéto pieméro mehaniski, pro-
ti, pamatojot mantas atzis$anu par NIM vien ar to, ka per-
sona, kura izdarijusi noziegumu, nespéj ticami izskaidrot
mantas legalo izcelsmi. Sadai vienkar3otai pieejai nevar
piekrist. KL 70."" panta otraja un tresaja dala NIM pre-
zumpcija nav veidota ar mérki atbrivot procesa virzitaju
no pienakuma iesniegt tadus pieradijumus, kas norada,
ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga iz-
celsme. Informacija un secinajumi, kas izdariti, pieme-
rojot NIM prezumpciju, izmantojami ari pieradiSanas
procesa, tomer tas nedrikst bt vienigais pieradijums, uz
kuru balstita mantas atziSana par noziedzigu un tai seko-
josa mantas konfiskacija.

7 Secinajumi izdartti, iepazistoties ar 2023. gada pienemtajiem un nejausi
atlasitiem Iémumiem par mantas atziSanu par NIM.
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KL 70." panta otras dalas 2. punktad paredzétais
fakts — persona ir organizétas grupas dalibnieks — per se
nenozimé kada ekonomiska labuma gasanu. Organizétas
grupas var nodarboties (un visbiezak nodarbojas) ar tadu
noziegumu izdari$anu, kas iesaistitajam personam rada
iespé&ju gt materialu labumu (cilvéku tirdznieciba, laupi-
$ana, kontrabanda, noziedzigi iegtto lidzeklu legalizacija
utt.). Tomér organizéta grupa var tikt izveidota ari tadél,
lai izdaritu slepkavibu vai nodaritu miesas bojajumus,
veiktu ari tadas noziedzigas darbibas, kas apdraud valsts
intereses, dabas vidi, parkapj $aujamierocu aprites karti-
bu utt., kas neizslédz materialu u.c. labumu gasanu, bet
kuriem tas var ari nebat pamatmeérkis. Turklat saskana ar
KL 21. panta otro dalu organizétas grupas dalibnieks ir
saucams pie kriminalatbildibas par piedaliSanos smaga
vai seviski smaga nozieguma sagatavosana vai noziegu-
ma izdari$ana neatkarigi no vina lomas kopigi izdarita-
ja nodarijuma. Tas nozimé, ka KL 70." panta otras da-
las 2. punkta prieksnosacijums izpildas neatkarigi no ta,
(a) vai noziegums ir/nav bijis vérsts uz materialu vai cita-
du labumu iegtidanu, (b) vai persona ir/nav ieguvusi eko-
nomiskos labumus, piedaloties konkréta nozieguma izda-
risana, (c) vai noziegums bija pabeigts, vai ta izdarisana
tika partraukta sagatavo$anas vai méginajuma stadija.

Lidzigi ka KL 70." panta otras dalas pirmaja punkta,
ari $aja gadijuma nepietiek konstatét vien personas da-
libu organizéta grupa un nespéju pieradit mantas legalo
izcelsmi, lai to atzitu par noziedzigi iegtitu un konfiscétu.
Ari $aja gadijuma izmeklétaja un prokurora pienakums ir
noradit ari uz citiem faktiem un apstakliem, kas apstipri-
na pienémumu, ka personai piedero$as mantas iegtiSana
ir saistita ar noziedzigu nodarijumu izdarisanu.

Tapat ari KL 70." panta otras dalas 3. punkta nora-
ditais nosacijums — persona ir izdarijusi kadu noziegu-
mu, kas saistits ar terorismu — pats par sevi nenozimeé
materialu vai jelkada cita labuma iegisanu. Konstatéjot
neatbilstibu starp personai piedero$o mantu un vinas le-
galiem ienakumiem, izmeklétajiem nevajadzétu uzskatit
to par pietiekamu mantas atzi$anai par NIM - ari $aja ga-
dijuma ir nepiecieSams papildu pamatojums tam, kapéc
konkréta manta butu atzistama par NIM.

Gan KL 70." panta otras dalas 1. punkta minétais
“neatkarigi no ta, vai nozieguma rezultata materials vai
citads labums ir ieguts”, gan 2. un 3. punkta paredzétais,
kas nav saistits ar nosacjjumu “noziegums péc sava rak-
stura ir vérsts uz materiala vai citada labuma gasanu”,
norada, ka NIM prezumpcija netiek ierobezota ar piené-
mumu, ka persona nelikumigi ieguvusi mantu, izdarot
konkrétus noziedzigus nodarijumus. Iespéju atzit mantu
par NIM likums nesaista ar cietusajiem radito zaudéjumu
apmeru, kas ir pieraditi kriminalprocesa, kura persona
atzita par vainigu nozieguma izdari$ana vai organizétas
grupas dalibnieku. Tas nozimé, ka procesa virzitajam var
bat faktos pamatots pienémums, ka persona izdarija arl
kadas citas noziedzigas darbibas, par kuram nav precizas
informacijas, bet kuras nodros$inaja vinai iespéju iegut
mantu, kuru rosinats atzit par NIM.
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Pastavot KL 70.! panta otraja dala minétajiem nosa-
cljumiem, personai japierada vinai piedero$as mantas le-
gala izcelsme. Saistiba ar $o pienakumu ir svarigi ievérot,
ka tas, ka persona var pieradit, ka noziedzigs nodarijums,
kuru vina ir izdarijusi vai kura izdari$ana vina ir piedali-
jusies, pats par sevi nevaréja nodrosinat vinai iespéju ie-
gut to labumu, kas ir prezuméts ka NIM, neatbrivo vinu
no pienakuma pieradit mantas legalo izcelsmi, ka ari ne-
izsledz iespéju $o mantu atzit par NIM un piemérot tas
konfiskaciju.

Kopsavelkot minéto, ir pamats secinat, ka KL
70."* panta otraja dala paredzéta NIM prezumpcija bals-
tas nevis pienémuma, ka persona ir ieguvusi ekonomisku
labumu, izdarot vai piedaloties tada (vai tikai tada) no-
zieguma izdarisana, kas bija atklats, bet, iesp&jams, izda-
rija citus noziedzigus nodarijumus, kas nebija atklati vai
kuros netika pieradita personas lidzdarbosanas. Faktiski
NIM prezumpcija $ados gadijumos veidota ne tikai sais-
tiba ar atklatiem noziedzigiem nodarjjumiem, bet ari ne-
mot véra personu raksturojoso informaciju, proti, vinas
kriminalo biografiju un saikni ar noziegumu izdarisanu.
Ja minétajai informacijai nebutu nozimes, tad nebutu ari
nepiecieSamibas prezumét NIM, konstatéjot nesameéribu
starp personas likumigiem ienakumiem un vinai piede-
ro$o mantu — tas butu pieradams ar zinam par faktiem,
kas iegati, izmekl&jot noziedzigus nodarijumus, nevis
personai piedero$os aktivus.

Svarigi ari ievérot, ka KL 70." panta otra dala, tapat
ka visa KL VIII! nodala, ir veidota, lai nodrosinatu iespé-
ju konfiscét noziedzigi ieglitu mantu, nevis lai sasniegtu
KL 35. panta paredzétos kriminalsoda meérkus un soditu
personu par noziegumiem, kurus nav izdevies atklat un
pieradit.

“Persona izdarijusi noziegumu” klauzula

Kaut gan KL 70." panta otraja dala paredzétais nosaci-
jums “persona ir izdarijusi noziegumu” $kiet skaidrs un
saprotams, tam Vaj adzétu pievérst uzmanibu, jono ta esa-
mibas ir atkariga ari iespéja piemérot NIM prezumpciju.

Atbilstosi KL 6. pantam un kriminaltiesibu doktrinas
atzinam noziedzigs nodarijums ir atzistams par izdaritu,
ja pastav noziedziga nodarijuma sastavs — obligatu objek-
tivo un subjektivo pazimju kopums. Ikviens noziedzigs
nodarijums ir riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas ir iz-
darita tisi vai aiz neuzmanibas. Strikti juridiski par nozie-
dzigu nodarijumu var runat tikai tad, ja ir konstatéta ne
tikai kaitiga un KL Seviskas dalas panta definéta riciba,
bet ir ari pieradits, ka to ti$i vai aiz neuzmanibas ir izda-
rijusi konkréta fiziska un pieskaitama persona. Savukart,
(a) ja nav zinams nodarijuma izdaritajs, (b) nav zinams,
vai vin$ ir sasniedzis kriminalatbildibas - t.i., 14 gadu —
vecumu, (c) ja nav informacijas par vina pieskaitamibu,
(d) ja personas vaina nodarijuma izdari$ana nav konsta-
téta ar tiesas spriedumu vai prieksrakstu par sodu, runa
var but vien par pienémumu, ka, visticamak, tika izdarits



noziedzigs nodarfjums. Notikusais var tikt raksturots ari
ka nodarijums, kas péc objektivam (aréjam) pazimém at-
bilst noziedzigam nodarijumam.

Tiesu praksé ir gadijumi, kad nosacijumu “persona ir
izdarijusi noziegumu” uzskata par izpilditu, nemot véra
faktu, ka (a) $ai personai ir vai ir bijis aizdomas turéta
procesualais statuss kada kriminalprocesa un (b) ir kon-
statéti fakti, kas norada uz personas saikni ar noziedzi-
gam darbibam. Kaut gan $adai informacijai var but liela
nozime, bez notiesajosa sprieduma un personas vainas
atziSanas nozieguma izdari$ana var runat vien par piene-
mumu, nevis nozieguma izdarisanas faktu.

Fakts, ka persona izdarijusi KL 70."! panta otraja dala
minéto noziegumu, var tikt konstatéts taja pasa kriminal-
procesa, kura ir izskatams jautajums par mantas atzianu
par NIM. Atzistot personu par vainigu tada nozieguma
izdariSana, kas atbilst KL 70.!' panta otras dalas 1. vai
3. punkta minétajiem kritérijiem, tiesa var ari piemeé-
rot NIM prezumpciju un, nemot véra pasas personas
sniegto informaciju par mantas izcelsmi, ka ari citu tas
riciba eso$u informaciju, var pienemt lémumu par man-
tas atzi$anu par NIM. Lidzigi var tikt piemérota ari KL
70.!! panta otras dalas 2. punkta paredzéta prezumpci-
ja - kriminalprocesa ietvaros var tikt atzita personas vai-
na noziedziga nodarijuma izdari$ana organizétas grupas
sastava, radot iespéju taja pasa kriminalprocesa piemérot
ar1 NIM prezumpciju.

KL 70.!" panta otraja dala nav tiesa noradijuma, ka
nosacijums “persona ir izdarijusi noziegumu” butu at-
tiecinams vien uz tadu noziegumu, par kura izdarisanu
personu sauc pie atbildibas izskatamaja kriminalprocesa.
Gadijumos, ja persona ir izdarijusi vairakus noziedzigus
nodarijumus, var bat ari vairaki notiesajosi spriedumi
un manta, kuru rosina atzit par NIM viena kriminalpro-
cesa, var tikt saistita ari ar kadiem citiem noziegumiem,
par kuru izdari$anu personai jau ir piemérots kriminal-
sods cita kriminalprocesa. NepiecieSamiba konstatét fak-
tu “persona ir izdarijusi noziegumu” ar citu notiesajosu
spriedumu var bat gadijumos, ja izskatamaja kriminal-
lieta persona ir apsiidzéta tada noziedziga nodarijuma
izdari$ana, kas neatbilst KL 70."* panta otraja dala pare-
dzétajam prasibam, vai ari gadijumos, ja jautajums tiek
skatits procesa, kas notiek KPL 59. nodala noteiktaja
kartiba.

Pielaujot iespé&ju atzit nosacijumu “persona ir izda-
rijusi noziegumu” par izpilditu ari gadijumos, kad tas
tiek konstatéts ar kadu citu notiesajosu spriedumu vai
ari prokurora prieksrakstu par sodu, uzskatu, ka nebu-
tu pareizi to piemérot automatiski visos gadijumos, kad
ir konstatéts noziegumu recidivs un ieprieks izdaritais
noziegums atbilst KL 70." panta otraja dala minétajam
pazimém. Lai piemérotu NIM prezumpciju un uz tas pa-
mata pienemtu lémumu par mantas atzianu par NIM,
svarigi ari vérst uzmanibu uz izdarito noziedzigo nodari-
jumu veidiem, to skaitu un izdari$anas laika intervalu, ka
ari citiem apstakliem un faktiem. NIM prezumpciju, pie-
meéram, varétu piemérot gadijuma, ja persona ieprieks
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tikusi sodita par citu cilvéku nelikumigu parvietosanu
pari valsts robezai un vinu nodrosinasanu ar iespéju
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, sanemot par
to atlidzibu, bet jaunaja kriminalprocesa vinu sauc pie
atbildibas par lidziga noziedziga nodarjjuma izdari$anu,
kura nav pieradits, ka persona veica noziedzigas darbibas
noluka gut materialu labumu. Tapat tadam faktam, ka
persona jau ar iepriek$ pasludinatu spriedumu tikusi at-
zita par vainigu kontrabanda (KL 190. pants), bet jaunaja
kriminalprocesa vina ir apsiidzéta kada cita nozieguma
izdarisana, kas saistits ar precu vai vielu nelikumigu par-
vieto$anu pari robezai, ari varétu bat nozime, lemjot par
KL 70." panta otras dalas piemérosanu. Savukart gadiju-
ma, ja jauns noziedzigs nodarijums ir izdarits péc 10 vai
15 gadiem kops cita nozieguma izdarisanas, lai pieme-
rotu KL 70.!" panta otraja dala paredzéto prezumpciju,
nepietiek vien ar $iem faktiem, bet ir svarigi iegit arl
papildu informaciju, kas rada pamatu pienémumam, ka
minétaja laika persona veikusi ari citas noziedzigas akti-
vitates un/vai ka personas mantas iegi$ana ir saistita ar
ieprieks izdarito noziegumu.

Vel viens jautajums, kuram vajadzétu pievérst uzma-
nibu, ir saistits ar kriminaltiesibu institatu “lidzdaliba” un
iespéju piemérot NIM prezumpciju personam, kuras nav
tie$i nozieguma izdaritaji, bet kuras kopa ar nozieguma
izdaritaju piedalijas ta izdari$ana. Saskana ar KL 20. pan-
tu par lidzdalibniekiem ir atzistami noziedziga nodari-
juma organizétajs, atbalstitajs un uzkaditajs. Kaut gan
lidzdalibnieks tie$i neveic darbibu, kas veido noziedziga
nodarijuma objektivo pusi, vin$ ir saucams pie kriminal-
atbildibas saskana ar to pasu pantu, kas kvalificé nozie-
dziga nodarijuma izdaritaja ricibu, vienlaikus atsaucoties
uz KL 20. panta otro, treso vai ceturto dalu, kas skaidri
norada, ka persona pati nav bijusi noziedziga nodarijuma
izdaritaja. Tas, ka personai ir ipasa loma nozieguma reali-
zacija, neizslédz iespéju nelikumigi iegiit ekonomiskus la-
bumus. Nosacijums “persona ir izdarijusi noziegumu” ir
atzistams par izpilditu ari tados gadijumos, kad persona
atzita par vainigu nozieguma organizésana, atbalstisana
vai uzkadisana.

NIM prezumpcija un KPL 59. nodalas process

Process par noziedzigi iegitu mantu (KPL 59. nodala)
sava butiba ir atvasinajums no vispariga kriminalpro-
cesa — ta uzsak$ana un norise ir pielaujama, ja pastav
apstakli, kas lauj izdalit no kriminallietas materialus par
noziedzigi iegitu mantu, un procesa virzitajam ir pamats
uzskatit, ka tiesa, izvértéjot Sos materialus, varés pienemt
lemumu par turpmako ricibu ar §o mantu. Sada specia-
la procesa pielaujamiba ir pamatota ar meérki atrak/sav-
laicigak atrisinat pirmstiesas procesa radusos mantiskos
jautajumus un nodrosinat procesualo ekonomiju, t.i.,
taisnigi noregulét kriminaltiesiskas attiecibas péc iespéjas
isaka laika un ar vismazakajam izmaksam. Izdalot no kri-
minallietas materialus un uzsakot procesu par noziedzigi
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iegitu mantu, to kriminaltiesisko attiecibu apjoms, kura
taisnigai noregulésanai ir janotiek, faktiski tiek sadalits
starp jau eso$o un jaunu kriminalprocesu, radot iespé&ju
jaunu procesu — procesu par noziedzigi iegiitu mantu —
virzit atrak.

Procesu KPL 59. nodalas kartiba var uzsakt, ja pie-
radijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura
iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai
saistita ar noziedzigu nodarijjumu (KPL 626. panta pir-
mas dalas 1. punkts), turklat, ja ir pamats atzit, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme (KPL
124. panta sesta dala).

Atzinumam, ka mantai, visticamak,

ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme,
nevajadzétu balstities vienigi uz
personas nespéju pieradit

tas legalo izcelsmi.

Toreizéjais Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tie-
sas tiesnesis Z. Dundurs, publicéjot viedokli par mantas
noziedziguma prezumpciju piemérosanas pielaujamibu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, ir noradijis, ka “KL
70. panta pirma dala un otras dalas 1. un 2. punkts ir
patstavigi, savstarpéji atskirigi no juridiska un pieradisa-
nas viedokla tiesiskie pamati mantas atzi$anai par nozie-
dzigi iegttu un konfiskacijai, $os abus tiesiskos pamatus
nav iespéjams piemérot vienlaicigi”® Nemot véra, ka KL
70." panta pirma dala definé NIM, savukart minéta pan-
ta otra un tresa dala definé nosacijumus, kas attiecas uz
NIM prezumpciju, manuprat, nav pamata tas pretnostatit
un vertét §1 panta pirmo un otro dalu ka savstarpéji kon-
kuréjosas. Tomér Z. Dundura raksta publicéto var saprast
ar1 ka viedokli, ka nav pielaujama KL 70." panta otras
dalas pieméroSana procesa, kas notiek KPL 59. nodalas
kartiba.

Z. Dundura raksts ir balstits atzinumos, kas tika izda-
riti konkrétaja procesa, izskatot materialus KPL 59. noda-
la noteiktaja kartiba un konstatéjot, ka nav pamata man-
tas atziSanai par noziedzigu. Gan 2021. gada 20. maija
pienemtais Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
léemums, izbeidzot NIM procesu, gan 2021. gada 21. ju-
nija pienemtais Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas Iémums, ar kuru ieprieks minétais lemums tika
atstats negrozits, ir logiski pamatoti un saprotami. Jauta-
jums ir: vai ir pamats konkrétaja procesa konstatéto vispa-
rinat un izdarit secinadjumus par nepielaujamibu piemérot
KL 70." panta otraja dala paredzéto prezumpciju procesa,
kas notiek KPL 59. nodala paredzétaja kartiba?

8 Pardomas par mantas noziedziguma prezumpciju piemérosanas
pielaujamibu procesa par noziedzigi iegltu mantu. Pieejams: https://m.
juristavards.lv/eseja/279167-pardomas-par-mantas-noziedziguma-prezumpciju-
piemerosanas-pielaujamibu-procesa-par-noziedzigi-iegutu/#komentari
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Z. Dundura raksta aplakotaja procesa persona, kuras
mantu tika ierosinats atzit par NIM sakara ar aizdomam
par kontrabandas izdari$anu, netika atzita par personu,
kura ir izdarijusi kadu no KL 70." panta otraja dala pa-
redzétajiem noziegumiem, kas ir obligats priek$nosaci-
jums NIM prezumpcijas piemérosanai. Skaidrs, ka tada
atziSana nevaréja notikt procesa, kas notiek KPL 59. no-
dala paredzétaja kartiba; $is fakts pirms tam netika kon-
statéts ari kada cita kriminalprocesa ietvaros. To ievéro-
jot, nav pamata ap$aubit viedokli par NIM prezumpcijas
pieméros$anas nepielaujamibu konkrétaja procesa.
Tomeér vai tiesai btitu pamats tikpat kategoriski izslégt
KL 70." panta otraja dala paredzéto NIM prezumpcijas
piemérosanu, ja, izskatot lietas materialus, bitu konsta-
téts, ka persona ar citu tiesas spriedumu tikusi atzita par
vainigu cigare$u kontrabanda vai kada cita nozieguma
izdarisana, kas bija vérsts uz materiala vai citada labuma
gasanu? Manuprat, tas, ka iegato pieradijjumu kopums
radija pamatu izmeklétajam un prokuroram uzskatit,
ka personai piedero$a manta, visticamak, iegiita nozie-
dzigi, neizslédz iesp&ju piemérot KL 70." panta otraja
dala paredzéto prezumpciju, iznemot tadus gadijumus,
kad personas nespéju ticami izskaidrot mantas legalo
izcelsmi izmanto ka vienigo pieradijumu tas nelegalai
izcelsmei. Pieméram, neredzu iespéju liegt piemérot $o
prezumpciju gadijuma, ja persona, kura ar tiesas sprie-
dumu atzita par vainigu krap$anas izdarisana, kada cita
kriminalprocesa atzita par aizdomas turéto krap$anas
izdari$ana un otraja kriminalprocesa pienemts lémums
par materialu izdalis$anu un nosati$anu tiesai lémuma
pienemsanai par manta atziSanu par NIM. Protams, vir-
zot procesu KPL 59. nodalas kartiba, nedrikst to pama-
tot vien ar NIM prezumpciju - saskana ar likumu pro-
cesa virzitajam ir pienakums noradit zinas ari par citiem
faktiem, kas pamato pienémumu par mantas noziedzigu
izcelsmi.

KL 70." panta tresa dala

KL 70." panta tresa dala ir vieniga $1 panta dala, kas
joprojam ir izteikta tas sakotnéja redakcija. Tapat ka §1
panta otra dala, ta paredz NIM prezumpciju. Atbilstosi
tai par NIM var atzit mantu, kas atrodas tadas perso-
nas riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimniecis-
kas vai citadas mantiskas attiecibas ar personu, attieci-
ba uz kuru saskana ar KL 70." panta otro dalu pastav
NIM prezumpcija. Tapat ka panta otraja dala minétaja
gadijuma, ari panta tresaja dala minétajam personam
ir tiesibas atspékot $o prezumpciju un pieradit mantas
iegiSanas legalitati.

Apliukojama tiesibu norma ir izveidota, ievérojot Di-
rektivas 6. panta prasibas, kas paredz nepiecieSamibu
veikt pasakumus, kas nodrosina iespéju konfiscét tadu
NIM, kuru aizdomas turéta vai apsudzéta persona ir tiesi
vai netiesi nodevusi treSajam personam vai kuru tresas
personas ir ieguvusas no aizdomas turétas vai apsadzeétas



personas, un minétas tre$as personas zinaja vai tam va-
jadzgja zinat, ka nodo$anas vai iegades meérkis bija izvai-
rities no konfiskacijas, pamatojoties uz konkreétiem fak-
tiem un apstakliem, tostarp to, ka nodosana vai iegi$ana
ir notikusi bez maksas vai apmaina pret summu, kas ir
batiski zemaka par tirgus vértibu.’

Konstrugjot KL 70." panta treSo dalu, taja netika ie-
tverts nosacijums “minétas tresas personas zinaja vai tam
vajadzéja zinat, ka nodosanas vai iegades meérkis bija iz-
vairities no konfiskacijas”, jo $ados gadijumos izdaritais ir
javerte ka piedaliSanas noziedzigi iegutou lidzeklu legali-
zacija, kas veido patstavigu noziedzigu nodarijumu. Sa-
skana ar KL 70." panta treso dalu nav nozimes tam, kads
ir minéto personu zinasanu apjoms un informacijas de-
talizacijas pakape attieciba uz citu personu noziedzigam
darbibam, kuras rezultata tika iegtita NIM vai lidzekli to
iegadei. Personas nezinasana par mantas noziedzigo iz-
celsmi, ka ari informacijas neesamiba par konkrétu no-
ziedzigu nodarfjumu, ar kuru ir saistita manta, per se ne-
izsledz iespéju atzit to par NIM.

KL 70." panta tresaja dala paredzétas NIM prezump-
cijas piemeéros$ana saistita ar tadu pasu priek$nosacijumu
ievérosanu, kas attiecas uz minéta panta otro dalu un kas
jau minéti $aja raksta. Apgrieztas pieradiSanas paredzésa-
na ari $aja gadijuma neatbrivo no nepiecieamibas kon-
statét tadus apstaklus un faktus, kas rada pamatu piené-
mumam par mantas noziedzigu izcelsmi.

Svarigi ievérot, ka KL 70.!! panta tre$aja dala minéto
personu labticiba, nezinagana par mantas noziedzigo iz-
celsmi un tas iegG$ana likumiga cela, izmantojot legalus
lidzeklus, nelauj pamatot mantas noziedzigo izcelsmi ar
KL 70." panta tresaja dala noteikto, tomér pats par sevi
tas neizslédz iespéju konstatét un atzit mantu par NIM
saskana ar citam KL un KPL normam.

9 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada
3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegttu lidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savientba.

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

KL 70." panta ceturta dala

KL 70."* panta ceturta dala, kas tiesi saistita ar panta no-
saukumu, paredz mantas konfiskacijas piemérosanu, ja ta
ir atzita par NIM un saskana ar likuma noteikto ta nav
atdodama Ipasniekam vai likumigam valditajam.

2022. gada KL 70." panta ceturtaja dala ir izdariti
grozijumi, izslédzot no tas vardus “lidzeklus, ko perso-
na ieguvusi no $adas mantas realizacijas, ka ari noziedzi-
gi ieglitas mantas izmanto$anas rezultata gutos auglus”
Grozijumi ir pienemti, piekritot Generalprokurattras
un Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu pastavigas dar-
ba grupas atzinumiem - proti, (a) ka panta ceturtaja dala
minétie “lidzekli” un “augli” saskana ar 70."! panta pirmo
dalu pasi par sevi ir noziedzigi iegiita manta, kas perso-
nas Ipaguma vai valdijuma neties$i nonakusi noziedziga
nodarfjjuma izdarisanas rezultata; (b) ka panta ceturtaja
dala ietvertais to labumu uzskaitijums, kas var tikt iegiits,
veicot darbibas ar noziedzigi iegiito mantu, ir nepilnigs
un neietver noradijumus uz iespéjamo NIM vélaku par-
veido$anu, parvérSanu cita ipasuma, apvieno$anu ar ipa-
$umu, kas ieguts, izmantojot likumigi iegatus lidzeklus
utt.; (¢) ka panta ceturta dala tika veidota, lai noteiktu, ka
noziedzigi iegiitu mantu konfiscé, ja ta nav jaatdod ipas-
niekam vai likumigam valditajam, nevis lai dalgji atklatu
netie$i noziedzigi iegtitas mantas jédziena tvérumu, — un
tika secinats, ka no panta ceturtas dalas vajadzétu izslégt
noradijumu uz atsevi$kiem netie$i noziedzigi iegutas
mantas veidiem, vienlaikus papildinot pantu ar jaunu
pirmo prim dalu, uzskaitot taja pazimes, kas rada pamatu
atzit mantu par netiesi noziedzigi iegitu.

KL 70." panta ceturta dala spéka eso$aja redakcija ir
tiesi saistita ar KPL 357. pantu (Noziedzigi iegitas man-
tas atdo$ana) un 358. pantu (Noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija valsts laba), uzsverot mantas ipa$nieku vai
likumigo valditaju tiesibas atgait mantu, ka ari paredzot
mantas konfiskaciju valsts laba, ja manta nav jaatdod
ipa$niekam vai likumigajam valditajam. B
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Mg. iur. Indra Aizupe

Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta direktore

Noziedzigi iegiitas mantas
kriminaltiesiskais reguléjums

Kriminallikuma (turpmak - KL) 70."! panta pirmaja
dala likumdevéjs ir sniedzis noziedzigi ieglitas mantas
definiciju,' proti, noziedzigi iegiita manta ir jebkads eko-
nomisks labums, kas personas ipauma vai valdijuma
tie$i vai netie$i nonacis noziedziga nodarijuma izdarisa-
nas rezultata. Ar grozijumiem KL, kas stajas spéeka 2022.
gada 4. maija, 70.!! panta pirma dala tika precizéta, no-
sakot, ka noziedzigi iegtita manta ir jebkads ekonomisks
labums, tadéjadi aptverot visus iespéjamos ekonomis-
kos labumus, kas tiek guti no noziedzigi ieguitas mantas
aprites.

Tapat ar minétajiem grozijumiem KL 70." pants tika
papildinats ar 1.! dalu, kura definéta netiesi noziedzigi
iegtita manta, proti, tas ir jebkads ekonomisks labums,
kas personas Ipasuma vai valdijuma nonacis tiesi no-
ziedzigi iegiitas mantas talakas izmantosanas rezulta-
ta, tai skaita atkartotas ieguldiSanas vai parveido$anas
rezultata, vai lidzekli, kurus persona ieguvusi no $adas
mantas realizacijas, ka ari gatie augli un pelna. Vienlai-
kus no panta ceturtas dalas tika izslégti vardi “lidzeklus,
ko persona ieguvusi no $adas mantas realizacijas, ka ari
noziedzigi ieglitas mantas izmanto$anas rezultata giitos
auglus”

Ieprieks KL 70." panta ceturtaja dala bija noteikts, ka
noziedzigi iegatu mantu, lidzeklus, ko persona ieguvu-
si no $adas mantas realizacijas, ka ari noziedzigi iegtitas
mantas izmanto$anas rezultata gutos auglus konfiscé,
ja ta nav jaatdod ipa$niekam vai likumigam valditajam.
Grozijumi bija nepiecie$ami, jo lidzekli, ko persona iegu-
vusi no noziedzigi iegiitas mantas realizacijas, ka ari no-
ziedzigi ieglitas mantas izmanto$anas rezultata gutie aug-
li ietilpst noziedzigi iegiitas mantas jédziena, kas noteikts
KL 70." panta pirmaja dala, proti, ka netiesi noziedzigi
ieglita manta.

1 L1dz 2017. gada 1. augusta grozijumiem noziedzigi iegita manta tika
definéta Kriminalprocesa likuma 355. panta.
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Atbilstosi Palermo konvencijai? un Varsavas konven-
cijai’* “noziedzigi ieguti lidzek]i” nozimé jebkada veida
ipaSumu (ekonomisku ieguvumuy), kas tiesi vai netiesi ie-
guts noziedzigas darbibas rezultata, ka ari izdarot kadu
noziedzigu nodarijumu. Saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivu 2014/42/ES
par nozieguma riku un noziedzigi iegatu lidzeklu iesal-
désanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (turpmak - Di-
rektiva) “noziedzigi iegiti lidzekli” ir jebkads ekonomisks
ieguvums, kas tie$i vai netiesi guts, izdarot noziedzigu
nodarijumu. Atbilstosi Varsavas konvencijai ar terminu
“Ipasums” saprot jebkada veida mantu, ari ipaSumu, ker-
menisku vai bezkermenisku, kustamu vai nekustamu, ka
ari juridiskus dokumentus vai instrumentus, kas aplieci-
na Ipasumtiesibas uz $adu mantu vai cita veida tiesibas
uz to.

Tadéjadi ir secinams, ka noziedzigi iegtti lidzekli vis-
plasakaja izpratneé ir jebkada veida labums, ko persona
tie$i vai netie$i ir ieguvusi noziedzigas darbibas rezultata.

Rezuméjot iepriek§ minéto, manta, kas personas Ipa-
$uma vai valdijuma tiesi ir nonakusi noziedziga noda-
rijuma rezultata, ir: priekSmeti, lidzekli, vielas, tiesibas,
jebkuri ekonomiski labumi u.tml., pret kuriem vai sais-
tiba ar kuriem ir izdarits noziedzigs nodarijums. Piemé-
ram, narkotiku realizacijas laika iegtita nauda, pienemtais
kukulis, laupisana iegita manta, manta, kas iegita, izvai-
roties no nodoklu nomaksas (nenomaksato nodoklu ap-
meéra), ka ari citos gadijumos, kad noziedziga nodarijuma
rezultata tiek generéti aktivi.

Savukart manta, kas personas ipa§uma vai valdijjuma
netie$i ir nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata, ir:

2 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto
noziedzibu. Latvijas Véstnesis, 06.06.2001., Nr. 87.

3 Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegtu l1dzek|u legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérsanu, ka ari So lidzeklu meklésanu, iznemsanu
un konfiskaciju. Latvijas Véstnesis, 30.12.2009., Nr. 205.



jebkads ekonomisks labums, kas iegtts, daléji vai pilni-
ba realizéjot, parveidojot vai parvér§ot mantu par citu
ipaSumu (pieméram, nauda, kas iegiita, pardodot zagtu
mantu), kas personas Ipasuma vai valdijuma tiesi ir no-
nakusi noziedziga nodarijuma rezultata. Netie$i nonakusi
noziedziga nodarijuma rezultata manta ir ari noziedzigi
ieglitas mantas (tiesi vai netie$i ieglitas) izmantoSanas
rezultata iegitie jebkadi ienémumi (pelna) un augli (pie-
meéram, aprékinatie procenti par depozita noguldijumu,
ja depozita noguldita naudas summa ir noziedzigi iegita;
pievienotas vértibas nodokla vai citu nodoklu atmaksa, ja
ta tiek prasita par darjjumu, kura finansésanai izmantota
noziedzigi iegtita nauda).

Atbilstosi Noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas liku-
ma 4. panta otrajai dalai KL lietoto terminu “noziedzigi
iegiita manta” saprot ari ka terminu “noziedzigi ieguti
lidzekli”. Attiecigi $a likuma 4. panta tresaja dala ir dota
termina “noziedzigi iegita manta” definicija, kas paredz,
ka papildus KL noteiktajiem par noziedzigi iegitiem uz-
skatami ari lidzekli, kuri pieder personai vai kurus tiesi
vai netie$i kontrolé persona:

1) kura ir ieklauta kada no Ministru kabineta noteik-
tu valstu vai starptautisko organizaciju sastaditajiem to
personu sarakstiem, kas tiek turétas aizdomas par iesais-
tisanos teroristiskas darbibas vai masveida iznicinasanas
ierocu izgatavosana, glabasana, parvieto$ana, lietosana
vai izplati$ana;

2) kura ir ieklauta uz Starptautisko un Latvijas Re-
publikas nacionalo sankciju likuma pamata Ministru ka-
bineta sastaditaja sankciju subjektu saraksta noluka cini-
ties pret iesaisti$anos teroristiskas darbibas vai masveida
iznicinasanas iero¢u izgatavo$ana, glabasana, parvietosa-
na, lieto$ana vai izplatisana;

3) par kuru operativas darbibas subjektiem, izmeklé-
$anas iestadém, prokuratiirai vai tiesai ir informacija, kas
dod pietiekamu pamatu $o personu turét aizdomas par
tada noziedziga nodarijuma izdari$anu, kurs saistits ar
terorismu, vai lidzdalibu taja.

Savukart KL 70.!! panta otra un tre$a dala definé pre-
zuméto noziedzigi iegito mantu un paredz nosacijumus
tas konfiskacijai.

Ar prezumeéto noziedzigi iegiito mantu saskana ar KL
70." panta otro dalu jasaprot KL noteiktu personu riciba
esosa jebkura manta, kuras vértiba nav sameériga ar per-
sonas likumigajiem ienakumiem, ja persona nepierada,
ka manta ir iegtita likumiga cela. Saja gadijuma ir butiski
identificét personu, kurai pieder §1 manta, proti, atbilsto-
$i KL 70." panta otraja dala noteiktajam par prezuméto
noziedzigi ieglito mantu var atzit mantu, kas pieder per-
sonai, kura ir:

1) izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir
versts uz materiala vai citada rakstura labuma gasanu,
neatkarigi no ta, vai nozieguma rezultata materials vai
citads labums ir iegtts;

2) organizétas grupas dalibnieks;

3) izdarijusi noziegumu, kas saistits ar terorismu.
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Direktivas preambulas 21. apsvéruma ir teikts, ka pa-
plasinatai konfiskacijai vajadzétu bat iespéjamai, ja tiesa
ir parliecinata, ka attiecigais ipagums ir giits no noziedzi-
gas darbibas. Tas nenozimé, ka ir japierada, ka attiecigais
ipaSums ir guts no noziedzigas darbibas. Dalibvalstis var
paredzét, ka, pieméram, varétu bt pietiekami, ja tiesa,
izvértéjot iespéjamibu, uzskata vai pamatoti pienem, ka
ir daudz lielakas iespéjas, ka attiecigais ipasums ir drizak
glts no noziedzigas darbibas neka no citam darbibam.
Saja sakara tiesai ir janem veéra lietas konkrétie apstakli,
tostarp fakti un pieejamie pieradijumi, pamatojoties uz
kuriem varétu pienemt lémumu par paplasinatu konfis-
kaciju. Tas, ka personas IpaSums nav sameérigs ar per-
sonas likumigajiem ienakumiem, varétu bat viens no
faktiem, ar ko pamato tiesas secinajumu, ka ipasums ir
ieguts noziedziga veida.

Saskana ar Direktivas 5. pantu dalibvalstis pienem
nepiecieSamos pasakumus, kuri Jauj pilniba vai daléji
konfiscét ipasumu, kas pieder personai, kura notiesata
par tadu noziedzigu nodarijumu, kas var bat par pama-
tu ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei, ja tiesa,
pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp konkrétiem
faktiem un pieejamiem pieradijumiem, pieméram, ka
attieciga ipaSuma veértiba nav sameériga ar notiesatas per-
sonas likumigiem ienakumiem, ir parliecinata, ka attieci-
gais Ipasums ir ieglts noziedziga veida.

Kriminallikuma 70." panta otra dala nav vérsta uz
konkrétas personas vainas pieradisanu, bet gan uz man-
tas izcelsmi un noziedziga nodarijuma raksturu, proti,
vai noziedzigais nodarijums, par kura izdarisanu per-
sona tiek turéta aizdomas, apsudzéta vai notiesata, ir
vérsts uz materiala vai citada labuma gisanu. Minétais
attiecinams ari uz KL 70." panta tresaja dala paredzéto
mantu.

Teoretiki un ari praktiki ir noradijusi, ka apgriezta
pieradi$anas nasta, kas bija ietverta Kriminalprocesa li-
kuma (turpmak - KPL) 355. panta otraja dala (izslégts no
KPL ar grozijumiem, kas stajas spéka 2017. gada 1. au-
gusta), butu paplasinama, attiecinot to uz tadiem nozie-
gumiem, kam ir mantisks raksturs. Sakotnéji, diskutéjot
par nepieciesamibu paplasinat noziedzigu nodarijumu
loku, uz kuriem butu attiecinama noziedzigi iegutas
mantas prezumpcija, tika apspriesta iespéja papildinat
KPL 355. panta otraja dala ietverto uzskaitijumu ar vaira-
kiem noziedzigiem nodarijumiem (kukulosana, kontra-
banda, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija utt.). Tomeér
eksperti KPL darba grupa vienojas, ka ir nepiecie$ams
minétaja uzskaitjuma ietvert visus noziedzigos nodariju-
mus, kam ir mantisks raksturs. Tadéjadi nav svarigi, kurs
KL paredzétais noziedzigais nodarjjums tika izdarits. Ja
noziedzigs nodarijums bija vérsts uz materiala labuma
gasanu, ir japaredz iespéja piemérot prezumpciju, ka
personai piederosie lidzekli ir ieguiti noziedzigu darbibu
rezultata. Turklat jaunais reguléjums, tapat ka lidzsinéjais
(KPL 355. panta otra dala, kas bija spéka lidz 2017. gada
31. jalijam), attiecinams ar uz terorisma gadijumiem un
organizétu grupu.

juristavards.lv 23



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Savukart KL 70." panta tresa dala paredz, ka par no-
ziedzigi iegitu mantu var atzit arl mantu, kas atrodas
citas tadas personas riciba, kura uztur pastavigas gime-
nes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar KL
70." panta otraja dala minétajam personam. Proti, viena
procesa par noziedzigi ieglitu mantu var ietvert iespéja-
mo prezuméto noziedzigi iegiito mantu, kas saistita ar
vairakam personam (ne tikai ar aizdomas turéto vai ap-
sudzéto, bet ari personu, pie kuras manta tika iznemta vai
tai tika uzlikts arests, vai ari cita persona, kurai ir tiesibas
uz konkréto mantu).

Direktivas 6. panta pirma dala paredz, ka dalibvals-
tis veic nepiecieS$amos pasakumus, kas lauj konfiscét ta-
dus noziedzigi iegttus lidzeklus vai citu ipasumu, kura
veértiba atbilst noziedzigi iegtito lidzeklu vértibai, kurus
aizdomas turéta vai apsidzeéta persona ir tiesi vai netiesi
nodevusi tre$ajam personam vai kurus tre$as personas ir
ieguvusas no aizdomas turétas vai apsudzeétas personas,
vismaz tad, ja minétas tre$as personas zinaja vai tam va-
jadzéja zinat, ka nodo$anas vai iegades mérkis bija izvai-
rities no konfiskacijas, pamatojoties uz konkrétiem fak-
tiem un apstakliem, tostarp to, ka nodosana vai iegiisana
ir notikusi bez maksas vai apmaina pret summu, kas ir
batiski zemaka par tirgus vértibu.

Lai veiktu prezumétas noziedzigi iegtitas mantas atgu-
vi (konfiskaciju) no tresajam personam (uztur pastavigas
gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas),
ir jakonstaté, jaieguist pieradijumi $o personu pastavigai
saiknei ar nozieguma izdaritaju, bet nav jakonstateé tre-
$o personu saikne ar izdarito noziegumu. Ar pastavigu
attiecibu uzturé$anu jasaprot, pieméram, kopiga nedali-
ta saimnieciba vai kopigi finansiali darfjumi. Zinam par
pastavigu attiecibu uzturé$anu ir jabat nostiprinatam
kriminalprocesa.

Gadijuma, ja atrod mantu pie tresas personas, ka to
paredz KL 70." panta tre$a dala, procesa virzitajam papil-
dus ir jaizverte, vai §is personas darbibas atbilstosi Nozie-
dzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un terorisma un prolife-
racijas finansésanas novérsanas likuma 5. panta pirmajai
dalai nav saskatamas legalizacijas pazimes.

KL 70." panta pirmas un 1." dalas
noskirSana no otras un tresas dalas

KL 70." panta pirma un 1.' dala ir piemérojama attieciba
uz tadu mantu, kas ir tiesi vai netiesi iegita noziedziga
nodarijuma rezultata, tas ir, manta personas ipasuma vai
valdijuma tiesi nonakusi noziedziga nodarijuma rezul-
tata vai noziedzigi iegitas mantas talakas izmanto$anas
rezultata. Sada manta var atrasties pie jebkuras personas
neatkarigi no tas statusa kriminalprocesa, un $o personu
loku nevar ierobezot tikai ar apsudzéta vai aizdomas tu-
rama statusu.

Svarigi noradit, ka gadijumos, kad ir aizdomas, ka
personas Ipasuma vai valdijuma atrodas noziedzigi iegii-
ta manta, veicama parbaude, vai §is personas riciba nav
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konstatéjamas KL 195. panta paredzéta noziedziga noda-
rijuma - noziedzigi iegtitu finansu lidzek]u vai citas man-
tas legalizéSana — pazimes.

Turpretim KL 70.!! panta otra un tres$a dala ir piemeé-
rojama attieciba uz tadu mantu, kas saistama ar perso-
nu, kura ir izdarijusi noziegumu, vai personu, kura uztur
pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas
attiecibas ar personu, kura izdarijusi noziegumu. Tas ir,
mantu, kas nav tie$i vai netiesi iegtita noziedziga noda-
rijuma rezultata (KL 70."* panta pirma un 1.' dala), bet
pieder vai atrodas $o personu riciba.

Gan KL 70." panta otra dala, gan tresa dala ir piemeé-
rojama tikai $ados gadijumos:

1) mantas izcelsme nav sasaistama ar kadu no otraja
dala minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, piemé-
ram, ta ir ieglita pirms attieciga noziedziga nodarijjuma
izdari$anas;

2) attieciba uz $o mantu nav konstatéjamas legaliza-
cijas darbibas, pieméram, legalizacija nav konstatéta, ob-
jektivi legalizaciju nevar pieradit, legalizacija ir pieradita,
bet ir iestajies noilgums, persona nav subjekts;

3) mantas, kas atrodas personas valdijuma vai ipa-
$uma, vértiba nav sameériga ar personas likumigiem
ienakumiem;

4) persona nepierada, ka $1 manta ir iegiita likumiga
cela.

Ja atbilstosi ieprieks minétajiem punktiem var secinat,
ka manta kvalificéjas KL 70." panta otraja vai tresaja dala
minétajai mantai (t.s. prezuméta manta), ir jalemj par
mantas atzi$anu par noziedzigi iegiitu un konfiskaciju.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) apvieno-
tajas lietas C-845/19 un C-863/19* 2021. gada 21. oktob-
r1 atzina, ka Direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
paredzéta ne tikai to Ipasumu konfiskacija, kuri veido
ekonomisku ieguvumu no noziedziga nodarijuma, par
kuru attieciba pret §1 noziedziga nodarijuma izdaritaju
ir ticis pasludinats notiesajoss spriedums, bet ari tadu
$im izdaritajam piedero$u ipaSumu konfiskacija, par
kuriem valsts tiesa, kas izskata lietu, ir parliecinata, ka
tie ir ieghiti no citam noziedzigam darbibam, ievérojot
$is direktivas 8. panta 8. punkta paredzétas garantijas
(personai ir jabut realai iespéjai apstridét lietas apstak-
lus, tostarp konkrétos faktiskos apstaklus un pieejamos
pieradijumus, uz kuru pamata attiecigo ipaSumu uzska-
ta par tadu, kas ieglits no noziedzigam darbibam) un
ar nosacijumu, ka noziedzigais nodarijums, par kuru
ta izdaritajs ir notiesats, ir viens no Direktivas 5. panta
2. punkta uzskaititajiem un ka $is nodarijums var tiesi
vai netiesi radit ekonomisku ieguvumu $is pasas direk-
tivas izpratne.

Ari KL 70." panta otraja un tresaja dala paredzétas
prezumétas noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijas ga-
dijuma tiesai ir javérté, vai mantas vértiba ir samériga

4 Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 21. oktobra spriedums apvienotajas
lietds C-845/19 un C-863/19. Pieejams: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=247864&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&o
cc=first&part=1&cid=27714939



Persona izdarfjusi noziegumu,
kas péc sava rakstura ir versts
uz materiala vai citada labuma

gusanu, neatkarigi no ta, vai
nozieguma rezultata materials
vai citads labums ir iegtts

Persona ir organizgtas grupas
dalibnieks

Persona izdarfjusi noziegumu,
kas saistits ar terorismu
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Tresas personas

Persona, kura uztur pastavigas
gimenes attiecibas

Persona, kura uztur pastavigas
saimnieciskas attiecibas

Persona, kura uztur citadas
mantiskas attiecibas

Mantas vertiba nav sameériga ar personas likumigiem ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir
iegta likumiga cela

ar personas likumigiem ienakumiem, vai persona ir iz-
darijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz
materiala vai citada labuma gisanu, ka ari vai persona ir
organizétas grupas dalibnieks vai izdarijusi noziegumu,
kas saistits ar terorismu, kas atbilst EST sprieduma mi-
nétajam pieméram par noziedziga nodarijuma izdarisanu
saistiba ar organizétu noziedzibu. Turklat jauzsver, ka Di-
rektivas 5. panta 2. punkts noteic, ka jedziens “noziedzigs
nodarijums” ietver vismaz $aja punkta noraditos nozie-
dzigos nodarijumus, kas nozimé, ka paplasinata konfis-
kacija var tikt piemérota ari citu noziedzigu nodarijumu,
kas var but par pamatu ekonomiska labuma tiesai vai ne-
tiesai ieguvei, izdarisanas gadijuma.

Attieciba uz KL 70." panta pirmas, 1.}, otras un tresas
dalas piemérosanu procesa virzitajiem un tiesai ir preci-
zi janorada, kura tiesi norma tiek piemérota konkréta-
ja gadijuma. Nav pielaujams atsaukties visparigi uz KL
70.! pantu kopuma. Analizéjot 2022. gada tiesu lému-
mus, kas pienemti 59. nodalas kartiba, diemzél jasecina,
ka vél joprojam tiesas atsaucas uz visu KL 70.!! pantu ko-
puma. Pieméram, 2022. gada 1. julija [émuma tiesa, lem-
jot par 74 aitu atzi$anu par noziedzigi iegitam un atdosa-
nu Ipasniekam, ir atsaukusies uz KL 70." pantu kopuma,
nevis uz 70." panta pirmo vai 1.! dalu, kas nosaka tiesi
un netie$i noziedzigi iegtitas mantas jédzienu, un ceturto
dalu, kas nosaka ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu, $aja
gadijuma - atdo$anu ipasniekam.

Mantas noziedzigas izcelsmes
pieradisSanas standarts un pienakums

Ar 2017. gada 1. augustu attieciba uz mantas noziedzi-
go izcelsmi tika ieviests cits pieradiSanas standarts, kas

reglamentéts KPL 124. panta sestaja dala, kura noteikts,
ka pieradiSanas priek$meta ietilpstosie apstakli attieci-
ba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par piera-
ditiem, ja pieradi$anas gaita ir pamats atzit, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.” Ta-
déjadi blakus zinamajam uz personam, uz kuram gulstas
pieradisanas pienakums, attiecinamajam pieradiSanas
standartam “arpus sapratigam Saubam” atzits vél viens -
t.s. iespéjamibas parsvars, kas attiecinats uz mantas no-
ziedzigu izcelsmi.®

Sads jauns pieradiSanas standarts tika noteikts,
vadoties péc Direktivas tiesiskd reguléjuma attie-
ciba uz papladinato mantas konfiskaciju,” ekspertu

5 Baumanis J. Kriminalprocesuala pieradiSsanas standarta tiesiskie,
terminologiskie, psihologiskie un filozofiskie aspekti. Jurista Vards,
18.09.2018., Nr. 38 (1044).

6 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa
turpinas - 2017. gada grozijumi (Il). Jurista Vards, 10.10.2017., Nr. 43 (997).

7 Direktivas 5. panta (Paplasinata konfiskacija) 1. punkts paredz, ka
dalibvalstis pienem nepiecieSamos pasakumus, kuri |auj pilntba vai

daléji konfiscét ipaSumu, kas pieder personai, kura notiesata par tadu
noziedzigu nodarijumu, kas var bat par pamatu ekonomiska labuma
tieSai vai netieSai ieguvei, ja tiesa, pamatojoties uz lietas apstakliem,
tostarp konkrétiem faktiem un pieejamiem pieradijumiem, pieméram, ka
attieciga jpaSuma vértiba nav samériga ar notiesatas personas likumigiem
ienakumiem, ir parliecinata, ka attiecigais Tpasums ir iegats noziedziga
veida. Savukart direktivas preambulas 20. punkta noteikts, ka paplasinatai
konfiskacijai vajadzétu bt iesp&jamai, ja tiesa ir parliecinata, ka attiecigais
Tpasums ir ghts no noziedzigas darbibas. Tas nenozimé, ka ir japierada,

ka attiecigais TpaSums ir gats no noziedzigas darbibas. Dalibvalstis

var paredzét, ka, pieméram, varétu bat pietiekami, ja tiesa, izvértéjot
iesp&jamibu, uzskata vai pamatoti pienem, ka ir daudz lielakas iespgjas,
ka attiecigais Tpasums ir drizak gats no noziedzigas darbibas neka no citam
darbibam. Saja sakara tiesai ir janem véra lietas konkrétie apstakli, tostarp
fakti un pieejamie pieradijumi, pamatojoties uz kuriem varétu pienemt
Iémumu par paplasinatu konfiskaciju. Tas, ka personas TpaSums nav
samerigs ar personas likumigajiem ienakumiem, varétu bat viens no
faktiem, ar ko pamato tiesas secinajumu, ka Tpasums ir iegtts noziedziga
veida.
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viedokliem,® ka ari praksé konstatétam probléemam.
Lidz 2017. gada 1. augusta KPL grozijumiem tobrid
spéka esosais KPL reguléjums attieciba uz mantas at-
zi$anu par noziedzigi iegtitu procesa virzitdjam uzlika
par pienakumu gadijumos, kad procesa virzitajam bija
pamatotas aizdomas, ka mantai ir noziedziga izcelsme,
papildus o faktu ari pieradit, izslédzot jebkadas sapra-
tigas Saubas. Nemot véra, ka manta par noziedzigu var
tikt atzita vél pirms notiesajosa sprieduma stasanas speé-
ka KPL 59. nodalas kartiba, vél jo vairak bija apgruti-
nata pieradi$anas standarta “arpus sapratigam $aubam”
ievéroSana.

Turklat pieradi$anas standarts mantas atziSanai par
noziedzigi iegtu (KPL 124. panta sestaja dala paredzé-
tais pieradijumu parsvars) ir piemérojams gan kriminal-
procesa, gan procesa par noziedzigi iegiitu mantu (KPL
59. nodala).

Ari Palermo konvencijas 12. panta 7. punkts noteic,
ka dalibvalstis izskata iespé&ju prasit, lai likumparkapéjs
pierada, ka iespé&jamie noziedzigi iegutie lidzekli, kas
batu konfiscéjami, ir likumigi iegtiti — tada méra, kada $1
prasiba atbilst to iek$éjiem tiesibu principiem.

Vines konvencijas 5. panta 7. punkts noteic, ka katra
puse var izskatit iespéju nodrosinat, ka pieradisanas pie-
nakums tiek parskatits, pamatojoties uz to, ka konfiscé-
jamie ienakumi vai cits IipaSums ir ieguts likumiga cela,
tada apjoma, lai $ada darbiba nebatu pretruna ar tas na-
cionalo normativo aktu principiem un tiesvedibas un citu
procesu butibu.

Var$avas konvencijas 3. panta 4. punkts noteic, ka
ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos aktus un
cita veida aktus, kas var bait nepieciesami, lai likumpar-
kapéjam, kas, ka noteikts valsts tiesibu aktos, pastradajis
smagu noziedzigu nodarijumu vai nodarijumus, piepra-
situ uzradit iespéjamo noziedzigi ieguto lidzeklu vai cita
konfiscéjama Ipasuma izcelsmi, ciktal $ada prasiba atbilst
vietéjiem tiesibu aktiem.

FATF 4. rekomendacija paredz, ka dalibvalstim ir ja-
apsver iespéja veikt pasakumus, kas prasa, lai parkapéjs
pieraditu ipasuma, kas butu konfiscéjams, likumigo iz-
celsmi tada apjoma, kada $1 prasiba atbilst to iekséjiem
tiesibu principiem.

Ar grozijumiem KPL, kas stajas spéka 2019. gada
24. decembri, KPL 125. pants tika papildinats ar treso
dalu, kura paredz, ka ir uzskatams par pieraditu, ka

8 Prof. A. Meikali3as un prof. K. Stradas-Rozenbergas 2010. gada veiktaja
pétijuma secinats, ka likuma batu pielaujams atstat un paplasinat t.s.
prezumétas noziedzigas mantas institdtu, attiecinot to, pieméram, uz
noziedzigiem nodarfjumiem tautsaimnieciba un valsts dienesta, ar kuriem
gats mantisks labums. Tai pasa laika bltu nosakami $o prezumpciju
pieméroSanas priekSnoteikumi. Tapat pétijuma secinats, ka, ta ka noziedzigi
iegltas mantas konfiskacija varétu bat viens no apstakliem, no ka atkarigs
taisnigs kriminaltiesisko attiectbu risinajums, tad Sis jautajums ir uzskatams
par tadu, kas ietilpinams pieradiSanas priekSmeta. Lidz ar to Sobrid Tsti nav
tiesiska pamata apgalvot, ka jautajuma lem3ana par mantas noziedzigo
izcelsmi pastavétu kadi citi pieradis8anas standarti. Vienlaikus var atzit, ka
Sada cita standarta ievieSana batu iesp&jama (ipasi procesa, kura noziedzigi
iegltas mantas konfiskacija nav saistama ar notiesajosu spriedumul), tacu
tada gadijuma likuma batu jaiek|auj norades uz ST no vispariga atskiriga

standarta pastavésanu.
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manta, ar kuru veiktas legalizésanas darbibas, ir no-
ziedzigi ieguta, ja kriminalprocesa jesaistita persona
nespéj ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo
izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam
dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga izcelsme.

Likumdevéjs ir paredzgjis, ka, izpildoties butiskiem
priek$nosacijumiem — procesa virzitajs ir savacis piera-
dijumus (“sakuma” pieradijumus (prima facie)), kas ir
pietiekami aizdomu izvirziSanai vai ari personas sauksa-
nai pie kriminalatbildibas par noziedzigi iegutu lidzek-
lu legalizésanu (KL 195. un 314. pants), un vienlaikus ir
pieradijis, visticamak, mantas noziedzigo izcelsmi, un, ja
vien persona ticami neizskaidro vai nepamato finansu li-
dzeklu vai citas mantas likumigo izcelsmi, tiek uzskatits
(prezumeéts) par pieraditu, ka mantai, visticamak, ir no-
ziedziga izcelsme.

Noziedzigi ieguti idzek]i visplasakaja
izpratné ir jebkada veida labums, ko
persona tieSi vai netiesi ir ieguvusi
noziedzigas darbibas rezultata.

KPL 125. panta tre$a dala personas pieradisanas pie-
nakumu attiecina tikai uz mantu - skaidrot mantas liku-
migo izcelsmi, proti, kada veida persona ir bijusi parlie-
cinata, ka ta sanéma valdijuma likumigi iegitu mantu,
turklat izmeklétaja, prokurora pienakums ir sakotnéjo
pieradijumu esamiba, lai nodrosinatu aizdomu vai apsa-
dzibas izvirzi$anu.’

2017. gada 1. augusta stajas spéka grozijumi KPL
126. panta, ar kuriem pieradisanas pienakums tam, ka
mantai nav noziedziga izcelsme, tika parcelts no proce-
sa virzitaja uz pasas personas “pleciem”. Proti, ja persona
nepiekrit procesa virzitaja izteiktajam apgalvojumam un
apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegutu,
$ai personai saskana ar KPL 126. panta 3.! dala noteikto ir
pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu.
Atbilstosi KPL 356. panta piektajai dalai, ja tiek izteikts
pienémums, ka manta ir noziedzigi iegita vai saistita
ar noziedzigu nodarijumu, kas praksé izpauzas ka ares-
ta uzliksana mantai saskana ar KPL 361. pantu, procesa
virzitajs pazino personai, ka $1 persona 45 dienu laika no
pazino$anas briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas
izcelsmes likumibu, ka ari informé personu par $adu zinu
neiesnieg$anas sekam. Sekas zinu nesnieg$anai ir noteik-
tas KPL 126. panta 3.! dala, proti, ja persona noteikta
termina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes li-
kumibu, $ai personai tiek liegta iespéja sanemt atlidzibu

9 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 315/Lp13)
anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/975546D
70032A290C22583FB00490334?0penDocument



par kaitéjumu, kas tai nodarits saistiba ar kriminalpro-
cesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar o mantu.
Ievérojot minéto, personas interesés ir ievérot $o 45 dienu
terminu zinu sniegsanai, tacu $is termins neatnem perso-
nai tiesibas sniegt zinas par mantas izcelsmes likumibu
visa procesa laika.

Attieciba uz mantas noziedzigas izcelsmes pieradisa-
nu procesa virzitajs var sekot se$u solu principam, kurs
paredz:

1) ir konstatéta manta, tacu nav jabat zinamam vai
pieraditam noziedzigam nodarjjumam, no kura tiesi
noziedzigi ieglitd manta ir radusies. Ari KPL 124. panta
septita dala noteic, ka, lai pieraditu noziedzigi iegtitu Ii-
dzeklu legalizé$anu, nav nepieciesams pieradit, konkréti
no kura noziedziga nodarijuma lidzekli ieguti;

2) pastav aizdomas par mantas legalizé$anu, pama-
tojoties uz noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas darbi-
bam, kas ir ieklautas starptautiski atzitas naudas atmaz-
gasanas tipologijas;

3) tiek uzklausiti aizdomas turéta paskaidrojumi par
mantas izcelsmi. Ja mantas izcelsme ir likumiga, tas ipas-
niekam nevajadzétu but gratibam to pieradit;

4) paskaidrojumiem ir jabut skaidriem un ticamiem,
ka ari parbaudamiem;

5) ja aizdomas turéta paskaidrojumi atbilst 4. punkta
minétajiem kritérijiem, tad procesa virzitajam ir japar-
bauda paskaidrojumos sniegta informacija par mantas
izcelsmi;

6) tiesai, nemot veéra visus pieradijjumus un ieprieks
noraditos solus, jagist parlieciba, ka manta, visticamak,
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ir noziedzigi iegita, jo cita ticama skaidrojuma mantas
izcelsmei nav.

Analizéjot 2022. gada tiesu praksi, jasecina, ka vél
joprojam nakas saskarties ar lemumiem, no kuriem ir
redzams, ka procesa virzitaji neievéro KPL noteikto at-
tieciba uz 124. panta sesto dalu, proti, no kriminalproce-
sa izdalita procesa materialos netiek ietverti pieradijumi
attieciba uz mantas iespéjamo noziedzigo izcelsmi. Pie-
meéram, 2022. gada 19. decembra lémuma tiesa norada:
“[..] no kriminalprocesa Nr. A izdalitie materiali pamata
sastav tikai no Finansu izlakosanas dienesta iesniegtas
informacijas un dokumentiem, kas izmeklé$anas iesta-
dei nodoti pirms kriminalprocesa uzsaksanas, ka ari ar
mantu saistitas personas parstavju iesniegtajiem piera-
djumiem. [..] Lémuma izdaritie secinajumi ir formali,
pamatoti uz noziedzigi iegutu lidzeklu tipologijam, kas
ir pazimes jeb riska indikatori, kam japievér§ uzmaniba,
veicot atbilstibas uzraudzibu. Tiesa norada, ka iestadei $1s
pazimes ir pamats izmeklésanas darbibu uzsaksanai, ne-
vis pamats atzit arestétos finansu lidzeklus par noziedzigi
iegitu mantu.” Tiesa $aja lémuma pareizi norada, ka “tie-
sai procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir japarbauda, vai
pieradijumu kopums ir pietiekoss, lai secinatu, ka ares-
tétajai mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
izcelsme, bet tiesai nav nepiecie$ams konstatét, konkréti
no kura noziedziga nodarjjuma naudas lidzekli ir ieguti,
ka ari nav nepiecie$ams arpus sapratigam $aubam kon-
statét predikativa noziedziga nodarijuma esamibu. Tiesa
ari norada, ka sakotnéjais apgalvojums par mantas nozie-
dzigo izcelsmi ir japierada procesa virzitajam”. B
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Alvine Pastore

Tieslietu ministrijas Kriminaltiestbu departamenta juriste

Mantas konfiskacijas izpildes
tiesiskais reguléjums

Stajoties spéka gala nolemumam, kura ir

lemts par mantas konfiskaciju ka papildsodu
vai juridiskajai personai pieméroto piespiedu
ietekmésanas Ilidzekli, vai lemts par noziedziga
nodarijuma izdariSanas priekSmeta un ar
noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas

vai noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju,
nakamais logiskais solis Saja notikumu kédeé ir
mantas konfiskacijas izpilde. Lidz ar to ir svarigi
saprast ari procediiru mantas konfiskacijas
izpildei atkariba no mantas konfiskacijas veida.

Ar mantas konfiskaciju 2005. gada 16. maija Eiropas Pa-
domes Konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu lega-
lizacijas un terorisma finansésanas novérsanu, ka ari $o
lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju' 1. panta
d) punkta saprot tadu sodu vai pasakumu, ko péc tiesve-
dibas saistiba ar noziedzigu nodarijumu vai noziedzigiem
nodarijumiem nosaka tiesa un kuru piemérojot tiek at-
nemts ipasums. Savukart ANO Konvencijas pret transna-
cionalo organizéto noziedzibu,* ka art ANO Pretkorupci-
jas konvencijas® izpratné konfiskacija, kas ietver ipasuma
zaudésanu, ja tada ir paredzéta, nozimé paliekosu Ipasu-
ma atsavina$anu saskana ar tiesas vai citas kompetentas
institticijas rikojumu.

Lai gan Latvijas kriminaltiesiskaja reguléjuma pastav
vairaku veidu mantas konfiskacijas, $aja raksta attieciba
uz mantas konfiskacijas izpildi analizésu tris konfiskacijas

1 Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas un
terorisma finansésanas novérsanu, ka art So lidzek|u mekléSanu, iznemsanu
un konfiskaciju. Pienemta 16.05.2005.

2 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo
organizéto noziedzibu. Pienemta 15.11.2000. Pieejama: https://likumi.lv/ta/
Iv/starptautiskie-ligumi/id/1474-apvienoto-naciju-organizacijas-konvencija-pret-
transnacionalo-organizeto-noziedzibu

3 Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija. Pienemta
31.10.2013. Pieejama: https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042
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izpildes veidus, proti, mantas konfiskaciju ka papildsoda
un juridiskajai personai piemérota piespiedu ietekmeé-
$anas lidzekla “mantas konfiskacija” izpildi, noziedzigi
iegtitas mantas konfiskacijas izpildi un noziedziga noda-
rijuma izdari$anas priek$meta un ar noziedzigu nodari-
jumu saistitas mantas konfiskacijas izpildi.

Mantas konfiskacija ka papildsoda
un juridiskajai personai piemérota
piespiedu ietekmésanas Itdzekla izpilde

1933. gada Sodu likuma,* kas bija pirmais Latvijas Re-
publika pienemtais likums, kura tika regulétas kriminal-
tiesiskas attiecibas, 2. panta bija noraditi visi iespéjamie
piemérojamie sodu veidi, tacu mantas konfiskacija ka
soda veids tur netika paredzéta. Péc padomju varas no-
stiprinasanas 1961. gada tika pienemts Latvijas PSR Kri-
minalkodekss, kurs pretéji 1933. gada Sodu likumam ka
sodu paredzéja mantas konfiskaciju. $a likuma 32. pan-
ta pirmaja dala tika noteikts, ka “mantas konfiskacija ir
notiesata personiskaja ipa§uma eso$as visas mantas vai
tas dalas piespiedu parpemsana valsts ipasuma bez atli-
dzibas”, savukart otra dala paredzéja, ka mantas konfis-
kaciju likuma paredzétajos gadijumos var piemérot tikai
par valsts noziegumiem un smagiem noziegumiem, kas
izdariti mantkariga nolaka. Péc Latvijas neatkaribas atga-
$anas Latvijas PSR Kriminalkodekss tika grozits un tika
nosaukts par Latvijas Kriminalkodeksu,’ bet attieciba uz
soda veidiem péc butibas nekas netika mainits, un ari
Latvijas Kriminalkodeksa 32. pants definéja mantas kon-
fiskaciju ka soda veidu.

Talak Latvijas Kriminalkodekss 1999. gada tika aiz-
stats ar Kriminallikumu (turpmak - KL), kas ir spéka lidz

4 Sodu likums. Pienemts 08.06.1933.

5 Latvijas kriminalkodekss. Pienemts 06.01.1961.



pat $odienai, un, tapat ka Latvijas PSR Kriminalkodeksa
un Latvijas Kriminalkodeksa, ari KL sakotnéja redak-
cija mantas konfiskaciju paredzéja tikai ka papildsodu,
tacu velak tika veikti grozijumi un mantas konfiskaci-
ja tika noteikta ka pamatsods. Péc aptuveni 10 gadiem
valsts saprata, ka iepriek§ minétas izmainas saistiba ar
mantas konfiskaciju nebija efektivas uzstadita meérka sa-
snieg$anai, proti, tas nemazinaja ar brivibas atnemsanu
saistito sodu skaitu, tiesi pretéji, tik represivs pamatsods
tika uztverts ka “valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarjjumu’® un lidz ar to tika atstats tikai ka papildsods,
ka tas bija lidz 2004. gadam.”

Sads reguléjums attieciba uz mantas konfiskaciju ka
sodu ir saglabajies lidz pat miisdienam, un mantas kon-
fiskacija ka papildsods tiek uzskatits par visbargako pa-
pildsodu Latvijas sodu sistéma.® KL 42. pants noteic, ka
mantas konfiskacija ir notiesata ipa§uma esosas mantas
piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts ipasuma, ko
var noteikt ka papildsodu tikai KL Seviskaja dala pare-
dzétajos gadijumos. Sada situacija mantas konfiskaci-
ju var veérst tikai uz notiesata personigo mantu vai vina
mantas dalu kopipasuma. Tapat var konfiscét ari notiesa-
ta ipaSuma eso$u mantu, ko tas nodevis citai fiziskajai vai
juridiskajai personai un $adas mantas likumiga izcelsme
netiek apSaubita.

Satversmes tiesa 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta
Nr. 2014-34-01 noradija, ka mantas konfiskacija ka soda
veids nozimé notiesatajam piedero$as mantas piespiedu
bezatlidzibas atsavinasanu valsts ipasuma, proti, konfis-
kacija ka kriminalsods netiek piemérota, lai atsavinatu
noziedziga cela iegttos lidzeklus. Mantas konfiskacija péc
batibas ir lidziga naudas sodam - tas mérkis nav atsavi-
nat noziedziga cela iegutos lidzeklus, bet gan sodit perso-
nu ar mantisko piedzinu.’

Tiesai, nosakot mantas konfiskaciju, likuma ir no-
teikts pienakums konkréti noradit, kada manta kon-
fiscéjama. Jautajums, lemjot par mantas konfiskacijas
ka papildsoda piemérosanu, ir atstats tiesas kompeten-
cé un izlemjams katra konkrétaja gadijuma, ievérojot
soda noteik$anas visparéjos principus.”” Gadijumos,
kad par konkréto noziedzigo nodarijumu ir paredzéts
papildsods — mantas konfiskacija, atbilsto$i noziedziga
nodarfjuma smagumam ir javérté, vai arests batu uz-
liekams pilnigi visai mantai. Gadijumos, kad nav pa-
redzéts papildsods — mantas konfiskacija, tad procesa
virzitajs aresta apmeéru nosaka atbilstosi ar noziedzigo

6 Judins A. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarfjumu. Jurista Vards, 2013, Nr. 11, 8. Ipp.

7 Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
kartibu”. Pienemts 25.04.2013. [25.04.2013.red.].

8 Reigase A. Mantiskie sodi Latvijas kriminaltiesibas. Krajums “Piespiedu
Iidzek|i kriminaltiestbas”, Latvijas Universitate Juridiska fakultate,
2006, 92. Ipp.

9 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 2014-34-01,
12.3. punkts.

10 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari, Pirma dala (-
VIII1 nodala), Riga: TNA, 2021, 188. Ipp.
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nodarijumu raditajam kaitéjumam. Ari Satversmes tie-
sa atzinusi, ka, nosakot personai mantas konfiskaciju
ka sodu, ta nav obligati attiecinama uz visu notiesatas
personas mantu, bet gan piemérojama sameérigi ar no-
ziedziga nodarijuma radito kaitéjumu un citiem soda
piemeéro$anas principiem.

2013. gada 25. aprili tika pienemts likums “Groziju-
mi likuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un pie-
meéros$anas kartibu™, kas papildinaja likumu “Par Krimi-
nallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” ar
24.% pantu, nosakot mantu, kura notiesatajam vai vina ap-
gadiba eso$am personam nav konfiscéjama, lidz ar to uz
$o mantu nevar vérst mantas konfiskacijas izpildi. Tada
manta ir, pieméram, majas iekarta, apgérbs un majturibas
priekSmeti, kas nepiecieami notiesatajam, vina gimenei
un vina apgadiba eso$ajam personam, partikas produk-
ti, kas nepiecieSamo notiesata un vina gimenes iztikai,
u.tml.

Savukart KL 70.! panta pirmaja dala ir noteikts, ka
par KL Seviskaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu
privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita valsts vai
pasvaldibu kapitalsabiedribai, ka ari personalsabiedribai,
tiesa vai likuma paredzétajos gadijumos — prokurors var
piemérot piespiedu ietekmeésanas lidzekli, ja nodarjjumu
juridiskas personas interesés, $is personas laba vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izda-
rijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attie-
cigas juridiskas personas kolegialas institacijas loceklis,
balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai
darboties tas uzdevuma; balstoties uz tiesibam pienemt
léemumus juridiskas personas varda vai istenodama kon-
troli juridiskas personas ietvaros. Ka vienu no piespiedu
ietekmésanas lidzekliem saskana ar KL 70.? pirmas da-
las 3. punktu juridiskajai personai var piemérot mantas
konfiskaciju. Juridiskajai personai var piemérot vienu vai
vairakus piespiedu ietekmésanas lidzeklus, kas nozimeé,
ka lidztekus mantas konfiskacijai juridiskajai personai
var piemérot ari tiesibu ierobezo$anu vai naudas pie-
dzinu. Attiecigi KL 70.° panta ir noteikts, kas ir mantas
konfiskacija ka piespiedu ietekmésanas lidzeklis juridis-
kajai personai, proti, mantas konfiskacija ir juridiskas
personas ipasuma eso$as mantas piespiedu bezatlidzibas
atsavinagana valsts Ipasuma. Konfiscét drikst tikai juri-
diskajai personai piedero$u mantu, un tiesai sprieduma
janorada, tiesi kura konkréta manta vai tas dala ir kon-
fiscéjama. Svarigi noradit, ka var konfiscét tikai tadu
juridiskas personas Ipa§uma eso$u mantu, kura nodota
citai juridiskajai vai fiziskajai personai, un nav zaudétas
ipasuma tiesibas uz $o mantu."

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL)
634.!' panta pirmas dalas 1. punktam mantas konfiskaci-
ju ka papildsodu un atbilstosi pirmas dalas 2. punktam
juridiskajai personai pieméroto piespiedu ietekmeésanas
lidzekli - mantas konfiskaciju izpilda zvérinati tiesu iz-
pilditaji. Tiesa, kas piespriedusi mantas konfiskaciju, péc

11 Turpat, 312. Ipp.
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sprieduma stasanas likumiga spéka nosita izpildrakstu
un mantas aprakstes akta kopiju tiesu izpilditajam péc
mantas atrasanas vietas un vienlaikus informeé par to fi-
nan$u institicijas. Konfiscéjama ir tikai ta manta, kas
noradita tiesas sprieduma un ieklauta mantas aprakstes
akta ka notiesatajam piedero$a manta. Ka jau ieprieks no-
radits, izpildraksts janosuta zvérinatam tiesu izpilditajam
péc notiesata dzivesvietas, bet juridiskajai personai — péc
tas juridiskas adreses vai péc tas mantas atrasanas vietas.
Savukart KPL 634.! panta tresa dala paredz: ja personas
dzivesvieta (juridiskajam personam - juridiska adrese)
un mantas atrasanas vieta atrodas dazadu apgabaltiesu
darbibas teritorija, izpildu dokumentu nosuta izpildei
zvérinatam tiesu izpilditajam péc mantas atrasanas vie-
tas. Ja manta atrodas vairaku apgabaltiesu darbibas teri-
torija, sagatavo tik izpildu dokumentus, cik apgabaltiesu
darbibas teritorija manta atrodas, un nosuta izpildei zve-
rinatiem tiesu izpilditajiem péc mantas atrasanas vietas.
Sadas kartibas pamata ir zvérinatiem tiesu izpilditajiem
Tiesu izpilditaju likuma 71. panta pirmaja dala noteiktais
ierobezojums, saskana ar kuru zvérinatam tiesu izpildi-
tajam atlauts veikt amata darbibas tikai tas apgabaltiesas
darbibas teritorija, pie kuras vins pastav. KPL 634.! pan-
ta vienpadsmita dala paredz, ka noléemums par mantas
konfiskaciju ka papildsodu vai ka piespiedu ietekmésanas
lidzekli, ka ari nolémums par cietusa laba piedzenamo
kaitéjuma kompensaciju vai par noziedziga nodarijuma
izdari$anas priek§meta vértibas piedzinu izpildams Ci-
vilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to tiesu iz-
pilditajam, sanemot no tiesas izpildrakstu, ir pienakums
turpmak rikoties Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tacu svarigi atzimét, ka ar likumu “Grozijumi Civil-
procesa likuma’,'? kas stajas spéka 2017. gada 1. augus-
ta, Civilprocesa likuma tika ietverts specials reguléjums
mantas konfiskacijas ka soda izpildei. Sadi grozijumi Ci-
vilprocesa likuma bija nepieciesami, jo lidz tam mantas
konfiskacijas izpildes kartiba tika noteikta Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 26. nodala, un paraléli reguléjumam
Latvijas Sodu izpildes kodeksa tiesu izpilditaji, nodrosi-
not papildsoda — mantas konfiskacija - izpildi, izmantoja
ari Civilprocesa likuma reguléjumu. Ta ka uz to bridi Lat-
vijas Sodu izpildes kodekss noteica tikai nelielu dalu no
mantas konfiskacijas procedtram, paraléli ari Civilpro-
cesa likuma pastavot reguléjumam, kas nosaka mantas
konfiskacijas izpildes kartibu, tadél specialais reguléjums,
kas paredzétu mantas konfiskacijas ka papildsoda izpil-
di, proti, ipasu konfiskacijas veidu, bija jaietver vienuviet,
proti — Civilprocesa likuma. Vienlaikus ar grozijumiem
Civilprocesa likuma tika virziti grozijumi arl Kriminal-
procesa likuma 634." panta, ieklaujot vienpadsmito dalu,
un grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa, paredzot
izslégt normas attieciba uz mantas konfiskaciju ka soda
izpildi. Attiecigi Civilprocesa likuma reguléjums tika

12 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr. 628/Lp12) anotacija.
Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/15D7C003B4F509B
6C2258011002B71BB?OpenDocument
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papildinats ar 591." pantu “Kustamas mantas konfiskaci-
jas izpildes kartiba”, 599.2 pantu “Finansu lidzeklu konfis-
kacijas izpildes kartiba” un 618.! pantu “Nekustama ipa-
$uma konfiskacijas izpildes kartiba’, paredzot tie$i mantas
konfiskacijai pielagotu procesualo kartibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 591.! pantam apkilata
konfiscéta kustama manta tiek pardota Civilprocesa li-
kuma 71. nodalas noteiktaja kartiba, savukart atbilstosi
Civilprocesa likuma 618.' pantam konfiscéto nekusta-
mo Ipasumu pardod 73. nodalas kartiba, vienlaikus ne-
mot vera attiecigi 591.! un 618.! panta paredzétos ipasos
noteikumus.

Personas, kurai piemérots sods -
mantas konfiskacija, kreditoriem

ir tiesibas uz savu prasijumu
apmierinasanu no naudas ldzekliem,
kas iegdti no konfiscétas mantas
realizacijas.

Civilprocesa likuma 591.' panta otraja un tresaja dala
ir paredzéta riciba gadijumos, kad kustamas mantas
konfiskacijas izpildi nav iespéjams veikt vai kad kusta-
mas mantas realizacija varétu bat neiespéjama. Ir no-
teikts, ka gadijumos, ja mantas konfiskacijas izpildi nav
iespéjams veikt, jo konfiscéta manta nav konstatéta, zve-
rinats tiesu izpilditajs pabeidz izpildu lietu bez izpildes
un pazino par to pirmas instances tiesai, kas pienému-
si izpildamo spriedumu, un prokuratarai, lai ta izlemtu
jautajumu par mantas glabataja atbildibu. Persona, kurai
ir uzticéta manta, var tikt saukta pie kriminalatbildi-
bas saskana ar KL 308. pantu par mantas, kurai uzlikts
arests, izs$kérdésanu, atsavinasanu vai slépsanu, ka ari
par tas apmaini$anu. Savukart, ja konfiscétas lietas va-
rétu bat neiespéjami pardot un sprieduma izpildes izde-
vumi varétu parsniegt no pardosanas iegistamo naudas
summu, zvérinats tiesu izpilditajs tas nodod Valsts iené-
mumu dienestam.

Attiecigi naudas lidzeklus, kas iegti, izpildot spriedu-
mu par mantas konfiskaciju, zvérinats tiesu izpilditajs ie-
maksa Valsts kases budzeta konta péc tam, kad apmieri-
nati visi paradniekam iesniegtie prasijumi, kadi radusies,
pirms notiesata mantai uzlikusas arestu vai to apkilajusas
iepriekséjas izmeklésanas iestades vai tiesa. Sada piedzi-
nas seciba gadijumos, kad paradniekam manta konfiscéta
ar spriedumu kriminallieta, ir noteikta Civilprocesa liku-
ma 630. panta. Savukart prasijumus par uzturlidzekliem
un prasijumus personisku aizskarumu dél, kuru rezultata
radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iesta-
jusies personas nave, apmierina ari tad, ja tie radusies
péc aresta uzlik$anas notiesata mantai vai tas apkilasa-
nas. Tadéjadi personas, kurai piemérots sods — mantas
konfiskacija, kreditoriem ir tiesibas uz savu prasijumu



apmierinasanu no naudas lidzekliem, kas iegiti no kon-
fiscétas mantas realizacijas.

Ja zvérinatam tiesu izpilditajam nav izdevies ar izsoles
palidzibu realizét konfiscéto kustamo mantu vai nekus-
tamo ipasumu, $iem kreditoriem saskana ar Civilprocesa
likuma 591." panta piekto dalu vai 618." panta treso dalu
ir tiesibas pieteikties paturét konfiscéto kustamo mantu
vai nekustamo ipasumu sava prasijuma apmierinasanai.
Paturot kustamo mantu vai nekustamo ipasumu, piedzi-
néjam ir tiesibas ieskaitit summa, kas no vina pienakas,
savu kreditora pretenziju, kas pamatota ar izpildu do-
kumentu. Tadgjadi tiek veicinata kreditoru prasijumu
apmierinasana no konfiscétas mantas. Savukart, ja otra
izsole nav notikusi un neviens nav véléjies paturét nekus-
tamo Ipasumu vai kustamo mantu sev, zvérinatam tiesu
izpilditajam janodod $is ipasums vai manta Valsts ieneé-
mumu dienestam, kurs rikosies ar to atbilsto$i Ministru
kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumos Nr. 1354
“Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskai-
te, novértésana, realizacija, nodo$ana bez maksas, iznici-
nasana un realizacijas ienémumu ieskaitisana valsts bu-
dzeta” minétajam. Noradams, ka no mantas, kas nodota
Valsts ienémumu dienestam, kreditoru prasijumi vairs
nav apmierinami.

Savukart gadijuma, ja ir konfiscéti finan$u lidzekli,
zvérinats tiesu izpilditajs rikojas saskana ar Civilprocesa
likuma 599.? panta noteikto kartibu, proti, dod rikojumu
valsts vai pasvaldibas institticijai, kuras konta atrodas sie
finansu lidzekli, parskaitit tos zvérinatu tiesu izpilditaja
depozita konta. Ja konfiscétie finansu lidzekli atrodas citas
personas konta, rikojumu par to parskaitisanu tiesu izpil-
ditaja depozita konta dod kreditiestadei. Zvérinatu tiesu
izpilditaja rikojums izpildams nekavéjoties. Mantas kon-
fiskacijas izpildei nepiecie$amas darbibas, tadas ka mantas
aprakstiSana, apkilasana, izsoles kartiba, tiek veiktas atbil-
stosi visparigajam Civilprocesa likuma normam.

Juridiskajai personai piemeérota piespiedu ietekmésa-
nas lidzekla - mantas konfiskacija - izpilde ir noteikta ari
Piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes likuma IV no-
dala “Mantas konfiskacijas izpilde” Sa likuma 18. pants
nosaka, ka péc tiesas sprieduma stasanas likumiga spéka
pirmas instances tiesa nosuta izpildu rakstu par juridis-
kajai personai pieméroto mantas konfiskaciju un proto-
kola par aresta uzlik§anu mantai kopiju zvérinatam tiesu
izpilditajam péc mantas atrasanas vietas un vienlaikus
informeé par to registra iestadi, kas registréjusi juridisko
personu, un finansu institticijas. Zvérinatam tiesu izpil-
ditajam saskana ar Piespiedu ietekmésanas lidzeklu iz-
pildes likuma 19. pantu péc izpildu raksta un protokola
kopijas sanems$anas nekavéjoties japarbauda protokola
par aresta uzlik§anu mantai noraditds mantas un kon-
fiscéjamas mantas esamiba, ka ari jaapkila konfiskacijai
paklauta manta. Atbilstosi $a likuma 20. pantam juridis-
kajai personai ir konfiscéjama ta manta, kas noradita tie-
sas sprieduma un ieklauta protokola par aresta uzlik$anu
mantai ka juridiskajai personai piedero$a manta. Izpildot
mantas konfiskaciju, tiesu izpilditajs nodod realizésanai
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juridiskas personas mantu, kas palikusi péc sprieduma
izpildes izdevumu seg$anas un visu to prasijumu apmie-
rinasanas, kuri radusies, pirms juridiskas personas man-
tai arestu uzlikusas pirmstiesas izmekléSanas iestades vai
tiesa. Visbeidzot, kad spriedums ir izpildits, zvérinats tie-
su izpilditajs nekaveéjoties pazino par to tiesai, kas taisijusi
spriedumu.

Noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeta
un ar noziedzigu nodarijumu saistitas
mantas konfiskacijas izpilde

Atskiriba no mantas konfiskacijas ka papildsoda un ju-
ridiskajai personai piemérota piespiedu ietekmésanas
lidzekla, kur par mantas konfiskacijas piemérosanu var
lemt tikai tiesa, jautajumu par ricibu ar noziedziga noda-
rijuma izdariSanas priek§meta un ar noziedzigu nodari-
jumu saistitas mantas konfiskaciju var izlemt gan procesa
virzitajs, pienemot lémumu par kriminalprocesa izbeig-
$anu, pirmstiesas izmeklésanas stadija, gan ari tiesa, tai-
sot gala noléemumu kriminalprocesa.

KPL 392.! pants paredz, ka procesa virzitajam ir tie-
sibas ar lemumu izbeigt kriminalprocesu, ja pirmstiesas
procesa tiek konstatéti apstakli, kas nepielauj kriminal-
procesu vai var biit par pamatu personas atbrivo$anai no
kriminalatbildibas, vai ja nav pieradita aizdomas turé-
ta vai apstdzéta vaina un nav iespé&jams savakt papildu
pieradijumus. Vienlaikus ar $ada léemuma pienemsanu
procesa virzitdjam ir pienakums ari izlemt jautajumu par
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un ar noziedzigu no-
darfjumu saistito mantu. Proti, atbilstosi KPL 392.' panta
ceturtas dalas 4. punktam lémuma par kriminalprocesa
izbeigsanu vienlaikus norada ari lémumu par noziedzi-
ga nodarijuma izdariSanas priek$meta un ar noziedzigu
nodarfjumu saistitds mantas konfiskaciju. Savukart tiesa,
taisot spriedumu, saskana ar KPL 514. panta pirmas dalas
11. punktu izlemj jautdjumu ari par noziedziga nodari-
juma izdariSanas priek§meta un ar noziedzigu nodariju-
mu saistitas mantas konfiskaciju. Attiecigi tiesa spriedu-
ma rezolutivaja dala, ka to paredz KPL 529. panta pirma
dala, papildus norada lémumu par noziedziga nodariju-
ma izdariSanas priek$meta un ar noziedzigu nodarijumu
saistitas mantas konfiskaciju, ka ari ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem, dokumentiem, ar noziedzigu nodarijumu
saistito mantu, citiem procesa laika iznemtajiem prieks-
metiem un vértibam. Jautajums par lietisko pieradijumu,
ar noziedzigo nodarijumu saistito mantu, ka ari citiem
iznemtajiem priekSmetiem un vértibam ir primari re-
guléts KPL 240. panta. Sa panta pirmaja dala ir noteikts,
ka lémuma par kriminalprocesa izbeig§anu, prokurora
prieksraksta vai tiesas noléemuma norada, kas darams ar
lietiskajiem pieradijumiem, dokumentiem, ar noziedzigu
nodarfjumu saistito mantu un citiem iznemtajiem prieks-
metiem un veértibam, proti:

1) lietiskos pieradijumus, dokumentus, citus iznem-
tos priekSmetus un vértibas atdod to Ipasniekiem vai
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likumigajiem valditajiem, bet, ja tie nav jaatdod ipasnie-
kiem vai likumigajiem valditajiem, - realizé vai, ja tiem
nav veértibas, — iznicina vai izsniedz ieinteresétajai insti-
tacijai péc tas laguma;

2) konfiscétos noziedziga nodarijuma izdari$anas
priek$metus nodod Valsts ienémumu dienestam, bet, ja
tiem nav veértibas, — iznicina;

3) konfiscétas apgroziba aizliegtas lietas nodod attie-
cigajam iestadém vai iznicina;

4) konfiscétos dzivniekus un konfiscétos transportli-
dzeklus nodod Valsts ienémumu dienestam;

5) konfiscéto mantu, kas sakara ar izdarito noziedzi-
go nodarijumu nav atstajama personas ipasuma, nodod
Valsts ienémumu dienestam, bet, ja tai nav vértibas, -
iznicina;

6) konfiscétas lietas, kuru izcelsme vai piederiba kon-
krétaja kriminallieta nav noskaidrota, nodod Valsts iené-
mumu dienestam.

Lietisko pieradijumu, dokumentu, ar noziedzigu no-
darijumu saistitas mantas atdo$anas kartiba ir noteikta
KPL 240. panta tre$aja, ceturtaja un piektaja dala. Lie-
tisko pieradijumu realizaciju un iznicinasanu veic No-
drosinajuma valsts agentiira, kas ir iekslietu ministra
paklautiba esosa tiesas parvaldes iestade. Realizacijas un
iznicinasanas kartiba ir noteikta 2011. gada 27. decem-
bra Ministru kabineta noteikumos Nr. 1025 “Noteiku-
mi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un arestéto
mantu”. Vienlaikus vérts uzsvért, ka lietisko pieradijumu,
dokumentu, ar noziedzigu nodarijumu saistito mantu
iznicinasana ir tads pats personas tiesibu uz ipasumu
ierobezojums, ka ari mantiska soda gadijuma, lemjot
par ricibu ar $adu mantu, tiesai noteikti batu javerté
sameérigums."

Lémuma par kriminalprocesa izbeig$anu, prokurora
prieksraksta vai tiesas nolémuma norada ricibu ar lietis-
ko pieradijumu, ja Ipasnieks vai likumigais valditajs divu
meénesu laika no pazinojuma nosutiSanas dienas attiecigo
pieradijumu nebis iznémis. Ja lietiskais pieradijums ir
jaatdod ta Ipagniekam vai likumigajam valditajam, pro-
cesa virzitajs ne vélak ka 14 dienu laika péc sprieduma vai
lémuma par kriminalprocesa izbeig§anu stasanas spéka
par to pazino lietiska pieradijuma ipa$niekam vai liku-
migajam valditajam un iestadei, kas nodrosina lietiska
pieradijuma glabasanu. Ipagniekam vai valditajam ir pie-
nakums iznemt lietiskos pieradijumus divu ménesu laika,
ja ne, tos nodot realizacijai vai iznicina.

Savukart, ja noziedziga nodarijuma izdarisanas
priek$mets pieder citai personai, var piedzit noziedziga
nodarfjuma izdariSanas priek$meta vértibu saskana ar
KL 70." panta pirmo dalu. Pieméram, ja transportlidzek-
lis ticis 1pasi pielagots kontrabandas vajadzibam, bet tas
nepieder kontrabanda apstdzétajai personai, no tas var
piedzit §i transportlidzekla vértibu, ja tas izmantots KL
190. panta paredzéta nozieguma izdari$anai.

13 Vitolind V. Noziedziga nodarfjuma riku konfiskacija. Jurista Vards, 2011,
Nr. 10, 22. Ipp.
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Sados gadijumos lémums par noziedziga nodarijuma
izdari$anas priekSmeta vértibas piedzinu ir nododams
izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam saskana ar KPL
634." panta pirmas dalas 3. punktu. Savukart zvérinats
tiesu izpilditajs $adu lémumu izpilda Civilprocesa liku-
ma noteiktaja kartiba atbilstosi KPL 634.! vienpadsmitaja
dala noteiktajam. Detalizéti mantas konfiskacijas izpilde
Civilprocesa likuma kartiba analizéta ieprieks$éja nodala,
kur apskatita mantas konfiskacija ka papildsods.

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpilde

Visbeidzot, laiks pieskarties noziedzigi iegtitas mantas
konfiskacijas izpildei, kas no iepriekséjiem mantas kon-
fiskacijas izpildes reguléjumiem ir krietni komplicétaks
un sarezgitaks, jo noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas
izpildes kartiba atskiras no ta, vai lieta ir vai nav nozie-
dzigi iegtita manta.

Ka jau tika ieprieks ieziméts, tad lidz 2017. gada
31. jalijam mantas konfiskacijas izpildi reguléja Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 26. nodala. Ta nenodalija man-
tas konfiskacijas ka soda un noziedzigi iegitas mantas
konfiskacijas izpildi. Visu veidu konfiskacija, tai skaita
noziedzigi iegutu lidzeklu konfiskacija, tika izpildita $aja
likuma un Civilprocesa likuma 630. panta noteiktaja kar-
tiba. Tadéjadi valsti nebija normativa reguléjuma, kas pa-
redzétu noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildei
atbilstosu kartibu. Sada situacija neatbilda Vines konven-
cijai, Palermo konvencijai, Var$avas konvencijai, ka ari
FATF 4. rekomendacijai.

Sobrid noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija valsts
laba ir paredzéta un noteikta KPL 358. panta, kas nosaka,
ka noziedzigi iegiitu mantu, ja tas turpmaka uzglabasana
kriminalprocesa mérku sasnieg$anai nav nepieciesama
un ja ta nav jaatdod ipasniekam vai likumigajam valdi-
tajam, ar tiesas lémumu konfiscé, bet iegtitos finansu li-
dzeklus ieskaita valsts budzeta.

Ar grozijumiem KPL, kas stajas spéka 2017. gada
1. augusta, likums tika papildinats ar 634.' pantu, kura
tika ietverts detalizéts reguléjums attieciba uz mantis-
ka rakstura nolémumu nodosanu izpildei gadijuma, ja
izpildama noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija valsts
laba. Tapat tika izstradats un 2017. gada 1. augusta sta-
jas speéka Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas iz-
pildes likums ar mérki nodrosinat efektivu noziedzigi
iegtitas mantas konfiskacijas izpildi. Sobrid mantas kon-
fiskacijas izpildi regulé gan KPL, gan Noziedzigi iegtitas
mantas konfiskacijas izpildes likums, gan Civilprocesa
likums.

Mantas konfiskaciju izpilda Noziedzigi iegtitas man-
tas konfiskacijas izpildes likuma noteiktaja kartiba, ja ir
pieejama noziedzigi iegiita manta vai ir iespéjama nozie-
dzigi iegtita manta, savukart Civilprocesa likuma karti-
ba mantas konfiskacija tiek izpildita, ja noziedzigi iegtita
manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta, nomaskéta (KL
70." panta otra dala) vai manta ir atsavinata, iznicinata,



noslépta vai nomaskéta un noziedzigu nodarijumu izda-
rijusai personai nav citas mantas, uz kuru vérst piedzinu
(KL 70." panta ceturta dala).

Papildus iepriek§ nosauktajam noziedzigi iegitas
mantas izpildi veic arl Valsts ienémumu dienests. KPL
634.! panta piektaja dala ir noteikts, ka Valsts ienémumu
dienests izpilda noziedzigi iegttas mantas konfiskaciju,
ja:

1) kriminalprocess ir pabeigts un taja nav bijis ie-
sniegts vai nav apmierinats cietu$ajam nodarita kaitéju-
ma kompensacijas pieteikums;

2) kriminalprocess ir pabeigts un taja ir apmierinats
tikai valstij ka cietu$ajam nodarita kaitéjuma kompensa-
cijas pieteikums;

3) léemums par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju
pienemts $a likuma 59. nodala noteiktaja kartiba un kri-
minalprocesa cietusais nav pieteicis kaitéjuma kompen-
saciju vai vienigais cietu$ajam nodarita kaitéjuma kom-
pensacijas pieteicéjs ir valsts.

Ja noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijas izpilde ir
piekritiga Valsts ienémumu dienestam, tad ari tam tiek
nosdtits izpildu dokuments dala par noziedzigi iegutas
mantas konfiskaciju.

Ta ka noziedzigi iegltas mantas
konfiskacijas izpilde veicama Noziedzigi
legUtas mantas konfiskacijas izpildes
likuma noteiktaja kartiba, bet kaitéjuma
kompensacijas piedzina cietusa laba

veicama Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, zvérinats tiesu izpilditajs katram
no Siem izpildu dokumentiem ieved
atsevisku izpildu lietu.

Ari attieciba uz noziedzigi iegtitas mantas konfiskaci-
ju tiesa konfiscé tikai konkréti zinamu mantu, kura atro-
das glabasana, un, nosutot tiesas izpildrakstu vai proku-
rora lémumu par mantas konfiskaciju, papildus janosuta
ar1 protokola vai lémuma par aresta uzlik§anu mantai iz-
raksts, kura noradita gan mantas atraganas vieta, gan tas
glabatajs. Izpildot tiesas vai prokurora noléemumu, Valsts
ienémumu dienests gadijumos, kad manta bus nodota
glabasana privatpersonai, sazinasies un vienosies ar man-
tas glabataju par mantas nodosanu atbilstosi tam, ka to
izpildu procesa dara zvérinats tiesu izpilditajs. Vienlaikus
janem véra, ka Valsts ienémumu dienestam nav paredzéts
pienakums mantu mekleét, ka arl nodrosinat telpu, kuras
atrodas konfiscéta manta, piespiedu atvérsanu. Ja aresté-
tas mantas glabatajs izvairas vai citadi kavé konfiscétas
mantas nodosanu, tai skaita nereagéjot uz Valsts iené-
mumu dienesta prasibam nodrosinat konfiscétas mantas
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nodosanu, mantas glabatajs saucams pie kriminalatbildi-
bas saskana ar KL 308. pantu.

Izpildot nolémumu par noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju, Valsts ienémumu dienestam ir jarikojas sa-
skana ar likumu “Par Valsts ienémumu dienestu” un Mi-
nistru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumiem
Nr. 1354 “Kartiba, kada veicama valstij piekritigas man-
tas uzskaite, novértésana, realizacija, nodosana bez mak-
sas, iznicinasana un realizacijas iepémumu ieskaitiSana
valsts budzeta”.

Attiecigi saskana ar KPL 634.! panta pirmas dalas
5. punktu zvérinats tiesu izpilditajs veic noziedzigi ie-
gutas mantas konfiskacijas izpildi, ja kriminalprocess ir
pabeigts un ar tiesas nolémumu kriminalprocesa ir ap-
mierinats cietu$ajam, kas nav valsts, nodarita kaitéjuma
kompensacijas pieteikums. Zvérinats tiesu izpilditajs iz-
pilda ari KPL 59. nodalas kartiba pienemtos léemumus
par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, iznemot gadi-
jumu, kas noradits KPL 634.! panta piektas dalas 3. pun-
kta, proti, ja kriminalprocesa cietusais nav pieteicis kai-
téjuma kompensaciju vai vienigais cietusajam nodarita
kaitéjuma kompensacijas pieteicéjs ir valsts.

Atbilstosi KPL 634.! panta ceturtajai dalai, ja pie-
meérota noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, kuras
izpilde piekritiga zvérinatam tiesu izpilditajam, izpildu
dokumentu nostta izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam
péc mantas atra$anas vietas. Ta ka saskana ar Noziedzi-
gi ieglitas mantas konfiskacijas izpildes likuma 4. panta
ceturto dalu (atskiriba no Civilprocesa likuma noteiktas
kartibas) paradnieka personai un tas ricibai nav ietek-
mes uz noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijas izpildi,
nolémuma izpildes piekritiba noteikta péc konfiscétas
mantas (IpaSuma) atra$anas vietas, nevis paradnieka
dzivesvietas.

Lai péc iespéjas nodrosinatu to, ka vienu konfiskaci-
jas nolémumu izpilda viens, nevis vairaki zvérinati tiesu
izpilditaji, KPL 634." panta ceturtaja dala ir noteikts: ja
viena nolémuma konfiscéta gan kustama vai nekustama
manta, gan bezkermeniska lieta vai finansu lidzekli, iz-
pildu dokumentu nosuta izpildei zvérinatam tiesu izpil-
ditajam péc kustamas vai nekustamas mantas atraganas
vietas, jo noziedzigi iegitu finan$u lidzeklu un citu bez-
kermenisku lietu konfiskacijas izpildes vietai nav praktis-
kas nozimes.

Noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijas izpildi zve-
rinats tiesu izpilditajs veic Noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas izpildes likuma noteiktaja kartiba. Ta ka
zvérinati tiesu izpilditaji veic noziedzigi iegtitas mantas
konfiskacijas izpildi tikai tada gadijuma, ja no $Is mantas
atsavinasanas rezultata iegutiem lidzekliem ir (vai nakot-
né var biit) jaapmierina cietusajiem nodarita kaitéjuma
kompensacija, zvérinatu tiesu izpilditajam tiek nosatiti
divi atseviski izpildu dokumenti — viens par noziedzigi
iegitas mantas konfiskacijas izpildi un otrs — par cietusa
kaitéjuma kompensacijas piedzinu.

Ta ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas iz-
pilde veicama Noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas
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Manta ir (izpilda NIMKIL kartiba)

Mantas nav (izpilda CPL kartiba)

Noziedzigi iegta manta (NIM) vai iesp&jama NIM
(KL 70."" panta pirma dala, 70."" panta otra vai tresa daja

(prezumeta noziedzigd manta))

Manta ir atsavinata, iznicinata,
noslépta vai nomaskéta (KL
70."panta otrd dala)

Manta ir atsavinata, iznicinata,
noslépta vai nomaskéta

un noziedzigu nodarijumu
izdarTjuSai personai nav citas
mantas, uz kuru vérst piedzinu
(KL 70. panta ceturta dala)

Aresta uzlikS8ana ka NIM vai ka iesp&jamai NIM

(KPL 361. panta pirma dala )

Aresta uzlikSana citai mantai, lai
mantas aizstasanu
(KPL 361. panta pirma dala)

nodroSinatu noziedzigi iegdtas

Mantas atziSana par noziedzigi
ieghtu un atdo3ana

(KL 70."" panta ceturta daja un
KPL 357. pants)

Mantas atziSana par
noziedzigu un konfiskacija
(KL 70. panta ceturta dala)
St kartiba attiecas gan uz
konfiskaciju KPL 59. nodalas
kartba, gan uz konfiskaciju
ar gala nolémumu
kriminalprocesa.

Lémums piedzit konfiscétas
mantas vértibu
(KL 70. panta otrd dala)

Lémums par tresas personas
mantas konfiskaciju
(KL 70. panta ceturta dala)

IZPILDE

Nosata [éEmumu par attiecigo
darbibu veik3anu attiecigajiem
valsts registriem, kredrtiestadei
vai citai fiziskajai vai juridiskajai
personai, pie kuras attieciga
manta atrodas vai kas péc
kompetences ir tiesiga veikt
attiecigas darbibas, pieméram:
- ja personai ir jaatdod
finan3u Iidzekli, kas

atrodas kredttiestadg, tad
nolémumu nosata attiecigajai
kredrtiestadei;

- ja cietuSajam ir jaatdod/
jaatgrieZ izkraptais
nekustamais Tpasums
(TpaSuma tiesibas ir mainitas
publiskaja registra),

tad nolémumu nosata
zemesgramatai;

- ja cietusajam ir jaatdod
transportlidzeklis vai cita
manta, kas bija nodota
glabasana Nodrosinajuma
valsts agentara vai kada cita
iestadg, vai personai, tad
attiecigi nolémumu nosata Sai
iestadei vai personai.

IZPILDE

- Zvérinats tiesu izpilditajs
NIMKIL kartiba;

- VID izpilda izpildu
dokumentu dala par noziedzigi
iegdtas mantas konfiskaciju
(KPL 634." panta piekta dala).
Izpildi veic likuma “Par Valsts
ienémumu dienestu” un

MK 26.11.2013. noteikumu
Nr. 1354 “Kartiba, kada
veicama valstij piekritigas
mantas uzskaite, novértésana,
realizacija, nodo3ana bez
maksas, iznicindSana un
realizacijas ienémumu
ieskaitiSana valsts budZeta”
kartiba.

IZPILDE

- Zvérinati tiesu izpilditaji
(KPL 634." panta pirmas dajas
7. punkts);

- Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba (KPL

634." panta 12. dala).

IZPILDE

- Zvérinati tiesu izpilditaji
(KPL 634." panta pirmas dalas
8. punkts);

- Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba

(KPL 634." panta 12. dala).

izpildes likuma noteiktaja kartiba, bet kaité¢juma kom-
pensacijas piedzina cietusa laba veicama Civilproce-
sa likuma noteiktaja kartiba, zvérinats tiesu izpilditajs
katram no Siem izpildu dokumentiem ieved atsevisku
izpildu lietu. Ja paradniekam ir cita, legala manta vai
ienakumi, zvérinats tiesu izpilditajs var vérst pret to
piedzinu, lai piedzitu kaitéjuma kompensaciju cietusa
laba. Paraléli zvérinats tiesu izpilditajs veic nepieciesa-
mas darbibas izpildu lieta par noziedzigi iegtitas mantas
konfiskacijas izpildi. No konfiskacijas izpildes rezultata
iegttajiem lidzekliem zvérinats tiesu izpilditajs vispirms
sedz cietusa kaitéjuma kompensaciju (ciktal ta jau nav
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segta izpildu lieta par kompensacijas piedzinu). Gadi-
juma, ja nolémuma izpilde dala par cietusa laba piedze-
namo kaitéjuma kompensaciju nav iespéjama ne izpildu
lieta par piedzinu, ne izpildu lieta par noziedzigi iegt-
tas mantas konfiskacijas izpildi, zvérinats tiesu izpil-
ditajs par to pazino tiesai un cietusajam atbilstosi KPL
639. panta tresajai dalai.

Ja noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpilde ir
iespéjama, zveérinats tiesu izpilditajs mantas atsavinasanu
veic Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes li-
kuma noteiktaja kartiba, no iegitajiem naudas lidzekliem
sedzot cietusa prasijumu atbilstosi minéta likuma 43. un



44. panta noteiktajai kartibai, kada notiek konfiscétas
mantas realizacijas rezultata iegtto lidzek]u sadales un
izmantosanas kartiba.

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes li-
kuma 43. panta pirmaja dala ir noteikts, ka konfiscétos
finansu lidzeklus un naudas lidzeklus, kas ieguti konfiscé-
tas mantas realizacijas rezultata, zveérinats tiesu izpilditajs
izmaksa $ada seciba:

1) sedz cietusajam nodarita kaitéjuma kompensaciju,
kas pamatota ar §im zvérinatajam tiesu izpilditajam izpil-
dei iesniegto izpildrakstu;

2) sedz nolémuma izpildes izdevumus, kas radusies
izpildu lietas par noziedzigi ieguitas mantas konfiskaciju,
cietu$ajam nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzinu
un nekustama ipaSuma nodokla paradu piedzinu;

3) pamatojoties uz pazinojumu par nekustama ipasu-
ma nodokla apmeéru taksacijas gadam, attiecigas pasval-
dibas budzeta samaksa nekustama ipasuma nodokli par
laiku no nakama ménesa péc tam, kad stajies spéka tiesas
nolémums par noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju,
lidz nakamajam ménesim péc tam, kad stajies spéka tie-
sas noléemums, ar kuru apstiprinats nekustama ipasuma
izsoles akts, akts par nekustama ipasuma paturéSanu péc
nenotikusas izsoles vai akts par nekustama ipaSuma par-
dosanu bez izsoles;

4) sedz nekustama ipasuma nodokla paradu, kas pa-
matots ar $im zvérinatajam tiesu izpilditajam izpildei ie-
sniegtu lémumu par nodokla parada piedzinu;

5) atliku$os naudas lidzeklus ieskaita valsts budzeta.

Gadijuma, ja viens no cietusajiem ir valsts, tas prasi-
jumu par kaitéjuma kompensaciju sedz péc tam, kad segti
nolémuma izpildes izdevumi. Savukart, ja ar konfiscétas
mantas realizacijas rezultata iegutajiem naudas lidzek-
liem nepietiek, lai pilnigi apmierinatu visus cietu$o pra-
sijumus saskana ar zvérinata tiesu izpilditaja lietvediba
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eso$ajiem izpildu dokumentiem, prasijumus apmierina
proporcionali summai, kas pienakas katram cietusajam.
Noradams, ka Noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijas iz-
pildes likuma 44. panta pirmaja dala ir noteikts, ja, izpil-
dot tiesas léemumu par mantas konfiskaciju, kas pienemts
KPL 59. nodalas noteiktaja kartiba, zvérinats tiesu izpil-
ditajs konfiscéto noziedzigi iegtito mantu realizéjis, pirms
stajies spéka gala noléemums, zvérinats tiesu izpilditajs
naudas lidzeklus, ka ari konfiscétos noziedzigi iegtitos
naudas lidzeklus, no kuriem atskaititi nolémuma izpildes
izdevumi, glaba zvérinata tiesu izpilditaja depozita konta
lidz bridim, kad vins sanem procesa virzitaja informaciju
par gala nolémumu kriminallieta un ricibu ar zvérinata
tiesu izpilditaja konta glabatajiem naudas lidzekliem. De-
ponétos naudas lidzek]us cietusajam un valstij izmaksa $a
likuma 43. panta noteiktaja kartiba.

Savukart nolémums par noziedzigi ieglitas mantas
vertibas piedzinu vai par tresas personas mantas konfis-
kaciju, ja noziedzigi ieglita manta ir atsavinata, iznicina-
ta, noslépta vai nomaskéta un to nav iespéjams konfiscét
(KPL 634." panta 12. dala), izpildams Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Vienlaikus janem véra, ka 2019. gada
1. janvari spéka stajas KPL 634.' panta otra dala, atbilsto-
$i kurai turpmak nolémumu par cietusajam - fiziskajai
personai nodarita kaitéjuma kompensacijas piedzinu no-
stta izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam péc personas
(notiesata) dzivesvietas (juridiskajai personai — péc tas
juridiskas adreses) vai péc tas mantas atrasanas vietas.
Lidz ar to cietu$ajam - fiziskajai personai vairs nav ne-
piecie$ams pasam doties uz tiesu izpildraksta sanemsanai
un attiecigi vélak vérsties pie zvérinata tiesu izpilditaja.
Attieciba uz cietu$ajiem - juridiskajam personam paliek
spéka lidzsingja kartiba, proti, juridiskajai personai pasai
javersas tiesa, lai sanemtu izpildu dokumentu par tai no-
darita kaitéjuma kompensacijas piedzinu. B
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Arvalstu noziedzigas izcelsmes lidzeklu
konfiskacija procesa par noziedzigi
iegiitu mantu

Raksta mérkis ir noradit uz netieSo
pieradijumu lomu lidzeklu noziedzigas
izcelsmes konstatacija procesa par noziedzigi
iegitu mantu, it Tpasi situacija, kad arvalstis
izdaritais predikativais noziegums nav zinams
vai ari prezuméjams, ka arvalsts So noziegumu

neizmeklés.

Pienakums konfiscét
noziedzigi iegutus lidzeklus

Kriminallikuma 70.! panta ceturta dala nosaka valsts
pienakumu konfiscét noziedzigi iegiitu mantu.' Satvers-
mes tiesa 2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-
18-012 cita starpa ir noradijusi, ka noziedzigi iegttas
mantas konfiskacija tiek veikta, lai aizsargatu nozimi-
gas sabiedribas intereses. Turklat ta kopuma ir vérsta uz
tiesiskuma principa nodro$inasanu. Noziedzigi iegutas
mantas konfiskacija nozimé, ka personai tiek atnemts
ieguvums vai labums no prettiesiskas darbibas. Pat tad,
ja personai ir izdevies izvairities no ta, ka tas vaina tiek
konstatéta kriminalprocesa, noziedzigas darbibas nevar
radit finansiala rakstura prieksrocibas ne pasai personai,
ne tas gimenei. Noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijai ir
ari preventiva nozime, jo ta personas attur no iesaistisa-
nas turpmaku noziedzigu nodarijjumu izdarisana. Tapat
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija péc savas dabas ir
korektiva, jo kalpo tam, lai novérstu noziedzigas darbibas
sekas un atjaunotu stavokli, kads bija pirms noziedzigas
darbibas izdari$anas. Lai pilditu minétos uzdevumus,

1 Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

2 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01.
Latvijas Véstnesis, 26.05.2022., Nr. 101.
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noziedzigi iegiita manta ir jaiznem no civiltiesiskas ap-
grozibas, un tas ari ir noziedzigi iegtitas mantas konfis-
kacijas meérkis.

Satversmes tiesa ari $aja sprieduma noradijusi uz Lat-
vijas starptautiskajam saistibam, kas ietver pienakumu
izveidot tadu tiesisko regulégjumu, kas nodrosinatu, ka
noziedzigi iegtita manta tiek konfiscéta.’

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu
izskatamo lietu profils

Atbilstosi Finangu izlikos$anas dienesta 2022. gada par-
skatam attiecigaja gada Finansu izlikosanas dienests ir
pienémis léemumus par iespéjamu noziedzigi iegutu li-
dzeklu iesaldé$anu uz noteiktu laiku 357,25 miljonu eiro
apméra. Seit bitiski atzimét, ka juridisko personu, kuram
lidzekli iesaldéti, registracijas valsts galvenokart nav Lat-
vija, un So juridisko personu patieso labumu guvéji un
lidzek]u izcelsme saistama ar Neatkarigo Valstu Sadrau-
dzibas (turpmak — NVS) vai bijusajam NVS valstim, it
ipasi Krieviju (ar izteiktu parsvaru par citam valstim),
Ukrainu, Baltkrieviju, Azerbaidzanu un Uzbekistanu. No
ieprieks noraditas summas tikai 5,2 milj. eiro jeb 1,5 %
saistami ar Latvijas fiziskas personas lidzekliem un ju-
ridiskas personas lidzekliem, kur patiesa labuma guvéjs
ir Latvijas fiziska persona.* Finansu izluko$anas dienesta
2022. gada parskata ari noradits, ka, pamatojoties uz Fi-
nan$u izlakoSanas dienesta materialiem, arests uzlikts ie-
spéjamiem noziedzigi iegtiem lidzekliem vismaz 344,21

3 Turpat.

4 Finansu izlikoSanas dienesta 2022. gada parskats, 14., 15., 59. Ipp.
Pieejams: https://www.fid.gov.Iv/uploads/files/2023/Gada%20
p%C4%81rskats9%202022/GADA%20P%C4%80RSKATS-FINAL/FID%20gada%20
p%C4%81rskats%202022.pdf [skatits 05.09.2023.].



miljonu eiro vértiba. Lidzigas tendences vérojamas ari at-
tieciba uz iespéjamu noziedzigi iegtitu lidzeklu iesaldésa-
nu un arestu ari iepriekséjos gados.” Tadéjadi japrezume,
ka tiesas Kriminalprocesa likuma 59. nodalas “Process
par noziedzigi iegiitu mantu”® kartiba izskata un ari tu-
vakaja nakotné izskatis galvenokart lietas, kas saistitas ar
Krievijas un citu NVS eso$o un bijuso valstu personam
piederosiem iesp&jami noziedzigi iegtitiem lidzekliem.

Finan$u darfjumu darba grupas (turpmak - FATF)
paraugprakses dokumenta par konfiskaciju un ietvaru
lidzeklu atguvei’ cita starpa noraditi $adi gadijumi, kad
noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskacija bez notiesajosa
sprieduma var but ipasi noderiga:

- vainigais nav zinams;

- notiesajosu spriedumu nav iespéjams panakt proce-
sualu vai tehnisku iemeslu dé] (pieméram, ir parsniegts
noilguma termins);

— ir batiski pieradijumi, lai pieraditu, ka ienému-
mi ir gati no noziedzigas darbibas, bet nav pietiekami
daudz pieradijumu, lai izpilditu kriminalo pieradisanas
pienakumu;

- kriminalizmeklé$ana vai kriminalvajasana ir nerea-
la vai neiespé&jama;

- vainigais ir attaisnots attieciba uz predikativa no-
ziedziga nodarijuma izdari$anu, jo nav pietiekami daudz
pienemamu pieradijumu vai nav izpildits pieradiSanas
pienakums, u.c.

Nemot véra, ka istenot kriminalizmeklé$anu, un veél
vairak kriminalvajasanu, pret Krievijas un citu eso$o un
bijuso N'VS valstu saistitam personam, tam neesot Latvi-
ja, péc butibas ir nereali vai neiespé&jami, ir likumsakarigi,
ka Kriminalprocesa likuma 59. nodalas “Process par no-
ziedzigi iegitu mantu” kartiba tiek lemts par $adam per-
sonam piederos$u noziedzigi iegtitu lidzek]u konfiskaciju.

Tapat janorada, ka atbilstosi Transparency Interna-
tional 2022. gada korupcijas indeksam® Krievija ir 137.,
Ukraina - 116., Baltkrievija — 91., AzerbaidZana - 157.,
Uzbekistana — 126. vieta ar ]oti augstiem korupcijas in-
deksiem. Sis indekss norada ari uz to, ka §is valstis var
arl neizmeklét noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
predikativos noziegumus attieciba uz varai pietuvinatam
personam. Tapat pret Ukrainu vérstas Krievijas militaras
agresijas dél ir praktiski neiespéjama kriminaltiesiska
sadarbiba ar Krieviju un Baltkrieviju, un $ada sadarbi-
ba pasreizéjos geopolitiskos apstaklos nebtitu atbalsta-
ma. Lidz ar to autors secina, ka Kriminalprocesa likuma

5 Finan3u izlakoSanas dienesta 2019.-2021. gadu parskati. Pieejams:
https://www.fid.gov.Iv/Iv/par-mums/gada-parskati [skatits 05.09.2023.].

6 Kriminalprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr. 74.

7 Best Practices paper “Best Practices on confiscation (Recommendations
4 and 38) and a framework for ongoing work on asset recovery”. 2012.
Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/Best%20
Practices%200n%20%20Confiscation%20and%20a%20Framework%20for%20
0ngoing%20Work%200n%20Asset%20Recovery.pdf.coredownload.pdf [skatits
05.09.2023.].

8 Transparency International. Corruption Perceptions Index. 2022.
Pieejams: https://www.transparency.org/en/cpi/2022 [skatits 05.09.2023.].
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59. nodalas “Process par noziedzigi iegitu mantu” kar-
tiba istenota noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskacija péc
batibas ir vienigais veids, ka nodro$inat Latvija jau ieplu-
dinatu Krievijas un citu eso$o un bijuso NVS valstu per-
sonam piedero$u noziedzigi iegtu lidzek]u konfiskaciju
un nepielaut Latvijas finans$u sistémas izmanto$anu turp-
makai noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijai.

Arvalstu prakse lidzeklu noziedzigas
izcelsmes konstatésana, izmantojot netieSos
pieradijumus un pieradijumu nastas parnesSanu

Irija paraléli kriminaltiesiskajai konfiskacijai ir ieviesusi
noziedzigi iegtitu lidzeklu civiltiesisko konfiskaciju bez
notiesajosa sprieduma. Si procesa ietvara:

- tiek konfiscéti lidzekli, kas iegati no jebkadas nozie-
dzigas darbibas;

- nav predikativa noziedziga nodarijuma prasibas,
pietiek ar to, ka valsts pierada, ka ir pamatots pamats uz-
skatit, ka atbildétajs ir iesaistijies prettiesiska darbiba;

- darbojas pieradijumu nastas parnesanas princips;

— ir paredzéts atklasanas rikojums, saskana ar kuru
tiesa var likt atbildétajam atklat visus vinam piedero$os
vai kontroléjamos ipa§umus un to avotu.’

Ari Italija paraléli notiesajosa sprieduma balstitai
konfiskacijai pastav preventiva konfiskacija jeb civiltie-
siska konfiskacija bez notiesajosa sprieduma. Ta nosaka
pieradijuma nastas parne$anu, kuras ietvaros japamato
ipasuma likumiba; nav nepiecie$ama iepriekséja notie-
saana; un visus ipaSumus, kuru likumigo izcelsmi nevar
attaisnot, var arestét un péc tam konfiscét. Saja procesa ir
divi pamata nosacijjumi:

- mantai tie$i vai netiesi jabat aizdomas turéta riciba;

— ir jabut pretrunai starp aizdomas turéta mantu un
vina ienakumiem vai jabtt pietiekamiem pieradijumiem,
ka aktivi ir noziedzigi vai tie ir nozieguma izdari$anas
priekSmets. Aizdomas turétajam ir jauzrada pietiekami
pieradijumi, lai pamatotu, ka vina ipasums nav noziedzi-
gi ieguti lidzekl]i."

Atseviski aplikojama Niderlandes netieso pieradiju-
mu metode un pieradijumu nastas parnesana stand-alone
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas lietas, neidentifi-
céjot konkreétu predikativo noziedzigo nodarjjumu.' At-
8kiriba no Italijas un Irijas piemériem Niderlandé process
ir vérsts pret personu un ar netie$iem pieradijumiem tiek
pieradita personas vaina noziedzigi iegtitu lidzeklu lega-
lizacija. Sis metodes pamat ir lidzeklu legalas izcelsmes

9 Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights.
Report, Doc. 14516, 26.03.2018. Fighting organised crime by facilitating the
confiscation of illegal assets. Pieejams: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24507&lang=en [skatits 06.09.2023.].

10 Turpat.

11 Fiscal Information and Investigation Service of the Netherlands. Indirect
Method of Proof Providing Evidence in stand-alone money laundering
investigations. Pieejams: https.//www.amic.eu/wp-content/uploads/2019/04/
Money-Laundering-the-Indirect-Method-of-Proof-2019.pdf [skatits 07.09.2023.].
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iespéjamibas izslégsana. Metode netiek piemérota gadi-
jumos, kad ir tie$as norades uz konkrétu predikativo no-
ziedzigo nodarijumu, bet tiedi attiecinama uz situacijam,
kad tiek izdarits secinajums, ka lidzekli célusies no jebka-
da noziedziga nodarijuma un tiem nav likumigas izcel-
smes. Sads secinajums par lidzeklu noziedzigu izcelsmi
un noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju tiek izdarits,
pamatojoties uz:

— iespéjamu aizdomas turéta kriminalo pagatni;

- netieSiem noradijumiem uz predikativo noziedzigo
nodarijumu;

- noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas indikatoriem;

- noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas tipologijam;

— faktiem, kas secinati no visparpienemtam zinasa-
nam par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, u.c.

Noziedzigi iegltas mantas konfiskacijai
ir art preventiva nozime, jo ta personas
attur no iesaistisanas turpmaku
noziedzigu nodartjumu izdarisana.
Noziedzigi iegltas mantas konfiskacija
pE&c savas dabas ir korektiva, jo kalpo
tam, lai novérstu noziedzigas darbibas
sekas un atjaunotu stavokli, kads bija
pirms noziedzigas darbibas izdarisanas.

Izvirzot aizdomas, personai tiek dota iespéja izskaid-
rot un pamatot, ka lidzeklu izcelsme ir likumiga. Tiesa
izvirza standartus personas liecibai un iesniegtajiem do-
kumentiem: tiem jabut skaidriem, ticamiem un parbau-
damiem. Tapat tiem nevajadzétu bt pretruna ar ieprieks
sniegtiem skaidrojumiem vai tre§o pusu sniegto informa-
ciju par lidzek]u izcelsmi, darjjumiem. Ja persona sniedz
$adus skaidrojumus, t.sk. dokumentaciju, apstudzibas
puses pienakums ir $os iesniegtos pieradijumus parbau-
dit. Personai nesniedzot pieradijumus vai konstatéjot, ka
personas sniegtas liecibas, t.sk. iesniegtie dokumenti, ir
fiktivas, tiesa izdara secinajumu, ka lidzekli ir célusies no
jebkada noziedziga nodarijuma, attiecigi personu ir ie-
spéjams notiesat par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaci-
ju. Sadai Niderlandes pieejai ir ari apstiprinajums Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lieta Zschiischen v. Belgium, nosakot,
ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta
a) apak$punkts neietver pienakumu apstdzibas aprakstit
konkreéto predikativo nodarijumu. Predikativais nodari-
jums, ar kura palidzibu nauda iegiita, nav apstadzibu pa-
mata noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas lieta.'”

12 Eiropas Cilvektiestbu tiesas spriedums lieta 23572/07 Zschuschen
v. Belgium. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id9%22:[9%22001-174209%22]} [skatits 11.09.2023.].
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NetieSie pieradijumi lidzeklu noziedzigas
izcelsmes konstatésanai

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta se-
natoru kopsapulce 2019. gada 19. junija lémuma® uzsve-
ra, ka nepiecieSams veidot vienotu izpratni par lietam par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu, ipasi uzsverot, ka
javeido vienota izpratne par noziedzigi iegutu lidzeklu le-
galizaciju, kur to ir veiku$as tre$as personas vai kur nav
zinams predikativais noziedzigais nodarijums, kura re-
zultata lidzekli ir iegiti un talak legalizéti. Saja konteksta
kopsapulce cita starpa noléma, ka, iztiesajot lietas, kuras
persona ir apstudzéta tikai par noziedzigi iegutu lidzek-
lu legalizésanu un nav zinams predikativais noziedzigais
nodarijums, janem veéra, ka, lai pieraditu noziedzigi iega-
tu lidzeklu legalizé$anu, japierada, ka lidzekli ir noziedzi-
gi ieguti, bet nav nepieciesams pieradit, konkréti no kura
noziedziga nodarjjuma.

Nemot véra raksta izklastito arvalstu praksi un Aug-
stakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senato-
ru kopsapulces atzinas, autors secina, ka tam atbilsto$s
ir Latvijas tiesu paustais,' ka tiesai procesa par nozie-
dzigi iegtitu mantu ir japarbauda, vai pieradijumu ko-
pums ir pietieko$s, lai secinatu, ka arestétajai mantai, vis-
ticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme, bet tiesai
nav nepiecieSams konstatét, konkreéti no kura noziedziga
nodarijuma naudas lidzekli ir iegaiti, ka ari nav nepiecie-
$ams arpus sapratigam $aubam konstatét predikativa no-
ziedziga nodarijuma esamibu.

Kriminallikuma 70." panta 1.! dala nosaka, ka netiesi
noziedzigi iegiita manta ir jebkads ekonomisks labums,
kas personas ipasuma vai valdijuma nonacis tie$i nozie-
dzigi ieglitas mantas talakas izmanto$anas rezultata, tai
skaita atkartotas ieguldiSanas vai parveidosanas rezulta-
ta, vai lidzekli, kurus persona ieguvusi no $adas mantas
realizacijas, ka ari giitie augli un pelpa.”” Autora ieskata,
netie$i iegita noziedziga manta daudzos gadijumos ir jau
izgajusi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas procesu,
ta ir parveérsta citas vertibas, mainita tas piederiba nola-
ka slépt un maskeét noziedzigo izcelsmi, vai/un tiek slépts
vai maskets noziedzigi iegutu lidzeklu patiesais raksturs,
izcelsme, kustiba, piederiba, ka ari istenotas citas Nozie-
dzigi iegutu lidzek]u legalizacijas un terorisma un proli-
feracijas finansésanas novérsanas likuma 5. panta pirma-
ja dala'® definétas noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizacijas
darbibas.

13 Senata Kriminallietu departamenta Senatoru kopsapulces 2019. gada
19. janija Iémums. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_
Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/KLD_kop_lemums_19_06_2019_noz_
ieg_lidz_leg_.PDF [skatits 07.09.2023.].

14 Silina D., Baltina L. Noziedziga nodarifjuma sastavs ka priekSnoteikums
mantas atziSanai par noziedzigi iegtu KPL 59. nodalas kartiba. Jurista
Vards, 06.12.2022.,Nr. 49 (1263), 48.-56. Ipp.

15 Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

16 Noziedzigi ieghtu lTdzek|u legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsanas likums. Latvijas Véstnesis,
30.07.2008., Nr. 116.



Tadéjadi japiekrit procesa par noziedzigi ieglitu man-
tu tiesas paustajam, ka gadijumos, kad pirmstiesas pro-
cesa laika nav iespé&jams iegit zinas par predikativo no-
ziedzigo nodarijumu, apstaklis, ka manta, kura vértéjama
kriminalprocesa ietvaros, ir noziedzigi iegta, pieradams
ar Kriminallikuma 195. panta objektivo pusi, proti, ar
darbibam, kas veiktas ar mantu un kas ir noraditas No-
ziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un pro-
liferacijas finansésanas novérsanas likuma 5. panta. Ja lie-
ta nav noskaidrots iespéjamais predikativais noziedzigais
nodarijums, izmeklé$ana veikta par ta saukto stand-alone
jeb autonomo legalizaciju, ta tiek pieradita, ari balstoties
uz netiesajiem pieradijumiem, kas norada uz mantas no-
ziedzigu izcelsmi, noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizé$anas
izdariganas tipologijam un pazimém, ka ari personas spé-
ju/nespéju pieradit mantas likumigu izcelsmi."”

Janem ari véra, ka, lai pieraditu mantas noziedzigu iz-
celsmi, janodrosina pieradisanas standarts “iespéjamibas
parsvars™® jeb pieradijumu kopums procesa virzitajam
dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir no-
ziedziga izcelsme."

Ka jau iepriek§ minéts, noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizacijas objektivas puses pazimju identificésanai,
mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanai var izmantot
netieSos pieradijumus. Ieskatu $ados netieSos pieradi-
jumos var sniegt dazadu starptautisko organizaciju, ka
FATE, izdotajos noziedzigi iegitu lidzeklu tipologiju, in-
dikatoru materialos.*® Ari Finansu izlako$anas dienests
ir izdevis metodologisku materialu “Noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacijas tipologijas un pazimes”* Materia-
la apkopotas Finansu izluko$anas dienesta un tiesibaiz-
sardzibas iestazu identificétas noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas tipologijas un pazimes, kas pamatotas ar
analogu arvalstu finansu izltiko$anas dienestu un citu
kompetento iestazu, ka ari starptautisko noziedzigi ie-
gutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas
noveér$anas institciju praksé identificéto informaciju
un izdaritajiem secinajumiem. Seit gan janorada, ka iz-
meklétajam tipologijas un pazimes ir japiepilda ar satu-
ru, jaiegust fakti un cita saistita informacija, kas norada
uz lidzeklu noziedzigu izcelsmi. To var izdarit, analizéjot
finan$u plasmas, darfjjumu pamatojoSos dokumentus
un darijumos iesaistitas personas profilu. Konstatéjot,
ka darfjumi ar lidzekliem ir fiktivi, tiek izslégta godigas

17 Silina D., Baltina L. Noziedziga nodarfjuma sastavs ka priekSnoteikums
mantas atziSanai par noziedzigi iegttu KPL 59. nodalas kartiba. Jurista Vards,
06.12.2022., Nr. 49 (1263), 48.-56. Ipp.

18 Stukans J. PieradiSanas standarta noskirSanas jautajumi - “arpus
sapratigam Saubam” un “iesp&jamibas parsvars”. Jurista Vards, 06.12.2022.,
Nr. 49 (1263), 27.-31. Ipp.

19 Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala, 125. panta tresa dala.

20 Finan3u darfjumu darba grupas publikaciju sadala. Pieejams: https://www.
fatf-gafi.org/en/topics/methods-and-trends.html [skatits 12.09.2023.].

21 Finan3u izlikoSanas dienesta metodologiskais materials “Noziedzigi
iegtu ITdzek|u legalizacijas tipologijas un pazimes”, 2. papildinata redakcija,
2021. Pieejams: https://www.fid.gov.Iv/uploads/files/2021/FID_Tipologiju%20
materials_II_red.pdf [skatits 10.09.2023.].
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izcelsmes iespéjamiba un gita parlieciba par to nozie-
dzigu izcelsmi, kas netiesi iegti no kada noziedziga no-
darfjumu, kurs$ nav konkréti noskaidrots. Sadas fiktivu
darijumu pazimes cita starpa ir:

- naudas parskaitijumi par precém, pakalpojumiem,
kas nav reali notikusi. Minéto var konstatét, pieméram, ar
to, ka preces piegadatajam, pakalpojumu sniedzéjam nav
atbilstosas infrastruktaras, kapacitates darfjumu nodrosi-
nasanai vai ari vieta, kur notiek preces piegade, parkrau-
$ana utt. ir neatbilstosa, neeksistéjosa. Juridiskajai perso-
nai, kas nodrosina darbibas ar precém, pakalpojumiem
nav saimnieciskas darbibas izdevumu;

- darijumu pamatosanai iesniegti dokumenti ar acim-
redzamam viltojumu pazimém, vai tie neatbilst vispar-
pienemta civiltiesiska liguma nosacijumiem, un tam nav
skaidrojuma;

- darijumos iesaistitas personas ar kriminalu pa-
gatni, vinu darbibas profils nav atbilstoss veiktajiem
darfjumiem;

— ¢aulas veidojumu tikla izmanto$ana darijumos, par-
vietojot lidzeklus tranzita darfjumu veida, neradot pievie-
noto vertibu;

— ¢aulas veidojumos ka patiesie labuma guvéji, valde
ir nominalas personas, kas neko nezina par juridiskas
personas saimniecisko darbibu; $is nominalas personas ir
publiski zinamas attieciba uz to identitates izmanto$anu
noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizacijas shémas, u.c.

Papildus janorada, ka Augstakas tiesas Senats, vérté-
jot fiktivus nodarijumus,* ka nodok]u nozieguma un no-
ziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas sastavdalu ir atzinis,
ka par noziedzigi iegutiem lidzekliem Kriminallikuma
195. panta izpratné var uzskatit tadus lidzeklus, kas nona-
kusi vainigas personas riciba noziedziga cela, ar kuriem
ta var rikoties péc saviem ieskatiem, neatkarigi no ta,
vai juridiski attiecigais predikativais noziedzigais noda-
rijums ir pabeigts. Tapat Augstakas tiesas Senats atzinis,
ka noziedzigi iegutu lidzekli ietver jebkuru mantiski no-
vértéjamu labumu, ko persona iegiist noziedzigas ricibas
rezultata. Lidz ar to ekonomisks labums var izpausties ne
vien ka pozitivs aktivu pieaugums, bet ari ka noziedziga
nodarijuma rezultata ietaupiti izdevumi; ka izvairiSanas
no nodoklu nomaksas, kas izpaudusies ka maksajama
nodokla apméra samazinasana, gadijuma aréji noskirams
mantisks labums, kas atzistams par noziedzigi iegitiem
lidzekliem, rodas fiktiva darijuma noslégsanas bridi.

Lidz ar to, ja darijumos ir iesaistits uznémums, kurs$
ari reali veic saimniecisko darbibu, var tikt identificéta
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacija un risinams jauta-
jums par noziedzigi iegatu lidzeklu konfiskaciju Krimi-
nalprocesa likuma 59. nodalas “Process par noziedzigi
iegiitu mantu” kartiba. Saja gadijuma bitu jaidentificé ari
predikativa noziedziga nodarijjuma pazimes, radot parlie-
cibu, ka darijuma radusies lidzekli, visticamak, ir nozie-
dzigi. Pieméram, noziedzigs nodarijums nodok]u joma

22 Augstaka tiesa 2023. gada 1. februara Kriminallietu departamenta
|émums lieta Nr. SKK-1/2023.
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var tikt identificéts ar darijumiem, kas rada civiltiesisku
darfjumu skietamibu:

- darjjumos tiek iesaistits pircéja kontrolé esoss fiktivs
starpnieks, kas sadardzina preces vértibu (rada izmaksu
pieaugumu, samazina nodoklu masu), bet prece tiek pie-
gadata bez starpnieka palidzibas; cenas starpiba tiek lega-
lizéta, iegadajoties ipasumus;

— tiek veikti parskaitijumi par fiktiviem pakalpoju-
miem. Darfjuma dokumentacija neliecina par reali snieg-
tu pakalpojumu, ligumi, nodosanas-pienemsanas akti,
cita dokumentacija nesniedz ieskatu par sniegto pakalpo-
jumu, ta sniegto pievienoto ekonomisko vértibu, u.c.

Tapat izvértgjot uznémumu, kuri uzvar valsts iepirku-
mos, istenoto parskaitijumu plismas, var izsecinat tadu
predikativo noziedzigo nodarijumu pazimes ka krapsana
vai koruptivie noziedzigie nodarijumi. Par $adiem predi-
kativiem noziedzigiem nodarjjumiem var liecinat:

- no valsts/pasvaldibas sanemto lidzeklu izlietojums
neatbilstosi projekta mérkim;

- darijumu kédes maksliga pagarinasana, radot bu-
tisku preces, pakalpojuma sadardzinajumu, vienlaikus
iepirkuma uzvarétajam faktiski kontroléjot $os darijuma
kéde iesaistitos starpniekus;

- iepirkuma uzvarétajs vai saistita persona ir veicis
maksajumus ar amatpersonam saistitam juridiskam vai
fiziskam personam, t.sk. izmantojot starpniekus, u.c.

Plasaka informacija par korupcijas indikatoriem at-
rodama Finansu izlako$anas dienesta metodiskaja ma-
teriala “Koruptivu noziedzigu nodarijumu indikatori un
gadjjumu analize””

Nosléguma jaatkarto raksta sakuma paustais, ka dazas
valstis (Krievija, Baltkrievija u.c. NVS valstis) var neiz-
meklét noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas predikati-
vos noziegumus, turklat Latvija istenot kriminalvajasanu
par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju pret $o valstu
pilsoniem, tiem neatrodoties Latvija, ir nesamerigi vai pat
neiespéjami, bet Latvijas pienakums ir nepielaut noziedzi-
gi iegtitu lidzeklu legalizaciju un noziedzigi iegiitu lidzek-
lu iepludinasanu Latvijas finansu sistéma. Autora ieskata,
$ados gadijumos Kriminalprocesa likuma 59. nodalas
“Process par noziedzigi iegiitu mantu” kartiba istenota

23 Koruptivu noziedzigu nodartjumu indikatori un gadijumu analize. Finansu
izliko3anas dienests. Pieejams: https://www.fid.gov.lv/uploads/files/2021/
korupcijas%20materi%C4%81Is/Korupt%C4%ABvu%20noziedz%C4%ABgU%20
nodar%C4%ABjumu%20indikatori%20un%20gad%C4%ABjumu%20
anal%C4%ABze.pdf [skatits 10.09.2023.].
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konfiskacija ir vienigais veids, ka aizsargat Latvijas sa-
biedribas intereses, ka arl nepielaut, ka noziedzigi ieguti
lidzekli atgriezas personu rokas, kas nevar pieradit to li-
kumigu izcelsmi.

Secinajumi

1. Latvijas pienakums ir nepielaut noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizaciju un noziedzigi iegtitu lidzeklu ieplu-
dinasanu Latvijas finan$u sistéma neatkarigi no ta, vai
arvalstis predikativais noziedzigais nodarijums tiek iz-
mekléts vai ne.

2. Noziedzigi iegtas mantas konfiskacija procesa par
noziedzigi iegitu mantu $obrid ir vienigais veids, ka ne-
pielaut noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju gadijumos,
kad procesu pret personu Istenot, panakot tas notiesasa-
nu, ir praktiski neiespéjami.

3. Sobrid tiesas procesa par noziedzigi iegiitu mantu
galvenokart vérté no arvalstim Latvija iepladusu lidzeklu
noziedzigu izcelsmi, kas parsvara pieder Krievijas un citu
eso$o un bijuso NVS valstu personam. Sis personas ne-
atrodas Latvija, un pret tam istenot kriminalprocesu, lai
pieraditu vainu noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacija, ir
gandriz nereali. Turklat sadarbiba misdienu geopolitis-
kajos apstaklus ar tadam valstim ka Krievija un Baltkrie-
vija ir praktiski neiespéjama un nav atbalstama.

4. Krievijas un citu eso$o un bijuso NVS valstu aug-
sta korupcijas riska dé] ari nav sagaidams, ka $ajas valstis
tiks izmekléti predikativie noziegumi - tadi ka korupcija,
krap$ana, piesavinasanas valsts iepirkumos un noziegumi
nodok]u joma.

5. Pieradit no arvalstim iepludinatu lidzeklu nozie-
dzigu izcelsmi ir iespéjams ar netie$iem pieradijumiem,
radot aizdomas par notikuso darjjumu fiktivumu.

6. Ja lidzeklu izcelsme ir reali stradajosi arvalstu uzné-
mumi, valsts iestades, bet lidzeklu plasma tiek konstatéti
fiktivi darijumi, ar netie$iem pieradijumiem var tikt iden-
tificéts ari predikativas noziedzigais nodarijums arvalstTs,
vienlaikus nevar sagaidit, ka Latvija istenos kriminalpro-
cesu, lai sauktu pie kriminalatbildibas, pieméram, Krievi-
jas personu par Krievija istenotu korupciju, nenomaksa-
tiem nodokliem. Tomeér, ka jau minéts ieprieks, Latvijas
pienakums ir nepielaut noziedzigi iegtu lidzeklu legali-
zaciju Latvija, un $adu fiktivu darfjumu rezultata ieguti
noziedzigi lidzekli ir konfiscéjami. W
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Mg. iur. Zigmunds Dundurs
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesis

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas prakse procesos
par noziedzigi iegitu mantu

Nemot véra, ka Rigas apgabaltiesa ka pédéja
instancé koncentréjas vairums Latvija uzsakto
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, St raksta
meérkis ir sniegt ieskatu par aktualo tiesu praksi
Rigas apgabaltiesa Sajos procesos.

Kriminalprocesa likums' paredz vairaku kategoriju lie-
tas ar katrai no tam raksturigam kriminalprocesa ipat-
nibam, kuras regulétas likuma 11. sadala. Viens no iz-
platitakajiem un pédéjos gados ari plasak apspriestajiem
seviskajiem kriminalprocesa veidiem ir Kriminalprocesa
likuma 59. nodala paredzétais process par noziedzigi ie-
gutu mantu.

Process par noziedzigi iegiitu mantu raksturigs ar to,
ka ta gaita netiek lemts par personas vainu, bet tikai par
mantas izcelsmi, proti, vai ta ir vai nav noziedziga un ka-
dai jabit ricibai ar mantu. Saja procesa ir paredzéta tikai
divpakapju tiesas [émuma parstdziba, t.i., pirmas instan-
ces tiesas Ilémumu ir iespéjams parstidzét tikai viena aug-
staka tiesas instancg, t.i., apgabaltiesa, kuras léemums nav
parsiidzams. Turklat $aja procesa darbojas pazeminats
ta sauktais pieradijumu parsvara pieradi$anas standarts
par mantas izcelsmi pretstata sapratigu $aubu izslégsanas
standartam par personas vainu noziedziga nodarjjuma
izdarisana.

Vairums no visa Latvija izmeklésanas iestadés uzsak-
tajiem procesiem par noziedzigi iegtitu mantu tiek nodo-
ti izskati$anai péc piekritibas Ekonomisko lietu tiesai, jo
procesi parasti tiek izdaliti no pirmstiesas kriminalpro-
cesiem par iespé&jamo noziedzigi iegttu lidzek]u legali-
zé$anu. Savukart sudzibas par Ekonomisko lietu tiesas
léemumiem izskata tikai Rigas apgabaltiesas Kriminallietu

1 Kriminalprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr. 74. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/107820#p563 [apltkots 09.08.2023.].

tiesas kolégija. Vienlaikus jaatzimé, ka procesi par nozie-
dzigi iegitu mantu, kas nav saistiti ar noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésanu, péc piekritibas tiek iesniegti ari ci-
tas Latvijas rajona (pilsétas) tiesas, kuru apelacijas karti-
ba parsudzétus lemumus izskata ta Latvijas apgabaltiesa,
kuras darbibas teritorija atrodas attieciga rajona (pilsétas)
tiesa.

Ta ka Rigas apgabaltiesa ka pédéja instancé koncen-
tréjas vairums no Latvija uzsaktajiem procesiem par no-
ziedzigi iegitu mantu, §1 raksta mérkis ir sniegt ieskatu
par aktualo tiesu praksi Rigas apgabaltiesa $ajos procesos.
Raksts varétu dot pienesumu gan praktikiem (izmekléta-
jiem, prokuroriem, advokatiem), gan ari sabiedribai, lai
gutu plasaku ieskatu par tiesas izskatitajiem procesiem,
nemot veéra, ka procesi par noziedzigi ieglitu mantu sa-
skana ar likumu tiek izskatiti slegtos tiesas procesos. Lidz
ar to praktiki un sabiedriba ne vienmér spéj iegit pietie-
kamu informaciju par tiesas pienemtajiem lémumiem un
tajos ietverto motivaciju.

Vienlaikus jaatzimé, ka, ievérojot Satversmes tiesa ie-
rosinato un neizskatito lietu lielo daudzumu? par tiesisko
reguléjumu attieciba uz mantas atzi$anu par noziedzigi
iegutu, tostarp Kriminalprocesa likuma 59. nodalas pro-
cesa reguléjumu, un to, ka autora tiesvediba atrodas vai-
raki neizskatiti procesi par noziedzigi iegiitu mantu, $aja
raksta autors neanalizés un neizteiks personisko viedokli
par tiesisko reguléjumu attieciba uz mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu, tostarp par ta atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmei un Latvijas Republikai saistosiem
starptautiskajiem tiesibu instrumentiem.

2 Satversmes tiesas interneta vietné publiski pieejama informacija par
ierosinatajam un neizskatitajam lietam. Pieejama: https.//www.satv.tiesa.gov.
Iv/cases/ [aplakota 09.08.2023.].
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Statistika par Rigas apgabaltiesas

Kriminallietu tiesas kolégija
izskatitajiem procesiem

Lai gatu prieksstatu par lietu apjomu un ta dinamiku pé-
déjos gados, ir vérts aplukot statistiku par to, cik daudz
procesu par noziedzigi iegiitu mantu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija izskatijusi pédéjo gadu laika.

Laika posma no 2023. gada 1. janvara lidz 2023. gada
1. septembrim Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija izskatiti 53 procesi par noziedzigi iegiitu mantu.
47 procesi sanemti no Ekonomisko lietu tiesas, ¢etri no
Rigas pilsétas tiesas, viens no Daugavpils tiesas, viens no
Rigas rajona tiesas.

2022. gada Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija izskatiti 128 procesi par noziedzigi iegiitu man-
tu. 104 procesi sanemti no Ekonomisko lietu tiesas, 14 no
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas, ¢etri no Ri-
gas rajona tiesas, divi no Vidzemes rajona tiesas, divi no
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas, viens no Ri-
gas pilsétas tiesas, viens no Kurzemes rajona tiesas.

Analizjot statistiku, redzams, ka, sakot
ar 2021. gadu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ir batiski
pieaudzis izskatito procesu skaits,

salidzinot ar iepriekséjiem gadiem.

2021. gada Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija izskatiti 90 procesi par noziedzigi ieglitu mantu,
50 procesi sanemti no Ekonomisko lietu tiesas, 29 no Ri-
gas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas, sesi no Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas, ¢etri no Vidzemes
rajona tiesas, viens no Rigas rajona tiesas.

2020. gada Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija izskatiti 25 procesi par noziedzigi ieglitu mantu,
24 procesi sanemti izskatisanai no Rigas pilsétas Vidze-
mes priekspilsétas tiesas, viens process no Rigas rajona
tiesas.

2019. gada Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija izskatiti 32 procesi par noziedzigi iegtitu mantu,
30 procesi sanemti izskati$anai no Rigas pilsétas Vidze-
mes priek$pilsétas tiesas, viens no Rigas pilsétas Pardau-
gavas tiesas, viens no Rigas pilsétas Latgales priekspilsé-
tas tiesas.

Analizéjot statistiku, redzams, ka, sakot ar 2021. gadu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ir batiski
pieaudzis izskatito procesu skaits, salidzinot ar iepriekse-
jiem gadiem.

2023. gada (lidz 1. septembrim), izskatot procesus
pirmas instances tiesa un Rigas apgabaltiesas Kriminal-
lietu tiesas kolégija, 25 procesi izbeigti, konstatéjot, ka
nav pieradita mantas noziedziga izcelsme, bet 21 procesa
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manta atzita par noziedzigi iegitu un konfiscéta, piecos
procesos konstatéti pirmas instances tiesas pielauti pro-
cesuali parkapumi, kas noveda pie procesu nosutisanas
jaunai izskati$anai pirmas instances tiesa, viens process
izbeigts sakara ar to, ka izskatiSanas bridi pamatkriminal-
lieta ar apstidzéto personu bija nodota izskati$anai tiesai
visparéja kartiba.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas tiesu prakse 2023. gada

Autors aplukoja un sniegs parskatu tikai par 2023. gada
pienemtajiem Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas lemumiem, no kuriem, ievérojot to lielo skai-
tu, ir iespéjams gut prieksstatu par $1 briza tendencém
kolégija procesos par noziedzigi ieglitu mantu.

1. Viens process 2023. gada laika izbeigts sakara ar to,
ka procesa izskatisanas laika tika konstatéts, ka pamat-
kriminallieta, no kuras process izdalits, ir nodota izska-
tidanai tiesai. Ta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija ar 2023. gada 10. augusta I1émumu (pirmstiesas
kriminalprocesa Nr. 11816008219) izbeidza tiesvedibu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, jo lietas izskatisa-
nas bridi konstatéja, ka ir zudis Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmas dalas 2. punkta paredzétais obligatais
iemesls, kas bija par pamatu uzsakt procesu par nozie-
dzigi iegiitu mantu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija konstatéja, ka kriminalprocess, no kura
bija izdalits process par noziedzigi iegitu mantu, ir no-
dots izskatiSanai tiesa. Lidz ar to saskana ar Kriminal-
procesa likuma 630. panta ceturto dalu tiesai ir piena-
kums izbeigt procesu par noziedzigi iegitu mantu.

2. Vairakos procesos Rigas apgabaltiesas Kriminallie-
tu tiesas kolégija konstatéja pirmas instances tiesas pie-
lautus procesualus parkapumus, kas liedza taisit lemumu
péc batibas, izlemjot par mantas noziedzigo izcelsmi, un
noveda pie ta, ka procesi tika nosatiti jaunai izskati$anai
pirmas instances tiesa. Pamata procesualie parkapumi
bija saistiti ar to, ka pirmas instances tiesa nebija snie-
gusi lémuma vértéjumu par lieta esosajiem pieradiju-
miem, lidz ar to tiesas kolégijai nebija saprotams, ka tiesa
nonakusi pie secindjumiem par to, vai manta ir vai nav
noziedziga.

Pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija ar 2023. gada 9. junija léemumu (pirmstiesas kri-
minalprocesa Nr. 11903016720) Ekonomisko lietu tiesas
2022. gada 28. novembra lémumu atcéla un procesu par
noziedzigi iegiitu mantu nosttija jaunai izskatiSanai, jo
konstatéja, ka Ekonomisko lietu tiesa nav noradijusi un
nav vértéjusi pieradijumus.

Nosiitot lietu jaunai izskati$anai, tiesas kolégija atzina,
ka pielautos parkapumus nav iesp&jams novérst apelaci-
jas instances tiesa, jo veidotos situacija, ka apgabaltiesai,
veértéjot pieradijumus, lieta péc butibas tiktu skatita tikai
viena instancé, jo apgabaltiesas [émums nav parsadzams.
Tapéc, lai nodrosinatu personu tiesibas jautajuma péc



batibas izskati$anai divas instancés, nodrosinot taisnigu
procesu, tiesas léemums tika atcelts un lieta nosutita jau-
nai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

3. Pamatarguments procesos, kuros Rigas apgabaltie-
sas Kriminallietu tiesas kolégija atzina, ka mantas nozie-
dziga izcelsme nav pieradita, bija tads, ka procesa virzi-
tajs nebija iesniedzis tiesai tadus pieradijumus, lai butu
sasniegts Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala
noteiktais pieradisanas standarts, proti, tiesa secinaja, ka
pieradiSanas gaita nav pamats atzit, ka mantai, vistica-
mak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

4. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija no-
radijusi, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. pan-
ta sesto dalu un 126. panta otro dalu procesa virzitajam
(izmeklétajam vai prokuroram) ir sakotnéjais pienakums
pieradit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis liku-
miga izcelsme, un tikai tad personai, apgalvojot pretéjo,
rodas pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi.

Pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija ar 2023. gada 14. julija lemumu (pirmstiesas kri-
minalprocesa Nr. 11905006720) atstaja negrozitu Ekono-
misko lietu tiesas 2023. gada 9. februara lémumu, ar kuru
process par noziedzigi ieglitu mantu izbeigts, noradot, ka
izmeklésanas laika nav ieguti konkréti pieradijumi par
arestétas mantas noziedzigo izcelsmi, tadéjadi nav sa-
sniegts Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala
noteiktais pieradi$anas slieksnis.

5. Veértéjot pieradijumu pietiekamibu, Rigas apga-
baltiesas Kriminallietu tiesas kolégija vairakas lietas
noradija, ka nav pielaujams balstities tikai uz noziedzigi
iegatu lidzeklu legalizacijas tipologijam un pazimém, jo
tas pasas par sevi nav pietiekamas, lai varétu atzit mantas
noziedzigo izcelsmi (pieméram, Rigas apgabaltiesas Kri-
minallietu tiesas kolégijas 2023. gada 14. jalija lémums
pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 11905006720; 2023.
gada 8. junija lémums pirmstiesas kriminalprocesa Nr.
16870000622; 2023. gada 30. marta léemums pirmstiesas
kriminalprocesa Nr. 11816003820; 2023. gada 21. marta
léemums pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 11905004220).

6. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
praksé vairakas lietas ir atzits, ka Finansu izliko$anas
dienesta atzinums saskana ar Kriminalprocesa likuma
133. panta noteikumiem ir kompetentas institiicijas atzi-
nums, bet vienlaikus tika atzits, ka tas ir vértéjams ka pie-
radijums, tapat ka visi citi lieta esosie pieradijumi, kuram
nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape ka pare-
jiem pieradijumiem (pieméram, Rigas apgabaltiesas Kri-
minallietu tiesas kolégijas 2023. gada 14. jalija [émums
pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 11905006720 un 2023.
gada 21. aprila léemums pirmstiesas kriminalprocesa Nr.
11816005319).

7. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
2023. gada 19. janvara léemuma (pirmstiesas kriminal-
procesa Nr. 15830015917) atzina, ka Kriminalprocesa
likuma 59. nodala neparedz procesa par noziedzigi ie-
gltu mantu iesaistito personu tiesibas uzaicinat uz tie-
sas sédi un nopratinat taja lieciniekus. Tiesa noradija, ka
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Kriminalprocesa likuma 629. panta tresaja dala ir skaidri
noteikta tiesas procesa par noziedzigi iegitu mantu iz-
skati$anas kartiba, proti, sakotnéji uzklausa procesa vir-
zitaju, prokuroru un péc tam paréjas uzaicinatas personas
un ieradusas personas (aizskartas mantas ipasniekus),
vinu parstavjus vai aizstavjus. Liecinieku nopratinasana
$aja procesa nav paredzéta.

8. Vairakas lietas Rigas apgabaltiesas Kriminallie-
tu tiesas kolégija noradija, ka procesa virzitaja noradita
publiskas timekla vietnés esosa informacija pati par sevi
nav atzistama par visparzinamiem faktiem Kriminalpro-
cesa likuma 125. panta pirmas dalas 1. punkta izpratné,
lai tajas eso$a informacija nebutu japarbauda ar kriminal-
procesualiem lidzekliem, skaidrojot, ka $ada informacija
nav tie$i izmantojama pieradi$ana bez tas parbaudisanas
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba (pieméram,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2023.
gada 9. junija lémums pirmstiesas kriminalprocesa Nr.
11903016720; 2023. gada 18. maija lémums pirmstiesas
kriminalprocesa Nr. 11905006820; 2023. gada 5. aprila
léemums pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 11270005220).

9. Vairakos Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas lémumos atzits, ka uz mantas noziedzigo iz-
celsmi norada lieta pieraditas noziedzigi iegttu lidzek-
lu legalizésanas pazimes. Tas, ka nav pieradits, kada
konkréti nozieguma rezultata célusies arestétie finansu
lidzekli, neliedz nonakt pie secinajuma par mantas no-
ziedzigo izcelsmi. Tiesas kolégija uzskatija, ka $ada no-
staja izriet no Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas
dalas, kura noteic, ka, lai pieraditu noziedzigi iegatu li-
dzeklu legalizé$anu, nav nepiecie$ams pieradit, konkreéti
no kura noziedziga nodarijuma lidzekli iegati (piemé-
ram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2023. gada 1. marta lémums pirmstiesas kriminalprocesa
Nr. 11905004020).

10. Vairakas lietas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija, konstatéjot mantas noziedzigo izcelsmi,
noradijusi uz Kriminalprocesa likuma 124. panta sep-
titaja dala, 125. panta tresaja dala un Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finan-
séSanas novérsanas likuma 5. panta 2.! dala noteikto, ka
nav nepiecieSams konstatét konkrétu noziedzigo nodari-
jumu (predikativo), no kura lidzekli ir iegati. Lidz ar to
tiesai procesa par noziedzigi ieglitu mantu nav pienaku-
ma ar pieradijumiem pamatot, konkréti no kura nozie-
dziga nodarijuma lidzekli iegti.

Savukart, konstatéjot, ka noziedzigi iegiitie naudas
lidzekli izmantoti Kriminallikuma 195. panta paredzeé-
ta noziedziga nodarijuma, t.i., legalizésanas, izdarisanai,
tiesai nav pienakuma ar pieradijumiem pamatot, tiesi
kura noziedziga nodarfjuma rezultata iegitie naudas li-
dzekli legalizéti, t.i., nav pienakuma konstatét predikativo
noziedzigo nodarjjumu (pieméram, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2023. gada 9. maija lémums
pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 16870000122 un 2023.
gada 24. aprila lémums pirmstiesas kriminalprocesa
Nr. 15840040020).
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11. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ir
atzinusi, ka mantas noziedziga izcelsme nevar tikt pama-
tota ar noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas objektivas
puses pazimém un ka Kriminalprocesa likuma 59. noda-
las procesa netiek vértéts jautajums, ir vai nav notikusi
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacija un kur$ par to ir
vainojams (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolé-
gijas 2023. gada 18. maija lémums pirmstiesas kriminal-
procesa Nr. 11905006820).

12. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ir
atzinusi, ka, izmekléjot ta saukto autonomo (stand-alone)
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, netiesie pieradiju-
mi norada uz mantas noziedzigo izcelsmi, nemot véra,
ka persona nespéja pieradit mantas likumigu izcelsmi
(Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2023.
gada 22. maija lémums pirmstiesas kriminalprocesa
Nr. 11903010220).

13. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
vairakas lietas ir atzinusi, ka procesa par noziedzigi ie-
glutu mantu tiesai nav javérté pirmstiesas izmeklésana
eso$a noziedziga nodarijuma sastavs, tas, vai ir arpus
sapratigam Saubam pieraditas visas konkréta nozie-
dziga nodarijuma sastava pazimes, bet gan janovérte,
vai procesa virzitajs ar iesniegtajiem pieradijumiem ir
sasniedzis Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta-
ja dala noteikto pieradi$anas slieksni (pieméram, Ri-
gas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2023.
gada 1. junija lémums pirmstiesas kriminalprocesa
Nr. 11816002917).

14. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégi-
ja pievérsusi uzmanibu tiesiska pamatojuma, ko norada
procesa virzitaji, ludzot mantu atzit par noziedzigi iegatu
un konfiscét, nozimei.

Piemeéram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija ar 2023. gada 7. junija [émumu (pirmstiesas kri-
minalprocesa Nr. 15840029520) atstaja negrozitu Ekono-
misko lietu tiesas 2022. gada 30. decembra lémumu, ar
kuru process par noziedzigi iegtitu mantu izbeigts. Tiesas
kolégija secinaja, ka, neskatoties uz to, ka procesa virzi-
tajas lémums ir pamatots ar Kriminallikuma 70." panta
pirmo dalu, procesa virzitajas lémuma ietvertais pama-
tojums tiesi attiecinams uz Kriminallikuma 70.! pantu
par konfiscéjamas mantas aizstasanu. Tiesas kolégija no-
radija, ka Kriminalprocesa likuma 59. nodala paredzéta-
ja procesa par noziedzigi iegiitu mantu nevar piemérot
Kriminallikuma 70."* pantu, kas paredz konfiscéjamas
mantas aizsta$anu, jo konfiscéjamas mantas aizstagana
ir izdarama, veicot piedzinu, bet piedzinas jautajumi ir
izlemjami, tikai izties3jot kriminallietu un taisot notiesa-
josu spriedumu.

15. Vairakos Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas léemumos atzits, ka procesa virzitaji nepamatoti
pienémumu par lidzeklu noziedzigu izcelsmi pamatoju-
$i tikai ar to, ka personam nav likumigu ienakumu, kas
nav pietiekami, lai atbilsto$i Kriminalprocesa likuma
124. panta sestajai dalai atzitu lidzeklus par noziedzi-
gi iegtiem. Tiesas kolégija secinaja, ka procesa virzitaji
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nepamatoti arestéto naudas lidzeklu noziedzigo izcelsmi
saista ar Kriminallikuma 70."! panta otraja un tre$aja dala
ietvertajam kriminaltiesiskajam prezumpcijam (piemé-
ram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2023. gada 30. marta léemums pirmstiesas kriminalpro-
cesa Nr. 11815002820 un 2023. gada 20. februara [émums
pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 11517012119).

16. Vairakas lietas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija atzina, ka procesos par noziedzigi iegtitu
mantu, kuri izdaliti no pirmstiesas kriminalprocesa, ku-
ros turpinas izmeklésana, nav piemérojama Kriminal-
likuma 70.!! panta otraja dala minéta prezumpcija par
mantas noziedzigo izcelsmi (pieméram, Rigas apgabal-
tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2023. gada 3. marta
léemuma pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 11815002020
noradits, ka tiesibu doktrina un tiesu prakseé ir atzits, ka
procesa par noziedzigi ieglitu mantu nav iespéjams pie-
meérot Kriminallikuma 70." panta otraja dala minéto pre-
zumpciju par mantas noziedzigo izcelsmi, $aja procesa
netiek vértéta personu vaina.).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija vairakas lietas norada,

ka nav pielaujams balstities tikai uz
noziedzigi iegUtu lidzeklu legalizacijas
tipologijam un pazimém, jo tas pasas
par sevi nav pietiekamas, lai varétu
atzit mantas noziedzigo izcelsmi.

17. Atseviskas lietas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija vérsusi uzmanibu uz nepiecieSamibu no-
skirt noziedzigi ieglitas mantas jédzienu no nelikumigi
iegiitas vai nenoskaidrotas izcelsmes mantas jédziena,
uzsverot, ka Kriminallikums un Kriminalprocesa likums
neparedz nelikumigi iegitas vai nenoskaidrotas izcelsmes
mantas konfiskaciju (pieméram, Rigas apgabaltiesas Kri-
minallietu tiesas kolégijas 2023. gada 2. junija [émums
pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 11905005020).

18. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
tiesu prakseé atzits, ka Kriminalprocesa likuma 626. panta
pirmaja dala noteikta procesuala kartiba procesa virzitaju
neierobezo pienemt jaunu lémumu par procesa uzsak-
$anu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot materialus
atkartoti izvértésanai tiesai, ja lieta ir iegtiti papildu pie-
radijumi, kas procesa virzitaja riciba nebija pirms tam
(Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2023.
gada 21. aprila lémums pirmstiesas kriminalprocesa
Nr. 11816005319).

19. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
vairakas lietas skaidrojusi, kadas sekas iestajas, ja persona
neiesniedz pieradijumus par mantas likumigo izcelsmi,
noradot, ka, neizpildot $o pienakumu, manta pati par



sevi nav atzistama par noziedzigi iegitu. Vienigas sekas,
neizpildot o pienakumu, atbilstosi Kriminalprocesa li-
kuma 126. panta 3." dalai ir tas, ka $ai personai tiek liegta
iespéja sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits
saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem
rikoties ar §o mantu. Pienakums ar pieradijumiem piera-
dit mantas noziedzigo izcelsmi gulstas uz procesa virzi-
taju (pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2023. gada 20. aprila Iémums pirmstiesas krimi-
nalprocesa Nr. 11903004120).

20. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
ir vértéjusi ar jautajumu par pieradijumu iesniegsanu
apelacijas instances tiesa, noradot, ka no Kriminalproce-
sa likuma 629. panta ceturtas dalas izriet, ka ta ierobezo
laiku, kada tiesa ir iesniedzami pieradijumi attieciba uz
mantu, t.i., pieradijumi iesniedzami lidz lémuma pie-
nemsanai pirmas instances tiesa. Tapéc tiesas kolégijai
nebija tiesiska pamata vértét procesa virzitajas papildus
apelacijas instances tiesa iesniegtos pieradijumus un uz
tiem balstit lemumu (pieméram, Rigas apgabaltiesas Kri-
minallietu tiesas kolégijas 2023. gada 24. marta lémums
pirmstiesas kriminalprocesa Nr. 11390062520).
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21. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
noraidijusi ka nepamatotu procesa virzitaja argumentu,
ka, lai mantu atzitu par noziedzigi ieguitu, pietiek vien ar
hipotézes izvirzisanu, ka arestétie naudas lidzekli ir tie-
§i vai netie$i ieguiti noziedziga nodarijuma rezultata un
ka ar mantu saistitajam personam bija japierada mantas
legala izcelsme, sniedzot paskaidrojumus un iesniedzot
dokumentus. Tiesas kolégija uzsvéra, ka sakotnéjais ap-
galvojums par mantas noziedzigo izcelsmi ir japierada
procesa virzitajam, un tikai péc tam personai, kas apgalvo
pretéjo (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2023. gada 15. februara lémums pirmstiesas kriminalpro-
cesa Nr. 11816006718).

22. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kole-
gija atzinusi, ka Kriminalprocesa likuma 59. nodalas
normas neuzliek tiesai pienakumu vértét, vai pamata
kriminalprocesa, no kura izdalits process par noziedzi-
gi iegitu mantu, procesualas darbibas ir veiktas efekti-
vi un savlaicigi, nepielaujot neattaisnotu novilcinasanu
(Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2023.
gada 6. februara léemums pirmstiesas kriminalprocesa
Nr. 11816001619). m
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Dr. iur. Aleksandrs Potaicuks

Parskats par Satversmes tiesas praksi
procesos par noziedzigi iegitu mantu

Satversmes tiesas lietvediba bieZi nonak
jaunas lietas par tiesisko reguléjumu, kas
saistits ar procesiem par noziedzigi iegatu
mantu. ST raksta mérkis ir kodoligi aplakot
Satversmes tiesas judikatiiru, sistematizéjot
tiestbu jautajumus un atklajot

Satversmes tiesa izskatamo lietu
daudzskautnaino dabu.

1. Visparigi par esoSo tiesas judikatiru

Lidz $im Satversmes tiesa ir izskatijusi piecas lietas, kas
tiesi un netiesi saistitas ar normam par procesiem par
noziedzigu mantu. Sajas lietds Satversmes tiesa par-
baudija apstridéto normu atbilstibu galvenokart Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes) 1. panta
ietvertajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam,
91. panta nostiprinatajam tiesiskas vienlidzibas prin-
cipam, 92. panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu
tiesu, ka ari 105. panta nostiprinatajam tiesibam uz ipa-
$umu. Turklat §i raksta sagatavosanas bridi péc vairak
neka 20 konstitucionalajam stdzibam Satversmes tiesa
ir ierosinatas vél vairakas citas lietas. Sis lietas vél nav
izskatitas.

Metodologiski Satversmes tiesa $ajas lietas izmanto
galvenokart pamattiesibu ierobezojuma konstitucionali-
tates izvértésanas testu' un tiesiskas vienlidzibas principa
parkapuma izvértésanas metodi.” Savukart lietas, kuras
tiek vertéta atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa Ipasi parbauda §im pantam

1 Pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta
Nr. 2016-07-01.

2 Pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta
Nr.2021-18-01 un 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01.

46 JV 46/47(1312/1313) 14.11.2023.

atbilstoso institucionalo un procesualo garantiju esibu.’
Si pedéja pieeja ir metodologiski noskirama no klasiska
valsts pozitiva pienakuma izpildes parbaudes testa! un
pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izveérte-
$anas testa.

Sakotnéji varétu rasties neizpratne, kadeé] sis kategori-
jas lietas atkartoti atgriezas Satversmes tiesa un kade] tas
tiek atkal izskatitas. Tomeér, iedzilinoties Satversmes tie-
sas spriedumos un ierosinasanas lémumos,’ ir iespéjams
gut izpratni, ka visas izskatitajas un ierosinatajas lietas
apstridétas normas skar vai ir skarusas atskirigas krimi-
nalprocesa un procesa par noziedzigu mantu izskatiSanas
stadijas, ka ari savstarpéji noskiramus materialo un pro-
cesualo tiesibu jautajumus.

Lidz $im izskatitas un izskatiSana esosas lietas var
apkopot $adas grupas, ievérojot katra lieta apstridétas
normas:

1) normas par pienemto tiesas nolémumu parsi-
dzésanu;®

2) normas par iepazi$anos ar procesa materialiem;’

3 Pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta
Nr. 2016-13-01.

4 Skat., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu
lietd Nr. 2017-19-03 un 2013. gada 9. aprila spriedumu lietad Nr. 2012-14-03.

5 Plasak skat. Satversmes tiesas informacijas sistéma: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/cases/

6 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01;
2021. gada 29. decembrT ierosinata lieta Nr. 2021-44-01; 2022. gada

6. janvart ierosinata lieta Nr. 2022-11-01 (apvienota ar Nr. 2021-44-01);
2022. gada 24. februariierosinata lieta Nr. 2022-07-01 (apvienota ar

Nr. 2021-44-01); 2022. gada 24. marta ierosinata lieta Nr. 2022-12-01
(apvienota ar Nr. 2021-44-01); 2022. gada 10. novembrT ierosinata lieta

Nr. 2022-40-01; 2023. gada 9. februarT ierosinata lieta Nr. 2023-02-01
(apvienota ar Nr. 2022-40-01).

7 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lietad Nr. 2016-13-01;
2022. gada 6. janvarT ierosinata lieta Nr. 2022-01-01; 2022. gada 8. aprilt
ierosinata lieta Nr. 2022-14-01 (apvienota ar Nr. 2022-01-01); 2022. gada
7. janija ierosinata lieta Nr. 2022-21-01 (apvienota ar Nr. 2022-01-01);
2022. gada 1. jalija ierosinata lieta Nr. 2022-26-01 (apvienota ar

Nr. 2022-01-01); 2022. gada 20. oktobrT ierosinata lieta Nr. 2022-38-01.



3) normas par pieradi$anas priek§metu, fakta legalo
prezumpciju un pieradisanas pienakumu;®

4) normas, kas paredz noziedzigi iegiitas mantas kon-
fiskaciju un tas kartibu;’

5) normas par treSo personu aizsardzibu;'’

6) normas par naudas lidzek]u iesaldé$anas terminu.'!

Turpmak tiks sniegts kodoligs ieskats izskatitajas un
izskati$ana esosajas lietas.

2. Izskatito un izskatamo lietu kategorijas

2.1. Pienemto tiesas noléemumu parsaidzésana

Normas par tiesas nolémumu parsidzésanu Kri-
minalprocesa likuma 59. nodalas kartiba Satversmes
tiesa vérté Satversmes 91. un 92. panta pirma teikuma
tvéruma.

Lieta Nr. 2017-10-01 pieteikuma iesniedzéji véléjas,
lai Satversmes tiesa salidzina aizskartas mantas ipasnie-
kus dazados Kriminalprocesa likuma regulétos procesos:
pirmkart, pamata kriminalprocesa un, otrkart, seviska-
ja procesa — procesa par noziedzigi iegitu mantu,'” kas
atbilst doktrina atzitajam $ada seviska procesa apzimeé-
jumam “process in rem” (jeb process par lietu).”* Sim
pédéjam procesam raksturigs, ka $ada procesa netiek no-
skaidrota personas vaina, ka tas notiek pamata kriminal-
procesos, bet gan tiek lemts par pasas mantas noziedzigo
izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarijumu.' Lieta
apstridéta norma liedza parsudzét apgabaltiesas lemu-
mu par noziedzigi iegiitu mantu tiesi seviskaja in rem
procesa.

Vértéjot ierobezojumu Satversmes 91. panta kon-
teksta, Satversmes tiesa atzina, ka, lai ari personas
mantiskie jautajumi var tikt risinati gan pamata krimi-
nalprocesa, gan seviskaja in rem procesa, nemot veéra si
pédéja procesa atskirigo batibu un mérki, nav pamata
abus $os procesus salidzinat.!® Satversmes tiesas ieskata,
abos procesos personas atrodas atskirigos un savstarpéji

8 Satversmes tiesa 2022. gada 17. augusta ierosinata lieta Nr. 2022-32-01;
2022. gada 10. oktobrT ierosinata lieta Nr. 2022-37-01 (apvienota ar 2022-
32-01); 2022. gada 21. novembrT ierosinata lieta Nr. 2022-42-01 (apvienota
ar Nr. 2022-32-01); 2022. gada 9. novembrT ierosinata lieta Nr. 2022-39-01
(apvienota ar Nr. 2022-32-01); 2022. gada 29. novembrT ierosinata lieta
Nr. 2022-43-01 (apvienota ar Nr. 2022-32-01); 2022. gada 29. novembrT
ierosinata lieta Nr. 2022-43-01 (apvienota ar Nr. 2022-32-01); 2023. gada
2. maija ierosinata lieta Nr. 2023-13-01; 2023. gada 25. maija ierosinata
lieta Nr. 2023-25-01; 2023. gada 26. maija ierosinata lieta Nr. 2023-26-01;
2023. gada 1. janija ierosinata lieta Nr. 2023-28-01; 2023. gada 27. janija
jerosinata lieta Nr. 2023-32-01.

9 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01.
10 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01.
11 Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lietd Nr. 2008-47-01.

12 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr.2017-10-01, 20. punkts.

13 Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvara lémums lieta Nr. 2021-44-01,
13.1. punkts.

14 1bid.

15 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr.2017-10-01, 20.2. punkts.
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nesalidzinamos apstak]os un no 91. panta pirma teikuma
neizriet likumdevéja pienakums paredzét vienadu attiek-
smi pret personam, kas atrodas atskirigos un savstarpéji
nesalidzinamos apstak]os,' tadé] apstridéta norma tika
atzita par atbilstosu Satversmes 91. pantam.

Lietas Nr. 2021-44-01 un Nr. 2022-40-01 atkartoti ap-
stridéta Kriminalprocesa likuma norma, kas liedz parsa-
dzét apgabaltiesas lemumu par noziedzigi iegiitu mantu
(seviskaja in rem procesa), tomér $oreiz ierobezojums
apstridéts iepretim Satversmes 92. pantam. Sis abas lietas
saista ipasais apstaklis, ka pirmas instances tiesa procesu
par noziedzigi iegiitu mantu izbeidza, savukart apelacijas
instances tiesa bija pirma instance, kas mantu atzina par
noziedzigi iegtitu.”” Lieta pieteikumu iesniedz&ji noradi-
jusi argumentu, ka tas, ka lémumu par mantas atziSanu
par noziedzigi iegiitu un tas konfiskaciju valsts laba ka
pirma pienémusi apelacijas instances tiesa, nenodrosi-
na personai tai nelabvéliga Iémuma tiesiskuma kontroli
péc biitibas.'® Sajas lietas, lai noskaidrotu, vai apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
viens no parbaudamajiem jautajumiem ir tas, vai $1 ap-
stridéta norma ar mantu saistitajai personai nodrosina
efektivu iespéju aizstavét savas Ipasuma tiesibas un vai
uz $o nacionalo tiesibu normu saturu ir attiecinamas
Eiropas Savienibas tiesibu normas (Direktiva 2014/42,"
Pamatlémums 2005/212% un Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas (turpmak — Harta) 47. pants). Ievérojot mi-
néto, Satversmes tiesa $ajas lietas pienéma léemumu par
jautajuma uzdo$anu Eiropas Savienibas Tiesai prejudicia-
la noléemuma pienemsanai.”!

2.2. Iepazisanas ar procesa materialiem

Normas par iepazi$anos ar procesa materialiem Sat-
versmes tiesa vérté Satversmes 92. panta pirma teikuma
tvéruma.

Lieta Nr. 2016-13-01 pieteikuma iesniedzéjs iebilda,
ka kriminalprocesa par noziedzigi ieglitu mantu apstri-
détas normas tam liedza tiesibas iepazities ar lietas ma-
terialiem. Proti, apstridéta norma citstarp noteica, ka ar
lieta esosajiem materialiem, kas ir izmeklésanas noslé-
pums, var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina
noteiktaja apjoma. Satversmes tiesa ipaSu uzsvaru $aja
lieta lika uz tiesisko apstakli, ka par procesa virzitaja lé-
mumu par ar mantu saistitas personas tiesibam iepazities

16 Ibid.

17 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2021. gada 29. decembra [Emums par
lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 259/2021), 6.1. punkts; Satversmes
tiesas 2. kolégijas 2022. gada 10. novembra |émums par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 184/2022), 6. punkts.

18 Ibid.

19 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva
2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegltu I1dzek|u iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropa Savieniba.

20 Padomes 2005. gada 24. februara pamatlémums 2005/212/Tl par
noziedzigi iegttu lidzek|u, nozieguma riku un paSuma konfiskaciju.

21 Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvara |émums lieta Nr. 2021-44-01,
12. punkts
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ar lieta esosajiem materialiem nav paredzéta tiesas kon-
trole.”? Savukart iespéja iesniegt sidzibu tikai prokurata-
ras ietvaros, Satversmes tiesas ieskata, ir nepietiekama, jo
prokurors nevar tikt uzskatits par neatkarigu tiesu varas
institaciju, kas atbilstu apziméjumam “tiesa’, ja vins vien-
laikus ir viens no lietas dalibniekiem un galiga léemuma
pienémeéjs jautajuma par to, kada apjoma personai tiek
nodroginatas tiesibas iepazities ar lietas materialiem.”
Ievérojot visus lietas apstaklus, Satversmes tiesa noléma,
ka apstridéta norma, ciktal tiesa nevar parvértét proce-
sa virzitaja lémuma par personas tiesibam iepazities ar
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem
tiesiskumu un pamatotibu, neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.*

Savukart jaunaja lieta Nr. 2022-01-01 un ar to saistita-
jas lietas apstridétas likumdevéja korigétas normas,* kas
citstarp noteica, ka ar lieta eso$ajiem materialiem var ie-
pazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja ap-
joma, ka ari procesa virzitaja léemumu par lagumu par ie-
pazi$anos ar lietas materialiem noraidi$anu var parsudzét
rajona (pilsétas) tiesa, kuras léemums nav parsadzams.*
Sis lietas vieno apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéji ligusi
procesa virzitaju laut iepazities ar lietas materialiem, kas
ir izmeklésanas noslépums, tacu lugumi apmierinati tikai
daléji, atlaujot iepazities ar lietas materialiem tikai no-
teikta ierobezota apjoma; savukart pirmas instances tie-
sas, kas izskata procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ar
savu léemumu stdzibas apmierinajusas tikai daléji.” Pie-
teikumu iesniedz&ji noradijusi argumentu, ka apstridétas
normas varot liegt piekluvi vairakiem butiskiem lietas
materialiem, ar kuriem pamatoti procesa virzitaja pieneé-
mumi par mantas izcelsmi, tadéjadi aizskarot Satversmes
92. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz taisnigu
tiesu.”® Sajas lietas, lai noskaidrotu, vai apstridétas nor-
mas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
viens no parbaudamajiem jautajumiem ir tas, vai §is nor-
mas nodros$inaja taisnigu lidzsvaru starp pusu lidzvértigu
iespéju principu un izmeklésanas noslépuma aizsardzibu.
Proti, vai likumdevéjs bija tiesigs pienemt tadu tiesisko
reguléjumu, atbilstosi kuram procesa virzitajs var pie-

22 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01,
11. punkts.

23 Ibid., 13. punkts.
24 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01.

25 Siraksta izstrades bridi attiecigas Kriminalprocesa likuma normas ir
veélreiz grozitas.

26 Pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2022. gada 6. janvara Iémums
par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 268/2021), 2. punkts; Satversmes
tiesas 3. kolégijas 2022. gada 20. oktobra lemums par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 174/2022), 2. punkts.

27 Pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2022. gada 6. janvara Iémums
par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 268/2021), 6.2. punkts; Satversmes
tiesas 3. kolégijas 2022. gada 20. oktobra lemums par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 174/2022), 5. punkts.

28 Pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2022. gada 6. janvara Iémums
par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 268/2021), 6.2. punkts; Satversmes
tiesas 3. kolégijas 2022. gada 20. oktobra [Emums par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 174/2022), 5. punkts.
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nemt lémumu, ar kuru ar mantu saistitajai personai tiek
liegts iepazities ar atseviSkiem lietas materialiem, un kur$
nosaka tiesas pilnvaras parskatit $ada lémuma pamatoti-
bu. Ari $ajas lietas Satversmes tiesa pienéma lémumu par
jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudi-
ciala noléemuma pienemsanai, lai noskaidrotu, vai uz $o
nacionalo tiesibu normu saturu ir attiecinamas Eiropas
Savienibas tiesibu normas (Direktiva 2014/42, Pamatlé-
mums 2005/212 un Hartas 47. pants).”

2.3. PieradiSanas priek$mets, fakta legala prezumpcija
un pieradi$anas pienakums

Normas par pieradiSanas priek$metu, fakta legalo
prezumpciju un pieradiSanas pienakumu kriminalpro-
cesos par noziedzigi iegitu mantu Satversmes tiesa vérté
Satversmes 92. panta pirma un otra teikuma tvéruma.

Dazi pieteikumi $aja lietu kategorija bija iesniegti arl
par neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teiku-
mam un 105. panta pirmajiem tris teikumiem,*® tomér
Satversmes tiesas kolégijas tos atzina par neatbilstosiem
saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto un
sesto dalu, kuras uzskaititi pamati atteikumam ierosinat
lietu.

Saistiba ar mantas konfiskaciju
Satversmes 105. panta tvéruma
Satversmes tiesa ir izskatijusi vél

divas lietas, tomeér tas ir saistitas ar
mantas konfiscésanu ka Kriminallikuma
paredzéto soda veidu, nevis noziedzigi
iegUtu lMdzeklu atnemsanu valsts laba,
tadé| Sis lietas noskiramas no Saja raksta
minétajam lietam.

Lieta Nr. 2022-32-01 un ar to saistitajas lietas nora-
dits, ka ar procesa virzitaju lémumiem uzsakti procesi
par noziedzigi iegitu mantu (seviskais in rem process),’!
kuru ietvaros pieteikumu iesniedzéju ipasumi (bankas
esosie naudas lidzekli, finansu lidzekli, nekustamie ipa-
$umi u.c.) atziti par noziedzigi iegiitiem un konfiscéti
valsts laba. Pieteikumu iesniedzéji noradijusi, ka apstri-
détas normas (Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta
dala, 125. panta tre$a dala un 126. panta 3.! dala) neno-
drosina viniem Satversmes 92. panta pirmajam un otra-
jam teikumam atbilstos$as tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti,

29 Satversmes tiesas 2022. gada 8. decembra lémums lieta Nr. 2021-01-01,
12. punkts.

30 Pieméram, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2022. gada 17. augusta
lémums par lietas ierosinasanu; Satversmes tiesas 3. kolégijas 2022. gada
29. novembra Iémums par lietas ierosinasanu.

31 Satversmes tiesas 2023. gada 14. marta [émums lieta Nr. 2022-32-01,
13.1. punkts.



Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala ir ieviests
samazinats pieradi$anas standarts — “iespéjamibas par-
svars’, tadéjadi procesa virzitajiem pirmstiesas procesa
mantas noziedziga izcelsme nav japierada arpus saprati-
gam $aubam. No briza, kad procesa virzitajs pirmstiesas
procesa ar mantu saistitajai personai ir pazinojis piené-
mumu, ka manta ir noziedzigi iegtta (skat. Kriminalpro-
cesa likuma 356. panta piekto dalu), pienakums pieradit
mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai (skat. Krimi-
nalprocesa likuma 126. panta 3.! da]u). Ja ar mantu sais-
tita persona nespéj ticami izskaidrot mantas izcelsmi un
ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga iz-
celsme, tad atbilstosi Kriminalprocesa likuma 125. pan-
ta tresajai dalai ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar
kuru veiktas legalizé$anas darbibas, ir noziedzigi iegtita.*?

Saja lieta viens no parbaudamajiem jautijumiem ir
saistits ar nevainiguma prezumpciju.® Saistiba ar $o as-
pektu Satversmes tiesa ir pienémusi [émumu veérsties Ei-
ropas Savienibas Tiesa, lai noskaidrotu, vai, pirmkart, uz
apstridétajam normam ir attiecinamas konkrétas Eiropas
Savienibas tiesibu normas - Hartas 47. un 48. pants, ka
arl Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkts. Ka ari, otrkart,
ja $is normas ir attiecinamas, tad vai nacionalais process,
tostarp, noteikta fakta legala prezumpcija un mantas iz-
celsmes likumibas pieradisanas pienakums, ir saderigs ar
Hartas 47. un 48. pantu (ar normas ietvertajam tiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu un nevainiguma prezump-
cijas principu) un Direktivas 2014/42 8. panta 1. punktu
(norma noteiktajiem aizsargpasakumiem, kuru mérkis ir
nodrosinat tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem
un taisnigu tiesu).*

2.4. Noziedzigi iegitas mantas konfiskacija
un tas kartiba

Normas par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju
un konfiskacijas kartibu Satversmes tiesa vértéja Satvers-
mes 91. panta pirma teikuma un 105. panta tvéruma.

Lieta Nr. 2021-18-01 Satversmes tiesa izskatija divus
pieteikumus, kas saistiti ar bankas likvidésanu, banka no-
guldito finansu lidzek]u atzisanu par noziedzigi iegtitiem
un to secigu konfiskaciju. Lieta likvidéjama banka iebil-
da, ka taja nogulditie bankas klientu lidzekli ir uzskatami
par tas ipasumu un pienakums atdot valstij $os lidzeklus
samazina bankai piedero$as mantas apjomu. Savukart
viens no bankas kreditoriem iebilda, ka tam ka vienam
no maksatnespéjas procesa kreditoriem noziedzigi ie-
guto lidzeklu konfiskacijas rezultata tiek liegtas tiesibas
sanemt kreditora prasijumus pilna apmeéra. Pieteiku-
ma iesniedzgji apstridéja normas, kas noteic noziedzigi

32 Ibid., 13.4. punkts; Satversmes tiesas 1. kolégijas 2022. gada 17. augusta
|émums par lietas ierosinasanu, 7. punkts; Satversmes tiesas 3. kolégijas
2022. gada 21. novembra Iémums par lietas ierosinasanu, 5. punkts, u.c.

33 Satversmes tiesas 2023. gada 14. marta Iémums lieta Nr. 2022-32-01,
13.4. punkts.

34 Ibid.
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iegiitas mantas konfiskaciju valsts laba (Kriminalliku-
ma 70." panta ceturta dala un Kriminalprocesa likuma
358. panta pirma dala).

Satversmes tiesa plasi analizéja Satversmes 105. pan-
ta tvérumu kopsakara ar apstridéto normu saturu, no-
radot, ka finansu lidzekli, kas nogulditi kreditiestade,
un prasijuma tiesibas uz tiem ir “ipasums” Satversmes
105. panta tvéruma.*® Savukart apstridétas normas par
mantas konfiskaciju ietiecas Satversmes 105. panta, jo,
lai noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija pilditu tas uz-
devumus, citstarp noveérst noziedzigas darbibas sekas un
atjaunot stavokli, kads bija pirms noziedzigas darbibas iz-
dariSanas, $ada manta ir jaiznem no civiltiesiskas apgro-
zibas.”® Saja lieta Satversmes tiesa pievérsas padzilinatai
analizei par noguldjjumu tiesisko dabu, tostarp noradot,
ka tadu finans$u lidzeklu konfiskacija, kuri citados apstak-
los pienaktos nogulditajam vai citam bankas kreditoram
maksatnespéjas procesa ietvaros, nerada negativas sekas
tiesi bankai.’” Tiesa ari pirmo reizi sava praksé sniedza
vértéjumu par maksatnespéjas un konfiscé$anas procesa
savstarpéjo konkurenci: proti, kreditora tiesibam mak-
satnespéjas procesa atgut nogulditos lidzeklus, no vienas
puses, un valsts pienakumu $adu noziedzigi iegitu mantu
konfiscét, no otras puses.*®

Saistiba ar mantas konfiskaciju Satversmes 105. panta
tvéruma Satversmes tiesa ir izskatijusi vél divas lietas,”
tomer tas ir saistitas ar mantas konfiscésanu ka Krimi-
nallikuma paredzéto soda veidu, nevis noziedzigi iegtitu
lidzeklu atnemsanu valsts laba, tadé] $is lietas noskiramas
no $aja raksta minétajam lietam.

2.5. Tre$o personu aizsardziba

Normas par mantas labticiga ieguvéja aizsardzibas
principa ierobezojumu Satversmes tiesa vértéja Satvers-
mes 1., 91. panta pirma teikuma un 105. panta tvéruma.

Lieta Nr. 2016-07-01 pieteikuma iesniedzéja tiesiski
iegadajas un nostiprinaja zemesgramata nekustamo ipa-
$umu, kas vélak izradijas izkrapts no iepriekséjiem ipas-
niekiem un tadé] ar procesa virzitaja lémumu tika atzits
par noziedzigi ieglitu mantu, kas atdodama sakotnéjam
ipasniekam. Pieteikuma iesniedzéja ka labticiga ieguvéja
vérsas Satversmes tiesa, noradot, ka apstridétas normas
par mantas atzi$anu par noziedzigi ieglitu un atdosanu
péc piederibas sakotnéjiem ipasniekiem ierobezo tas ka
labticiga ieguvéja tiesibas uz Ipasumu un ir pretruna tie-
siskas palavibas principam.

Satversmes tiesa $aja lieta atzina, ka $ads reguléjums
patiesam ierobezo pieteikuma iesniedzéjas Satversmes

35 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01,
25.2. punkts.

36 Ibid., 26.3. punkts.
37 Ibid., 27. punkts.
38 Ibid., 29. punkts.

39 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 2014-34-01;
Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémums Nr. 2010-31-01.
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105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu,* tomeér, vértéjot
§1 ierobezojuma samérigumu, tiesa noradija, ka krimi-
nalprocesa mérku un uzdevumu sasnieg$anai un cietusa
tiesibu aizsardzibai demokratiska tiesiska valsti ir pielau-
jams iznémums no labticiga ieguvéja aizsardzibas princi-
pa, ja tiesisko attiecibu pamata ir noziedzigs nodarijums.
St ir ari pielaujama iznémuma situacija no publiskas ti-
camibas principa.*! Satversmes tiesa apstridétas normas
atzina par atbilsto$am Satversmei.

2.6. Finans$u lidzeklu iesaldéSanas termin$

Normas par finansu lidzeklu iesaldésanas terminu
Satversmes tiesa vértéja Satversmes 105. panta tvéruma.

Lieta Nr. 2008-47-01 pieteikuma iesniedzéja naudas
lidzekli tika “iesaldéti” saskana ar noziedzigi iegutu li-
dzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsa-
nas normam. Ta rezultata pieteikuma iesniedzéjs neva-
réja veikt maksajumus saskana ar noslégtajiem ligumiem
un darfjumu partneru izrakstitajiem rékiniem. Saskana
ar apstridéto normu lidzekli varéja tikt iesaldéti lidz pat
60 dienam un $adu lémumu pienéma kreditiestade (pri-
vatpersona), nevis valsts institucija.

Satversmes tiesa lieta atzina, ka normas paredzétais
pienakums likuma subjektiem (kreditiestadém) atture-
ties no attiecigu darfjjumu veiksanas vai debeta operaci-
jam uz apstridétajas normas noteikto laiku ir uzskatams
par 105. panta paredzéto pamattiesibu ierobezojumu:
persona nevar rikoties ar attiecigajos bankas kontos eso-
$ajiem lidzekliem ta, lai giitu no tiem péc iespéjas liela-
ku ekonomisko labumu atbilstosi savam interesém un
saistibam.*” Parbaudot apstridéta reguléjuma atbilstibu
sameériguma principam, Satversmes tiesa secinaja, ka ap-
stridétas normas legitimais mérkis ir sabiedribas drosibas
aizsardziba, tacu So mérki var sasniegt ar lidzekliem, kas
mazak ierobezo personas pamattiesibas: likumdevéjam
bija iespéja izraudzities procediiru, kura valsts institacija,
nevis privatpersona uznemtos atbildibu par pamattiesi-
bu ilgstosu ierobezojumu;* turklat problematiski bija tas,
ka ierobezojums paliek spéka ilgstosu laiku, bet personai

40 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta 2016-07-01,
17. punkts.

41 Ibid., 25.2. un 25.3. punkts.

42 Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01,
7. punkts.

43 Ibid., 15.9. punkts.

50 JV 46/47(1312/1313) 14.11.2023.

nav pieejami efektivi lidzekli savu tiesibu aizsardzibai.**
So apsvérumu dé] Satversmes tiesa apstridétas normas
vardus par iesaldésanas terminu “ne vélak ka 60 dienu
laika” atzina par neatbilstosiem Satversmes 105. pantam.

3. Lietas "arpus kadra”

Vienlaikus $obrid zem Satversmes tiesas padzilinatas
“lupas” nodoto jautajumu loks nav izsmeloss — péc dau-
dziem pieteikumiem Satversmes tiesas kolégijas atteiku-
$as ierosinat lietas. Privatpersonas lidz $im ir méginajusas
apstrideét tiesibu normas ari par, pieméram, procesa par
noziedzigi ieglitas mantas uzsaksanas iemeslu un uz-
saksanas kartibu;* pieradijumu parbaudi, liecinieku ai-
cina$anu un pratinasanu procesa par noziedzigi iegitu
mantu;* parejas noteikumus par kriminalprocesualajam
normam, kas saistitas ar pieradi$anas priekSmetu un
pieradi$anas pienakumu;* mantas konfiskacijas nosaci-
jumiem tiesas lémuma;* kilas tiesibu dzésanu, ja man-
ta tiek atzita par noziedzigi iegtu;* mantas konfiscé-
$anu valsts laba, ja kriminalprocess pret personu vélak
izbeigts;*® ka ari normas, kas pielauj nokavéto nodoklu
maksajumu parada piedzinu bezstridus kartiba, kamér
paraléli noris process par noziedzigi iegiitu mantu;™
normas, kas neparedz personai tiesibas parsadzét tiesa
procesa virzitaja léemumu uzsakt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu;™ u.c.

Sadu lidz $im neierosinato pieteikumu daudzveidiba
netiesi liecina, ka problematisko tiesibu jautajumu loks
procesos par noziedzigi iegiitu mantu vai ar to ciesi saisti-
tos procesos varétu but daudz plasaks. Tadé] parskatama
nakotné Satversmes tiesa var tikt ierosinatas ari citas lie-
tas, ja tiesas kolégijas uzskatis, ka pieteikumi noformeéti
atbilstigi Satversmes tiesas likuma prasibam. ®

44 1bid., 14.5. punkts.

45 Lémums péc pieteikuma Nr. 159/2022, Nr. 130/2022, 219/2022.
46 Leémums péc pieteikuma Nr. 232/2021.

47 Lémums péc pieteikuma Nr. 107/2020.

48 Leémums péc pieteikuma Nr. 88/2021.

49 Lémums péc pieteikuma Nr. 55/2021.

50 Leémums péc pieteikuma Nr. 17/2023.

51 Lémums péc pieteikuma Nr. 101/2023.

52 Lemums péc pieteikuma Nr. 157/2022, 156/2022
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Satversmes tiesa ierosinato lietu ietekme
uz procesu par noziedzigi iegitu mantu

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir kluvis par cinas
pret noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju neatnema-
mu sastavdalu. Lai ari $is process var tikt piemeérots
kriminallietas, kuras tiek izmekléti jebkadi mantiski
noziedzigi nodarijumu, tiesi lietas, kuras tiek izmekléti
Kriminallikuma 195. panta noteiktie noziedzigie no-
darijumi, procesi par noziedzigi iegiitu mantu uz tiesu
tiek nodoti visvairak. Sadas lietas atbilsto$i Kriminal-
procesa likuma (turpmak — KPL) 442. panta pirmajai
dalai kops 2021. gada 31. marta ir piekritigas Ekono-
misko lietu tiesai ka pirmas instances tiesai, un apela-
cijas kartiba saskana ar $a panta otro dalu tas izskata
Rigas apgabaltiesa.

Process par noziedzigi iegitu mantu ir reguléts KPL
59. nodala, kas sastav no sesiem pantiem. Sajos pantos ir
noteikts, kados gadijumos process par noziedzigi iegt-
tu mantu uzsakams, ka tas ir uzsakams, ka par procesu
informé&jama ar mantu saistita persona, ka norit tiesas
process par noziedzigi iegitu mantu, jautajumi, kas iz-
lemjami tiesas nolémuma, un parsiidzésanas kartiba.
Savukart lietas, kuras tiek izmekléta noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizésana, papildus ar $o procesu saistas KPL
124. panta sesta dala, kas nosaka pazeminato pieradisa-
nas standartu mantas izcelsmei, 125. panta tres$a dala,
kas nosaka, ka mantas noziedziga izcelsme ir pieradi-
ta, ja ar mantu veiktas legalizésanas darbibas, persona
nevar ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo iz-
celsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitdjam
dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga izcelsme, un 126. panta 3.! dala, kas paredz,
ka mantas likumiga izcelsme ir japierada personai, kas
to apgalvo.

Pédéjo divu gadu laika Satversmes tiesa uz konstitu-
cionalo sudzibu pamata ierosinatas vairakas lietas par
KPL normu, kas nosaka iepazisanas ar lietas materia-
liem, ierobezojumus, noléemumu parsadzibas kartibu un
mantas izcelsmes pieradi$anas pienakumu, standartu un

prezumpciju procesa par noziedzigi iegtitu mantu. Visas
$ajas lietas tiesvediba ir apturéta, Satversmes tiesai vérso-
ties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolémuma
lagumiem.

Par to, kadas bus Eiropas Savienibas Tiesas atbildes
uz Satversmes tiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautaju-
miem un kads bas Satversmes tiesa ierosinato lietu izna-
kums, Sobrid var tikai spekulét. Tomér ir skaidrs, ka ga-
dijjuma, ja Satversmes tiesa apstridétas normas atzis par
atbilstosam Satversmei, nekas nemainisies (procesa par
noziedzigi iegiitu mantu pienemtie Iémumi, saistiba ar
kuriem personas vérsusas Satversmes tiesa, paliks spéka,
apstridétas normas, kas nav jau grozitas, turpinas dar-
boties), bet, ja Satversmes tiesa apstridétas normas atzis
par neatbilstosam Satversmei, tas var atstat iespaidu uz
procesa par noziedzigi iegiitu mantu norisi. Lidz ar to,
ari nezinot Satversmes tiesa izskatamo lietu iznakumu,
jau $obrid var veértét $o sagaidamo spriedumu iespéjamo
ietekmi uz procesiem par noziedzigi iegiitu mantu. Au-
tores ieskata, par to ir svarigi runat, lai labak izprastu,
kapéc $adas lietas ir nonakusas lidz Satversmes tiesai,
labak sekotu lidzi tiesvedibas gaitai, ka ari savlaicigi sa-
gatavotos jautajumiem, kas bus jarisina péc $o tiesvedibu
noslégsanas.

Sa raksta mérkis ir izskaidrot, kapéc Satversmes tie-
sa ierosinatas lietas ir svarigas un ka tas nakotné varétu
ietekmét procesus par noziedzigi iegitu mantu. Raksta
meérkis nav analizét un skaidrot, kadi secinajumi par ap-
stridéto normu atbilstibu Satversmei $ajas lietas varétu
tikt izdariti vai batu jaizdara, vai sniegt autores redzéju-
mu par apstridéto normu atbilstibu Satversmei. Sa raks-
ta merkis ir aplukot, kadas sekas un ietekme uz procesu
par noziedzigi iegitu mantu varétu biit Satversmes tiesas
spriedumiem, ar ko apstridétas normas tiktu atzitas par
neatbilstosam Satversmei (jo, ka minéts ieprieks, apstri-
déto normu atzi$ana par spéka esosam nekadas parmai-
nas nenesis).
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1.1Iss parskats par Satversmes tiesa
ierosinatam lietam

Satversmes tiesa Sobrid ir ierosinatas vairakas tiesvedibas
péc aizskarto mantas ipasnieku konstitucionalajam stdzi-
bam saistiba ar procesu par noziedzigi iegitu mantu, kur
pamatprocesa tiek izmekléta iespéjama noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésana. Vér§anas Satversmes tiesa parsvara
gadijumu notikusi péc tam, kad process par noziedzigi
iegiitu mantu pabeigts un personai pienemts nelabveéligs
léemums, proti, arestéta manta atzita par noziedzigi iega-
tu un konfiscéta valsts laba.! Sis tiesvedibas var sadalit pa
tris ttmam péc apstridétajam tiesibu normam:

1) par KPL 627. panta ceturtas un piektas dalas (re-
dakcija no 2018. gada 1. septembra lidz 2022. gada 2. no-
vembrim) atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam tei-
kumam - par to, ka $is normas liedza iespéju ar mantu
saistitajai personai pieklit vairakiem batiskiem procesa
par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem, uz ku-
riem pamatoti procesa virzitaja pienémumi par mantas
noziedzigo izcelsmi, aizskarot tiesibas uz taisnigu tiesu;*

2) par KPL 631. panta tre$as dalas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam - par to, ka minéta norma
liedz parsudzeét apelacijas instances tiesas nolemumu gadi-
juma, ja pirmas instances tiesa procesu par noziedzigi ie-
gutu mantu izbeigusi, bet apelacijas instances tiesa arestéto
mantu atzinusi par noziedzigi iegtitu un konfiscéjusi valsts
laba, izveidojot situaciju, kur ar mantu saistitajai personai
nav iespéjas parsiidzét sev nelabveéligu nolémumu;’

3) par KPL 124. panta sestas dalas, 125. panta tre-
$as dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam - par to, ka
minétas normas neparedz pietickamas garantijas, lai per-
sona varétu aizstavéties pret mantas noziedzigas izcel-
smes prezumpciju, aizskarot pusu lidztiesibas principu,
ka ari nevainiguma prezumpcijas kodolu un pieradisanas
batibu kriminalprocesa, personas prezumeétas saistibas ar
noziedzigu nodarfjumu dé] atnemot mantu, kad persona
likuma noteikta kartiba vél nav atzita par vainigu kada
noziedziga nodarijuma izdarisana.*

1 Ir atseviski gadijumi, kad ar mantu saistita persona konstitucionalo
stdzibu iesniegusi Satversmes tiesa péc nelabvéliga tiesas |emuma stdzibas
par iepazianos ar lietas materialiem pienemsanas un pirms process par
noziedzigi iegltu mantu ir izskatits tiesa.

2 Satversmes tiesas lieta Nr. 2022-01-01 “Par Kriminalprocesa likuma

627. panta ceturtas un piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” un lieta Nr. 2022-38-01 “Par
Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas un piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”; abas lietas
tiesvediba ir apturéta.

3 Satversmes tiesas lieta Nr. 2021-44-01 “Par Kriminalprocesa likuma

631. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam” un lieta Nr. 2022-40-01 “Par Kriminalprocesa likuma
631. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam”; tiesvediba abas lietas ir apturéta.

4 Satversmes tiesas lieta Nr. 2022-31-01 “Par Kriminalprocesa likuma

124. panta sestas dalas, 125. panta tre3as dalas un 126. panta 3.' dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam
teikumam”; tiesvediba lieta ir apturéta. Par STm normam ir ierosinatas vél citas
lietas, kas Sobrid ir sagatavosanas stadija, pieméram, lieta Nr. 2023-39-01.
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Visas $ajas lietas Satversmes tiesa ir apturéjusi tiesve-
dibu, jo ir vérsusies Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudi-
ciala noléemuma lagumiem:’

1) vai tiesiskais reguléjums, kas ierobezo tiesibas per-
sonai iepazities ar visiem procesa par noziedzigi iegttu
mantu lietas materialiem ir saderigs ar Hartas® 47. pan-
ta un Direktivas 2014/427 8. panta 1. punkta ietvertajam
personas tiesibam uz taisnigu tiesu;®

2) vai tiesiskais reguléjums, kas neparedz ar mantu
saistitajai personai parsadzét konfiskacijas rikojumu (kas
pirmo reizi ir pienemts apelacijas instances tiesa), ir sa-
derigs ar Hartas 47. pantu un Direktivas 2014/42 8. panta
6. punkta otro teikumu.’

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesai
uzdotos jautajumus, rodas prieksstats,
ka Satversmes tiesa apsver dazadus
variantus bridim, no kura apstridétas
normas varétu tikt atzitas par spéka
neesosam, ja tas tiktu atzitas par
neatbilstoSam Satversmei.

3) vai apstridétajas normas paredzétais tiesiskais re-
guléjums attieciba uz mantas noziedzigas izcelsmes pie-
radi$anu procesa par noziedzigi iegitu mantu ir saderigs
ar Hartas 47. un 48. panta un Direktivas 2014/42 8. pan-
ta 1. punkta ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu
tiesu.'

Papildus minétajiem jautajumiem, kas ir saistiti ar
katra lieta izvértéjamam normam, Satversmes tiesa visos
pieteikumos ietvérusi jautajumus par Direktivas 2014/42
attiecinamibu uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu un
konkréto izskatamo jautajumu, ka ari par iespéju tiesiskas

5 Divas lietas Satversmes tiesa bez vér3anas Eiropas Savienibas Tiesa ir
apturgjusi tiesvedibu ar procesualiem Iémumiem.

6 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. OV C 202/02, 07.06.2016.,
389.-405. Ipp.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/42/ES
par nozieguma riku un noziedzigi iegttu lidzek|u iesaldéSanu un konfiskaciju
Eiropas Savieniba. OV L 127, 29.04.2014., 39.-50. Ipp.

8 Satversmes tiesas 2022. gada 8. decembra |[Emums par jautajumu
uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolemuma pienemsanai
lietd Nr. 2022-01-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.
html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2022/01/Lemums_
Jautajumi_EST_2022-01-01.pdf#search= [aplUkots 17.09.2023.].

9 Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvara [Emums par jautajumu
uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolemuma pienemsanai
lietd Nr. 2021-44-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.
html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/12/Lemums_
Jautajumi_EST_2021-44-01.pdf#search= [aplukots 17.09.2023.].

10 Satversmes tiesas 2023. gada 14. marta |lemums par jautajumu
uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciadla nolemuma pienems3anai.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=https.//www.satv.
tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2022/08/2022-32-01_lemums_par_versanos_EST.
pdf#search= [aplukots 17.09.2023.].



drosibas varda Satversmei un Eiropas Savienibas tiestbam
neatbilstosas normas saglabat spéka lidz bridim, kuru
Satversmes tiesa noléemuma noteikusi par bridi, ar kuru
apstridéta norma zaudé spéku.

Eiropas Savienibas Tiesa ir ierosinatas lietas uz visu
tris Satversmes tiesas pieteikumu pamata - C-767/22
1Dream u.c., C-49/23 1Dream u.c., C-161/23 Lireva In-
vestments u.c. Raksta tapsanas bridi neviena no $im lie-
tam vél nav izskatita, visas atrodas iztiesasanas stadija.

2. Kas var sekot péc Satversmes tiesas
procesa noslégsanas

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 10. punktu
Satversmes tiesa noléemuma norada, vai apstridéta tiesibu
norma (akts) atbilst vai neatbilst augstaka juridiska spé-
ka tiesibu normai, bet saskana ar 11. punktu - attieciba
uz spéka eso$o apstridéto tiesibu normu (aktu) bridi, ar
kuru ta zaudeé spéku, ja Satversmes tiesa nospriedusi, ka
$1 norma (akts) neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Tapat minéta panta 12. punkts paredz, ka sprie-
duma var tikt noraditi citi tiesas noléemumi, pieméram,
noradot likumdevéjam uz nepieciesamibu nakotné par-
skatit apstridéto normu.

Lidz ar to gadijuma, ja Satversmes tiesa pienems
spriedumu, atzistot apstridétas normas par Satversmei
neatbilstosam, sprieduma tiks noteikts gan bridis, no
kura tas atzitas par spéka neeso$am, gan personu loks,
uz kuram spriedums attiecas. Jaatzimé, ka, nemot véra
Eiropas Savienibas Tiesai uzdotos jautajumus, rodas
prieksstats, ka Satversmes tiesa apsver dazadus varian-
tus bridim, no kura apstridétas normas varétu tikt atzitas
par spéka neeso$am, ja tas tiktu atzitas par neatbilstosam
Satversmei.

KPL 655. panta pirma dala paredz iespéju sakara ar
jaunatklatiem apstakliem atjaunot kriminalprocesu, kura
ir spéka stajies tiesas spriedums vai lémums. Atbilstosi
KPL 655. panta otras dalas 4. punktam par jaunatklatiem
apstakliem uzskatams Satversmes tiesas atzinums par
tadas tiesibu normas vai tas interpretacijas neatbilstibu
Satversmei, uz kuras pamata spéka stajies nolémums.
Lidz ar to gadijuma, ja Satversmes tiesa apstridétas nor-
mas atzitu par spéka neeso$am, sagaidams, ka personas,
uz kuru pieteikuma pamata §is tiesvedibas ir ierosinatas,
vélésies atjaunot procesus par noziedzigi iegitu mantu.

Atbilstosi KPL 657. panta pirmajai dalai pieteikums
par procesa uzsak$anu jaunatklatu apstaklu izmeklésa-
nai iesniedzams prokuratirai. Saskana ar $a panta piekto
dalu prokurors var pienemt lémumu par procesa uzsak-
$anu jaunatklatu apstaklu izmeklésanai, bet saskana ar
sesto dalu, konstatéjot nepiecieSsamibu lemt par kriminal-
procesa spéka stajusos nolémuma atcelSanu, prokurors
pienem lémumu par pieteikuma kopa ar kriminallietu un
materialiem, kas ieguti, izmekléjot jaunatklatos apstaklus,
nodosanu izskati$anai Augstakajai tiesai. Saskana ar KPL
660. pantu pieteikums tiek izskatits tiesas sédé, uzklausot
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prokurora un pieteicéja vai ta parstavja viedokli, un tiesa
pienem vienu no KPL 660. panta piektaja dala noteikta-
jiem léemumiem. Saskana ar KPL 660. panta piekto dalu
tiesa var atcelt tiesas noléemumu pilniba vai ta dala, at-
celtaja dala atjaunot kriminalprocesu sakara ar jaunatkla-
tiem apstakliem un lietu nosatit prokuratirai vai jaunai
izskatiSanai attiecigas instances tiesai, noraidit pieteiku-
mu vai izbeigt tiesvedibu.

Piemeéri tam, ka varétu izskatities procesu par nozie-
dzigi iegiitu mantu atjauno$ana, ir atrodami saistiba ar
Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedumu lieta
Nr. 2016-13-01"" un 2017. gada 11. oktobra spriedumu
lieta Nr. 2017-10-01."2 Saistiba ar $iem spriedumiem Se-
nats ir izskatijis divus pieteikumus par procesa par nozie-
dzigi ieglitu mantu atjauno$anu saistiba ar personas tie-
sibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem."* Abos gadijumos Senats Satversmes
tiesas spriedumus lietas, kas ierosinatas péc konkreéto aiz-
skarto mantas Ipasnieku pieteikumiem, atzinis par jaun-
atklatiem apstakliem, atcélis gan pirmas instances tiesas,
gan apelacijas instances tiesas procesa par noziedzigi ie-
gitu mantu pienemtos lémumus pilniba, atjaunojis pro-
cesu par noziedzigi ieglitu mantu un nostijis lietu jaunai
izskati$anai pirmas instances tiesai.

3. Par sekam, ko varétu radit
katras konkrétas lietas iznakums

Galvenais mérkis, ko aizskartie mantas ipa$nieki paras-
ti vélas sasniegt procesa par noziedzigi iegtitu mantu, ir
procesa izbeig$ana un secigi péc tam pirmstiesas procesa
piemérota mantas aresta atcel$ana un mantas atgriesa-
na Ipa$niekam. Papildus tam $ajas lietas ieziméjas, ka ar
mantu saistitas personas ar §a procesa starpniecibu vé-
las panakt, ka izmeklésana §is personas ar izmekléjamo
noziedzigo nodarijumu ne tiesi, ne netie$i (caur mantu)
vairs netiktu asociétas.

Nemot veéra, ka Satversmes tiesa ierosinato lietu pa-
mata parsvara ir procesi par noziedzigi iegitu mantu, ku-
ros pienemts aizskartajam mantas ipasniekam nelabvéligs
léemums, secinams, ka tiesvedibu Satversmes tiesa mérkis
no konstitucionalo sadzibu iesniedzéju puses ir panakt
sev nelabveéligu tiesas nolémumu par arestétas mantas at-
zi$anu par noziedzigi iegtitu parskatisanu un atcel$anu.

Turpmak sniegts vértéjums par katru apstridéto nor-
mu (vai normu grupu), ka tas atziSana par neatbilstosu

11 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01
“Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

12 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr.2017-10-01 “Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas
atbilstTbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
un Kriminalprocesa likuma 631. panta otras dalas atbilsttbu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam”.

13 Skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 19. marta
l[émumu lieta SKK-J-43/2018 un 2018. gada 26. septembra [émumu lieta
SKK-J-364/2018.
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Satversmei atsauktos uz procesu par noziedzigi iegi-
tu mantu un vai tas lautu sasniegt ieprieks noraditos ar
mantu saistito personu mérkus.

3.1. Par iepaziSanos ar lietas materialiem

KPL 627. panta ceturta un piekta dala (redakcija no
2018. gada 1. septembra lidz 2022. gada 2. novembrim)
paredzéja, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materiali ir ierobeZotas pieejamibas un ar mantu saistita
persona var iepazities tikai ar to pieradijumu apjomu, ar
ko tai atlavis iepazities procesa virzitajs. Procesa virzita-
ja lémumu varéja parstadzét tiesai, kura izskatija procesu
par noziedzigi iegiitu mantu. Tiesa parbaudija, vai lietas
materiali, ar kuriem nav atlauts iepazities, neapdraud citu
personu pamattiesibas, sabiedribas intereses vai netraucé
kriminalprocesa mérku sasniegSanai, un attiecigi vai nu
apstiprinaja procesa virzitaja noteiktos ierobezojumu, vai
ari paplasinaja to lietas materialu apjomu, ar ko personai
bija atlauts iepazities. Pieradijumi, ar kuriem tiesa varé-
ja neatlaut iepazities, bija starptautiskas sadarbibas cela
sanemti materiali, Finan$u izlakosanas dienesta sniegta
informacija, kurai noteikti izmanto$anas ierobezojumi,
liecinieku liecibas pilniba vai dala, materiali, kas saturé-
ja informaciju par tre$ajam personam (piemeéram, treso
personu bankas kontu izdrukas), u.tml.

Lai ari bija situacijas, kad aizskartais mantas ipa$nieks
ar noteiktiem procesa par noziedzigi iegtitu mantu izda-
litiem materialiem ari péc tiesas Ilémuma nevaréja iepa-
zities, parasti procesa virzitaja [émuma par procesa par
noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanu sie pieradijumi tika
aprakstiti tada dala, kas attiecas uz mantas izcelsmes veér-
tésanu. Lidz ar to no lémuma, lai ari ierobezotu, tomeér
kaut kadu prieksstatu par $o pieradijumu saturu un no-
zimi persona varéja gut. Turklat visi pieradijumi, ko pro-
cesa virzitajs bija izdalijjis procesa par noziedzigi iegatu
mantu, bija pieejami tiesai.

Kop$ 2022. gada 3. novembra KPL 627. pants ir gro-
zits, paredzot, ka ar mantu saistita persona var iepazi-
ties ar visiem procesa par noziedzigi iegitu mantu lietas
materialiem, procesa virzitajam rakstveida bridinot par
zinu neizpausanu saskana ar KPL 396. pantu. Lidz ar to
visos procesos par noziedzigi iegiitu mantu, kas tiesai
nodoti péc $a datuma, aizskartajam mantas ipagniekam
jau bija iespéjams pieklat visam pieradijumu kopumam,
kas izdalits procesa par noziedzigi ieglitu mantu. Jano-
rada, ka ar lietas, kuras tiesai tika nodotas izskati$anai
pirms $o grozijumu veiksanas, bet kuras izskatisana to-
brid vél turpinajas, vismaz Ekonomisko lietu tiesa, tika
nodrosinata iespéja iepazities ar visiem procesa par no-
ziedzigi iegiitu mantu materialiem. Sis ir viens aspekts,
kas mazina Satversmes tiesas lieta Nr. 2021-01-01 izska-
tamo jautdjumu aktualitati procesos par noziedzigi ie-
gutu mantu, kas atrodas izskati$anas stadija vai nakotné
tiks nodoti tiesai.

Ja Satversmes tiesa atzitu, ka apstridétas normas par
iepazi$anos ar lietas materialiem neatbilst Satversmes
92. panta pirmajai dalai, personas, kuram tas ir aktuali
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un uz kuram $is spriedums attieksies, atjaunojot tiesve-
dibu, varétu iepazities ar visiem procesa par noziedzigi
ieglitu mantu izdalitajiem materialiem. Vai tam varétu
bat ietekme uz $o lietu iznakumu, ir saistits ar katras
konkrétas lietas apstakliem. Tomeér ir vairaki iemesli,
kas, autores ieskatd, mazina iespéjamibu, ka personas
iepazianas ar visiem procesa par noziedzigi iegitu man-
tu lietas materialiem novedis pie ta, ka tiesas nolémuma
izdaritie secinajumi tiks parskatiti. Ka noradits ieprieks,
visi procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materiali
tiesai bija pieejami procesa par noziedzigi iegiitu man-
tu izskati$anas laika, un tiesai tie bija janoveérté lémuma.
Cits $o pieradijumu noveértéjums varétu but iespéjams,
ja ir pielautas klidas So pieradijumu noveértésana vai ari
ja ar mantu saistita persona iesniegtu jaunus pieradiju-
mus, kas atspéko tai ieprieks neuzraditajos pieradijumos
nostiprinatas zinas. Nemot véra Sos apsvérumus, autores
ieskata, ir jabut diezgan lielai apstak]u sakritibai, lai $ajas
lietas ar mantu saistita persona sasniegtu citu lietas izna-
kumu tikai tapéc, ka ta varés iepazities ar visiem proce-
sa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. Tads
autores vértéjums ir balstits ari novérojuma, ka péc gro-
zijumiem KPL 627. panta nav redzamas butiskas izmai-
nas aizskarto mantas ipasnieku pozicijas un stratégija,
sniegto paskaidrojumu satura vai pieradijumos mantas
likumigas izcelsmes pamatosanai, kas lautu ar parlieci-
bu apgalvot, ka $iem grozijumiem (padarot visus procesa
par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialus pieejamus
ar mantu saistitajai personai) ir bijusi ievérojama un iz-
$kirosa ietekme uz procesa par noziedzigi iegiitu mantu
izskati$anu.

3.2. Par apelacijas instances tiesas noléemumu
parsudzibu

KPL 631. panta tre$a dala paredz, ka apelacijas instan-
ces lémums nav parsiidzams, un ta tas ir neatkarigi no lé-
muma satura. Lidz ar to ir iespéjamas situacijas, kad pir-
mas instances tiesa process par noziedzigi ieglitu mantu
ir izbeigts, bet apelacijas instances tiesa pirmas instances
tiesas lemumu atcel, arestéto mantu atzist par noziedzigi
iegtitu un konfiscé valsts laba.

2022. gada 3. novembri stajas spéka grozijumi ari
KPL 631. pant3, papildinot to ar ceturto dalu, kas paredz
apelacijas instances tiesai iespéju atcelt pirmas instances
tiesas léemumu un nosutit materialus jaunai izskatiSanai,
ja ta konstaté kadu KPL parkapumu, kuru ta pati nevar
novérst. Ka to rada §is normas piemérosanas prakse, ta
tiek izmantota, lai izvairitos no tadu situaciju radisanas,
kur apelacijas instances tiesa ir pirma, kas pienem mantas
ipasniekam nelabvéligu nolémumu. Autorei nav zinami
gadijumi, kad péc o normu spéka staganas arestéta man-
ta par noziedzigi iegtitu pirmo reizi tiktu atzita apelaci-
jas instances tiesa. Tacu ir jau bijusi atseviski gadijumi,
kad apelacijas instances tiesa atcel pirmas instances tiesas
nolémumu, ar kuru process par noziedzigi iegitu mantu
ticis izbeigts, un nodod lietu jaunai izskaiti$anai pirmas
instances tiesai. Lidz ar to normativais reguléjums Sobrid



lauj vairs neradit tadas situacijas, kuras pirmas instances
tiesa ir pienémusi lémumu par procesa par noziedzigi
ieglitu mantu izbeigSanu, bet apelacijas instances tiesa
pienémusi lémumu par arestétas mantas atzisanu par no-
ziedzigi iegttu un konfiscésanu valsts laba. Tadéjadi ari
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2021-44-01 ietekme
bis ierobezota.

Ja apstridétas normas Satversmes tiesa atzis par ne-
atbilstosam Satversmei, pirmkart, bus jameklé risina-
jums, ka nodrosinat apelacijas instances tiesas nolému-
mu parsudzibas iespéjas. Ta ka KPL neparedz apelacijas
instances tiesas procesa par noziedzigi iegiitu mantu
pienemto léemumu parsudzésanu, nav paredzéta parsa-
dzibas kartiba, termini un kompetenta tiesa $adu sadzi-
bu izskatisanai. Iespéjams, ka risinajums $ada situacija
drizak varétu but apelacijas instances tiesas nolémuma
atcel$ana un lietas nodos$ana skatisanai pirmas instances
tiesa, tadeéjadi ieklaujoties $obrid KPL noteiktaja karti-
ba, nevis parsadzot apelacijas instances tiesas [emumus
Senatam.

Satversmes tiesa ierosinatas lietas

Nr. 2022-31-01 iznakums ir ar lielako
potencialu ietekmét procesus par
noziedzigi iegltu mantu, Tpasi tadas
lietas, kuras izmeklgéjamais noziedzigais
nodarfjums ir noziedzigi iegttu idzek|u
legalizésana.

Otrkart, vertéjot iespéjas ar mantu saistitajam perso-
nam sasniegt tam vélamo rezultatu, tas bis atkarigs no
katras atseviskas lietas apstakliem, tostarp iemesliem, ka-
péc pirmas instances tiesai procesa par noziedzigi iegitu
mantu lietas materiali neskita pietiekami arestétas man-
tas atzi$anai par noziedzigi iegiitu, bet apelacijas instan-
ces tiesa, noveértéjot lietas materialus, nonaca pie citiem
secinajumiem.

3.3. Par pazeminato pieradi$anas standartu
un pieradi$anas pienakumu

Satversmes tiesa ierosinatas lietas Nr. 2022-31-01 iz-
nakums ir ar lielako potencialu ietekmét procesus par
noziedzigi iegitu mantu, Ipasi tadas lietas, kuras izmek-
léjamais noziedzigais nodarijums ir noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizé$ana. Satversmes tiesas secinajumi par
KPL 124.-126. panta attiecigo dalu atbilstibu Satvers-
mei var ietekmét $o normu pieméro$anu procesos par
noziedzigi iegiitu mantu, kuros pazeminata pieradisa-
nas standarta pieméro$ana un pieradi$anas pienakuma
parnes$ana uz mantas ipasnieku ir neatnemama sastav-
dala, uz ko $is process balstas. Bez $Im normam procesi
par noziedzigi iegiitu mantu lietas, kuras tiek izmekléta
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noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacija, faktiski nebutu ie-
spéjami, jo process par noziedzigi iegitu mantu notiek
pirms pamatprocesa nodosanas uz tiesu un notiesajosa
sprieduma, visu sapratigu $aubu izslégSanas par nozie-
dziga nodarijuma izdari$anu un personas vainu.

Ja §is normas atzitu par neatbilsto$am Satversmei,
var izveidoties situacija, ka procesos par noziedzigi ie-
gatu mantu procesa virzitajs nevarés pieradit arestétas
mantas noziedzigu izcelsmi, jo sasniegt pieradiSanas
slieksni “arpus sapratigam $aubam’, kamér vél noris
pirmstiesas izmeklésana, ir tikai aizdomas par noziedzi-
gi iegatu lidzek]u legalizésanu, varétu bat grati vai teju
neiespéjami. Savukart, ja ieguts tads pieradijumu ko-
pums, kas sasniedz slieksni “arpus sapratigam saubam’,
tad varétu bat grati attaisnot, kapéc lieta netiek nodota
uz tiesu, bet tiek téréti resursi procesam par noziedzigi
ieglitu mantu.

4. Par tiesvedibas apturésanu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu

Saistiba ar Satversmes tiesa ierosinatajam lietam, uzsve-
rot, ka Satversmes tiesa $ajas lietas turklat ir vérsusies
Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolémuma lagu-
miem, ar mantu saistitas personas nereti procesa par no-
ziedzigi ieglitu mantu piesaka lagumus tiesai apturét ties-
vedibu procesa par noziedzigi iegiitu mantu lidz bridim,
kad Satversmes tiesa pasludinas spriedumu $ajas lietas,
vai ari lidz pasai tiesai vérsties ar pieteikumu Satversmes
tiesa vai Eiropas Savienibas Tiesa.

Cik autorei ir zinams, raksta tapsanas bridi Eko-
nomisko lietu tiesa ir pienemti divi, bet Rigas apgabal-
tiesa — vismaz divi léemumi par tiesvedibas apturésanu
saistiba ar Satversmes tiesa ierosinatajam lietam, tiesai
pasai nevérsoties ar pieteikumu Satversmes tiesa. Ties-
vedibas ir apturétas, lémumus pamatojot ar to, ka KPL
478. panta pirma dala' batu interpretéjama plasak neka
tas vardiskais formuléjums, jo tiesvedibas apturésanas
merKkis ir noveérst, ka lieta tiktu piemeérota iespéjami ne-
atbilsto$a norma un secigi personas pamattiesibu aizska-
ruma turpinasanu vai radi$anu. Minéto iemeslu dé| tiesa
saskatijusi par iespéjamu apturét tiesvedibu procesa par
noziedzigi iegitu mantu, kura persona ir lagusi tiesai
veérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa par lietas ierosi-
nasanu, ja Satversmes tiesa jau ir ierosinata lieta par to
tiesibu normu satversmibu, kuras tiesai biitu japieméro
kriminalprocesa.

Komentéjot vienu no Siem Ekonomisko lietu tiesas
léemumiem, publiski jau ir izskangjis viedoklis, ka visos
procesos par noziedzigi iegiitu mantu tiesa ar lagumu
apturét tiesvedibu var vérsties jebkurs aizskartais mantas
ipasnieks, ja vins$ to atrod par lietderigu, 1pasi gadijumos,

14 Minéta norma paredz tiesai tiesibas iesniegt Satversmes tiesa
pieteikumu par lietas ierosinasanu, ja tiesa uzskata, ka lietd piemérojama
norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normai, un apturét
tiesvedibu, ITdz spéka stajas Satversmes tiesas nolémums.
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ja procesa gaita liecina par vina konstitucionalo tiesibu
parkapumu.”

Nemot véra, ka autorei ka tiesnesei tas lietvediba eso-
$as lietas var nakties izskatit $adus lagumus, autores ie-
spéjas izteikties par $o jautajumu ir ierobezotas. Tomer,
autores ieskata, ir iespéjams noradit uz daziem aspek-
tiem, kas paskaidro, kapéc tiesvedibas apturésanas jauta-
jums procesos par noziedzigi iegiitu mantu sakara ar Sat-
versmes tiesa jau ierosinatam lietam ir juridiski sarezgits
un ar plasakam sekam, neka tas varétu kist no pirma acu
uzmetiena.

Pirmkart, KPL tie$i neparedz tadu iespé&ju tiesai ap-
turét tiesvedibu kriminallieta, ja par lieta pieméroja-
mas normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai Satversmes tiesa ir ierosinata tiesvediba un ta
ir saistita ar citu kriminallietu. Lidz ar to tiesam ir bijis
nepiecie$ams veikt drosmigu KPL normu interpretaciju,
lai pamatotu léemumus par tiesvedibas apturé$anu pro-
cesos par noziedzigi iegiitu mantu. Vienlaikus vér§ama
uzmaniba, ka ari Satversmes tiesa ir saskarusies ar li-
dzigu situaciju, proti, normativa reguléjuma neesamibu
jautajuma par Satversmes tiesas lietas apturé$anu sakara
ar cita tiesa ierosinatu lietu, kuras rezultatam var bt no-
zime izskatamaja lieta. Risinot $o jautajumu, Satversmes
tiesa 2023. gada 8. marta ir pienémusi “Kartibu, kada
Satversmes tiesa aptur tiesvedibu lieta, ja tas izskatiSana
nav iespéjama, iekams nav stajies spéka Eiropas Savie-
nibas Tiesas nolémums, kas pienemts, lai prejudiciala
nolémuma tiesvediba sniegtu atbildes uz Satversmes
tiesas uzdotajiem jautajumiem cita Satversmes tiesas
tiesvediba esosa lietd”'® Minétaja kartiba, atsaucoties uz
Administrativa procesa likuma un Civilprocesa likuma
nostiprinatiem principiem par tiesvedibas apturésanu,
ja lietas izskati$ana nav iespéjama, iekams nav izskirta
cita lieta, kas izskatama civilprocesa, kriminalprocesa,
administrativa procesa vai administrativa parkapuma
procesa kartiba, noteikts, ka gadijuma, ja, izskatot lietu,
Satversmes tiesa konstaté, ka tas izskatiSana nav iespé-
jama, iekams nav stajies spéka Eiropas Savienibas Tie-
sas nolémums, kas pienemts, lai prejudiciala noléemuma
tiesvediba sniegtu atbildes uz Satversmes tiesas uzdota-
jiem jautajumiem cita Satversmes tiesas tiesvediba eso-
$a lieta, ir iespé&jams apturét tiesvedibu. Uz §is kartibas
pamata apturéta tiesvediba lieta Nr. 2022-38-01 lidz
bridim, kad stajas spéka Eiropas Savienibas Tiesas no-
lemums lieta C-767/22, lieta Nr. 2022-40-01 lidz bridim,
kad stajas spéka Eiropas Savienibas Tiesas nolémums
lieta C-49/23," un lieta Nr. 2023-13-01 lidz bridim, kad

15 Reinfelds V. Procesa par noziedzigi ieglitu mantu konstitucionala
uzraudziba. Jurista Vards, 29.08.2023., Nr. 35 (1301), 17.-23. Ipp.

16 Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2022/10/RS_lemums_neregulets-proc.-
jautajums_2022-38-01.pdf#search= [apltkots 17.09.2023.].

17 Satversmes tiesas 2023. gada 21. marta ricibas sédes [Emums

lieta Nr. 2022-40-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.
html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2022/11/2022-40-01_
lemums_par_tiesvedibas_apturesanu.pdfitsearch= [apltkots 17.09.2023.].
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stajas spéka Eiropas Savienibas Tiesas nolémums lieta
C-161/23.%%

Sis situacijas, autores ieskata, cita starpa iezimé ilg-
laicigi nerisinatus jautajumus par tiesas iespéjam aptu-
rét tiesvedibu kriminallietas saistiba ar Satversmes tiesa
ierosinatam lietam. Salidzinot ar citiem procesualajiem
likumiem - Civilprocesa likumu, Administrativa proce-
sa likumu un Administrativa parkapuma procesa liku-
mu — KPL ietvertais reguléjums ir vistracigakais. Savu-
kart situacija ar Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas
Tiesa ierosinatajam lietam parada, ka pasreizéjais KPL
reguléjums nepiedava risinajumu, ka tiesai rikoties tadas
situacijas. Lidz ar to prasitos esos$a reguléjuma parskatisa-
na, precizé$ana un pielagosana, piedavajot tiesai efektivu
un kriminalprocesa ietvaram atbilsto$u risinajumu $adas
situacijas.

Otrkart, svarigs priek§noteikums, lai persona pati vai
tiesa, kas izskata lietu, vérstos Satversmes tiesa ar pietei-
kumu, ir personas tiesibu aizskaruma esamiba attiecigo
normu piemérosanas gadijuma (kas secigi ir svarigi, ari
apsverot tiesvedibas apturé$anu sakara ar Satversmes
tiesa jau ierosinatam lietam, bet tiesai pasai neveérsoties
Satversmes tiesa). Tas, ka KPL 124.-126. panta piemé-
ro$anas gadijuma personai arestéta manta tiks atzita par
noziedzigi iegaitu un konfiscéta, nav garantéts procesa
par noziedzigi iegitu mantu iznakums. Proti, nav ta,
ka 100 % visos procesos par noziedzigi iegiitu mantu
arestéta manta tiek atzita par noziedzigi iegutu, jo ir
gadijumi, kad mantas ipasnieks ar iespéjamibas par-
svaru pierada arestétas mantas likumigu izcelsmi, ka
arl ne vienmeér procesa virzitaja iesniegtie pieradijumi
sasniedz nepiecieS§amo mantas, visticamak, noziedzigas
izcelsmes slieksni. Savukart, ja manta netiek atzita par
noziedzigi iegiitu, tad nevajadzétu veidoties ari mantas
ipas$nieka tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumam nevai-
niguma prezumpcijas un tiesibu uz taisnigu tiesu kon-
teksta. Lidz ar to, ja persona ir parliecinata, ka mantai,
kuras izcelsme ir japarbauda procesa par noziedzigi ie-
gutu mantu, ir likumiga izcelsme, un var to pieradit, ir
jautajums, cik lietderigs ir lagums apturét procesu par
noziedzigi iegitu mantu, lai sagaiditu Satversmes tiesas
spriedumu.

Treskart, janem veéra, ka mantai, par kuras izcelsmi
ir jalemj procesa par noziedzigi iegtitu mantu, kriminal-
procesa ir piemérots arests, ierobezojot personas tiesi-
bas rikoties ar attiecigo mantu. Parasti tas ir turpinajies
maksimali iespéjamo terminu (aptuveni divus gadus).
Procesa par noziedzigi iegiitu mantu izdaliana un no-
dos$ana tiesai $o terminu aptur, tacu faktiski personas
tiesibas rikoties ar attiecigo mantu turpina but ierobezo-
tas uz procesa par noziedzigi ieglitu mantu izskatisanas
laiku. Ja tiek apturéta tiesvediba procesa par noziedzigi
iegitu mantu, lai sagaiditu Satversmes tiesas spriedumu,

18 Satversmes tiesas 2023. gada 27. septembra ricibas sédes [Emums

lieta Nr. 2023-13-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.
html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/05/2023-13-01_
lemums_par_tiesv_apturesanu.pdfitsearch= [aplakots 22.10.2023.].



$is faktiskais tiesibu ierobezojums attiecigi paildzinas.
Turklat ne tikai personas tiesibu ierobezojuma termins
paildzinas, bet paildzinas arestétas mantas uzglabasana
un palielinas ar to saistitie izdevumi.

Visbeidzot, janem véra, ka procesi par noziedzigi ie-
gitu mantu ir izdaliti no pamatprocesa tikai mantisko
jautajumu risinasanai. Lai arl process par noziedzigi iegti-
tu mantu tiek nodots uz tiesu, izmeklé$ana pamatprocesa
var turpinaties. Ir gadijumi, kad procesa par noziedzigi
ieglitu mantu izskatiSana tiesa (pirmaja vai apelacijas
instancé) nav noslégusies, bet pamatprocesa tiek uzsak-
ta kriminalvajasana un tas péc tam tiek nodots uz tiesu.
Atbilstosi KPL 630. panta ceturtajai dalai tada gadijuma
process par noziedzigi iegitu mantu neatkarigi no ta, cik
talu lietas izskatiSana taja ir pavirzijusies, tiek izbeigts.
Savukart mantiskie jautajumi tad tiek risinati lietas iztie-
saSanas gaita.

Noslégums

Sa raksta mérkis bija sniegt plagaku skaidrojumu un kon-
tekstu saistiba ar procesu par noziedzigi iegiitu mantu
Satversmes tiesa ierosinatajam lietam. Tam savukart va-
jadzétu sniegt labaku prieksstatu par to, kapéc Satvers-
mes tiesa ierosinatas lietas par procesiem par noziedzigi
iegiitu mantu ir aktualas un interesantas tiem, kas ar §im
lietam strada, un kapéc ir nepiecieSams sekot lidzi §im
lietam gan Satversmes tiesa, gan Eiropas Savienibas Tie-
sa. Satversmes tiesa ierosinatajam lietam potenciali var
but ietekme gan uz apstridéto normu interpretaciju un
piemérosanas praksi, gan ari tas var radit jaunus kazusus
Satversmes tiesas pienemto nolémumu izpildes gaita. Pie-
vér$anas $iem jautajumiem, pirms ir sagaiditi Satversmes
tiesas spriedumi, lauj sagatavoties iespéjamiem notikumu
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scenarijiem, ja apstridétas normas tiktu atzitas par Sat-
versmei neatbilstosam.

Jau $obrid ir skaidrs, ka lielaka ietekme var but Sat-
versmes tiesas secinajumiem par KPL 124.-126. panta at-
tiecigo dalu atbilstibu Satversmei, jo tie attieksies ne tikai
uz personam, kuras iesniegusas konstitucionalas stdzi-
bas, bet ari uz nakotné izskatamiem procesiem par no-
ziedzigi iegitu mantu. Savukart paréjam divam Satvers-
mes tiesa ierosinato lietu kategorijam nozime bus tikai
attieciba uz personam, kuras iesniegusas konstitucionalas
sudzibas. Turklat ar mantu saistitajam personam $ajas lie-
tas labveéliga rezultata sasniegsana procesa par noziedzi-
gi iegitu mantu nav garantéta un bas drizak atkariga no
katras konkrétas lietas apstakliem (iesniegtajiem piera-
djjumiem un to novértéjuma), nevis no attiecigu normu
atziSanas par neatbilstosam Satversmei.

Visbeidzot, raksta aplikotie jautajumi parada, ka
Satversmes tiesa ierosinatajam lietam ir ari netiesa ietek-
me uz tiesiska reguléjuma attistibu. Jau lietu ierosinasa-
na Satversmes tiesa vien ir veicinajusi KPL reguléjuma
parskatisanu (pieméram, par iepazi$anos ar procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem un apelacijas
instances tiesibam lietu nodot atpakal pirmas instances
tiesai), ka ari izcel un aktualize citus procesualus jautaju-
mus, kas nav tiesi saistiti ar procesu par noziedzigi iegt-
tu mantu ka, pieméram, tiesvedibas apturésanas iespéjas
kriminallieta, kura japieméro normas, par kuru atbilstibu
Satversmei ir ierosinatas lietas Satversmes tiesa. B

Raksts ir tapis 2023. gada oktobrT, tapéc raksta nav aplukota lieta

Nr. 2023-40-01 “Par Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtas dalas vardu
“rajona (pilsétas) tiesai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam
un 92. panta pirmajam teikumam?”, ko Satversmes tiesa ierosinajusi

2023. gada 1. novembr. 57 lieta aktualize vél vienu - ceturto temu -

par aizskarta mantas Tpasnieka tiesitbam iesniegt pieradijumus procesa

par noziedzigi iegtu mantu.
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Mg. iur. Ronalds Vitols

KPMG Law ZAB SIA vecakais jurists

Noziedzigi ieguitas mantas konfiskacijas
procesa evolicijas nakamais solis

ST gada 26. septembri Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak - ECT) ir pasludinajusi spriedumu lieta
“Yordanov un citi pret Bulgariju”,' pieteikuma
numurs 265/17 un 26473/18 (turpmak -
Spriedums). Autors 3aja raksta izvértés
Sprieduma paustas atzinas un sniegs viedokli
par to, ka atzinas var izmantot, lai nodroSinatu
efektivu procediiru iespéjami noziedzigi iegiitas
mantas jautajumos.

Ne visos gadijumos, kad persona nevar pieradit mantas
legalo izcelsmi, ir prezumeéjams, ka ta ir saistita ar no-
ziedzigu nodarfjumu. Manta var but iegiita noziedzigi
vai ari ieguita neoficialu, neétisku vai nepareizi deklarétu
(nedeklarétu) ricibu rezultata, kam nav noziedziga noda-
rijjuma pazimes (ari administrativo parkapumu pazimes).
Pieméram, ir konstatéjamas kadas civiltiesiskas darbibas
vai civiltiesiski parkapumi, ka rezultata persona iegist
mantu, kuras izcelsmi nav iespéjams pieradit. Tomér nav
iespéjams secinat, ka §1 manta ir ieglita noziedziga noda-
rijjuma rezultata.

Lidz ar to ir svarigi nodros$inat, ka gadijumos, kad
mantai nav noziedzigas izcelsmes, personas tiesibas uz
ipasumu tiek aizsargatas. Attiecigi nav pielaujams, ka
personas manta tiek konfiscéta tikai uz ta pamata, ka per-
sona nevar pieradit mantas legalu izcelsmi. Sida galvena
atzina izriet no Sprieduma.

Kas ir mantas ipasSa konfiskacija

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
3. aprila Direktivas 2014/42/ES (turpmak - Direktiva) par
nozieguma riku un noziedzigi iegtitu lidzeklu iesaldésa-

nu un konfiskaciju Eiropas Savieniba 2. panta 1. punktu

1 Pieejams: https://laweuro.com/?p=21202
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noziedzigi ieguti lidzekli ir jebkads ekonomisks ieguvums,
kas tie$i vai netiesi gats, izdarot noziedzigu nodarijumu;
tas var bat jebkada veida ipasums un ietvert tie$u nozie-
dzigi iegttu lidzek]u turpmaku atkartotu ieguldi$anu vai
parveidosanu un jebkadus vértigus labumus.

Atbilstosi Kriminallikuma 70.'° pantam mantas ipasa
konfiskacija ir noziedzigi ieglitas mantas vai noziedziga
nodarjjuma izdarisanas priekSmeta, vai ar noziedzigu
nodarifjumu saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas at-
savinasana valsts ipasuma. Mantas Ipasa konfiskacija nav
kriminalsods.

Tatad gan no starptautiskajam, gan nacionalajam tie-
sibu normam neparprotami izriet, ka “noziedzigi iegata”
(jeb kriminali iegiita) manta ir prieksnoteikums, lai to va-
rétu konfiscét. Ja netiek konstatéts mantas noziedzigums,
trakst nosacijuma mantas konfiskacijai.

Riciba ar noziedzigo mantu

Direktivas 5. panta 1. punkts paredz, ka dalibvalstis pie-
nem nepiecieSamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai
daléji konfiscét ipasumu, kas pieder personai, kura no-
tiesata par tadu noziedzigu nodarijumu, kas var bat par
pamatu ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei, ja
tiesa, pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp konkre-
tiem faktiem un pieejamiem pieradijumiem, pieméram,
ka attieciga ipaSuma vértiba nav samériga ar notiesatas
personas likumigiem ienakumiem, ir parliecinata, ka at-
tiecigais ipaSums ir iegiits noziedziga veida.

Tatad jau Eiropas Savienibas Direktivas norma satur
noradi, ka nepieciesams iegut parliecinatibu, ka ipasums
ir iegiits noziedziga veida.

Arguments, ka persona nevar pieradit lidzek]u liku-
migu izcelsmi, autora ieskata un sekojot ECT praksei, nav
pietiekams pamats, lai secinatu, ka lidzekliem ir noziedzi-
ga izcelsme.



Tiestbas uz ipaSumu

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenci-
jas (turpmak - Konvencija) Pirma protokola 1. pants no-
teic, ka jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas
uz ipasumu. Nevienam nedrikst atnemt vina ipasumu,
iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un apstaklos,
kas noteikti ar likumu un atbilst visparéjiem starptautis-
ko tiesibu principiem. Minétie nosacijumi nekada veida
nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecie$amiem, lai kontrolétu ipa-
$uma izmanto$anu saskana ar visparéjam interesém vai
lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu
samaksu.

Minéta tiesibu norma kopsakara ar reguléjumu par
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju pieprasa, lai tiktu
veikts tiesibu ierobezojuma (mantas konfiskacija) sameéri-
guma ar sabiedribas ieguvumu izvértésanas tests — labu-
mam, ko sabiedriba iegust, ir jabut lielakam neka perso-
nas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam.

Prof. A. Meikali$as un prof. K. Stradas-Rozenbergas
pétjjuma “Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums
Latvija un Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma
efektivitates nodros$inasana” noradits, ka no ECT at-
zinam izriet, ka ir jaizveérte, cik samériga un atbilstosa
katra konkréta situacija ir mantas konfiskacija. Ta-
pat mantas konfiskacijas pieméro$anas procesa laika
personam, attieciba uz kuru mantu $1 konfiskacija varétu
tikt vérsta, ir jabat nodrosinatam ar pietiekamam pro-
cesualajam garantijam, lai varétu efektivi aizsargat sava
tiesibas.

Direktivas preambulas 21. punkta noteikts, ka papla-
$inatai konfiskacijai vajadzétu but iespéjamai, ja tiesa ir
parliecinata, ka attiecigais ipasums ir giits no noziedzi-
gas darbibas. Tas nenozimé, ka ir japierada, ka attiecigais
ipasums ir gits no noziedzigas darbibas. Dalibvalstis var
paredzét, ka, pieméram, varétu but pietiekami, ja tiesa,
izvértéjot iespéjamibu, uzskata vai pamatoti pienem, ka
ir daudz lielakas iespéjas, ka attiecigais ipaSums ir drizak
gits no noziedzigas darbibas neka no citam darbibam.
Saja sakara tiesai ir janem veéra lietas konkrétie apstakli,
tostarp fakti un pieejamie pieradijumi, pamatojoties uz
kuriem varétu pienemt lémumu par paplasinatu konfis-
kaciju. Tas, ka personas Ipasums nav samérigs ar per-
sonas likumigajiem ienakumiem, varétu bat viens no
faktiem, ar ko pamato tiesas secinajumu, ka ipasums ir
iegtits noziedziga veida.

Minétaja apsvéruma ir noteikts, ka nav japierada, bet
tiesai ir jabut parliecinatai, ka ipagums ir giits no nozie-
dzigas darbibas. Tadéjadi apsverums satur noradi, ka
pieradi$ana jeb sasaiste ar noziedzigu nodarijumu nav
pilniba izslédzama.

Proti, apsvéruma ir pamatoti noteikts, ka ir nepie-
cieSams nonakt pie secinajuma, ka attiecigais ipasums

2 Pieejams: https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/2020-01/Documents/
Iv_ministrija_imateriali mantkonf.pdf
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ir drizak gits no noziedzigas darbibas neka no citam
darbibam. Apsvéruma ari nav precizéts, kuru no no-
ziedzigajam darbibam ir nepieciesams vértét — jebkuru
noziedzigu darbibu vai no konkréta nozieguma izrietosu
darbibu.

Secigi konstatéjams, ka nepiecie$ams apstiprinajums
vai vismaz loti ticams pienémums, ka lidzekli ir ieguti
noziedzigu nodarijumu rezultata.

ECT Sprieduma secinaja, ka gadijumos, kad tiek kon-
fiscéti nozieguma riki un noziedzigi iegtti lidzekli, ir ba-
tiski, lai $o konfiscéjamo riku un lidzeklu izcelsme tiktu
sasaistita ar konkrétiem noziedzigiem nodarijumiem vai
administrativiem parkapumiem.

Proti, ECT noradija, lai atzitu, ka personas ipasuma
konfiskacija ir pamatojuma ar Konvencijas Pirma pro-
tokola 1. pantu, nacionalajai tiesai sapratiga veida ir ja-
ierada, ka pastav saikne starp konfiscéjamo priekSmetu
izcelsmi ar predikativo noziegumu.

Mantas konfiskacijas piemérosanas
procesa laika personam, attieciba

uz kuru mantu St konfiskacija varétu

tikt vérsta, ir jabut nodrosinatam ar
pietiekamam procesualajam garantijam,
lai varétu efektivi aizsargat savas tiesibas.

Sprieduma ir konstatéts, ka persona, kurai tiek kon-
fiscéti lidzekli, 2008. gada tika atzita par vainigu par no-
ziedzigu nodarijumu veikSanu - izvairiSanos no nodoklu
(socialo iemaksu) nomaksas 2006. gada. Tika konstatéts,
ka ar pieradito noziedzigo nodarijjumu noziedziga noda-
rijjuma rezultata persona nav ieguvusi finansialu labumu,
tadeél nevarétu uzskatit, ka konfiscéjamie lidzekli ir tie li-
dzekli, kas iegtiti noziedziga nodarijuma rezultata, par ko
persona notiesata un atzita par vainigu.

Tomeér nacionala tiesa Bulgarija to nevértéja, tade]
netika pieradita saikne starp noziedziga nodarijuma iz-
dari$anu (izvairisanas no nodoklu nomaksas) ar $i nozie-
guma rezultata iegitiem nelegaliem lidzekliem Bulgarija.

Aizdomu esamiba, ka persona veic atkarotus
noziedzigus nodarijumus

Nacionala tiesa lietas izskati$anas ietvaros konstatéja, ka
Bulgarijas varas iestades 2011. gada sanéma pieprasiju-
mus izmeklés$anas ietvaros, no kuriem varéja secinat, ka
tiek veikta izmeklé$ana par tas pasas personas izdaritiem
lidzigiem noziedzigiem nodarijumiem. Lidz ar to Bulga-
rijas nacionala tiesa noradija, ka personai ir iezimes uz
“noziegumu turpinasanu’. Svarigi uzsvért, ka saistiba ar
izmekléSsanu 2011. gada netika konstatéts, ka persona
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butu notiesata. Respektivi, tika konstatéts, ka par notie-
satas personas darbibam tiek veikta izmeklésana, lai kon-
statétu, vai ir veikts vél kads noziedzigs nodarijums.

Tatad ari fakts par to, ka persona atkartoti varétu
veikt noziedzigus nodarijumus, ka rezultata teorétiski ir
iespéjams iegit noziedzigus lidzeklus, nav pietiekams pa-
mats, lai atzitu, ka konkrétie lidzekli ir ieguti noziedziga
nodarfjuma rezultata.

Lidzeklu likumigas izcelsmes neesamiba

No Sprieduma izriet, ka persona valsts tiesa noradija uz
savu un sievas lidzek]u likumigu izcelsmi, bet ar pieradi-
jumiem nevaréja to apstiprinat. Tadél nacionala tiesa at-
zina, ka persona nevaréja pieradit likumigu izcelsmi tiem
lidzekliem, kas tika konfiscéti.

ECT atzina, ka konfiskacijas isteno$anai nav pietieka-
mi ar faktu, ka persona nespéj pieradit lidzeklu likumigu
izcelsmi - ir nepiecieSama pietiekama sasaiste ar kon-
krétu noziedzigu nodarijjumu vai administrativo parka-
pumu, ka rezultata ir ieguti noziedzigie lidzekli, kas tiek
konfiscéti. Ja sasaiste netiek konstatéta, tad ir konstaté-
jams Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapums.

Secigi, autora ieskata, baitu izvértéjams jautajums par
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas procesu izskatisa-
nu tikai divas (nevis tris) instancés.

Satversmes tiesa 2017. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2017-10-01 atzina, ka process par noziedzigi ie-
gltu mantu ir atsevisks un noskirts process, kura ietvaros
tiesa verté tikai vienu lieta radu$os jautajumu — mantis-
ko jautajumu. Satversmes tiesa noradija, ka likumdeve-
ja meérkis, izdalot mantisko jautajumu vértésanu seviska
procesa, ir nodrosinat savlaicigu un uz procesa ekono-
mijas interesém vérstu kriminalprocesa radusos man-
tisko jautajumu atrisinasanu. Nemot véra to, ka process
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par noziedzigi iegiitu mantu ir iznémums no mantisko
jautajumu risinasanas kartibas pamata kriminalprocesa,
Satversmes tiesa atzina, ka $adam procesam var bt atski-
rigi noteikumi, kas vérsti uz atru un efektivu ta meérka sa-
sniegSanu. Tadéjadi Kriminalprocesa likuma 631. panta
tresas dalas otraja teikuma ietvertais reguléjums, nosakot
$adu jautajumu izskatisanu divas instancés, ir viens no
lidzekliem, ar kuriem tiek panakta mantisko jautajumu
atra un efektiva atrisinasana.

Autora ieskata, ECT Sprieduma nostiprinata atzina,
ka ir nepieciesama pietiekama sasaiste ar konkrétu no-
ziedzigu nodarijumu vai administrativo parkapumu, rada
pamatu likumdevéjam atkartoti izvértét, vai $adu jauta-
jumu izskati$ana divas instanceés ir pietiekami efektivs li-
dzeklis, lai nodrosinatu atru, efektivu un taisnigu mérka
sasnieg$anu. Ipasi japatur prata, ka ar noziedzigi iegutas
mantas konfiskacijas procesu tiek ierobezotas tiesibas uz
ipa$umu, kas var but iegtts veida, kas nav saistits ar no-
ziedzigam darbibam.

Lai ari Sprieduma nav norades, ka procesa par nozie-
dzigi iegiitu mantu ir nepieciesams izslégt jebkadas sa-
pratigas $aubas par predikativo noziedzigo nodarijumu,
sasaiste ar predikativo noziegumu ir obligata. Un $ada
situacija noteikti radisies Kriminallikuma un Kriminal-
procesa likuma tiesibu normu pieméro$anas izpratnes
atskiribas.

Ja $adu jautajumu izskatiSana batu paredzéta tris in-
stancu tiesas, tad kasacijas tiesvedibas ietvaros veidotos
Augstakas tiesas judikatira tiesibu normu piemeéro$anas
jautajumos tiesi par Sprieduma noradito apstakli par no-
ziedzigi iegiitas mantas sasaisti ar noziegumu, neesot no-
tiesajosam spriedumam par predikativo noziegumu.

Secigi pieradijums, ka personas manta nav sameériga
ar personas likumigajiem ienakumiem, varétu bat tikai
sekundars fakts, ar ko pamato tiesas secinajumu, ka man-
ta ir iegfita noziedziga veida. B
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Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta
Noziedzigi ieghtu lidzeklu legalizéSanas apkarosanas
koordinacijas nodalas virsprokurors

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija
un legalizéSanas sastava pieradiSana
stand alone gadijumos

Noteikti var apgalvot, ka ar 2017. gada 22. janija Saei-
mas pienemtajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma'
(turpmak - KPL), kas stajas spéka 2017. gada 1. augusta,
batiski tika uzlabots un papildinats kriminalprocesuala
institita — procesa par mantas atziS$anu par noziedzigi
iegtu — procesualais reguléjums, ka ari iestradati atse-
viski priek$nosacijumi autonomas naudas atmazgasanas
(stand alone pieeja) apkarosanas iespéjamibai, kopuma
panakot So jautajumu efektivizésanu.

Saja sakara likumdevéjs ari papildinija KPL 124. pan-
tu ar sesto dalu, izsakot to $ada redakcija: “Pieradisanas
prieksmeta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas nozie-
dzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradisanas
gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga,
nevis likumiga izcelsme”

Vienlaikus tika papildinats ari KPL 126. pants ar
3.! dalu, izsakot to $ada redakcija: “Ja kriminalprocesa
iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par
noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas
izcelsmes likumibu ir $ai personai.”

Tomeér ari péc minétajiem grozijumiem joprojam pa-
lika atklats jautajums par to, vai $§ads reguléjums lauj pil-
niba sekmigi apkarot ta saukto “profesionalo legalizésa-
nu” un cik efektivs $ads reguléjums ir autonomas naudas
atmazgasanas apkaro$anas gadijuma, ka ari, vai procesa
par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu ieklautie krite-
riji lauj skaidri noteikt personai uzlikta pienakuma izpil-
des terminu un nosacijumus. Tapat aktuals ir jautajums,
vai $ada pienakuma esiba, jo ipasi, kad mantas konfiska-
cijas iespéja izriet no KPL 59. nodala (Process par nozie-
dzigi iegitu mantu) ietverta reguléjuma, ir samérojama

1 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Pienemti 22.06.2017., stajas spéka
01.08.2017. Latvijas Véstnesis, 05.07.2017., Nr. 132. Pieejami: https://likumi.
Iv/ta/id/292018-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

ar vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem - nevaini-
guma prezumpciju. So jautdjuma izpéte, tostarp ari kon-
stitucionalaja dimensija, savu aktualitati nav zaudéjusi ari
$obrid.?

Saja sakara gan var atzimét, ka tradicionali $adas ba-
Zas ir aktualas jaunattistibas valstis, jo Ipasi tajas, kur ir
vajas institlicijas un vérojams tiesiskuma deficits.

Vienlaikus jaatceras, ka personas pienakumam iz-
skaidrot mantas izcelsmes likumibu (nevis pieradit, ka
manta nav noziedziga), ka arl mantas konfiskacijas re-
guléjumam, tostarp ari pieeja bez notiesajosa sprieduma
(non-conviction based confiscation), jabut likumigam un
sameérigam un ta procesa janodrosina tiesibas uz pienaci-
gu procesu un taisnigu tiesu.

Tapat jaatzimé, ka parrobezu noziedzibas apkarosa-
nas dimensija noziedzigi ieglitas mantas atgisana ir ne
tikai viens no noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanas
apkaro$anas efektiviem lidzekliem, bet ari efektivs un
nepiecie$ams pretkorupcijas instruments. Parvarot vis-
dazadakos tiesiskos $kér$lus tradicionalas procesualas
izpratnes piemérosanai mantas konfiskacijas gadijumos,
lidzek]u konfiskacija bez notiesajosa sprieduma ir kluvusi
par alternativu konfiskacijas instrumentu, ko apstiprinaja
gan Finansu darbibas uzdevumu grupas noziedzigi iegti-
tu lidzeklu legalizacijas jautajumos (turpmak - FATEF),
gan OECD. Visbiezak, analizéjot dazadu valstu praksi,
mantas konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma institats
savu efektivitati apliecina gadijumos, kad citas valsts ju-
risdikcija atsaka sadarbibu noziedzibas apkarosana, pa-
stav objektivi $kérsli kriminallietas savlaicigai nodosanai
tiesai (sapratiga laika perioda), noziedziga nodarijuma

2 Satversmes tiesa vérté So jautajumu Satversmes 92. panta pirma un otra
teikuma tvéruma. Pieméram, lieta Nr. 2022-32-01, kurai pievienotas vairakas
citas lietas.
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izdaritajs ir miris, nav zinams vai bezvésts pazudis, lieta
iestajas noilgums, apstdzétais bauda imunitati, kas liedz
saukt to pie kriminalatbildibas, u.c.

Veicot atkapi, jaatzimé, ka, ievérojot organizétas no-
ziedzibas, jo ipasi finan$u un ekonomisko noziegumu
izdari$ana, parrobezu izplatibu, kopa ar plagajam iespé-
jam attalinati un atri veikt finansu lidzeklu parvedumus,
tostarp izmantojot arvien jaunus tehnologiskos risinaju-
mus, kas apgritina tiesibu aizsardzibas iestadém izsekot
finansu lidzeklu/mantas patieso izcelsmi un piederibu,
pieméram, finansu lidzeklus parvérsot kriptovalata, visa
pasaulé un ari Latvija par izaicinajumu joprojam tiek uz-
skatita valsts spéja pieradit noziedzigi iegutu lidzeklu le-
galizésanu bez tiesas saiknes ar predikativo noziegumu -
stand alone.

Ta, pieméram, ari atsevis$ku starptautisko organiza-
ciju izdotie dokumenti aicina dalibvalstis ieviest efektivu
normativo mehanismu patstavigu/autonomu (stand alo-
ne) legalizésanu apkarosana. Saja sakariba jamin Eiropas
Padomes Konvencijas par noziedzigi iegttu lidzeklu le-
galizacijas un terorisma finansésanas novérsanu, ka ari $o
lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju (Varsava,
2005. gada 16. maijs) 9. panta 6. punkts,’ kas nosaka, ka
ikviena dalibvalsts nodrosina, ka saskana ar $o pantu per-
sonu var notiesat par noziedzigi iegiitu lidzek]u legaliza-
ciju, ja ir pieradits, ka $a panta 1. punkta a) vai b) apaks-
punkta noraditais ipaSums ir ieguts, izdarot predikativu
nodarijumu, turklat $ada gadijuma nav precizi japierada,
ar kuru noziegumu ir saistita §ada ipasuma ieguve.

Proti, valstij ir jarod mehanisms pieradit ne tikai no-
ziedzigas mantas izcelsmi (process par mantas atzianu
par noziedzigi iegtitu), bet stand alone gadijumos ir japie-
rada ari pats legalizé$anas fakts (Kriminallikuma (turp-
mak - KL) 195. panta un 314. panta ietvertais nozieguma
sastavs), ja nepiecie$ams, prezuméjot mantas noziedzigo
izcelsmi. Butiski uzsvért, ka valstij saglabajas pienakums
iegut sakotnéjos (sakuma) pieradijumus (prima facie),
kas ir pietiekami aizdomu izvirzi$anai par mantas nozie-
dzigu izcelsmi gadijumos, ja ir savaktas zinas, ka, piemé-
ram, attiecigas personas ipasums vai izdevumi nav atbil-
stosi tas ienakumiem.

Ievérojot FATF noteiktos kritérijus, valsts spéja pa-
nakt notiesajosus spriedumus stand alone gadijumos ir
butiskakais FATF 3. rekomendacijas ievieSanas izvértésa-
nas efektivitates raditajs.*

Sis rekomendacijas izpildé un sekmiga ieviesana stand
alone gadijumu pieradiSana Latvija ka butisks tiesisks

3 Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegatu Iidzek|u legalizacijas

un terorisma finanséSanas novérsanu, ka arf So lidzeklu meklésanu,
iznem3anu un konfiskaciju. Pienemta ar 17.12.2009. likumu, stajas spéka
31.12.20009. Latvijas Véstnesis, 30.12.2009., Nr. 205. Pieejama: https://likumi.
Iv/ta/id/203016-par-eiropas-padomes-konvenciju-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-meklesanu-
iznemsanu-un-konfiskaciju

4 Methodology for assessing technical compliance with the FATF
recommendations and the effectiveness of AML/CFT systems. Updated
October 2018. Pieejams: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
methodology/FATF%20Methodology%2022%20Feb%202013.pdf
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instruments ir iespéja likt personai pamatot tas riciba
eso$o lidzeklu izcelsmi. Savukart valsts nodrosina, ka
izmeklésanas un kriminalvajasanas iestade izvirzito pie-
némumu par finansu lidzeklu vai mantas noziedzigumu
ir pamatojusi vismaz ar “sakuma” pieradijumiem, piemé-
ram, par attiecigas personas Ipasuma vai izdevumu nesa-
meéribu (neatbilstibu) tas ienakumiem un noradijusi uz
objektivajam darbibam ar §adu ipasumu (mantu, tostarp
finansu lidzekliem).

Saja sakara jaatgadina, ka jau 2007. gada Eiropas Pa-
domes Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un tero-
risma finansé$anas novérsanas pasakumu novértésanas
ekspertu komiteja (turpmak — Moneyval), istenojot Lat-
vijas novértéjumu,’ konstatéja, ka Latvija nav izpildijusi
2004. gada izteikto rekomendaciju attieciba uz valsts spé-
ju notiesat personu par naudas atmazgasanu bez notiesa-
josa sprieduma par predikativo noziedzigo nodarijumu.
Moneyval eksperti vérsa uzmanibu, ka Latvija ir isteno-
ta all crime approach (visu noziegumu pieeja) un attie-
cigais reguléjums neizvirza nosacijumu par notiesajosu
spriedumu attieciba uz predikativo noziedzigo nodariju-
mu, lai personu notiesatu par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu.

Jau nakamaja — 2012. gada — Moneyval novértéjuma®
eksperti atzina, ka normativais reguléjums noziedzigi ie-
gutu lidzek]u legalizésanas apkaro$anas joma atbilst kon-
vencijam un FATF standartiem, bet vienlaikus noradija
uz izpratnes trikumu praktiku vida to piemérot, tostarp
stand alone pieeju. Ta, pieméram, eksperti secindja, ka
Latvija ir jaievie$ vienota praktiska pieeja, kas lautu pro-
kuroriem un tiesibaizsardzibas iestadém pieradit pamata
nodarfjumu (predikatu), izdarot secindjumus, kas izriet
no objektiviem faktiem un apstakliem, un bez nepieciesa-
mibas pieradit, ka ipasums ir radies no konkréta predika-
ta. Vienlaikus eksperti aicinaja nodrosinat tiesu sistémas
izpratni par to, ka nav nepiecie§ama iepriekséja notiesa-
$ana par predikativo nodarijumu, lai personu notiesatu
par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésanu. Tapat eksper-
ti aicinaja izveidot judikatiiru par autonomam noziedzigi
iegutu lidzek]u legalizésanas lietam.

Arl atbilstos$i Moneyval novérté$anas 5. kartas zi-
nojuma izteiktajam rekomendacijam’ (izzinotas 2018.
gada 23. augusta), Latvija tika aicinata noziedzigi iegiitu
lidzek]u legalizé$anas lietu izmekléSanu noteikt ka prio-
ritati ar meérki sistematiski saukt vainigas personas pie
atbildibas par plasaku NILL nodarijumu loku, ieskaitot
treSo personu un patstavigu/autonomu (stand alone) le-
galizésanu. Tapat saskana ar izteiktajam rekomendacijam
§1s jomas izmekléSanam vajadzétu klat racionalizétakam

5 Written progress report submitted to MONEYVAL from Latvia. 02.02.2008.
Pieejams: http://rm.coe.int/european-committee-on-crime-problems-cdpc-
committee-of-experts-on-the-/1680716bb9

6 Moneyval zinojums par ceturto novértéjuma apmekléjumu. Latvija.
05.07.2012. Pieejams: http://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-
money-laundering-and-combating-/1680716b9f

7 Moneyval mutual evaluation report on Latvia. Pieejams: https.//www.coe.
int/en/web/moneyval/-/moneyval publishes-a-report-on-latvia



un prioritaram, lai maksimali saisinatu laika periodu,
kada tiek sasniegts gala rezultats $ajas izmeklésanas. Lat-
vijai tika rekomendéts virzit par prioritati to NILL lietu
izmeklé$anu, kas atbilst ari tas regionala finansu centra
profilam.

Atskatoties uz Latvija paveikto naudas atmazgasanas
apkaro$ana, var secinat, ka ir vérojams progress, tostarp
arl saucot personas pie kriminalatbildibas, izmanto-
jot stand alone pieeju. Ta, piemeéram, laika perioda no
2021. gada lidz 2023. gadam iztiesajot ir pabeigtas 93 lie-
tas (2021. - 30, 2022. - 32, 2023. - 31 lieta), kuras bija
uzsaktas péc KL 195. panta (bez predikativa noziedziga
nodarijuma).®

Turpinot uzlabot tobrid jau spéka eso$o procesualo
reguléjumu, 2018. gada 20. junija tika pienemti kartgjie
grozijumi KPL,” proti, likuma 124. pants (PieradiSanas
prieks$mets) tika papildinats ar septito dalu, izsakot to
$ada redakcija: “Lai pieraditu noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu, japierada, ka $ie lidzekli ir noziedzigi iegiti,
bet nav nepieciesams pieradit, konkréti no kura noziedzi-
ga nodarijuma lidzekli iegaiti”

Sadas redakcijas ieklausana procesualaja reguléjuma
papildus Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas
novérsanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu, iznemsanu un
konfiskaciju reguléjumam sniedza iespé&ju saukt personas
pie kriminalatbildibas par patstavigu/autonomu (stand
alone) legalizé$anu.

Butiski atzimét, ka konkrétais KPL reguléjuma
papildinajums ar 124. panta septito dalu un ar gro-
zljumiem Noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansésanas novérsanas likuma'® (turpmak -
Noveérsanas likums) istenotais 5. panta papildinajums ar
2." dalu (5ada redakcija: “Noziedzigi iegutu lidzek]u le-
galizacija par tadu ir atzistama neatkarigi no ta, vai kon-
statéts, konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli
ir ieguiti”) nebut neradija jaunu tiesisko reguléjumu, bet
gan atkartoja spéka eso$o konvencialo reguléjumu Saja
joma.

Iepriek§ minétais kriminalprocesualais reguléjums
(KPL 124. panta septita dala) ar 2019. gada 21. novem-
bra KPL grozijumiem tika precizéts. Likumprojekta ano-
tacija'! noradits, ka $is tiesibu normas mérkis ir noteikt,
ka nav nepiecieSams pieradit, izdarot kuru konkréto

8 Kriminallietu skaits, kuru ietvaros personas darbiba kvalificéta péc
KL 195. panta. KL 195. pants - viens no apsadzibas pantiem. Tiesu
administracija. Riga, 02.08.2023.

9 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Pienemti 20.06.2018., stajas spéka
01.09.2018. Latvijas Véstnesis, 04.07.2018., Nr. 132. Pieejami: https://likumi.
Iv/ta/id/300107-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

10 Grozijumi Noziedzigi iegltu Tdzeklu legalizacijas un terorisma
finansé3anas novérdanas likuma. Pienemti 26.10.2017., stajas spéka
09.11.2017. Latvijas Véstnesis, 08.11.2017., Nr. 222. Pieejami: https://likumi.
Iv/ta/id/294868-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-
finansesanas-noversanas-likuma

11 Likumprojekta (Nr. 315/Lp13) “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/975546
D70032A290C22583FB00490334?0penDocument
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noziedzigo nodarfjumu persona ir ieguvusi konkrétos
noziedzigi iegttos lidzeklus. Lingvistiska konstrukcija
“lai pieraditu noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizé$anu, ja-
pierada, ka $ie lidzekli ir noziedzigi iegiiti” ir neviennozi-
migi interpretéjama, kas sarezgi tas piemérosanu, jo Ipasi
gadijumos, kad persona tiek saukta pie kriminalatbildi-
bas péc KL 195. un 314. panta ietverta sastava bez ko-
pibas ar predikativo noziedzigo nodarijumu, tas ir, stand
alone gadijumos (KL 195. un 314. panta pieméro$anas
autonomais gadijums). Lai nodro$inatu precizu tiesibu
normas pieméro$anu atbilstosi tas sakotnéjam ievie$anas
mérkim, no KPL 124. panta septitas dalas tika izslégti
vardi “japierada, ka $ie lidzekli ir noziedzigi ieguti, bet’,
tadéjadi precizak izskaidrojot normas piemeéro$anu ari
stand alone gadijumos.

Ari turpmak, atzistot nepiecie$amibu uzlabot/pada-
rit skaidraku tiesibu normu piemérotajiem kriminalpro-
cesualo reguléjumu nolaka efektivak apkarot ta saukto
profesionalo legalizé$anu, tostarp autonomas naudas at-
mazgasanas gadijuma (stand alone pieeja), ka ari lai no-
teiktu skaidrakus kritérijus, kas procesa par mantas atzi-
$anu par noziedzigi iegtitu lautu precizi noteikt personai
uzlikta pienakuma izpildes terminu un nosacijumus, ar
2019. gada 21. novembra likumu “Grozijumi Kriminal-
procesa likuma™? KPL tika papildinats ar jaunam nor-
mam, ka ari tika precizéts ta briza spéka esosais normu
tvérums.

Proti, KPL 125. panta (Fakta legala prezumpcija)
pirma dala tika papildinata ar 7. punktu $ada redakci-
ja: “ar speka stajusos tiesas nolémumu konstatéts fakts,
ka manta ir noziedzigi iegtita vai saistita ar noziedzigu
nodarijumu”

Vienlaikus KPL 125. pants tika papildinats ar treso
dalu $ada redakcija: “Ir uzskatams par pieraditu, ka man-
ta, ar kuru veiktas legalizé$anas darbibas, ir noziedzigi ie-
gita, ja kriminalprocesa iesaistita persona nespéj ticami
izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi un ja pie-
radijumu kopums procesa virzitdjam dod pamatu piené-
mumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.”

Savukart par KPL 125. panta tresas dalas korespondeé-
jo$am normam jaatzist $adas normas:

« KPL 124. panta (Pieradisanas priek$mets) sesta dala:
“Kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegitu man-
tu pieradisanas priek$meta ietilpstosie apstakli attieciba
uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieradi-
tiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, vis-
ticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme” (spéka
esosa redakcija, ievérojot 2017. gada 22. junija un 2019.
gada 21. novembri pienemto likumu “Grozijumi Krimi-
nalprocesa likuma”);

« KPL 126. panta (Pieradisanas subjekti un pieradi-
$anas pienakums) 3.! dala: “Ja kriminalprocesa iesaistita
persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi

12 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Pienemti 21.11.2019., stajas speka
24.12.2019. Latvijas Veéstnesis, 10.12.2019., Nr. 248A. Pieejami: https://likumi.
Iv/ta/id/311271-grozijumi-kriminalprocesa-likuma
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iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes
likumibu ir $ai personai. Ja persona noteikta termina ne-
sniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, $ai
personai tiek liegta iespéja sanemt atlidzibu par kaitéju-
mu, kas tai nodarits saistiba ar kriminalprocesa noteikta-
jiem ierobezojumiem rikoties ar $o mantu” (spéka esosa
redakcija, ievérojot 2017. gada 22. junija un 2019. gada
21. novembri pienemto likumu “Grozijumi Kriminalpro-
cesa likuma”).

Turklat jaatzimé, ka par noradito normu izpildes no-
sacljumu precizéjo$o normu vel jaatzist ari KPL 356. pan-
ta (Mantas atziSana par noziedzigi iegtitu) piekta dala: “Ja
tiek izteikts pienémums, ka manta ir noziedzigi ieguta vai
saistita ar noziedzigu nodarfjumu, procesa virzitajs pazi-
no personai, ka i persona 45 dienu laika no pazinosanas
briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes li-
kumibu, ka ar informé personu par $adu zinu neiesnieg-
$anas sekam” (spéka esosa redakcija, ievérojot 2017. gada
22. junija un 2019. gada 21. novembri pienemto likumu
“Grozijumi Kriminalprocesa likuma”).

Savukart, analizéjot KPL 125. panta treso dalu - “Ir
uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legali-
zéSanas darbibas, ir noziedzigi iegita, ja kriminalprocesa
iesaistita persona nespéj ticami izskaidrot attiecigas man-
tas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa
virzitajam dod pamatu pienémumam, ka mantai, visti-
camak, ir noziedziga izcelsme” -, jaatzimé, ka minétas
normas juridiskas konstrukcijas izzinasanai ir janoskaid-
ro gan normas tvéruma robezas, gan ari tvéruma lietoto
elementu (kritériju) nozime.

Normas tvérums (prezumpcija) ir attiecinams uz ap-
stakliem, kados tiek prezuméta mantas noziedziga izcels-
me, nemot véra ieprieks noradito korespondéjoso normu
ietvaru.

Normas darbibas joma aptver tikai tos gadijumus, kad
kriminalprocesa ietvaros personas iespéjamais izdaritais
noziedzigais nodarjjums ir kvalificéjams ka noziedzigi
iegttu lidzek]u legalizédana. Saja sakariba janorada, ka
ar noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizésanu jasaprot ka KL
195, ta ari KL 314. panta ietvertais nozieguma sastavs.
Jaatzimeé, ka KL 195. panta ietverta sastava objektivas
puses konkretizéjums ir noteikts Novér$anas likuma
5. panta pirmas dalas attiecigajos punktos. Legalizésa-
nas sastava objektiva puse var izpausties ka noziedzigi
iegttu finansu lidzeklu un citas mantas “iepludinasana”
legalaja biznesa nolaka git pelnu vai izmanto$ana nozie-
dzigo darbibu turpinasanai; ka dazadu finansu operaciju
veik$ana ar vértspapiriem, paradzimém, noguldijumu
sertifikatiem un citiem finansu instrumentiem; finan$u
lidzeklu transakcijas, finansu lidzek]u ieguldi$ana fondos,
trastos, nodibindjumos; valatas maina; noziedzigi iegiitu
naudas lidzek]u izmaksa dividendés; darjjumu veiksana
ar kustamu vai nekustamu mantu, to iegadajoties vai at-
savinot; fiktivu pakalpojumu ligumu un apdrosinasanas
ligumu slégsana; dargmetalu un to izstradajumu tirdznie-
ciba, transportlidzeklu tirdznieciba, jebkadi civiltiesiski
un komerciali darfjumi un citas legalizésanu veidojo$as
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darbibas, izmantojot naudas lidzeklus vai citu mantu, kas
ieprieks noziedzigi ieguti, kas aréji atbilst likumigiem un
kuru noliks radit ar noziedzigo nodarijumu nesaistita-
jam personam skietamibu par darijumu un taja izman-
toto lidzeklu legalitati.’® Legalizé$anas sastava ietvertas
objektivas puses pieradijumu kopumu ka analizéjamas
normas tvéruma neatpemamu Kkritériju veido vismaz
“sakuma” pieradijumi (prima facie), kas savukart dod pa-
matu procesa virzitajam izvirzit pienémumu, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga izcelsme (8is aspekts turpmak
tiks izskaidrots papildus).

Vienlaikus ir atziméjams, ka prezumpcija ir iespéja-
ma tikai uz konkréto noziedziga nodarijuma sastava ele-
menta pazimi - noziedziga nodarjjuma priek§metu. Bi-
tiski, ka konkrétais fakta legalas prezumpcijas gadijums
nekada veida nav attiecinams uz pienémuma izteik$anu
no procesa virzitaja puses par personas vainigumu tai in-
kriminéta noziedziga nodarijuma izdari$ana. Vienlaikus
$aja aspekta ir jaatzimé, ka atbilstosi pastavo$ajai Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksei personai, liecinot par finansu
darfjumiem, nav sarezgiti pieradit naudas lidzeklu izcels-
mi, proti, ticami izskaidrot (pieradit) mantas izcelsmi.
Pietiekama netie$o pieradijumu kopuma esamiba lieta
ir iespéjams priek$noteikums tam, lai personu atzitu par
vainigu legalizésana, bet personas atteikums sniegt vaja-
dzigos paskaidrojumus par finans$u lidzeklu izcelsmi tikai
apstiprina $os pieradijumus. Vairaki starptautisko organi-
zaciju izdotie dokumenti (Palermo konvencijas 12. panta
7. punkts, Vines konvencijas 5. panta 7. punkts, Varsavas
konvencijas 3. panta 4. punkts, FATF 4. rekomendacija)
nosaka iespéju prasit, lai likumparkapéjs pierada, ka ie-
spéjamie noziedzigi iegutie lidzekli (manta) ir likumigi
ieguti.

Ka jau tika atziméts ieprieks, vél viens butisks nosa-
cijums prezumpcijas, ja ta varétu izteikties, iedarbinasa-
nai ir attiecinams uz procesa virzitaja pienakumu, proti,
procesa virzitajam ir pienakums savakt noteiktu pieradi-
jumu kopumu jeb vismaz “sakuma” pieradijumus (prima
facie), kas dod pamatu pienémumam, ka mantai, visti-
camak, ir noziedziga izcelsme. Faktiski norma paredz,
ka, pirms personai rodas iespéja izskaidrot mantas iz-
celsmi, procesa virzitajs savac pietiekamus pieradijumus
par mantas, visticamak, noziedzigo izcelsmi un ietver no
pieradijumiem izrieto$os juridiskos secinajumus pro-
cesualaja dokumenta (izvira pienémumu) - pieméram,
léemuma par personas atzi$anu par aizdomas turéto vai
apstdziba.

Jautajuma par normas tvéruma ieklauto pieradisa-
nas standartu jaatzimé, ka norma paredz, ka pienému-
mam, kas pamatots ar pieradijjumu (pamatpieradijumu)
kopumu, ir janorada uz mantas, visticamak, noziedzi-
go izcelsmi. Saja gadijuma normas tvéruma ieklautais

13 Juriss J. Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacija. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2012; Juriss . Par tiesu praksi naudas atmazgasanas
lietas. Jurista Vards, 19.04.2011., Nr. 16; Liholaja V. Tiesu prakse lietas par
noziedzigi iegttu lidzek|u legalizéSanu un par izvairisanos no nodoklu
maksasanas. Senata Kriminallietu departaments Judikatdras nodala, 2013.



pieradiSanas standarts “iespéjamibas parsvars’, kas nor-
ma izteikts ar vardiem - “ka mantai, visticamak, ir no-
ziedziga izcelsme’, ir samerigs, jo attiecas tikai un vienigi
uz mantas, kuru procesa virzitajs uzskata par noziedzigi
iegutu, izcelsmes noskaidrosanu (pieradisanu). Normas
izstrades gaita (kas saglabats ari spéka eso$aja redakci-
ja) ir izdevies tas reguléjumu ietvert rami, kas neparkap;j
nevainiguma prezumpcijas principu. Plasaka (augstaka)
pieradiSanas standarta — arpus sapratigam Saubam - at-
tiecinamiba uz mantas noziedzigas izcelsmes pamatosa-
nu, nebutu pietiekami efektiva, turklat §ada gadijuma si
konkréta norma attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi
ietvertu augstaku standartu, neka tas ir noteikts cita regu-
léjuma, pieméram, KPL 124. panta sestaja dala (“iespéja-
mibas parsvars”), kura nosaka, ka “pieradisanas prieks-
meta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo
izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradisanas gaita
ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme”.

Atskatoties uz Latvija paveikto naudas
atmazgasanas apkarosana, var secinat,
ka ir verojams progress, tostarp art
saucot personas pie kriminalatbildibas,
izmantojot stand alone pieeju.

Ka nakamais analizei paklautais KPL 125. panta tre-
$as dalas tvéruma nosacijums janorada subjektu loks, uz
kuriem ir attiecinama analizéjamas normas darbiba. KPL
125. panta tre$a dala nosaka, ka kriminalprocesa iesaisti-
tajai personai ir jaspéj ticami izskaidrot attiecigas mantas
likumiga izcelsme.

Saja sakariba batiski noradit, ka analizéjamas normas
likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” ano-
tacija' ietver nosacijuma — subjektu loks - skaidrojumu,
kads bija sniegts ta briza piedavatajai likuma normas re-
dakcijai, proti, anotacija nav attiecinama uz aktualo (spé-
ka eso$o) redakciju. Likumprojekta “Grozijumi Kriminal-
procesa likuma” anotacija var izlasit: “Jauna fakta legala
prezumpcija ir attiecinama vien uz personam, kuras tiek
turétas aizdomas un turpmak sauktas pie kriminalatbil-
dibas par noziedzigi iegatu lidzeklu legalizéSanu. Turklat
likumprojekta mérkis ir ari piemeérot $o prezumpciju ga-
dijjumos, ja persona sakotnéji netika atzita par aizdomas
turéto, bet kriminalvajasanas laika procesa virzitajs (pro-
kurors) ir savacis pietiekamus pieradijumus $adas perso-
nas sauks$anai pie kriminalatbildibas - “Ja persona tiek
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turéta aizdomas vai apsudzeta [..]”

14 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” Nr. 111.9/3-36-13/19
anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/975546
D70032A290C22583FB00490334?0penDocument
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Sads anotacija ietvertais analizéjamas normas skaid-
rojums pamatojams ar to, ka konkrétas normas redakcija
uz otro lasijumu Saeima bija izteikta cita redakcija: “(3) Ja
persona tiek turéta aizdomas vai apstidzeta par nozie-
dzigi iegutu lidzeklu legalizésanu, ir uzskatams par pie-
raditu, ka finansu lidzekliem vai citai mantai, visticamak,
ir noziedziga izcelsme, ja vien persona ticami neizskaidro
vai nepamato finansu lidzeklu vai citas mantas izcelsmes
likumibu”

Spéka esosais normas tvérums tika ietverts attiecigaja
likumprojekta uz treso lasijumu, bet ieprieks sagatavota
anotacija $aja dala netika precizéta un ir saglabajusies at-
bilstosi ieprieks iesniegtajai redakcijai. Anotacija lasamais
teksts neatbilst spéka eso$as normas redakcijai un lidz ar
to ari tas skaidrojumam.

Analizéjamas normas subjektu loks ir sameéra plass -
kriminalprocesa iesaistita persona. Janem veéra, ka nor-
mas tvéruma ieklauti vairaki priek$nosacijumi, proti,
pirmkart, procesa virzitajam kriminalprocesuala doku-
menta ir janorada konkréts izklastits pienémums par pie-
radijumu kopumu, kas rod pamatu procesuali secinat, ka
mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme. Otrkart, jaat-
zImé, ka izvirzitajam pienémumam procesualaja doku-
menta jaietver norade uz legalizé$anas sastavu. Atsevis-
kos gadijumos - uzsakot kriminalprocesu pret konkrétu
personu, turot aizdomas personu, apsadzot to, procesu-
alaja dokumenta ir janorada personas veikto legalizésa-
nas darbibu izklasts (faktiskie apstakli).

Sados gadijumos normas tvéruma noteikto subjektu
loku veidos gan persona, pret kuru uzsakts kriminalpro-
cess, gan arl aizdomas turéta un apsiudzéta persona. Bet,
ka jau tika minéts ieprieks, normas tvérums attieciba uz
subjektu loku kopuma ir plasaks, tostarp par normas re-
guléjuma ietverto subjektu jaatzist ari kriminalprocesa
aizskartais mantas ipasnieks.

Praktiskie soli mantas atziSanai
par noziedzigi ieglitu

Analizéjot subjekta pienakuma izpildes izvértésanas kri-
térijus, janorada, ka par tadiem jauzskata: 1) tieSums,
2) izvértésanas iespéjamiba un 3) ticamiba.

Talak sniegti praktiskie soli mantas atziSanai par no-
ziedzigi iegtitu.

Pirmais solis. Kriminalprocesa jaiegtist vismaz “sa-
kuma” jeb prima facie pieradijumi, kas dod pamatu pie-
némumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.
Pieradijumus, kas balstiti uz pamata faktiem, jaatzist par
pietiekamiem, lai pieraditu mantas, visticamak, noziedzi-
go izcelsmi, savukart personai japastav iespéjai atspékot
$os pieradijumus.

Kas var veidot $adus prima facie pieradijumus?

1. Finansu izlako$anas dienesta zinojums (lidz 2020.
gada 31. augustam) vai saskana ar KPL 133. panta noteik-
to definéjumu Finans$u izlikosanas dienesta ka kompe-
tentas instithcijas atzinums (no 2020. gada 1. septembra),
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kas ietver atsauces, tostarp uz tipologijam. Sads atzinums
kriminalprocesa ir vértéjams ka pieradijums.

2. Finan3u izlako$anas dienesta zinojuma vai kom-
petentas institiicijas atzinuma pielikumi, dienesta iegtitie
materiali. Atziméjams, ka KPL 127. panta pirmas dalas
izpratné pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma
paredzétaja kartiba iegutas un noteikta procesualaja for-
ma nostiprinatas zinas par faktiem, kuras kriminalproce-
sa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izman-
to pieradisanas priek$meta ietilpstoso apstaklu esamibas
vai neesamibas pamatosanai. No minéta prezumeéjams,
ka ari Finansu izliko$anas dienesta sniegtas zinas krimi-
nalprocesa ir izmantojamas ka pieradijumi, ja vien tas ir
pielaujamas, attiecinamas un ticamas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2015/849"
(2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sisté-
mas izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanai
vai teroristu finansésanai, ar ko grozita Eiropas Parlamen-
ta un Padomes Regula Nr. 684/2012 un atcelta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/60/EK un Komi-
sijas Direktiva 2006/70/EK, 54. pants nosaka, ka saskana
ar 52. un 53. pantu sanemto informaciju un dokumentus
izmanto finansu izlikosanas uzdevumu veik$anai, ka no-
teikts $aja direktiva. Apmainoties ar informaciju un doku-
mentiem saskana ar 52. un 53. pantu, parsutitaja finansu
izlukos$anas vieniba var noteikt ierobezojumus un nosa-
cijumus minétas informacijas izmanto$anai. Sanéméja fi-
nansu izlakos$anas vieniba ievéro minétos ierobezojumus
un nosacijumus.

Saja sakara noradams, ka minétas tiesibu normas iz-
pratné Finansu izluko$anas dienestam, sanemot informa-
ciju no arvalsts finansu izlikoSanas vienibas un talak to

15 Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=celex%3A32015L0849 [skatita 15.10.2023.].
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sniedzot tiesibsargajosajam institficijam, vienlaikus ja-
informé par ierobezojumiem, ja tadi konkréta gadijuma
pastav.

Ja Finansu izltkos$anas dienesta iesniegtajos materia-
los nav atzimes par informacijas ierobeZojumu, ta izman-
tojama ka pieradijums.

3. Sakotnéja izmeklésanas posma papildus iegatas zi-
nas par faktiem, ka, pieméram, Latvijas jurisdikcija eso$o
fizisko vai juridisko personu (kreditiestades, komercuz-
némumi) iesniegtie dokumenti, personu liecibas, papil-
dus sanemtas zinas no Valsts ienémumu dienesta, Latvi-
jas Bankas, Noziedzigi iegiitu lidzeklu atguves dienesta
(ARO) u.c.

Otrais solis. Personai, kuras mantiskas intereses ir
aizskartas ar kriminalprocesualo ierobezojumu, ir jano-
drosina iespéja sniegt skaidrojumu par mantas izcelsmi.
Personai japazino par personas tiesibu ierobezojosa Ii-
dzekla piemeérosanu, izskaidrojot KPL 356. panta piektaja
dala ietvertas tiesibas.

Ka jau tika atziméts ieprieks, saskana ar KPL 356. panta
piekto dalu, ja tiek izteikts pienémums, ka manta ir nozie-
dzigi iegita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu, procesa
virzitajs pazino personai, ka $1 persona 45 dienu laika no
pazinos$anas briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas
izcelsmes likumibu, ka ari informé personu par $adu zinu
neiesnieg$anas sekam.

Tresais solis. Procesa virzitajs péc personas iesnieg-
tajiem pieradijumiem veic to izvértéSanu un, konsta-
téjot nepiecieSamibu, izdara izmeklésanas darbibas to
parbaudei.

Butiski atzimét, ka personas pienakuma izpilde ir pa-
klaujama kvalitates izvérté$anas kritérijiem: 1) tieSums
(skaidriba, konkrétiba), 2) izvértésanas iespéjamiba (ie-
spé&jams parbaudit), 3) ticamiba (vai reali izpildams, dari-
juma ekonomiska logika u.c.). B
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Personala vadibas un juridiskas nodalas juriste

FinanSu izlukoSanas vienibham piemérojamas
fizisko personu datu aizsardzibas prasibas

Lai efektivi cinitos ar noziedzigi iegttu lidzeklu lega-
lizé$anu un terorisma un proliferacijas finansé$anu,
tika izveidotas finansu izliko$anas vienibas, kuru pa-
matuzdevums ir sanemt zinojumus no privata sektora
par identificétam aizdomam, kas saistitas ar noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizaciju, terorisma un proliferacijas
finansé$anu vai citiem saistitiem noziegumiem, apko-
pot un analizét tos un sniegt informaciju tiesibaizsar-
dzibas iestadém to normativajos aktos noteikto funkciju
veiksanai.

Zinojums par aizdomigu darfjumu satur liela apjoma
informaciju, tostarp ari fiziskas personas datus, lidz ar to
finansu izlakos$anas vieniba, veicot pamatuzdevumu, kas
ietver zinojuma par aizdomam attieciba uz noziedzigi
iegttu lidzek]u legalizaciju un terorisma finansésanu sa-
nemsanu, analizéSanu un analizétas informacijas snieg$a-
nu, veic fizisko personu datu apstradi.

Eiropas Komisija ir noradijusi, ka dalibvalstu starpa
pastav atskirigi uzskati par piemérojamo tiesibu aktu fi-
zisko personu datu aizsardzibas joma, lielaka dala finan$u
izlukosanas vienibu Visparigas datu aizsardzibas regulas’
vieta pieméro Policijas direktivu® vai ari gan Visparigo
datu aizsardzibas regulu, gan Policijas direktivu.’

Si raksta mérkis ir iepazistinat lasitajus ar eso$u prob-
lému un risinajumu attieciba uz finansu izliko$anas

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 8adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK

(Vispariga datu aizsardzibas regula).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce|] Padomes
Pamatlémumu 2008/977/TI.

3 Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei ar ko novérté
finansu zinu vak3anas vienibu sadarbibas sistému. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0371 [skatits
14.09.2023.].

vienibas veikto fizisko personu datu apstradi un tai pie-
meérojamo tiesibu aktu.

Visparigas datu aizsardzibas regulas

un Policijas direktivas tvérums

Visparigi noteikumi fizisku personu aizsardzibai attieci-
ba uz fizisko personu datu apstradi ir noteikti Visparigaja
datu aizsardzibas regula. Vienlaikus fizisko personu datu
apstrade, ko veic kompetentas iestades, lai noveérstu, iz-
meklétu un atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu
pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, to-
starp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai
un tos noverstu, ir arpus Visparigas datu aizsardzibas
regulas tvéruma, un $adai fizisko personu datu apstradei
tiek piemeérota Policijas direktiva.

Lai konstatétu, ka fizisko personu datu apstradei ir
piemérojami Policijas direktiva ietvertie noteikumi, ne-
pieciesams konstatét:

1) vai par attiecigo fizisko personu datu apstradi at-
bildigais parzinis ir “kompetenta iestade” atbilstosi Poli-
cijas direktiva ietvertajai definicijai (personiska darbibas
joma);

2) vai apstrade tiek veikta Policijas direktivas 1. pan-
ta 1. punkta ietvertajos noltkos: lai novérstu, izmeklétu,
atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas
par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasarga-
tu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu
(materiala darbibas joma).

Janorada, ka atbilsto$i Policijas direktiva ietvertajai
definicijai kompetenta iestade ir:

a) jebkura publiska iestade, kuras kompetencé ir no-
verst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarjjumus vai saukt
pie atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp
pasargat no draudiem sabiedriskajai dro$ibai un tos no-
verst; vai
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b) jebkura cita struktiira vai vieniba, kam dalibvalsts
tiesibas uzticéts Istenot publisku varu un publiskas piln-
varas ar meérki noveérst, izmeklét, atklat noziedzigus no-
darijumus vai saukt pie atbildibas par tiem, vai izpildit
kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedris-
kajai drosibai un tos novérst.

Policijas direktivas 11. apsvéruma noradits: “Starp $a-
dam kompetentajam iestadém var bat ne vien publiskas
iestades, tadas ka tiesu iestades, policija vai citas tiesibaiz-
sardzibas iestades, bet ar1 jebkadas citas struktaras vai
vienibas, kam dalibvalsts tiesibas uzticéts istenot publisko
varu un publiskas pilnvaras $is direktivas nolikos”. Ieve-
rojot minéto, ja finansu izliko$anas vieniba atbilst kom-
petentas iestades definicijai, lai Policijas direktiva butu
piemérojama, ir jakonstaté arT attiecigais noliks, kadam
tiek veikta fizisko personu datu apstrade.

Patlaban esoSie dazadie finansu
izlukoSanas vienibu darbibas veidi

ir radijusi atskirigu praksi normativa
reguléjuma piemérosana attieciba uz
fizisko personu datu apstradi.

Saskana ar AML IV direktivas* 32. pantu Eiropas Sa-
vienibas dalibvalstim ir pienakums izveidot neatkarigas
un autonomas finansu izlako$anas vienibas, kas sanem
un analizé zinojumus par aizdomigiem darfjumiem un
citu informaciju, lai novérstu un apkarotu nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizé$anu un terorisma finansésanu.
Iepriek$ minétais norada uz to, ka finansu izlakosanas
vienibu kompetence ietver mérktiecigas darbibas (infor-
macijas sanems$anu un analizi), lai novérstu un apkarotu
noziedzigus nodarfjumus.

Papildus pamatuzdevumam - sanemt zinojumus par
aizdomigu darijumu, kas rada aizdomas par noziedzigi
iegtitu lidzek]u legalizaciju un terorisma finansé$anu vai
citiem saistitiem noziegumiem, apkopot un analizét tos
un sniegt informaciju tiesibaizsardzibas iestadém - finan-
$u izlakos$anas vienibai var but ari papildu pilnvaras, pie-
meéram, uzraudzibas funkcijas, lai nodro$inatu, ka privata
sektora zinotaji isteno normativajos aktos noteiktos no-
ziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finan-
sé$anas noveérsanas pienakumus, sniegtu noradijumus un
apmacibas par noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé$anas novérsanas jautajumiem. Tapat
finansu izlako$anas vienibai javeic ari administrativas

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finan3u sistémas izmantosanu nelikumigi
iegltu 1dzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce| Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu
2006/70/EK.
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funkcijas, pieméram, personala vadibas un publisko ie-
pirkumu organizacijas jautajumi. Noradams, ka fizisko
personu datu apstradei, kas tiek veikta arpus Policijas di-
rektiva ietverta noluka ietvara, ir piemérojama Vispariga
datu aizsardzibas regula.

FinanSu izlukoSanas vienibu veidi
un to prakse tiesibu akta piemérosana
attiectba uz fizisko personu datu apstradi

Pamatojoties uz Finansu darfjumu darba grupas re-
komendacijas noteikto, valstim ir pienakums izveidot
finansu izluko$anas vienibu, kas nodrosina zinojumu par
aizdomigu darijumu un citas informacijas, kas saistita ar
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, saistitajiem sakot-
néjiem noziedzigiem nodarfjjumiem un terorisma finan-
sé$anu, sanems$anu un analizi, un veiktas analizes rezul-
tatu sniegsanu.” Normativas prasibas neparedz konkrétu
finansu izlikosanas vienibas darbibas veidu, kada vieniba
ir jaizveido, tadéjadi lémums tiek atstats valstu zina, atbil-
sto$i kadam modelim finansu izlikosanas vieniba attieci-
gaja valsti tiks veidota. Galvenokart finansu izliko$anas
modelis ir atkarigs no tas attiecibam ar kriminalprocesa
iesaistitajam instit@icijam un atrasanas vietu kopéja valsts
parvaldes sistéma. Eiropas Savieniba ir sastopami cetri
finansu izlako$anas vienibu darbibas veidi:

1) tiesu modelis, kura valsts tiesu sistéma tiek izveido-
ta finansu izluko$anas vieniba un zinojumu par aizdomi-
gu darfjumu sanem valsts izmeklé$anas iestades no pri-
vata sektora, lai tiesu varas iestades varétu veikt attiecigas
darbibas, pieméram, arestét finansu lidzeklus, iesaldét
kontus, veikt kratiSanas;

2) tiesibaizsardzibas modelis, kura noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas novér$anas pasakumus lidztekus
eso$ajam tiesibaizsardzibas iestadém veic finansu izltko-
$anas vieniba;

3) administrativais modelis, kura finansu izliko$anas
vieniba ir centralizéta, neatkariga administrativa iesta-
de, kas sanem un apstrada privata sektora informaciju
un péc analizes veiksanas sniedz informaciju tiesu vai
tiesibaizsardzibas iestadém kriminalprocesualo darbibu
uzsaksanai;

4) hibrida modelis, kura finan$u izlakos$anas vieniba
kalpo ka informacijas atklasanas starpnieks gan ar tiesu,
gan tiesibaizsardzibas iestadém, un tas apvieno vismaz
divus no ieprieks minétajiem finansu izlikoSanas vienibu
modelu elementiem.®

Eiropas Savienibas limeni trispadsmit valstis sevi
klasificé ka administrativas finansu izlakosanas vienibas

5 The Financial Action Task Force recommendations “International
standards on combating money laundering and the financing of terrorism
& proliferation” 29. rekomendacija. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/
en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html [skatits
14.09.2023.].

6 Egmont Group. Financial Intelligence Units. Pieejams: https://egmontgroup.
org/about/financial-intelligence-units/ [skatits 14.09.2023.].



(Belgija, Bulgarija, Cehija, Spanija, Francija, Horvatija,
Igaunija, Italija, Latvija, Malta, Polija, Rumanija, Sloveé-
nija), savukart astonam vienibam ir tiesibaizsardzibas
statuss (Austrija, Vacija, Somija, Irija, Lietuva, Portuga-
le, Zviedrija, Slovakija), piecam ir hibrida modelis (Kip-
ra, Danija, Griekija, Ungarija un Niderlande) un viena
ir tiesu iestade (Luksemburga).” Patlaban esosie dazadie
finansu izlikosanas vienibu darbibas veidi ir radijusi at-
8kirigu praksi normativa reguléjuma piemeérosana attieci-
ba uz fizisko personu datu apstradi. Finan$u izlakosanas
vieniba, kas konkrétaja valsti ir tiesibaizsardzibas iestade
(pieméram, policijas struktiirvieniba, kas veic finansu iz-
lukos$anas vienibas pamatuzdevumu nolaka novérst no-
ziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju un terorisma finan-
sésanu), apstradajamo fizisko personu datu aizsardzibai
pieméro Policijas direktivu nacionala datu aizsardzibas
reguléjuma konteksta, tacu valstis, kuras finansu izlako-
$anas vieniba ir izveidota ka administrativais vai hibrida
modelis, pieméro Visparigo datu aizsardzibas regulu un
Policijas direktivu vai vienigi Policijas direktivu.®

Normativajos aktos noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas apkaroSanas joma ietvertais
attiectba uz fizisko personu datu apstradi

AML V direktivas® 38. apsvérums paredz, ka uz fizisko
personu datu apstradi, ko veic saskana ar $o direktivu, at-
tiecas Vispariga datu aizsardzibas regula. Tacu vienlaikus
minétas direktivas 40. apsvérums paredz, ka $i direktiva
neskar to fizisko personu datu aizsardzibu, ko kompeten-
tas iestades apstrada saskana ar Policijas direktivu.
Noradams, ka AML V direktiva neskaidro apstaklus,
pie kadiem finansu izlukosanas vienibai ka kompetentai
iestadei piemérojama Policijas direktiva, un atstaj dalib-
valstu zina interpretaciju par tas piemeérojamibu. Attie-
ciba uz pastavos$o praksi normativa reguléjuma pieméro-
$ana Eiropas Komisija ir noradijusi, ka pat gadijuma, ja
finansu izlukos$anas vieniba izpilda personisko darbibas
jomu (proti, ta ir kompetenta iestade Policijas direktivas
izpratné), zinojumu par aizdomigiem darijumiem anali-
ze neatbilst direktivas materialajai darbibas jomai un nav
attiecinama uz noziedzigu nodarijumu novér$anu, atkla-
$anu un apkarosanu.'® Atsaucoties uz Eiropas Komisijas
viedokli, noradams, lai izpilditu materialo darbibas jomu,

7 Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas zinojums. Pieejams: http://
www.assembly.coe.int/LifeRay/|UR/Pdf/TextesProvisoires/2020/20201110-
FinanciallntelligenceUnits-EN.pdf [skatits 14.09.2023.].

8 Mouzakiti F. Cooperation between Financial Intelligence Units in the
European Union: Stuck in the middle between the General Data Protection
Regulation and the Police Data Protection Directive. Pieejams: https://
Journals.sagepub.com/doi/10.1177/2032284420943303 [skatits 14.09.2023.].

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/843 (2018. gada
30. maijs) ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu
sistémas izmanto3anu nelikumigi iegatu lidzek|u legalizé3anai vai teroristu
finansé&3anai, un ar ko groza Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES.

10 Ibid.
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finan$u izliko$anas vienibai tie$a veida javeic funkcijas,
kas saistitas ar noziedzigu nodarijumu novérsanu, atkla-
$anu un apkarosanu.

Komisija 2021. gada 20. jalija naca klaja ar tiesibu aktu
priekslikumu kopumu, lai stiprinatu Eiropas Savienibas
noteikumus noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un te-
rorisma un proliferacijas finansé$anas joma. Normativo
aktu priekslikumu kopums ietver ari Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu par mehanismiem, kas dalibval-
stim jaievies, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijai vai terorisma fi-
nansé$anai un ar ko atce] Direktivu (ES) 2015/849 (turp-
mak - Priekslikums AML VI direktivai).! Priekslikums
AML VT direktivai, kas aizstas esoSo AML IV direktivu,
kas grozita ar AML V direktivu, autores ieskata, atrisi-
nas eso$as neskaidribas par piemérojamo tiesibu aktu
fizisko personu datu aizsardzibas joma. Priekslikuma
AML VI direktivai 85. apsvérums nosaka, ka Vispariga
datu aizsardzibas regula attiecas uz fizisko personu datu
apstradi $is direktivas nolakos. Tomér vienlaikus pa-
redz, ka kompetentajam iestadém, kas ir atbildigas par
nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésanas, tas predikativu
nodarijumu vai terorisma finansésanas izmeklésanu vai
kriminalvajaganu, vai tam, kuru funkcija ir izsekot, aiztu-
rét vai iesaldét un konfiscét noziedzigi iegtitus lidzeklus,
butu jaievéro noteikumi, ko nosaka Policijas direktiva.
Autores ieskata, atsauk$anas uz minétajam funkcijam ir
korekta, jo tas ir pielidzinamas noziedzigu nodarijumu
novérs$anai, atklasanai un apkaro$anai, nemot veéra, ka
lidzeklu iesaldé$ana, aizturé$ana un konfiscésana ir no-
zimigs noziedzigu nodarijjumu novérsanas lidzeklis, jo ar
to tiek apturéta noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésana un
izmanto$ana talakam noziedzigam darbibam.

Papildus Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenci-
ja pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti,'*
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transna-
cionalo organizéto noziedzibu" un Starptautiskaja Kon-
vencija par cinu pret terorisma finansé$anu'* noteiktajam
Finansu darijumu darba grupas rekomendacijas paredz,
ka valstis normativajos aktos pilnvaro kompetentas ie-
stades iesaldét vai aizturét un konfiscét noziedzigi iegatus
lidzeklus.” Nemot véra, ka (pagaidam) nav starptautiskas

11 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/2uri=celex%3A52021PC0423 [skatits 14.09.2023.].

12 United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs
and Psychotropic Substances. Pieejams: https://www.unodc.org/pdf/
convention_1988_en.pdf [skatits 14.09.2023.].

13 United Nations Convention against transnational organized crime and
the protocols thereto. Pieejams: https://www.unodc.org/documents/treaties/
UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf [skatits 14.09.2023.].

14 United Nations International Convention for the suppression of the
financing of terrorism. Pieejams: https://treaties.un.org/doc/db/terrorism/
english-18-11.pdf [skatits 14.09.2023.].

15 The Financial Action Task Force recommendations “International
standards on combating money laundering and the financing of terrorism
& proliferation”, 4. rekomendacija. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/
en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html [skatits
14.09.2023.].
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prasibas, kas nosaka, ka finansu izlako$anas vienibai ir
jabut kompetentai iestadei, kas veic noziedzigi iegttus
lidzeklu iesaldésanu, ir valstis, kuras $adas tiesibas ir pie-
$kirtas finansu izlako$anas vienibam, un ir valstis, kuras
to dara kada cita iestade, pieméram, tiesa.

Finansu izldkoSanas vientbam, kuru
pamatuzdevumu veiksana ietilpst
noziedzigi iegttu ldzek|u izsekoSana,
aizturésana vai iesaldésana un
konfiscésana, ir piemérojama
Policijas direktiva.

Ta ka pastav dazadi finan$u izlukos$anas vienibu dar-
bibas veidi un valstu starpa ir atskirigs vienibam pieskir-
tais kompetences ietvars, nav iespéjams noteikt visam
finansu izltko$anas vienibam vienu un to pasu pieméro-
jamo normativo aktu un $ads lémums ir japienem katras
valsts finansu izlakos$anas vienibai, nemot véra tas darbi-
bas veidu, tas vietu kopéja valsts parvaldes sistéma un tas
veiktas funkcijas.

Lidz ar to atbilstosi Priekslikuma AML VI direktivai
85. apsvéruma noraditajam finansu izlako$anas vieni-
bam, kuru pamatuzdevumu veik3ana ietilpst noziedzigi
iegtitu lidzeklu izsekosana, aizturésana vai iesaldésana un
konfiscésana, ir piemérojama Policijas direktiva. Vienlai-
kus svarigi atzimét, ka, ja iestades pamatuzdevuma veik-
$ana tiek piemérota Policijas direktiva, tomér veiktajai
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fizisko personu datu apstradei, kas nav saistita ar Policijas
direktiva ietverto noluku, bet ar iestades papildu pilnva-
ram vai administrativajam funkcijam, tiek piemeérota Vis-
pariga datu aizsardzibas regula.

Secinajumi

Si raksta ietvaros secinits, ka, stajoties speka redakcijai,
kas ietverta Priekslikuma AML VI direktivai, tiks atrisi-
natas neskaidribas par piemérojamo tiesibu aktu fizisko
personu datu aizsardzibas joma attieciba uz attiecigo fi-
nansu izlakos$anas vienibas veikto fizisko personu datu
apstradi. Péc tam, kad Priekslikuma AML VI direktivai
ietvertie nosacijumi bus stajusies spéka, finansu izlakosa-
nas vienibai, veicot tas pamatuzdevumu, bus piemeéroja-
ma Policijas direktiva $ados gadijumos:

1) ja ta ka kompetenta iestade Policijas direktivas iz-
pratné veic fizisko personu datu apstradi ar nolaku no-
verst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarijumus vai saukt
pie atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp
lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos
noverstu, vai

2) ja ta ka kompetenta iestade Policijas direktivas iz-
pratné veic noziedzigi iegtitu lidzek]u izsekosanu, aiztu-
ré$anu vai iesaldé$anu un konfiscésanu.

Ievérojot minéto, secinams, ka tam finansu izluko$a-
nas vienibam, kuras neietilpst attiecigas valsts policijas
struktarvieniba, bet kuru funkcijas ka kompetentai ie-
stadei Policijas direktivas izpratné ir izsekot, aizturét vai
iesaldéet un konfiscét noziedzigi iegtus lidzeklus, butu
piemérojama Policijas direktiva. B
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Latvijas Republikas Uznémumu registra
Juridiskas nodalas vaditaja vietniece

Tiesiska palaviba uz patieso labuma guvéju
registru informaciju

Jau izsenis tiek runats par “vienas pieturas agenttru” ka
valsts, ta privataja sektora ar mérki nodrosinat klientam
vienkar$u un efektivu veidu, ka sanemt dazadus, bet
saistitus pakalpojumus. Tas aiztaupa klientam ka laiku,
ta finanses, jo nav jabrauc uz katru instittciju atseviski,
ka ari lielakoties visi dokumenti tiek iesniegti vienuviet —
iestades, palaujoties, ka sakotnéja dokumentu parbaude
un apstrade ir noritéjusi korekti, apmainas ar datiem
digitalaja platforma un veic nepiecieS$amas darbibas,
pakalpojuma nodrosinasanai. Bet — vai §ada tiesiska pa-
lausanas tiek istenota ari attieciba uz citas valsts registra
registrétiem datiem par juridiskas personas vai juridiska
subjekta patiesajiem labuma guvéjiem?

Registréjot juridisko personu Latvijas Republikas
Uznémumu registra (turpmak — Registrs) cita starpa ir
jaatklaj ari tas patiesie labuma guvéji. Sis pienakums ir
spéka kop$ 2017. gada nogales, kad spéka stajas groziju-
mi Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansé$anas noversanas likuma (turpmak - Likums).

Likums laika gaita ir ticis vairakkart grozits, ta rezul-
tata gan iegustot jaunu (papildinatu) nosaukumu, gan
attieciba uz juridiskajam personam nosakot pienakumu
ne tikai sagaidit, kad pats patiesais labuma guveéjs vérsas
pie juridiskas personas, bet ari patstavigi noskaidrot tas
patiesos labuma guvéjus un parliecinaties, ka tai sniegta
informacija ir patiesa. Papildus ari jaglaba un jaaktualizé
dokumentu kopums, kas pamato patiesa labuma guvéja
istenoto kontroli un identitati.

Registréjot juridisko personu vai piesakot izmainu
registraciju' jau esoSam subjektam, vienlaikus ir regis-

1 Saskana ar Noziedzigi iegtu [dzek|u legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansésanas novérsanas likuma 18.' panta otro dalu, ja

tiek pieteiktas izmainas kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) un
valdes loceklu sastava vai pieteiktas izmainas citu juridisko personu vai
personalsabiedribu vadibas institiciju un parstavéttiesigo personu sastava,
vienlaikus registréjama (vai atjauninama) informacija par patiesajiem
labuma guvéjiem.

tréjama vai atjauninama informacija par patiesajiem la-
buma guvéjiem. Problémas nav konstatéjamas, ja patiesa
labuma guvéja Istenota kontrole ir tiesa (pieméram, da-
libnieks/akcionars/biedrs/valdes loceklis utt.) vai subjek-
ti, ar kuru starpniecibu kontrole tiek istenota, ir Latvija
registrétas juridiskas personas. Savukart lielakoties, ja
“gala” juridiska persona ir registréta citas valsts registra,
kur iek]auta ari informacija par tas patiesajiem labuma
guvéjiem, Registrs tik un ta prasa iesniegt dokumentaro
pamatojumu, lai parliecinatos, ka pieteikuma noradi-
ta informacija ir korekta. Tas savukart izraisa negativu
reakciju no juridiskas personas puses, uzskatot Registra
prasibu par nepamatotu, jo, ja jau Likuma ietverta patie-
sa labuma guvéja definicija ir noteikta atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai (ES) 2015/849 (2015.
gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmanto$anu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai
vaj teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parla-
menta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK
un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (turpmak - AML
IV direktiva), tad, nemot véra direktivas mérki, proti,
harmonizét tiesisko regulégjumu kada joma visa Eiropas
Savieniba (turpmak - ES), ka ari faktu, ka dalibvalstu
briviba direktivas ieviesana ir ierobezota, uzskatams, ka
patiesa labuma guvéja noteiksanas kritériji dalibvalstis ir
identiski. Tad kadé] Registrs pieprasa iesniegt dokumen-
taro pamatojumu par patieso labuma guvéju, kurs jau ir
registréts citas valsts registra, un 1 informacija ir publis-
ki pieejama? Sada pieeja ir pretruna Eiropas Savieniba
pastavosajiem dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas un
savstarpéjas atzi$anas principiem, kas katrai dalibvalstij
uzliek par pienakumu respektét citu dalibvalstu iestazu
ricibu un lémumus.

Ar AML IV direktivu visam ES dalibvalstim tika
uzlikts pienakums izveidot centralizétu registru, kura
tiktu glabata aktuala informacija par juridisko personu
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patiesajiem labuma guvéjiem. Lai ari AML IV direktiva
ir dota patiesa labuma guvéja (faktiska ipasnieka) defini-
cija, kas transponéta ari Likuma, noradams, ka joprojam
nav vienotu standartu par faktisko identifikaciju, proti,
ka dalibvalstim piemérot vairak neka 25 % ipaSumtiesibu
kritériju gadijuma, ja personai juridiska persona netiesi
pieder caur dazadiem dalibniekiem, kur katra atseviski
netiek sasniegts vairak ka 25 % piederibas slieksnis. Proti,
ir dalibvalstis, kas, pielietojot matematisko metodi, iden-
tificé patieso labuma guvéju, kam katra no kédes atza-
riem pieder vairak neka 25 % kapitaldalu vai balsstiesigo
akciju, savukart dazas tiek skaitita ne tikai vertikala pie-
deriba, bet ari horizontala. Tapat noradams, ka dalibval-
stis nav vienotas pieejas statusu registracija, pieméram,
ja fiziskai personai netiesi pieder 40 % kapitala dalu, tad
dazas valstis balsstiesibu aspekts un ipasuma piederiba
tiek skatita ka viens vesels (registrétais statuss — ipasum-
tiesibas), dazas $ie statusi ir noskirti. Pieméram, Vacija,
lai ari tiek paredzéta tieSa un netiesa kontroles registraci-
ja, minétais neuzliek par pienakumu patiesajam labuma
guvéjam deklarét, kada veida tiesi tiek Istenota kontrole.
Lidz ar to, ja fiziskai personai juridiskaja persona 100 %
apmeéra pieder kapitala dalas vai balsstiesibas, tad, neska-
toties uz registracijas faktu, ne visos gadijumos ir iespé-
jams noteikt, vai kontrole tiek Istenota tiesi vai netiesi.

Viens un tas pats informacijas un
dokumentu kopums par juridiskas
personas patieso labuma guvéju
dazadas dalibvalstis var tikt un tiek
atspogulots atskirigi.

Vienlaikus noradams, ka Registrs ir viens no daziem
registriem, kas patieso labuma guvéju informaciju, ka
arl dokumentaro pamatojumu vérté, pirms tiek veikta
registracija — ja informacija neatbilst vai tiek konstatétas
savstarpéjas pretrunas, registracija tiek atlikta. Par vieno-
tiem registracijas principiem $obrid tiek diskutéts jaunas
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(AML VT) direktivas izstrades ietvaros, taéu, kameér di-
rektiva nav stajusies spéka un dalibvalstis to nav trans-
ponéjusas nacionali, registréta informacija dalibvalstis
atSkiras, dala informacija tiek registréta, balstoties uz do-
kumentaro pamatojumu, dala - pagdeklaréta informacija,
kam atbilstibas parbaude tiek veikta vélak.

Ne mazak svarigs apstaklis ir tas, ka ne visas dalib-
valstis tiek registréta informacija par personam, ar kuru
starpniecibu patiesie labuma guvéji isteno kontroli juridis-
kaja persona. Ari Eiropas Komisija sava 2019. gada 24. ja-
lija zinojuma noradijusi, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis
ir dazadi parnémusas AML IV direktivu un ir vérojamas
problémas direktivas mérka sasnieg$anai, proti, juridiskas
personas izmanto sarezgitas struktdras ar arvalsts elemen-
tiem, lai sléptu patiesos labuma guvéjus.? Tomeér, neskato-
ties uz konstatétajam neatbilstibam, joprojam tiek mekléts
risinajums, lai novérstu pastavosos riskus, tai skaita nodro-
$inatu informacijas par patiesajiem labuma guvéjiem atbil-
stibu publiskajos registros. Lidz ar to, lai arT patiesa labuma
guvéja definicija ir vienota — dalibvalstu faktiska norma-
tiva reguléjuma pieméro$ana un registrétas informaci-
jas atspogulo$ana, ja tada péc Eiropas Savienibas Tiesas
2022. gada 22. novembra sprieduma tiek nodrosinata, ir
atskiriga. Viens un tas pats informacijas un dokumentu
kopums par juridiskas personas patieso labuma guvéju
dazadas dalibvalstis var tikt un tiek atspogulots atskirigi.

Tadgjadi, lai nodrosinatu direktiva ieklauto pilaru,
ka centralajam registram jagada, ka informacija par ju-
ridiskas personas patiesajiem labuma guvéjiem ir adek-
vata, pareiza un atjauninata, ka ari, nemot véra joprojam
pastavoso problematiku patieso labuma guvéju identifi-
cé$ana un registracija, Registrs nepalaujas uz citas valsts
registra registréto informaciju, bet gan izverté iesniegto
informaciju un dokumentus patstavigi. Registrs neap-
$auba, ka dalibvalsts ietvaros iestadém butu japalaujas uz
citas dalibvalsts iestazu registréto informaciju, tacu, lai to
istenotu, visas dalibvalstis ir jabut vienadiem identifika-
cijas un registracijas mehanismiem, kas $obrid diemzél
nepastav. i

2 Skat.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019D
C0360&rid=8
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Informacijas par patiesajiem labuma
guvéjiem pieejamiba - Sobrid un turpmak

Jau ieprieks rakstits par 2022. gada nogalé
Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak - Tiesa)
pasludinato spriedumu apvienotajas lietas

Nr. C-37/20 un Nr. C-601/20 (turpmak -
Spriedums)’ un par ta jau nekavéjoso ietekmi uz
informacijas par patiesajiem labuma guvéjiem
(turpmak - PLG) pieejamibu. Saja raksta autore
sniedz parskatu par talako attistibu saistiba ar
informacijas par PLG pieejamibu gan nacionala
tvéruma, gan ari plasak - Eiropas Savienibas
ietvaros, ka arl ieskatu sagaidamajas vésmas
jautajuma attistiba.

Minétais Spriedums, kaut ari jau daudz apspriests,
vél aizvien ir butisks moments noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizé$anas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsanas joma. Gan pirms Sprieduma, gan ari Sobrid
kartiba, kada noskaidrojama informacija par PLG, tas
iesniegSanas kartiba Latvijas Republikas Uznémumu re-
gistra (turpmak — Registrs), ka ari publicésanas kartiba
ir noteikta Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un te-
rorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas likuma
(turpmak - Novér$anas likums) 18.'-18.> panta. Sajas
normas attiecigi paredzéti pienakumi personam, kuram
ir pamats uzskatit, ka tas ir kluvusas par juridiskas per-
sonas PLG, pasam juridiskajam personam un Registram.

Uzsverams, ka Spriedums un ta secinajumi neietekmé
juridisko personu pienakumu atklat savus PLG un pie-
nakumu minéto informaciju iesniegt Registra. Vienlaikus
noradams, ka atbilsto$i Novérsanas likuma reguléjumam
informacija par PLG, kurs informacijas izsnieg$anas bri-
di nav sasniedzis 18 gadu vecumu vai kuram ir ierobe-
zota ricibspéja, ir ierobezotas pieejamibas informacija un
nav pieejama ikvienam. Lidz ar to $aja raksta ietvertais

1 Asmusa K. EST sper soli atpaka] patieso labuma guvéju informacijas
pieejamiba. Jurista Vards, 06.12.2022., Nr. 49 (1263), 56.-57. Ipp.

attiecinams vienigi uz informacijas par PLG pieejami-
bu, neskarot ta zinosanas pienakumu un iznémuma
gadijumus.

Par Sprieduma biittbu un atzinam

Tiesa minétaja Sprieduma ir vértéjusi t.s. AML V direk-
tivas® 1. panta 15. punkta c¢) apak$punkta pamatotibu
iepretim Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turp-
mak - Harta) 7. un 8. panta garantétajam pamattiesibam,
ciktal ar to ir grozits t.s. AML IV direktivas® 30. panta
5. punkta pirmas dalas c) apakspunkts, jeb normas par
PLG datu visparpieejamu piekluvi.

Iepriek§ AML IV direktiva paredzéja dalibvalstu pie-
nakumu nodrosinat informacijas par PLG pieejamibu ik-
vienai personai, kurai ir likumigas intereses,* savukart ar
AML V direktivu izdaritie grozijumi paplasinaja iepriek-
$€jo pieeju un paredzéja, ka informacijai ir jabut pieeja-
mai ikvienam sabiedribas loceklim, saglabajot minimalas
pieklastamas informacijas apjomu iepriekséja apjoma.®

Tiesa, veicot AML V direktivas apstridétas normas
izvertéjumu, secindja, ka ikviena sabiedribas locekla pie-
kluve informacijai par PLG ir smaga iejauks$anas privatas
un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramiba,

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija Direktiva (ES)
2018/843, ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu
sistémas izmanto3anu nelikumigi iegatu Ilidzek|u legalizéSanai vai teroristu
finansé3anai, un ar ko groza Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Direktiva (ES)
2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi
iegltu I1dzeklu legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce| Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu
2006/70/EK.

4 Skat. AML IV direktivas 30. panta 5. punkta pirmas dalas c) apakSpunktu
un otro dalu.

5 Skat. AMLV direktivas 1. panta 15. punkta c) apakSpunktu.
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ka ari personas datu aizsardziba,® ta¢u ta atbilst likumi-
bas principam.” Vértéjot ierobezojumu piemérotibu, ne-
piecieSamibu un samérigumu, Sprieduma atzits, ka risi-
najums, kas tik batiski iejaucas personas pamattiesibas,
nav absolati nepiecie$ams, lai novérstu noziedzigi iegtitu
lidzek]u legalizé$anu un terorisma finansésanu.® Turklat
Tiesa aridzan noradija, ka cina pret noziedzigi iegutu
lidzek]u legalizésanu un terorisma finansésanu galveno-
kart ir valsts iestazu un tadu struktaru ka kreditiestades
vai finans$u iestades kompetencé, uz kuram, nemot véra
to darbibu, attiecas ipasi pienakumi $aja joma, ka ari uz-
véra AML V direktivas reguléjuma daudz smagako rak-
sturu, salidzinot ar AML IV direktivas reguléjumu.’

Tadéjadi ar Spriedumu tika atzits, ka AML V direk-
tivas 1. panta 15. punkta c) apak§punkts nav spéka, cik-
tal ar to ir grozits AML IV direktivas 30. panta 5. punkta
pirmas dalas c¢) apak$punkts, attieciba uz informacijas
par PLG nepartrauktu pieejamibu ikvienam sabiedribas
loceklim.

Par Sprieduma ietekmes
uz Latvijas nacionalo reguléjumu izvértéjumu

Lai pilnveértigi novértétu Sprieduma ietekmi uz Latvijas
nacionalo reguléjumu un secinatu, vai ir nepieciesams
veikt izmainas informacijas par PLG pieejamiba, Ties-
lietu ministrija sadarbiba ar Registru un citam iestadém
izstradaja informativo zinojumu “Par Eiropas Savienibas
Tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumu apvienotajas
lietas C-37/20 un C-601/20 un patieso labuma guvéju
zinu turpmaku pieejamibu” (turpmak - Zinojums).'

Ministru kabineta 2023. gada 13. janija apstiprinataja
Zinojuma secinats, ka nav nepiecie$ams mainit lidzsinéjo
pieeju, nodrosinot informacijas par PLG pieejamibu ik-
vienam sabiedribas loceklim bez nepieciesamibas piera-
dit ta legitimo interesi.

Zinojuma bitiska dala veltita informacijas par PLG
pieejamibas izvértéjumam tie$i no noziedzigi iegutu li-
dzeklu un terorisma un proliferacijas finansé$anas no-
vér$anas perspektivas — konkrétam Novérsanas likuma
reguléjuma ietvertajam informacijas par PLG pieejami-
bas mérkim. Proti, mérkim, kas vérsts uz dro$as uzné-
meéjdarbibas vides nodrosinasanu, - veicinat uzticésanos
juridisko personu un arvalsts subjektu veiktajiem dari-
jumiem un finansu sistémai, un uznéméjdarbibas videi
kopuma.

6 Skat. Sprieduma 44. un 46. punktu.
7 Skat. Sprieduma 49. un 54. punktu.
8 Skat. Sprieduma 75. un 76. punktu.
9 Skat. Sprieduma 83.-85. punktu.

10 Skat. informativa zinojuma “Par Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada
22. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-37/20 un C-601/20 un
patieso labuma guvéju zinu turpmaku pieejamibu” projektu, Nr. 23-TA-895.
Pieejams: https://tapportals.mk.gov.Iv/legal_acts/8b54b8c9-64c4-4e13-80b0-
653569c9330c
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Veértgjot, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legiti-
ma meérka sasnieg$anai, Zinojuma nemta véra korpora-
tivo ipasumtiesibu struktiru iespéjama sarezgitiba, ko
var izmantot informacijas un patieso nodomu slépsanas
nolaka.

No vienas puses, PLG identifikacijas mérkis ir parlie-
cinaties, ka persona zina, ar ko patiesiba tiek nodibinatas
darfjuma attiecibas, tada veida mazinot biznesa riskus,
savukart, no otras puses, tas ir lidzeklis, lai veicinatu uzti-
césanos juridisko personu veiktajiem darijumiem, finan-
$u sistémai un uznémeéjdarbibas videi kopuma, tadéjadi
aizsargajot citu personu tiesibas. Tadé] patiesas informa-
cijas esamibai par PLG, kuru Registrs pirms registracijas
ir parbaudijis, ir batiska nozime atklatas biznesa vides
nodrosinasanai.

Tadéjadi informacijas par PLG publiska pieejamiba
nodrosina, ka ne vien kompetentas iestades un Novérsa-
nas likuma subjekti, bet ari ikviena persona var uzzinat
informaciju par juridiskam personam, kuras nav nora-
dijusas vai ir nepareizi noradijusas $o juridisko personu
PLG. Attiecigi informacijas pieejamiba ir piemérota, lai
sasniegtu legitimo meérki — uzticé$anas radisanu uzne-
méjdarbibas videi, aizsargajot citu personu tiesibas un
nodros$inot informacijas pieejamibu par darjjumu part-
neru - juridisko personu un arvalsts subjektu — PLG.

Zinojuma aridzan ietverts izvértéjums par to, vai ne-
pastav personu pamattiesibu mazak ierobezojosi (saudzeé-
josaki) lidzekli. Taja uzsveérts: ja informacija par darjjumu
partneriem nebiitu brivi pieejama, privatpersonam zustu
vélme minéto informaciju parbaudit, un tas batu pretru-
na ar dro$as uznémeéjdarbibas vides butibu. Vienlaikus
Zinojuma analizéts iespé&jami saudzéjosaks lidzeklis - in-
formacijas pieprasi$ana katra individuala gadijuma. To-
mér $ads risindjums netika atzits par saudzéjosaku risi-
najumu, kas vienlaikus lauj sasniegt reguléjuma legitimo
meérki tada pasa kvalitaté. Individuali pieprasijumi bitu
paklauti plasam interpretacijam par legitimas intereses
batibu, kam attiecigi sekotu tiesvedibas, kas batiski pail-
dzinatu informacijas par PLG noskaidro$anu.

Tapat Zinojuma ipasi izcelts aspekts, ka informacijas
ietvaros aridzan janorada informacija par veidu, kada tiek
istenota kontrole par uznémumu. IerobeZojot attiecigas
informacijas pieejamibu, neatspogulojot sasaisti ar kon-
kréto PLG, var tikt panakts maldinoss rezultats, jo nebus
saprotams, caur kuru personu PLG isteno kontroli. Tadé-
jadi Zinojuma aridzan sniegts izvértéjums, ka apstradaja-
mo datu samazinasana lidz, pieméram, tikai PLG vardam
un uzvardam, nenodros$inas kopéja meérka sasnieg$anu.

Lidz ar to Zinojuma secinats, ka Novérsanas likuma
18.% panta ietvertais reguléjums ir nepieciesams legitimo
meérku sasniegSanai, jo ar minéto tiesibu normu jau ir iz-
mantoti visi saudzéjosakie lidzekli, kurus izvéloties per-
sonu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak.

Visbeidzot, Zinojuma ietvertais izvértéjums nora-
da uz sabiedribas lielaku ieguto labumu iepretim in-
divida tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
zaudéjumu.



Izvértéjot kaitéjumu, kas informacijas par PLG pub-
licésanas gadijuma tiek radits fiziskajam personam, se-
cinats, ka iesaistiSanas komercdarbiba pati par sevi nav
uzskatama par tik butiski aizsargajamu privatas dzives
sastavdalu. Personas, iesaistoties atklata saimnieciska
darbiba, registréjot komersantu, nevar cerét un palauties,
ka §is ir zinas, kuras netiek izpaustas citam personam vai
nedrikst nonakt citu personu riciba. Tapat, ja visparpie-
ejama registra tiek atklati dalibnieku dati, tad nav ipasi
tiesiski aizsargajama PLG interese nebiit noraditam at-
tiecigaja registra. Interese neatklat savu identitati varétu
drizak liecinat par juridiskas personas izmantosanu pret-
tiesiskiem mérkiem.

Vienlaikus informacijas par PLG neierobeZzota pieeja-
miba Zinojuma saistita ari ar iestazu darbibas parskata-
mibu. Proti, informacijas par PLG pieejamiba nodrosi-
na, ka politikiem un citam personam, kas var apdraudét
valsts pastavésanu, butu arvien gratak vai pat neiespéja-
mi noslépt to saistibu ar noteiktiem subjektiem," tadéjadi
mazinot noziedzigi iegtu lidzeklu legalizacijas iespéjas,
neregulétu lobésanu u.c. prettiesiskas darbibas.

Papildus izvértéjumam par Novérsanas likuma re-
guléjuma ietvertajam informacijas par PLG pieejamibas
mérkim Zinojuma aridzan ietverts izvértéjums par $is
informacijas pieejamibas atbilstibu Starptautisko un Lat-
vijas Republikas nacionalo sankciju likuma (turpmak —
Sankciju likums) mérkim.

Ta ka Sankciju likuma reguléjums nav tiesi saistits, tad
isi vien noradams, ka ari $aja izvértéjuma dala konstate-
ta atbilstiba mérkim. Sankciju likuma, kas kop$ pagajusa
gada februari uzsakta Krievijas Federacijas pilna méroga
iebrukuma Ukraina ir kluvis vél plasak apspriests, mér-
kis ir nodro$inat mieru, drosibu un tiesiskumu atbilstosi
Latvijas starptautiskajam saistibam un nacionalajam in-
teresém, ieviesot starptautiskas sankcijas, nosakot nacio-
nalas sankcijas vai ari $aja likuma noteiktajos gadijumos
piemérojot Eiropas Savienibas vai Ziemelatlantijas ligu-
ma organizacijas dalibvalstu noteiktas sankcijas. Sankciju
likums attiecas uz visam personam, un tam ir pienakums
ievérot un izpildit starptautiskas un nacionalas sankcijas.
Tas paredz pienakumu parliecinaties par starptautisko vai
nacionalo sankciju esamibu attieciba uz esosu vai ieceré-
tu sadarbibas partneri.

Sadas informacijas parbaude nav iedomajama bez
pieejamas informacijas par PLG. Turklat butiski uzsvert,
ka pienakums nesadarboties ar sankcijam paklautu per-
sonu attiecas uz ikvienu sabiedribas locekli, ne tikai per-
sonam, kas iesaistas darjjumdarbiba. Uzliekot pienakumu
jebkuram sabiedribas loceklim nodrosinat starptautisko
un nacionalo sankciju ievéro$anu, ka ari nosakot krimi-
nalatbildibu par ierobezojumu parkaps$anu, valsts pie-
nakums ir nodrosinat Sankciju likuma prasibu izpildei
nepiecieSamo informaciju. Tikai pilna informacija par
juridisko personu Ipasumtiesibu un kontroles struktaru

11 Tiesa vai netiesa daliba/kontrole, kas izriet no radnieciskam attiecibam,
pilnvarojumiem utt.
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un PLG nodrosina iespéju veikt darijumu partneru izpéti
un pienemt izsvértu léemumu nesadarboties ar sankcijam
paklautu personu, ka ari nodrosinat, ka finansu un saim-
nieciskie resursi nenonak sankcijam paklautu personu
riciba.

Noradams, ka Sankciju likuma ievéro$anas konteksta
mazak ierobezojosu (saudzéjosaku) lidzeklu izvértéjums
sakrit ar ieprieks jau aprakstito Novérsanas likuma izvér-
téjumu. Turklat noradams, ka gadijuma, ja informacijas
par PLG nepieejamibas dé| ir notikusi sankciju apiesa-
na vai parkapsana, tad sekas tiek raditas ne tikai tiesiska
darijuma dalibniekam, bet ari sabiedribai kopuma, ta ka
faktiski tiek radita labvéliga situacija sankcijam paklauta-
jai personai, kura citadi, iespéjams, nesanemtu attiecigos
finansu lidzeklus, preces vai pakalpojumus. Lidz ar to sa-
biedribas ieguvums ari Sankciju likuma mérka konteksta
ir lielaks neka individa tiesibam un likumiskajam intere-
sém nodaritais zaudéjums.

Nemot véra iepriek$ minéto, Zinojuma konstatéts, ka
nav pamata mainit lidz$inéjo pieeju, nodrosinot informa-
cijas par PLG pieejamibu ikvienam sabiedribas loceklim
bez nepiecie$amibas pieradit ta legitimo interesi.

Situacija citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
un sagaidamie jaunumi

Ka noradits ari §i raksta sakuma jau minétaja K. Asmusas
raksta,"? vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis, reage-
jot uz Spriedumu, ierobezoja piekluvi informacijai par
PLG. Papildus minétaja raksta noraditajai Luksemburgai
un Niderlandei $ada riciba sekoja ari no citam valstim,
pieméram, no Irijas, kas tiesi ari norada uz Spriedumu
ka pamatojumu informacijas neierobezotas pieejamibas
ierobezojumam.”

Kopuma, parbaudot publiski pieejamo informaciju
par informacijas par PLG pieejamibu, autore secinaja, ka
no 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim neierobezotu pie-
kluvi informacijai $obrid nodrosina vien tresdala valstu,
kuru starpa ir ari Latvija. Vienlaikus jaatzimé, ka ne visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis pastav atseviski PLG re-
gistri. Lidz ar to dazos gadijumos $o informaciju ir iespé-
jams iegat pie konkréta subjekta attiecigajos publiskajos
registros, kur $is subjekts registréts.

Briva piek]uve informacijai par PLG tiek nodrosina-
ta ne tikai Latvija, bet ari Bulgarija,"* Cehija,'’s Danija,'s

12 Asmusa K. EST sper soli atpakal patieso labuma guvéju informacijas
pieejamiba. Jurista Vards, 06.12.2022., Nr. 49 (1263), 57. Ipp.

13 Trijas Uzneémumu un rapniecisko un apgadnieku sabiedribu faktisko
Tpasumtiesibu centralais registrs. Pieejams: https://rbo.gov.ie/

14 Komercregistra un bezpelnas juridisko personu registra timeklvietne.
Pieejama: https://portal.registryagency.bg/CR/Reports/VerificationPersonOrg

15 Patieso labuma guvéju registra timek|vietne. Pieejama: https://esm.justice.
cz/ias/issm/rejstrik

16 Centrala uznémumu registra timek|vietne. Pieejama:
https://datacvr.virk.dk/
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Igaunija,"” Francija,'® Polija," Slovakija*® un Slovénija.*!
So informaciju iespéjams iegiit no speciali veidotiem
PLG registriem.

Tacu lielakaja dala dalibvalstu piekluve informacijai
par PLG ir ierobezota vai timeklvietnés pieejamu registru
vél nav (Italija un Spanija). Iespé&jams, ka Eiropas Savie-
nibas institticijas paslaik apspriesta AML regulas prieks-
likuma? un AML VI direktivas priekslikuma®* pakotne
mainis kadas dalibvalsts nostaju un pieeju informacijas
par PLG pieejamiba.

AML regulas priekslikuma sakotnéji bija paredzéts re-
guléjums par pienakumu identificét un registrét informa-
ciju par PLG (priekslikuma teksta - faktiskie ipasnieki),*
tacu tas neparedzéja regulét jautajumu par $adas infor-
macijas pieejamibu. Ari §1 raksta sagatavosanas bridi jau-
nakaja publiski pieejama priekslikuma versija*® saglabata
sakotnéji ieceréta pieeja, un tadéjadi §i priekslikuma tve-
rums nav mainijies.

Lidz ar to atbildes par iespéjamam parmainam ro-
damas t.s. AML VI direktivas priekslikuma. Ta sakot-
néja versija saglabats pienakums izveidot un uzturét
juridisko personu un juridisko veidojumu PLG (ari $aja
priekslikuma teksta lietots termins “faktiskie Ipasnie-
ki”) registrus.?® Tapat taja ietverts reguléjums, paredzot
pienakumu nodrosinat neierobezotu piekluvi $ajos re-
gistros ietvertajai informacijai uzraudzibas un kontroles
institGcijam (priekslikuma teksta — kompetentas iesta-
des un pasreguléjuma iestades) un Novérsanas likuma
3. panta noteiktajiem likuma subjektiem (priekslikuma

17 E-uznémumu registra timeklvietne. Pieejama: https://ariregister.rik.ee/eng

18 Tirdzniecibas un uznémumu registra timek|vietne. Pieejama: https://www.
infogreffe.fr/

19 Centrala patieso labuma guvéju registra timek|vietne. Pieejama: https://
crbr.podatki.gov.pl/adcrbr/#/wyszukaj

20 Juridisko personu, uznéméju un valsts iestazu registra timeklvietne.
Pieejama: https://rpo.statistics.sk/rpo/#search

21 Patieso labuma guvéju registra timeklvietne. Pieejama: https://www.ajpes.
si/eRDL/Iskalnik

22 Eiropas Komisijas 2021. gada 20. jalija priekslikums Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulai par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantoSanu
nelikumigi iegatu lidzek|u legalizéSanai un teroristu finansésanai
priekslikums (Nr. 2021/0239(COD)). Detalizéta informacija par priekslikumu
un ta virzibu pieejama: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/
ficheprocedure.do?reference=2021/0239(COD)&I=en

23 Eiropas Komisijas 2021. gada 20. jalija priekslikums Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivai par mehanismiem, kas dalibvalstim jaievies, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegttu lidzeklu
legalizé3anai vai teroristu finansésanai, un ar ko atce| Direktivu (ES) 2015/849
(Nr. 2021/0250(COD)). Detalizéta informacija par priekslikumu un ta virzibu
pieejama: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
?reference=2021/0250(COD)&I=en

24 Skat. AML regulas priekslikuma sakotnéjas redakcijas 42.-48. pantu.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/2uri=CELEX:52021PC0420

25 Skat. sagatavotas priekslikumu tabulas 250. un turpmakos priekslikumus.
Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0151_
EN.htm/

26 Skat. AML VI direktivas priekslikuma sakotnéjas redakcijas
10. pantu. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX:52021PC0423
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teksta — atbildigie subjekti),?” vienlaikus paredzot fakul-
tativu iespéju noteikt piekluves tiesibas ikvienai personai,
veicot autentificé$anos.?

Tacu jaunakaja, publiski pieejama priekslikuma re-
dakcija® dalibvalstim ir mainijies pienakumu tvérums
attieciba uz informacijas par PLG piekluves nodrosi-
nasanu personam, kuras nav uzraudzibas un kontroles
institicijas vai likuma subjekti. Proti, dalibvalstu piena-
kums nodrosinat visparéjo piekluvi saSaurinats uz gadi-
jumiem, kur ir legitima interese, vienlaikus gan papla-
$inot pieejamas informacijas apjomu par attiecigo PLG.
Priekslikuma aridzan sniegts to personu grupu minima-
lais uzskaitijums, kuram péc butibas pastavétu legitima
interese. Sajos gadijumos bis veicams individuals izvér-
téjums, lai noteiktu, vai konkréta persona pieder pie ka-
das no uzskaititajam personu grupam. Tiesi izteiktas vai
péc nokluséjuma sanemtas atlaujas gadijuma atkartotas
legitimas intereses pieradi$ana nebus nepiecie$ama un
piekluve informacijai par PLG bts pieejama visas Eiro-
pas Savienibas dalibvalstis vismaz 2,5 gadus. Jaatzimé, ka
$ada kartiba neattieksies uz tam personam, kuras neatbil-
dis iepriek§ minéto personu grupam, ta¢u tam bus fak-
tiska legitima interese. Tados gadijumos izvértéjumu bas
nepiecie$ams veikt katru reizi.

Tomér vienlaikus AML VI direktivas priekslikuma
jaunakaja versija konceptuali saglabatas dalibvalstu tiesi-
bas informaciju par PLG padarit pieejamu ikvienam, tacu
autentificéjoties.

Lidz ar to planotais reguléjums ir plass un sniedz da-
libvalstim salidzinosi daudzveidigas iespéjas izvéléties to
uzskatiem atbilstosako risindjumu informacijas par PLG
pieejamibai. Vienlaikus gan noradams, ka, raugoties vie-
nigi no AML VI direktivas priekslikuma perspektivas,
saglabat absolati brivu piekluvi registriem, kuros ieklauta
informacija par PLG, nebus iespéjams. Lidz ar to, ievieSot
reguléjumu nacionalajas sistémas, tas vél bs javeérte.

Nobeigums

Raksta sniegts parskats par lidz $im veikto situacijas un
informacijas par PLG publiskas pieejamibas pamatotibu
fizisko personu datu apstrades konteksta. Tac¢u Spriedu-
ma ietverta argumentacija un ta secinajums, informacijas
pieejamibas atskiriga pieeja Eiropas Savienibas dalibval-
stu vida, ka ari jau planotas turpmakas aktivitates $aja
jautdjuma skaidri liecina, ka §i, visticamak, nav pédéja
reize, kad Eiropas Savienibas dalibvalstim, tai skaita ari
Latvijai, bs cie$i jalikojas uz informacijas par PLG neie-
robezotas pieejamibas pamatotibu. B

27 Turpat, skat. 11. pantu.
28 Turpat, skat. 12. pantu, ka arT 13. panta ietvertos iznémumus.

29 Skat. sagatavotas priekslikumu tabulas 165. un turpmakos priekslikumus.
Pieejama: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0150_
EN.htm/
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FinanSu nozares asociacijas padomniece, CAMS, CGSS

Harmonizétaka un koordinétaka pieeja
efektivai cinai ar naudas atmazgasanu

Planotas izmainas Eiropas Savienibas reguléjuma

levérojot bitisko lomu, kada noziedzigi

iegutu Iidzek]u legalizacijas un terorisma

un proliferacijas finansésanas novérsanas
jautajumos piemit Eiropas Savienibas
reguléjumam, publikacija sniegts lakonisks
ieskats patlaban izstradatajos normativo aktu

projektos.

levads

Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansésanas (turpmak — NILLTPF) noveér-
$anas (turpmak — NILLTPFN) jomas normativais regu-
l&jums, ta piemérosanas efektivitate un harmonizacija
ir viena no aktualakajam témam ka juristu, ta politikas
veidotaju dienaskartiba. Nemot véra, ka noziedznieki
apzinas valstu robezas un to atbilstosi arl izmanto, re-
zultatus NILLTPEN, liedzot noziedzniekiem piekluvi to
finansu resursiem, iespéjams realizét tikai tad, ja atbilsto-
$us standartus iIsteno starptautiska limeni. Standartu ne-
vienveidiga ievéro$ana turklat rada negativas sekas ka to
nepienacigas ievieSanas, ta parmeérigas un formalas no-
teikSanas gadijuma. Pirmaja gadijuma, ja prasibas ievies-
tas nepienacigi, pieaug valsts risks, radot ierobezojumus
citam valstim ar to sadarboties. Savukart, ja standarti ie-
viesti parmerigi un formali, veidojas nevienlidziga valsts
konkurétspéja un nevajadzigi apgratinajumi godpratigai
uznémeéjdarbibai.

Lidzas NILLTPEN “zelta standartam”, ko nosaka Fi-
nansu darfjumu darba grupa (turpmak — FATF), Latvijai
ipasi aktualas ir ari Eiropas Savienibas (turpmak - ES)
iniciativas NILLTPEN reguléjuma. Sagaidams, ka ES pra-
sibas jau tuvakaja laika kl]as harmonizétakas un vienlai-
kus ari dala jautajumu tiesi piemeérojamas, papildus ari

uzraudzibu par to piemérosanu daudz spécigak koncen-
tréjot ES limeni. Nenoliedzami tas uzlabos iespé&jas atklat
aizdomigus darijumus un ES limeni vienoti ierobezot no-
ziedznieku iespéjas izmantot saviem mérkiem ES finansu
sistému. Vienlaikus svarigi, lai ari ES instittcijas, veidojot
priekslikumus, apzinas, ka ari ES ir dala no globalajiem
finansu tirgiem, kur atkapes no starptautiskajiem stan-
dartiem var batiski ietekmét konkurétspéju ne tikai da-
libvalstu, bet visas ES limeni.

Raksta merkis ir visparigi iepazistinat ar Sobrid ap-
stiprinaganas procesa vél tikai eso$ajam izmainam ES Ii-
mena reguléjuma, kas var vél mainities, nemot véra, ka
ES likumdosanas akti raksta sagatavosanas laika vél nav
pienemti gala redakcijas. Raksta sniegts gan prieksstats
par virzitajiem priekslikumiem kopuma, gan ieziméta
potenciala problematika saistiba ar atseviskam apspriesa-
na vél eso$am iniciativam.

Jauna ES reguléjuma hronologija un statuss

Eiropas Komisija (turpmak - Komisija) 2020. gada
7. maija publicéja pazinojumu par ricibas planu visap-
tverosai ES politikai NILLTPFN joma.' Noradot, ka ne-
piecie$ams paatrinat ES noteikumu transponésanu dalib-
valstu tiesibu aktos, veidojot stingru ES pieeju, ka ar1 ES
limena uzraudzibas iestadi, kas stradatu cie$a sadarbiba
ar valstu kompetentajam iestadém, Komisija pazinojuma
savu meérku sasnieg$anu balstjja uz se$iem pilariem — ES
NILLTEN reguléjuma efektivaku pieméro$anu, vienotu
ES noteikumu kopumu NILLTEN, ES limena NILLTPFN

1 Komisijas pazinojums par Ricibas planu attieciba uz visaptverosu
Savientbas politiku nelikumigi iegatu Tdzek|u legalizacijas un terorisma
finansé3anas novérsanai (2020/C 164/06). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020XC0513(03)
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uzraudzibas ievie$anu, dalibvalstu finans$u izlako$anas
dienestu (turpmak - FID) koordinacijas un atbalsta me-
hanismu, ES limena kriminaltiesibu noteikumu izpildi
un informacijas apmainu, un stipraku starptautisko di-
mensiju ES NILLTFN reguléjuma.

Atbilstosi minétajiem ricibas virzieniem Komisija
2021. gada 20. julija naca klaja ar tiesibu aktu prieksli-
kumu kopumu, lai stiprinatu ES noteikumus NILLTPEN
joma. Komisijas normativo aktu priekslikumu kopums
ietvéra:

1) regulu par noziedzigi iegttu lidzek]u legalizacijas
un terorisma finansé$anas novér$anu (turpmak - AML
regula), kas noteiks dalibvalstis ties$i piemérojamus no-
teikumus, tostarp tados reguléjuma aspektos ka klienta
izpéte un patieso labuma guvéju noskaidrosana;

2) direktivu par mehanismiem, kas dalibvalstim
jaievie$, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu
NILLTF un ar kuru atce] Direktivu (ES) 2015/849 (turp-
mak - AMLD IV) un Direktivu (ES) 2018/843 (turp-
mak - AMLD V) (turpmak - AML VI direktiva);

3) regulu, ar ko izveidos jaunu ES agenttiru, kura dar-
bosies NILLTFN joma (turpmak - AMLA regula), iste-
nojot tai noteiktas uzraudzibas un koordinacijas funkci-
jas ES limen;

4) parstradato regulu par naudas lidzek]u parvedu-
miem (Regula 2015/847),% lai nodrosinatu kriptoaktivu
parvedumu izsekojamibu.

Noradams, ka parstradata regula par naudas lidzek]u
parvedumiem - Eiropas Parlamenta un Padomes Regu-
la par lidzeklu un konkrétu kriptoaktivu parvedumiem
pievienoto informaciju (turpmak — FTR), lai nodrosi-
natu kriptoaktivu parvedumu izsekojamibu, jau ir pie-
nemta. Nemot veéra tas cieso saistibu ar kopéjam refor-
mam kriptoaktivu reguléjuma ES limeni, ta tika iznemta
no ES priekslikumiem likumdos$anas aktu grozijumiem
NILLTFN joma un sasaistita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu 2023/1114 par kriptoaktivu tirgiem’
(turpmak - MiCAR), kas dala stajas spéka jau 2023.
gada 29. junija un pilniba stasies spéka lidz 2025. gada
janvarim. Dalibvalstis, taja skaita Latvija, jau ir uzsaku-
$as Joti intensivu darbu pie MiCAR un ari FTR noteikta
reguléjuma ievieSanas, ciktal tas saskana ar minétajam
regulam nepiecieSams, dalibvalstu nacionalajos tiesibu
aktos. Nenoliedzami, ka dalibvalsts, kurai pirmajai izdo-
sies izveidot kriptoaktivu nozarei pievilcigu reguléjumu
un infrastruktaru, iegis prieksrocibas konkurencé par fi-
nansu tehnologijam draudzigas valsts statusa un spés pie-
saistit attiecigo pakalpojumu sniedzéjus, radot pienesu-
mu ari valsts budZeta. Péc ilgstosas atrasanas “mezonigo

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2023. gada 31. maija Regula 2023/1113
par Iidzek|u un konkrétu kriptoaktivu parvedumiem pievienoto informaciju
un ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 (parstradata redakcija). Pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1113

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2023/1114 (2023. gada

31. maijs) par kriptoaktivu tirgiem un ar ko groza Regulas (ES) Nr. 1093/2010
un (ES) Nr. 1095/2010 un Direktivas 2013/36/ES un (ES) 2019/1937. Pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/0f
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rietumu” likumos, nozaré netrikst pakalpojumu sniedzeé-
ju, kas vélas darboties reguléta vidé un sniegt pakalpo-
jumus, kuriem to sanéméji var uzticéties. Prognozéjams,
ka saprotams normativais reguléjums varétu uzlabot ari
sadarbibu ar jau zinamo un reguléto finansu sektoru, ja
pie vienadiem riskiem neatkarigi no sektora bas lidzveér-
tigas prasibas un atbildiba par to izpildi tiks sagaidita no
katra pasa.

Komisijas 2021. gada 20. julija piedavatie pargjie tris
normativo aktu priekslikumi, lai stiprinatu ES noteiku-
mus NILLTEN joma, - AML regula, AML VI direktiva
un AMLA regula - $obrid turpina savu celu atbilstosi ES
normativo aktu pienemsanas procedarai.

Eiropas Padome savu poziciju par priekslikumiem
apstiprinaja 2022. gada 7. decembri. Zinojuma projektu
par priekslikumiem 2023. gada 28. marta apstiprinaja
atbildigas komitejas (Eiropas Parlamenta Ekonomikas
un monetara komiteja (ECON) un Pilsonu brivibu ko-
miteja (LIBE)). Savukart 2023. gada 19. aprila plenar-
séde tika apstiprinats [éemums uzsakt iestazu sarunas —
trialogus saskana ar Eiropas Parlamenta reglamenta
71. pantu. Paslaik trialoga ietvaros notikusas paris sa-
runas. Prognozes par Sobrid prezidéjosas valsts Eiropas
Savienibas Padomé - Spanijas — izredzém panakt vie-
nosanos lidz 2023. gada beigam nav viennozimigas, jo
aktualakais jautajums - kura bus ES vienotas uzraudzi-
bas iestades NILLTFN joma (turpmak - AMLA) mitnes
valsts, kads bas un ka veidosies AMLA budzets, vél ir
dienaskartiba.

Jebkura gadijuma, visi tris normativo aktu prieksli-
kumi apstiprinasanas celu turpinas kopa, lai vienlaicigas
projektu izstrades procesa nodrosinatu, ka tiek ievérota
to savstarpéja sasaiste. Rezultata reguléjums veidotu ES
pamatnoteikumus NILLTEN joma. Pasas ES konkurét-
spéjas un NILLTFN jomas efektivitates nodrosinasanai
ir svarigi, lai noteikumi biitu saskanoti ne vien ES limeni,
bet ari ar attiecigajiem starptautiskajiem standartiem, ko
izvirzijusi FATF, ka ari to pienemsanas gaita nepartraukti
tiktu sekots lidzi proporcionalitates un uz risku noveérte-
jumu balstitas pieejas principa ievéro$anai.

AML regula - tieSi piemérojami nosacijumi
lielakai harmonizacijai

Problematika ar NILLTPEN normativa reguléjuma at-
$kirigu izpratni, ievieSanu un isteno$anu vienmeér bijusi
aktuala. FATF noteiktas rekomendacijas un regularie no-
vértéjumi veido starptautiska méroga “zelta standartu’,
un ES limeni noteiktajam reguléjumam jaspéj ieklauties
gan $aja starptautiskaja rami, gan veidot vienotu pieeju
ari ES iekséja reguléjuma. Lidz §im ES NILLTEN regu-
léjums balstijies direktivas, kuru ieviesanu dalibvalstis
veikusas katra pati. Saprotams, ka at$kirigas pieejas pat
nelielos jautajumos ES var radit gan trakumus, ko sava
laba var izmantot noziedznieki, apdraudot ari valsts
reputaciju un paaugstinot tas NILLTPF riskus, gan ar1



gadijumos, kuros reguléjums ieviests parmérigi un ris-
kiem neproporcionali, nostadit nevienlidzigas konku-
rences apstak]os ES dalibvalstis un to tirgus dalibniekus.

AML regula® virzita tie$i ar mérki izvairities no
butiskam at$kiribam normativaja reguléjuma un vie-
nuviet ietvert tos noteikumus, kas tie$a veida skar pri-
vata sektora subjektus, tadéjadi noteikumus, kas skar
institucionalo sistému dalibvalstu limeni, atstajot AML
VI direktivas zina. Nemot véra NILLTPFN jomas star-
akmeni - risku novértéjuma balstito pieeju, AML re-
gula neparedz maksimalas harmonizacijas pieeju, bet
atstaj dalibvalstu zina, vai noteikt stingrakas prasibas
pie augstakiem riskiem. Lielakas harmonizacijas veici-
nasanai ES limeni AML regula paredz gan uz to parnest
NILLTEN jomas ES Direktivu prasibas, gan veikt vaira-
kas papildu izmainas.

AtseviSkas AML regulas priekslikuma
ieklautas jaunas prasibas

Sagaidams, ka, stajoties spéka AML regulai, noteikti
tiks paplasinats atbildigo subjektu (Sobrid saskana ar
NILLTPEN likumu - NILLTPEN likuma 3. panta no-
teiktie likuma subjekti) loks, prasibas NILLTFN joma
attiecinot ari, pieméram, uz kolektivas finansésanas pa-
kalpojumu sniedzéjiem, ar atseviskiem iznémumiem.
Lidzas tiem ka potenciali atbildigo subjektu loka ieklau-
jami tiek apspriesti arl augsta limena profesionalie fut-
bola klubi, sertificéti paradu piedzinéji, lidzeklu parval-
ditaji (wealth managers), nekustamo ipaSumu agenti un
citi.

Teceréts ari ierobezot darijjumus ar skaidru naudu un
kriptoaktiviem. Sakotnéjais priekslikums administrativa
sloga samazinasanai precu tirgotajiem paredz noteikt,
ka skaidras naudas izmanto$ana pielaujama tikai da-
rijumos, kas neparsniedz 10 000 eiro. ES AML regulas
priekslikums atlauj ES dalibvalstim noteikt ari zemakus
slieksnus un stingrakus ierobezojumus. Noradams, ka
Latvija jau $obrid noteikts ierobezojums skaidras nau-
das izmantosanai, kas liedz darijuma dalibniekiem veikt
skaidras naudas darfjumus, kuru summa parsniedz 7200
eiro, ierobeZojumu attiecinot taja skaita uz gadijumiem,
ja darfjums tiek veikts vairakas operacijas, vienlidzigi
to attiecinot uz darijuma partneriem ka fiziskajam, ta
juridiskajam personam. Savukart attieciba uz dariju-
miem kriptoaktivos paredzéts noteikt, ka darfjumu, kas
parsniegs 1000 eiro, gadijuma - gan viena, gan vairakas
operacijas — bis obligati piemérojamas klientu izpétes
prasibas.

Attieciba uz politiski nozimigam personam (turp-
mak - PNP) sakotnéja iecere bija padarit AML regula

4 European Parliament. Legislative Observatory. 2021/0239(COD).
Prevention of the use of the financial system for the purposes of money
laundering or terrorist financing. Regulation. Pieejams: https://oeil.secure.
europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0239(COD
)&I=en
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noteikumus skaidrakus, piedavajot precizaku definiciju
un amata kategoriju uzskaitijumu. Lai ari viennozimigi,
ka vienota pieeja dalibvalstis attieciba uz definicijas tve-
rumu uzlabos savstarpéjo sadarbibu parrobezu méroga
ES ietvaros, priekslikums $obrid pirmskietami parmerigi
paplasina lidz$inéjo PNP un ar to saistito personu defi-
niciju - ieklauti regionalo un vietéjo iestazu, tostarp pas-
valdibu un lielpilsétu regionu ar vismaz 30 000 iedzivota-
jiem, vaditaji, ka arl PNP brali un masas. Pédéjie gan jau
$obrid ir PNP gimenes loceklu definicijas tvéruma Latvija
saskana ar NILLTPEN likuma 1. panta 18.! punktu, kas
gan nenozimé, ka prasibu nebitu lietderigi parskatit, ne-
mot véra to gadijumu skaitu, kuros §Im personam piemi-
tosi NILLTF riski ir zemi.

ES konkurétspéjas un NILLTFN jomas
efektivitates nodrosinasanai ir svarigi,
lai noteikumi batu saskanoti ne vien
ES lfment, bet arT ar attiecigajiem

starptautiskajiem standartiem,

ko izvirzijusi FATF.

Noradams, ka Padomes priekslikums attieciba uz re-
gionalo un vietéjo iestazu vaditajiem ES reguléjuma radis
parmeéribu iepretim FATF rekomendacijam, kuras FATF
PNP definicija izslédz “vidéja vai zemaka limena perso-
nas” un publiski pieejama dokumentacija nav skaidroju-
ma par to, kadi tiesi konstatétie riski bijusi par pamatu
PNP loka paplasinasanai. Diemzél priekslikums vismaz
$obrid ari nerisina praksé konstatéto problematiku attie-
ciba uz vienadu prasibu attiecinasanu gan iek$zemes, gan
arvalstu PNP. Nemot véra, ka risku limenis un pieejamas
risku kontroles ka publiskaja, ta privataja sektora abam
PNP grupam ir atskirigas, bttu iespéjama ari zinama
elastiba piemérojamas prasibas, kas atbilstosi risku lime-
nim samazinatu ari atsevi$kos gadijumos radito nepro-
porcionalo slogu PNP, to gimenes locekliem un saistita-
jam personam.

Lidzas noteikti nepiecieSamajai patieso labuma gu-
véju (turpmak — PLG) atklasanas prasibu un informa-
cijas pieejamibas par tiem harmonizacijai ES limeni,
atsevis$kas iniciativas AML regulas izstrades procesa
rada potencialu parméribu, samazina ES konkurétspéju
starptautiski, turklat bez pienesuma NILLTPFN meérku
sasnieg$ana. Pieméram, Padomes priekslikumi sama-
zinat PLG Ipasumtiesibu slieksni no 25 % uz 15 % un
aizliegums atbildigajiem subjektiem sadarboties ar neES
juridiskajam personam, kas ES nav atklajusas PLG. Pir-
mais priekslikums ES veidos atskirigu pieeju no starp-
tautiskajiem standartiem, nemot véra, ka FATF juri-
disko personu PLG vadlinijas paredz vairak neka 25 %
ipaSumtiesibu sliek$na piemérosanu. Rezultata ari ES
atbildigajiem subjektiem radisies problémas sadarbibai

juristavards.lv - 79



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

starptautiskaja vidé. Otrais priekslikums, savukart, ne-
mot véra lidzsinéjas problémas praksé, pieméram, atbil-
sto$u izrakstu no citu ES valstu registriem iegisanu, datu
kvalitati Sajos registros, ierobeZotas iespéjas palauties uz
PLG registriem, valstu atskirigas pieejas NILLTPF risku
izpratné, nevie$ uzticibu, ka prasibas noteiksana sasniegs
centienus finansu noziegumu apkaro$ana labak par jau
lidzsinéjam metodém.’

Butisks uzlabojums AML regula ir skaidraka un ar
FATF salagotaka pieeja attiecibas ar tre§ajam valstim,
kuram ir konstatéti triakumi to NILLTPFN sistémas, kas
lidz §im radija ka sarezgijumus, ta parpratumus prakseé.
Teceréts, ka ES augsta riska treso valstu sarakstos (tiek ap-
stiprinati ka Komisijas delegétie akti) tiks ieklautas FATF
starptautiskaja saraksta ieklautas valstis. Lidzas tam ari
pati ES sava saraksta varés ieklaut tadas valstis, kuras,
pamatojoties uz Komisijas veiktu izvértéjumu, apdraud
ES finansu sistému. Noradams, ka AML regulas prieks-
likums paredz ari iespéju dalibvalstim ierobezot komerc-
darbibas iespéjas uznémumiem no valstim, kas ieklautas
augsta riska tre$o valstu saraksta.

AML VI direktiva - efektivaka kompetento
institiiciju sadarbiba

AML VI direktivas priekslikumi® primari vérsti uz uz-
raudzibas un kontroles institaciju, ka ari Finan$u izla-
kosanas dienestu (turpmak - FID) darbibas saskanotibu
ES limeni un efektivaku instittciju savstarpéjo sadar-
bibu. Priekslikumi paredz noteikt gadijumus, kuros in-
stitiiciju sadarbiba un informacijas apmaina ir obligata.
Tapat ieceréts nostiprinat FID pilnvaras, uzdevumus,
pieejamo minimalo informacijas apjomu, $obrid prak-
sé jau stradajosas platformas FIU.net darbibas tiesisko
pamatu un konkretizét FID sadarbibu ar citu dalibvalstu
FID.

Privatajam sektoram ipasi butiskas ir AML VI direk-
tivas izmainas uzraudzibas jautdjumos. leceréta riskos
balstitas uzraudzibas nostiprinasana, lai izvairitos no
dazadam interpretacijam par riska limeni salidzinamos
gadijumos. Pasreguléjosajam uzraudzibas un kontroles
institacijam turpmak paredzéta valsts iestades parraudzi-
ba, savukart jaunizveidojamai ES limena uzraudzibas in-
stitiicijai AMLA tiks uzticéta tehnisko standartu izstrade
parkapuma smaguma pakapes noteiksanai un tai atbilsto-
$u sankciju piemérosanai.

5 Finan3u nozares asociacijas, Latvijas Darba devéju konfederacijas un
Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kameras 2023. gada 21. marta véstule.
Pieejama: https://www.financelatvia.eu/wp-content/uploads/2023/03/21032023_
FNA_LDDK_LTRK_vestule_FM_AML-Regula.pdf

6 European Parliament. Legislative Observatory. 2021/0250(COD).
Prevention of the use of the financial system for the purposes of money
laundering or terrorist financing: mechanisms to be put in place by the
Member States. Directive. Pieejams: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/
oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0250(COD)&I=en
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AMLA regula - jauna iestade NILLTPFN jomas
reguléjuma izpildes nodrosSinasanai

Eiropas Revizijas palatas zinojuma’ plasi aplukotas butis-
kas atskiribas starp ES nacionalo uzraudzibas iestazu is-
tenotajiem pasakumiem, kas rezultata rada draudus visas
ES finansu stabilitatei. Savukart Eiropas Banku iestades
zinojuma® noradits uz trakumiem atsevisku uzraudzibas
institficiju spéja sadarboties ka nacionala, ta starptautiska
limeni. Nemot véra $os riskus, identificéta nepieciesami-
ba péc ES centralas uzraudzibas iestades NILLTFN joma.

AMLA regulas® priekslikuma iecere ir noteikt, ka
AMLA uzraudzitu riskus un draudus ES un arpus tas, tie-
§i uzraudzitu konkrétas kreditiestades un finangu iesta-
des, klasificéjot tas atbilstosi riska limenim. No katras da-
libvalsts AMLA uzraudzitu vismaz vienu iestadi, kopuma
sakotnéja uzraudziba ietverot 40 uzraugamos subjektus,
kam ES limeni batu konstatéts augstakais atlikusa riska
limenis un kuras sniegtu pakalpojumus vismaz divas ES
dalibvalstis. Lidzas $o subjektu tie$ai uzraudzibai, attie-
ciba uz kuriem AMLA varés pienemt ari saistosus lému-
mus un administrativas sankcijas, AMLA kompetencé
planots nodot ari regulativo tehnisko standartu pienem-
$anu un ievieSanu, nacionalo NILLTFN uzraudzibas in-
stit@iciju parraudzibu un koordinaciju, uzraudzibas stan-
dartu un prakses salidzinasanas koordinaciju attieciba uz
nefinansu sektoru, ka ari koordinacijas mehanismu iste-
no$anu un atbalstu dalibvalstu FID, neveidojot centralu
FID ES limeni.

Paredzéts, ka AMLA darbiba tiks finanséta no ES bu-
dzeta un AMLA tie$aja uzraudziba eso$o kreditiestazu
un finansu iestazu iemaksam. Sobrid griiti prognozét, cik
lielu papildu finansialo un administrativo slogu AMLA
izveide radis tirgus dalibniekiem, nemot véra, ka meto-
dologija uzraudzibas izmaksu un uzraugamo subjektu
noteiksanai tiks noteikta Komisijas delegétajos aktos. Ta-
pat vél nav precizi skaidrs, cik harmoniski AMLA uzrau-
dziba prakseé ieklausies nacionala limena uzraudziba, bet
iecere ir, ka, istenojot ES limena centralizéto uzraudzibu,
izdosies ne vien normativajos aktos noteikt harmonizétu
pieeju NILLTEN joma, bet ari nodrosinat $adas pieejas
ievie$anu prakseé.

AMLA konteksta $obrid aktualakais politiskas dienas-
kartibas jautajums ir AMLA mitnes valsts izvéle. Austrija,

7 European Court of Auditors. Special Report 13/2021: EU efforts to
fight money laundering in the banking sector are fragmented and
implementation is insufficient. Pieejams: https://www.eca.europa.eu/en/
publications?did=58815

8 EBA Report on Competent authorities’ approaches to the anti-money
laundering and countering the financing of terrorism. Supervision of
banks. EBA/Rep/2020/06. Pieejams: https://www.eba.europa.eu/sites/default/
documents/files/document_library/News%20and%20Press/Press%20Room/
Press%20Releases/2020/EBA%20acts%20to%20improve%20AML/CFT%20
supervision%20in%20Europe/Report%200n%20CA%20approaches%20t0%20
AML%20CFT.pdf

9 European Parliament. Legislative Observatory. 2021/0240(COD). Anti-
Money Laundering Authority (AMLA). Regulation. Pieejams: https://oeil.secure.
europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0240(COD
)&I=en



Belgija, Francija, Vacija, Trija, Italija, Latvija, Lietuva,
Luksemburga un Spanija ir pieteikusas savas kandida-
taras. Madride ir viena no 10 pieteiktajam pilsétam, kas
sacen$as par AMLA mitnes vietas statusu. Lidz ar to pre-
zidéjosajai valstij ES Padomé Spanijai varétu but izaicino-
$i panakt rezultatu AMLA regulas pienemsana lidz gada
beigam, nemot véra bazas par Spanijas iespéjamu intere-
$u konfliktu minétaja situacija, kura Spanijai ka prezidé-
josajai valstij buis gan jaapspriez kritériji, gan jaorganizé
uzklausi$anas AMLA mitnes kandidatvalstim.!® Jebkura
gadijuma ir apsveicama Latvijas iniciativa pieteikt kandi-
dattiru ka AMLA mitnes valstij." Tadéjadi citas ES dalib-
valstis plasi iepazistinot ar Latvijas paveikto NILLTPFN
joma, kas vairakos aspektos, pieméram, patieso labuma
guveéju registra kvalitaté un informacijas apmainas starp
publisko un privato sektoru iespéjas, jau atspogulo ES
jaunajos NILLTPEN normativo aktu priekslikumos vél
tikai ieceréto.

Secinajumi

ES limena NILLTFN normativajam regulégjumam ie-
klaujoties gan starptautiska limena standartos, gan vei-
dojot precizu un vienotu pieeju ES iekséja reguléjuma,

10 How to navigate Spain’s EU presidency policy agenda like a pro. By
Politico. 22.06.2023. Pieejams: https://www.politico.eu/article/spain-eu-
presidency-ai-cybersecurity-health-data-banks-mercosur-raw-materials-waste-
agriculture-pollution-energy/

11 Handout - Latvia - future home of the AMLA. Pieejams: https://www.
fm.gov.lv/en/media/11348/download?attachment
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iespéjams ievérojami uzlabot ES NILLTFN sistémas efek-
tivitati, ka ari nodrosinat vienlidzigakus konkurences
apstaklus ES dalibvalstu atbildigajiem subjektiem.

Atseviski priekslikumi ES normativajiem aktiem
NILLTFN joma, kas atkapjas no starptautiskajiem stan-
dartiem un nav balstiti risku novértéjuma, rada potencia-
lu parméribu, samazina ES konkurétspéju starptautiski,
ka ari ievérojami palielinas slogu atbildigajiem subjek-
tiem, vienlaikus neradot pienesumu NILLTFN meérku
sasniegSana.

Nemot véra Latvijas rapigo darbu pie Eiropas Pado-
mes Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanas ekspertu komitejas (Moneyval)
2018. gada jalija novértéSanas zinojuma par Latvijas
NILLTPEN sistémas efektivitati konstatéto trikumu no-
vérsanas un savlaicigo AMLD V transponésanu naciona-
laja normativaja reguléjuma, prognozéjams, ka dala jau-
tajumu Latvija jau noteiktas NILLTPFN prasibas pilniba
vai daléji atbildis jaunajam ES reguléjumam.

Izmainas noteikti sagaidamas piemérojamo norma-
tivo aktu saraksta, atbildigo subjektu loka, ka finansu,
ta nefinansu sektoru uzraudziba, institaciju sadarbiba
ka nacionala, ta ES limeni un informacijas apmainas
iespéjas.

AMLA izveides mérku sasnieg$anas iespéja péc bi-
tibas, neradot nesamérigu finansialo un administrativo
slogu, bus atkariga ne tikai no ta, cik pardomati tiks no-
teikti jaunas uzraudzibas iestades uzdevumi un pilnvaras
un ka tas darbosies praksé, bet ari no ta, ka un cik efektivi
jaunajam ES limena uzraudzibas modelim pielagosies na-
cionala limena uzraudzibas iestades. B
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Foto no personiga arhiva

Dina Spiile

Finan3u izldkoSanas dienesta parstave,
Latvijas delegacijas Moneyval locekle

Noziedzigi ieglitu lidzeklu konfiskacija -
vai athilstam starptautiskajiem standartiem?

Raksta mérkis ir apskatit tas starptautiskas
prasibas un standartus attiectha uz mantas
noziedzigas izcelsmes pieradiSanu bez
predikativa noziedziga nodarijuma,

kuru izpildi Latvija ir apnémusies.

Jau vairakus gadus ir aktualizéjusies diskusija par nozie-
dzigi iegutu lidzeklu (mantas) atzi$anas un konfiskaci-
jas tiesisko reguléjumu Latvija, ta atbilstibu Satversmei
un starptautiskajiem tiesibu aktiem, tostarp cilvéktiesi-
bam. Ipasi aktuals ir jautdjums par mantas atzisanu par
noziedzigi iegiitu procesa par noziedzigi iegiitu mantu
Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba un krimi-
nalprocesos, kuru ietvaros tiek izmekléta autonoma no-
ziedzigi iegttu lidzek]u legalizésana (turpmak — NILL)
(stand alone).!

Uz to norada regularas publikacijas “Jurista Varda”
par $o tematu, ka ari pieteikumu skaits Satversmes tiesa
par atsevisku tiesibu normu neatbilstibu Satversmei.

Kameér Latvija diskusija par noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskaciju norit parsvara par un ap tiesisko reguléju-
mu un ta atbilstibu starptautiskajiem standartiem, tikmeér
starptautiska limeni diskusija noris par to, vai valstis no-
drosina efektivu noziedzigi iegutu lidzeklu konfiskaciju,
tadéjadi novérsot noziedzibai iespéjas gt labumu no to
izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem.

Ievérojot minéto, 1 raksta meérkis ir vérst uzmanibu
uz tam starptautiskajam saistibam, kas nosaka Latvijai
pienakumu nodrosinat efektivu noziedzigi iegtitu lidzek-
lu konfiskacijas sistému, tostarp kriminalprocesa par

1 AtbilstoSi FATF metodologijai autonoma jeb stand alone NILL attiecas
uz kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar

NILL, neveicot obligatu kriminalvajasanu art par predikativu noziedzigu
nodarTjumu. Tas varétu bat Tpasi svarigi, inter alia, 1) ja nav pietiekamu
pieradijumu par konkréto predikativo noziedzigo nodarjjumu, no kura
gati NILL; vai 2) situacijas, kad trakst teritorialas jurisdikcijas attiectba uz
predikativo noziedzigo nodarfjumu. Ta var bat pasatmazgasana (Itdzek|us
legalizéja ta pati persona, kura ir izdarijusi predikativo noziedzigo
nodarfjumu, vai tre$as personas izdarita NILL).
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autonomu NILL un atzistot mantas noziedzigo izcelsmi
procesa par noziedzigi iegiitu mantu.

Vai sagaidami jauni starptautiskie standarti
attieciba uz noziedzigi iegutu Iidzeklu
konfiskaciju?

Lai stiprinatu konfiskacijas pasakumus Eiropas Savieni-
bas limeni, 2022. gada 25. maija Eiropas Komisija naca
klaja ar priekslikumu jaunai direktivai par lidzeklu atgt-
$anu un konfiskaciju, kas aptver cinu ar noziedzigi iegi-
tiem lidzekliem, sakot ar lidzeklu izseko$anu un identi-
fikaciju, iesaldésanu un parvaldibu, lidz konfiskacijai un
galigai atsavinasanai. Priekslikums ietver ari pasakumus,
lai lidzeklus varétu konfiscét bez notiesajosa sprieduma.

2022. gada nogalé Eiropas Padomes Konvencijas par
noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finan-
séSanas noveérsanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu, iznem-
$anu un konfiskaciju® (turpmak - Varsavas konvencija)
dalibvalstu konferencé* tika uzsakta diskusija par papild-
protokola iespéjamibu, tostarp ar iespéju noteikt konfiska-
ciju bez notiesajosa sprieduma ka obligatu prasibu.’

2 Priekslikums. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par aktivu
atgasanu un konfiskaciju. Brisel€, 25.05.2022. COM(2022) 245 final.
2022/0167(COD). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
ALL/?uri=CELEX:52022PC0245 [skatits 19.09.2023.].

3 Pieejama: https://likumi.lv/ta/id/203016-par-eiropas-padomes-konvenciju-
par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-
noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-meklesanu-iznemsanu-un-konfiskaciju [skatta
09.09.2023.].

4 Skat.: https://www.coe.int/en/web/cop198/home [skatits 09.09.2023.].

5 2022. gada 17. novembrT notika Var3avas konvencijas dalibvalstu
konferences un Eiropas Padomes Ekspertu komitejas par Eiropas konvenciju
par sadarbibu kriminallietas darbibu apvienota sesija, kuras ietvaros
daltbnieki vienojas, ka batu lietderigi uzsakt diskusijas par jauna saistosa
Eiropas Padomes instrumenta (Var3avas konvencijas protokola veida, ko
jeinteresétas puses parakstitu un ratificétu atseviski) sagatavosanu, kas batu
attiecinams uz Iidzek|u atgtsanas, kopigas lietosanas un parvaldibas jomam.



2022. gada 21. aprili tika pienemta FATF® dalibvalstu
ministru deklaracija, kura tika paustas bazas, ka lidzsi-
néjie valstu centieni atgut noziedzigi iegutos lidzeklus ir
nepietiekami. Ministri uzdeva FATF vadit globalos cen-
tienus stiprinat valstu lidzeklu atgt$anas sistémas un re-
gionalos tiklus, kas atbalsta parrobezu lidzeklu atgtisanu
un repatriaciju, lai izveidotu efektivu sistému, kas laus
atnemt noziedzniekiem ienakumus, izskaust noziedzigu
darbibu un aizsargat finansu sistemu.’

2022. gada 1. julija, Singapirai parnemot FATF pre-
zidenturu, lidzeklu atgtsana tika izvirzita ka viena no
turpmako tris gadu (2022.-2024. gads) FATF prioritatém.
FATF Singapuras pazinojuma par sasniedzamajiem re-
zultatiem prezidentiras laika tika noradits, ka Singaptiras
prezidentara sekmeés tadu pasakumu isteno$anu, kas pali-
dzétu valstim veicinat lidzeklu atgasanu, tostarp paatrinot
pasreizéjo darbu un ierosinot jaunas darbibas iniciativas.®

Istenojot gan Singapuras prezidentiras prioritati, gan
FATF ministru 2022. gada deklaracija noteikto, FATF
$obrid strada pie butiskiem grozijumiem FATF 4. un
38. rekomendacija,’ kas vérsti uz stingrakiem juridiskiem
pasakumiem, lai iesaldétu, arestétu un konfiscétu nozie-
dzigi iegutus lidzeklus, tostarp konfiskaciju bez notiesajo-
$a sprieduma (non-conviction-based confiscation).

No minéta var secinat, ka $obrid starptautiskas orga-
nizacijas meklé veidus, ka stiprinat valstu riciba esosos
mehanismus, kas vérsti uz noziedzigi iegttu lidzeklu
identificé$anu un to konfiskacijas nodrosinasanu, jo lidz
$im piedavatie instrumenti nav efektivi.

Ta, pieméram, Eiropola 2023. gada publicétaja eko-
nomisko un finan$u noziegumu draudu novértéjuma'®
tiek skaidrots, ka, pateicoties tam, ka tiesibaizsardzibas
iestades arvien lielaku uzmanibu pieveérs lidzeklu atga-
$anai, aplésta konfiskaciju vértiba ir gandriz divkarsoju-
sies, salidzinot ar iepriekséjo aplési, kas tika veikta 2016.
gada: no 2,4 miljardiem eiro vidéji gada 2010.-2014. gada
lidz 4,1 miljardam eiro vidéji gada 2020. un 2021. gada."
Vienlaikus, ievérojot to, ka Apvienoto Naciju Organiza-
cijas Narkotiku un noziedzibas birojs (United Nations

6 Finan3u darfjuma darba grupa (Financial Action Task Force).

7 Declaration of the Ministers of the Financial Action Task Force. Pieejams:
https.//www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/ministerial-declarations.html [skatits
09.09.2023.].

8 Priorities for the Financial Action Task Force Under the Singapoure
Presidency. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/FATF/
Singapore-Presidency-Priorities.pdf [skatits 09.09.2023.].

9 4. rekomendacija: Savstarpéja tiesiska palidziba: iesaldéSana un
konfiscéSana; 38. rekomendacija: Konfiskacija un pagaidu pasakumi.
FATF recommendations. Pieejamas: https://www.fatf-gafi.org/en/topics/fatf-
recommendations.html [skatitas 09.09.2023.].

10 Europol, 2023, European financial and economic crime threat
assessment. Pieejams: https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/
documents/The%200ther%205Side%200f%20the%20Coin%20-%20Analysis%20
0f%20Financial%20and%20Economic%20Crime%20%28EN%29.pdf [skatits
18.09.2023.].

11 Does crime still pay? Criminal asset recovery in the EU, Survey of
statistical information 2010-2014. Europol, 2016. Pieejams: https://www.
europol.europa.eu/publications-events/publications/does-crime-stillpay [skatits
18.09.2023.].
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Office on Drugs and Crime - UNODC) uzskata, ka nozie-
dzigi gatie ienakumi visa pasaulé sasniedz 3,6 % no pa-
saules IKP, var secinat, ka atguto lidzeklu ipatsvars, kaut
vai tikai Eiropas Savienibas limeny, ir niecigs.

Tapéc ir saprotama starptautisko organizaciju vélme
stiprinat starptautiskos standartus attieciba uz noziedzigi
iegutu lidzeklu konfiskaciju, tostarp vérsoties pie konfis-
kacijas mehanismiem, kas neparedz personas vainas kon-
statésanu, proti, paredzot konfiskaciju bez sprieduma ka
obligatu prasibu.

Latvijas tiesiska reguléjuma un prakses
athilstiba starptautiskajiem standartiem

Si gada 11. aprili Ministru kabinets pienéma informativo
zinojumu,** atlaujot Latvijai pieteikties Eiropas Padomes
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma fi-
nansé$anas novérsanas pasakumu novérté$anas ekspertu
komitejas (turpmak — Moneyval) nakamajai, nu jau sesta-
jai, novértésanas kartai. Provizoriski Latvijas novérté$ana
jau varétu sakties 2024. gada. Noziedzigi iegitu lidzeklu
konfiskacijas efektivitate biis viens no raditajiem, kuru
eksperti vérteés, novértéjot visu NILL novér$anas un ap-
karo$anas sistémas efektivitati.

Tapéc kartéja novertéjuma prieksvakara javers uzma-
niba uz vairakiem aspektiem, kas izriet no Latvijas starp-
tautiskajam saistibam, attieciba uz noziedzigi iegtitiem
lidzekliem un to konfiskaciju, par kuriem nereti tiek pie-
mirsts, atkal un atkal atgriezoties pie pamatjautajuma — vai
ir nepiecie$ams identificét noziedzigo nodarijumu, kura
rezultata tika iegtti lidzekli, lai tos atzitu par noziedzigi ie-
gatiem? Ipasi svarigs $is jautajums ir procesa par noziedzi-
gi ieglitu mantu un kriminalprocesos par autonomu NILL.

Apskatot Latvijas starptautiskas saistibas attieciba uz
mantas atzi$anu par noziedzigi iegitu un konfiskaciju,
ir javers uzmaniba, ka tas ir ciesi saistitas ar starptautis-
kajam prasibam attieciba uz NILL kriminalizaciju. FATF
3. rekomendacija par NILL nosaka: “Pieradot, ka manta
ir noziedzigi ieguita, nav nepiecie$ams, lai persona butu
notiesata par predikativu noziedzigu nodarijumu.’" Ka
tiek noradits FATF noveértéSanas metodologija, sis kri-
térijs attiecas uz jebkuru procesualo stadiju, tostarp, kad
tiek lemts par procesa uzsaksanu.'*

Savukart Varsavas konvencija, kuras viens no mér-
kiem ir, izmantojot masdienigas un efektivas metodes,
apkarot noziedzibu, atzistot, ka viena no $im metodém

12 Informativais zinojums par Latvijas dalibu Eiropas Padomes Noziedzigi
iegatu ITdzek|u legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas
pasakumu novértésanas ekspertu komitejas 6. novértésanas karta.
Pieejams: https://tapportals.mk.gov.Ilv/meetings/cabinet_ministers/749085ff-
€312-442b-0592-0067396a5fc0 [skatits 15.09.2023.].

13 FATF recommendations. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/en/topics/fatf-
recommendations.html/ [skatits 19.09.2023.].

14 AML/CFT Evaluations and Assessments Handbook for Countries and
Assessors April 2009, p. 25. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/
fatf-gafi/methodology/Handbook%20for%20assessors.pdf [skatits 18.09.2023.].
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ir atnemt noziedzniekiem noziedzigi iegttos lidzeklus
un nozieguma rikus, nosaka tas dalibvalstim pienakumu
nodrosinat, ka iepriekséja vai vienlaiciga notiesasana par
predikativo nodarijumu nav prieksnoteikums tam, lai
personu notiesatu par NILL."

Latvijas starptautisko saistibu izpildi attieciba uz
NILL kriminalizaciju un noziedzigi iegitu lidzeklu kon-
fiskaciju regulari vérté Moneyval. Novértéjuma pamata ir
FATF standarti, proti, FATF 40 rekomendacijas, to skaid-
rojo$as piezimes (Interpretive Notes) un terminu skaid-
rojumi (glosarijs). Saistiba ar starptautisko novértéjumu
batiskumu autore vér$ uzmanibu uz Roberta Spano'¢
2021. gada 5. novembra uzrunu starptautiskaja konfe-
rencé “Efektiva noziedzigi iegatu lidzeklu konfiskacija
atbilstosi Eiropas standartiem” (Conference on effective
asset recovery in compliance with European standards).
R. Spano sava uzruna, uzsverot starptautisko standartu
nozimigumu, aicindja tiesas savos spriedumos atsauk-
ties uz Moneyval pienemtajiem novértéjuma zinojumiem
un attieciga gadijuma nemt tos véra argumentacija, ka
pieméru minot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak -
ECT) lietu “Gogitidze un citi pret Gruziju”"

2001. gada apstiprinataja Latvijas pirmaja Moneyval
novertéjuma'® un tam sekojo$aja 2004. gada zinojuma®
attieciba uz nepiecieS$amibu identificét predikativo no-
ziedzigo nodarijumu, ka rezultata ieguti lidzekli Latvijai,
tiek noradits, ka “tiesibu aktos butu jaieklauj vismaz tas,
ka nav Saubu par to, ka notiesasana par NILL ir iespéja-
ma, ja nav konstatéta vaina pamatnozieguma izdarisana,
un ka $o elementu var pieradit ar netieSiem vai citiem
pieradijjumiem”?

2006. gada pienemtaja Latvijas 3. kartas novértéjuma
Moneyval eksperti konstatéja, ka minéta rekomendaci-
ja nav izpildita.** Savukart Latvijas 4. kartas novértéjuma
zinojuma, kuru apstiprinaja Moneyval 2012. gada julija,
tika vélreiz uzsvérts, ka 2006. gada Latvijas novértéjuma
zinojuma ir paustas bazas, ka, “lai pieraditu, ka manta ir
noziedzigi iegita, varétu bit nepiecieSams notiesajoss

15 Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegttu Iidzek|u legalizacijas
un terorisma finansésanas novérsanu, ka art So Ilidzeklu mekléSanu,
iznemsanu un konfiskaciju, 9. panta 5. punkts. Pieejama: https://likumi.lv/
ta/id/203016-par-eiropas-padomes-konvenciju-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-meklesanu-
iznemsanu-un-konfiskaciju

16 Eiropas Cilvéktiestbu tiesas prezidents no 2020. I1dz 2022. gadam.

17 Skat.: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Speech_20211105_Spano_
Conference_European_standards_Skopje_ENG [skatts 18.09.2023.].

18 First Mutual Evaluation Report on Latvia. Summary. Pieejams: https://
rm.coe.int/european-committee-on-crime-problems-cdpc-select-committee-of-
experts-/1680716bba [skatits 13.09.2023.].

19 Second Round Evaluation Report on Latvia. Summary. Pieejams: https://
rm.coe.int/european-committee-on-crime-problems-cdpc-select-committee-of-
experts-/1680716bbf [skatits 13.09.2023.].

20 Second Round Evaluation Report on Latvia (7. rindkopa), Strasbourg,
17.05.2004.

21 Third Round Detailed Assessment Report on Latvia (94. rindkopa),
Strasbourg, 06.06.2007. Pieejams: https://rm.coe.int/european-committee-
on-crime-problems-cdpc-committee-of-experts-on-the-/1680716bc1 [skatits
13.09.2023.].
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spriedums par predikativu noziedzigu nodarfjjumu’”.
Moneyval eksperti jau 2012. gada konstatéja, ka, lai gan
likums to neprasa, praksé, lai pieraditu lidzeklu nozie-
dzigo izcelsmi, prieksnoteikums ir identificét predikativo
noziedzigo nodarijumu, un $ada prakse negativi ietekmeé
sistémas efektivitati.*> Pamatojoties uz sadu secinajumu,
Latvijai tika izteikta rekomendacija: “Neparprotami ir
vajadzigi turpmaki noradijumi, lai prokuroriem un tiesi-
baizsardzibas iestadém butu vienota izpratne par to, ka tas
var pieradit predikativu noziedzigu nodarfjumu, izdarot
secinajumus, kas izriet no objektiviem faktiem un apstak-
liem, un bez nepieciesamibas pieradit, ka ipasums radies
konkreéta predikativa nodarijjuma rezultata, kas izdarits
konkréta datuma”

Latvijai gatavojoties 5. kartas novértéjumam, 2017. gada
14. septembri notika augsta limena diskusija, ko organizéja
Tieslietu ministrija, par minétas Moneyval rekomendacijas
izpildi un panakto progresu attieciba uz vienotu izpratni
par to, ka mantas noziedzigo izcelsmi var pieradit, izdarot
secinajumus, kas izriet no objektiviem faktiem un apstak-
liem, bez nepieciesamibas pieradit predikativo noziedzigo
nodarfjjumu, ka rezultata lidzekli ir jeguti** Sanaksmes
laika dalibnieki nonaca pie secinajuma, ka, neskatoties uz
veikto izglitojoso darbu, joprojam pastav kltdains uzskats,
ka, lai notiesatu par NILL, ir nepiecieSams pieradit, kura
noziedziga nodarijuma rezultata lidzekli ir iegtiti.*® Pama-
tojoties uz $o secinajumu, tika pienemts léemums, ka liku-
ma ir nepiecieama norma, kas skaidri un neparprotami
(expressis verbis) noteiktu, ka, lai pieraditu NILL, nav ne-
pieciesams pieradit, kada noziedziga nodarijuma rezultata
lidzekli ir ieguti, ka to paredz VarSavas konvencija.”

Izpildot minéto lémumu, Tieslietu ministrija 2017.
gada oktobri iesniedza priekslikumus grozijumiem gan
KPL, gan Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé$anas novér$anas likuma (turpmak -
NILLTPENL), iestradajot abos likumos Varsavas konven-
cijas 9. panta 6. punkta ietverto tiesibu normu.”

22 Report on Forth Assessment Visit (132. rindkopa). Anti-Money
Laundering and Combating the Financing of Terrorism. Latvia, 05.07.2012.
Pieejams: https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-money-
laundering-and-combating-/1680716b9f [skatits 13.09.2023.].

23 Turpat, 136. rindkopa.

24 Tieslietu ministrijas 2017. gada 5. oktobra véstule Nr. 1-11/3025 Saeimas
Juridiskajai komisijai par priekslikumiem likumprojektam “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” (reg. Nr. 1000/Lp12) pirms otra lasijuma un

10. oktobra véstule Nr. 1-11/3060 Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un
korupcijas novérsanas komisijai par priekslikumiem likumprojektam
“Grozijumi Noziedzigi iegitu ITdzek|u legalizacijas un terorisma finansésanas
novérsanas likuma” (Nr. 952/Lp12) pirms tresa lasijuma. Pieejams: https://
titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/B7BABIDBF812AB14C22581B0002E
B9AA?OpenDocument un https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/56
4A92A6174BEES0C22581B5004A9F6F?0OpenDocument [skatits 13.09.2023.].

25 Turpat.
26 Turpat.

27 Var3avas konvencija, kas Latvija stajas spéka 2009. gada 31. decembrT.
Tas 9. panta 6. punkta noteikts, ka ikviena dalibvalsts nodrosina to, ka
saskana ar $o pantu personu var notiesat par NILL, ja ir pieradits, ka $a
panta 1. punkta a) vai b) apakSpunkta noraditais ipasums ir iegats, izdarot
predikativu nodarfjumu, turklat $ada gadijuma nav precizi japierada, ar kuru
noziegumu ir saistita $ada paSuma ieguve.



Papildus janorada ari uz Augstakas tiesas Senata Kri-
minallietu departamenta senatoru 2019. gada 19. junija
kopsapulces lémumu par tiesibu normu par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas novér$anu interpretaciju.®
Senata kopsapulce noléma, ka NILL par tadu atzistama
neatkarigi no ta, vai konstatéts, konkréti no kura nozie-
dziga nodarjjuma lidzekli ir iegtiti, un noradija, ka veiktie
grozijumi KPL un NILLTPENL, kas paredz, ka, lai piera-
ditu NILL, japierada, ka $ie lidzekli ir noziedzigi ieguti,
bet nav nepiecieSams pieradit, konkréti no kura noziedzi-
ga nodarijuma lidzekli iegtiti, nostiprinaja Varsavas kon-
vencijas 9. panta 6. punkta paredzétas prasibas.

Vars$avas konvencijas paskaidrojo$aja raksta attieciba
uz tas 9. panta 6. punktu tiek noradits, ka tas saistas ar
jautajumu par predikativa noziedziga nodarijuma piera-
disanu NILL.” Paskaidrojosaja raksta tiek uzsverts, ka, lai
atvieglotu personu sauksanu pie kriminalatbildibas par
NILL, konvencijas autori uzskata, ka ir svarigi, ka proku-
roriem nav japierada predikativais noziedzigais nodari-
jums, ja mantas noziedzigo izcelsmi var pieradit ar netie-
$iem pieradijumiem.®

Papildus janorada, ka, skaidrojot Var$avas konven-
cijas 9. panta 5. punktu,® tiek uzsveérts, ka tas risina veél
vienu butisku praktisku problému cina ar NILL, kas at-
klata vairaku valstu novértéjumos, proti, uzskatu, ka per-
sonu sauks$ana pie kriminalatbildibas par NILL pamata
ir jabat notiesajosam spriedumam par predikativu nozie-
dzigu nodarijumu.* Konvencijas paskaidrojosais raksts
uzsver, ka predikativs noziedzigs nodarijums (gan ieks-
zemes, gan arvalstu) var tikt konstatéts, pamatojoties uz
netie$iem vai citiem pieradijumiem.*® Konvencijas autori
uzskatija, ka tadéjadi tiks nodrosinata efektivitate NILL
apkaro$ana, Ipasi autonomas NILL.

2018. gada Moneyval 5. kartas novértéjuma* Mo-
neyval eksperti secinaja, ka Latvija ir plasa un pamato-
ta noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskacijas sistéma, kas
balstas uz diviem pilariem: konfiskaciju, pamatojoties uz
notiesajosu spriedumu, un konfiskaciju, kas nav balstita

28 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senatoru 2019. gada
19. janija kopsapulces lemums par tiestbu normu par noziedzigi iegatu
ITdzeklu legalizacijas novérsanu interpretaciju. Pieejams: https://www.at.gov.
Iv/files/uploads/files/6_judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/KLD_kop_
lemums_19_06_2019_noz_ieg_lidz_leg .PDF [skatits 13.09.2023.].

29 Explanatory report of the Council of Europe Convention on laundering,
search, seizure and confiscation of the proceeds from crime and on

the financing of terrorism (cets n°198), 101. rindkopa. Pieejams: https://
rm.coe.int/council-of-europe-convention-on-laundering-search-seizure-and-
confisca/16809ccf5e [skatits 13.09.2023.].

30 Turpat.

31 Ikviena dalibvalsts nodrosina, ka iepriek$&ja vai vienlaiciga notiesasana
par predikativo nodarfjumu nav priekSnoteikums tam, lai personu notiesatu
par NILL.

32 Explanatory report of the Council of Europe Convention on laundering,
search, seizure and confiscation of the proceeds from crime and on the
financing of terrorism (cets n°198), 100. rindkopa.

33 Turpat.

34 Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Latvia.
Fifth Round Mutual Evaluation Report, July 2018. Pieejams: https://rm.coe.int/
moneyval-2018-8-5th-round-mer-latvia/16808ce61b [skatits 14.09.2023.].
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uz notiesajosu spriedumu. Minétaja novértéjuma Latvijas
tiesibu akti noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskacijas joma
tika atziti ka pilniba atbilstosi FATF 4. rekomendacijas®
prasibam, tadéjadi apstiprinot, ka nav trakumu tiesiskaja
reguléjuma, kas batu janovers.

Ir vérts atgadinat, ka 2018. gada Moneyval eksperti
konstatéja, ka Latvijas tiesibu akti neparedz, ka personai
ir jabat notiesatai par predikativu noziedzigu nodariju-
mu, lai pieraditu mantas noziedzigo izcelsmi. Vienlaikus
tika atziméts, ka tomér praksé ir vérojama fokusésanas uz
predikativa noziedziga nodarjjuma identificésanu, nerau-
goties uz to, ka NILL ir kriminalizéta, pamatojoties uz all
crimes pieeju.’

Te papildus japievér§ uzmaniba tam, ka 2004. gada
1. februari Latvija pretéji lidz tam pastavos$ajai predika-
tivu noziedzigu nodarijumu saraksta pieejai (list appro-
ach) tika ieviesta ta saukta all crimes pieeja attieciba uz
predikativajiem noziedzigajiem nodarijumiem legalize-
$ana, proti, NILLTPFNL 4. panta pirmaja dala nosakot,
ka “par noziedzigi iegtiem lidzekliem tiek atziti finansu
lidzekli un cita manta, kas tie$i vai netiesi iegtita Krimi-
nallikuma paredzéto noziedzigo nodarjjumu izdarisanas
rezultatd”.

Latvijas rezultati noziedzigi iegutu lidzeklu konfis-
kacijas efektivitateé, ka ari NILL apkaro$ana Moneyval
5. kartas novertéjuma tika noveértéti ar nesekmigu veér-
téjumu, proti, vidéjs (moderate) efektivitates limenis un
nepieciesami batiski uzlabojumi. Lai Latvija varétu uz-
labot tas efektivitati noziedzigi iegitu lidzeklu konfiska-
cija, Moneyval eksperti izteica rekomendaciju, kas aicina
kompetentas iestades aktivi piemérot tiesisko reguléju-
mu, kas ievie$ apgriezto pieradisanas pienakumu, lai at-
zitu mantu par noziedzigi iegtitu.’” Savukart attieciba uz
efektivitates panaksanu NILL apkarosana Moneyval ek-
sperti aicinaja prokurorus piemeérot tiesibu normas, kas
paredz, ka notiesasana par NILL ir iespéjama, pamato-
joties uz netie$iem pieradijumiem, pretstata predikativa
noziedziga nodarijuma identificé$anai.”®

Tapéc pretéji tam viedoklim, ka, lai pieraditu man-
tas noziedzigo izcelsmi, ir jakonstaté noziedzigs noda-
rijums Kriminallikuma 6. panta izpratné un noziedziga
nodarijuma subjekts vai §1 subjekta pieradita kriminala
darbiba vai saistiba ar organizétu grupu, kas lautu izdarit
secinajumus par mantas, visticamak, noziedzigu izcels-
mi, starptautiskie standarti nodrosina, ka, lai pieraditu
mantas noziedzigo izcelsmi, nav jaidentificé noziedzigais
nodarijums, ka rezultata lidzekli ir iegaiti, vai kura perso-
na tos ir guvusi un kad. Ja nav identificéjams noziedzigais
nodarijums, kura rezultata manta ir iegiita, tad mantas
noziedziga izcelsme ir pieradama ar netiesiem pieradiju-
miem, izslédzot mantas likumigas izcelsmes iespéjamibu

35 FATF rekomendacijas.

36 Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Latvia.
Fifth Round Mutual Evaluation Report, July 2018.

37 Turpat.

38 Turpat.

juristavards.lv 85



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

un iegtstot parliecibu, ka nav iespéjama citada situacija,
ka vien tada, ka manta (lidzekli), visticamak (iespé&jami-
bas parsvars), ir tiesi vai netiesi iegiita jebkada noziedziga
nodarfjuma rezultata.

Pasaules laba prakse - Niderlandes pieeja

Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas (PACE)
2018. gada Rezolucija Nr. 2218 1pasi tika izcelta Nider-
landes pieeja cina ar noziedzigi iegutiem lidzekliem.*
Asambleja rezoltcijas 3. punkta atziméja, ka noziedzigi
iegutu lidzeklu konfiskaciju biezi vien kavé nepamatoti
smags pieradisanas pienakums. Tika noradits, ka Trija,
Italija, Niderlande un Apvienota Karaliste ir pienémusas
ipasus tiesibu aktus, lai atvieglotu noziedzigi iegatu li-
dzeklu konfiskaciju, jo ipasi samazinot iestazu pieradisa-
nas pienakumu attieciba uz neizskaidrojamas bagatibas
noziedzigu izcelsmi, izmantojot faktiskas prezumpcijas
vai pat — ar zinamiem nosacijumiem - de facto apgriez-
to pieradiSanas pienakumu. Asambleja uzsvéra, ka sadus
pasakumus (sauktus ari par konfiskaciju bez notiesajosa
sprieduma, civiltiesisko konfiskaciju, konfiskaciju in rem
vai neizskaidrojamas mantas rikojumiem) ir veiksmi-
gi parbaudijusas attiecigo valstu augstakas tiesas un ari
ECT un tie tika atziti par saderigiem ar cilvéktiesibam,
tostarp ar nevainiguma prezumpciju un tiesibam uz
ipasumu.®

Amsterdamas Apelacijas tiesa “se$u solu sprieduma™!
ir apkopojusi NILL bez zinama predikativa noziedziga
nodarijuma noveértésanas sistému, ko Niderlandes tiesi-
baizsardzibas iestades un tiesas izmanto gadijumos, kad
nav konstatéjams, kada noziedziga nodarijuma rezultata
manta ir iegiita un legalizéta:

1. solis: nav tiesu pieradijumu par konkrétu predi-
kativu noziedzigu nodarijumu

Konkretais predikativais noziedzigais nodarijums
nav zinams vai to nevar pieradit. Fakts, ka, pieméram, ir
personas sodamiba, nav tie$a norade uz to, ka lidzekli ir
radusies §i predikativa noziedziga nodarijuma rezultata;

2. solis: aizdomas par NILL

Vai, pamatojoties uz faktiem un/vai apstakliem, ir
aizdomas par NILL? Lai nonaktu pie $adam aizdomam,
pieméram, var izmantot NILL indikatorus (tostarp vis-
paréjas zinaganas un NILL tipologijas). Niderlande ie-
dala NILL indikatorus trijas grupas: (a) NILL tipologijas
(FATF** vai Niderlandes Finansu izlukosanas dienesta
izstradatas NILL tipologijas), (b) visparzinami fakti, kas

39 Fighting organised crime by facilitating the confiscation of illegal assets.
Resolution 2218 (2018), PACE. Pieejams: https://assembly.coe.int/nw/xmi/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24761&lang=en [skatits 15.09.2023.].

40 Turpat.
41 Amsterdam Court of Appeal 11.01.2013., ECLENL:GHAMS:2013:BY8481.

42 Jau kops darbibas pirmsakumiem FATF ka vienu no svarigakajam sava
darba sastavdalam ir veikusi ar NILL saistito metozu un tendencu jeb
tipologiju izpéti.
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ir juridisks jédziens, un saskana ar Niderlandes Krimi-
nalprocesa kodeksa 339. panta 2. punktu visparzinamiem
faktiem nav nepiecie$ami pieradijumi; (c) un citi indika-
tori — pazimes, kas norada uz NILL, tacu tas nav visparzi-
nams fakts, ka ari nav noteiktas ka tipologija;**

3. solis: aizdomas turéta lieciba

Ja ir aizdomas par NILL, no aizdomas turéta var sa-
gaidit, ka vin$ sniegs liecibas par mantas, par kuras iz-
celsmi ir aizdomas, ka ta ir noziedzigi ieguta, izcelsmi.
Fakti un/vai apstakli “prasa sniegt paskaidrojumu”. Ja aiz-
domas turétais atsakas sniegt paskaidrojumu, ari to var
nemt véra, izdarot secinadjumu, ka mantai ir noziedziga
izcelsme;

4. solis: prasibas aizdomas turéta liecibai

Liecibai par mantas izcelsmi ir jabat konkrétai, vairak
vai mazak parbaudamai un nevar bat maz ticama. Tur-
klat ir noteikts, ka papildus iespéjamam legalam avotam
ir skaidri janorada ari naudas plasmas;

5. solis: prokuratiiras veikta izmeklésana

Ja lieciba atbilst 4. sola kritérijiem, prokuratarai ir
jaizmeklé (javeic) minéta alternativa mantas izcelsme
(jaizmekleé);

6. solis: secinajumu izdarisana

Ja, pamatojoties uz 5. soli minéto izmeklésanu, var ar
pietiekamu ticamibas pakapi izslégt, ka mantai, uz kuru
attiecas aizdomas, ir likumiga izcelsme, var apgalvot, ka
tas “izcelsme ir noziedziga’, proti, vienigais pienemamais
izskaidrojums mantas izcelsmei ir noziedziga izcelsme.*

Ka norada Niderlandes NILL apkaro$anas centrs
(Anti Money Laundering Centre,* turpmak - AMLC),
apstiprinajums $adas pieejas atbilstibai cilvéktiesibam ir
atrodams ari ECT prakseé. Ta, pieméram, 3. soli ieklau-
ta atzina, ka fakti un/vai apstakli “prasa sniegt paskaid-
rojumu” ir apstiprinata ar 1994. gada 28. oktobra ECT
spriedumu lieta “Murray pret Apvienoto Karalisti”.*
Saja lieta ECT konstatéja, ka atteikumu sniegt liecibu,
ja ir izpilditi sprieduma minétie nosacijumi, var nemt
véra pieradijumos un ka tas nav pretruna tiesibam uz
taisnigu tiesu.

Savukart attieciba uz 6. soli noradito secinajuma iz-
dari$anu, proti, ja ar pietiekamu ticamibas pakapi var
izslegt, ka mantai, uz kuru attiecas aizdomas, ir likumi-
ga izcelsme, var apgalvot, ka tas “izcelsme ir noziedzi-
ga’, proti, vienigais pienemamais izskaidrojums man-
tas izcelsmei ir noziedziga izcelsme, AMLC citéja ECT

43 Skat.: https://www.amlc.eu/money-laundering-indicators/ [skatits
17.09.2023.].

44 Step by step plan, handout. Publicéts 24.04.2019. Pieejams: https://www.
amlc.eu/step-by-step-plan-handout/ [skatits 17.09.2023.].

45 Skat.: https://www.amlc.eu/ [skatits 17.09.2023.].

46 ECT spriedums lietd Murray pret Apvienoto Karalisti. Pieejams: https://
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-
57895%26filename%3DCASE%25200F%2520MURRAY%2520v.%2520THE%2520
UNITED%2520KINGDOM.docx%26logEvent%3DFalse&cd=8&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv
[skatits 17.09.2023.].
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léemumu lieta “Zschiischen pret Belgiju”*” ECT lémums,
ar kuru Zschiischen sudziba tika atzita par nepienemamu
un noraidita bez lietas izskati§anas péc butibas, jo sudzi-
ba neatbilda pienemamibas kritérijiem, ir loti butisks,
vertéjot tiesas nolémumus, ar kuru persona atzita par
vainigu NILL un mantas noziedziga izcelsme pieradita
bez predikativa noziedziga nodarjjuma identificé$anas.
Studzibas iesniedzgjs bija notiesats par NILL, un 75 000
eiro tika atziti par noziedzigi iegitiem un konfiscéti.
Antverpenes pirmas instances tiesa konstatéja, ka NILL
ir jabut saistitai ar materialu labumu, kas ieguts nozie-
dziga nodarijuma rezultata.*® Tiesa noradija, ka Belgijas
Kriminallikuma 505. panta noteikts, ka tas nenosaka
izsmelosu predikativo noziedzigo nodarijumu sarakstu
un ka likums neuzliek formalu pienakumu identificét
konkrétu predikativo noziedzigo nodarjjumu.*’ Savukart
Antverpenes apelacijas tiesa, kas atstaja speka pirmas in-
stances nolemumu, noradot, ka nav nepiecie$ams, lai par
predikativo noziedzigo nodarijumu bitu uzsakts krimi-
nalprocess, nav nepiecie$ams, lai apsudziba batu konkre-
ti noradits predikativais noziedzigais nodarijums, nav ari
nepiecie$ams, lai kriminaltiesa, kurai ir jalemj par NILL,
zinatu par precizu predikativu noziedzigu nodarijumu,
ja ta, pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem, var izslégt
jebkadu likumigu izcelsmi.*

Sadu pieeju ari apstiprinaja kasacijas instance, saska-
na ar kuras judikataru, lai atzitu par vainigu NILL, ir pie-
tiekami konstatét noziedzigo izcelsmi, turklat tiesnesim
nav nepiecieSams zinat precizu noziedziga nodarijuma
veidu, ja, pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem, ving
var izslégt jebkadu likumigu izcelsmi.

ECT sava l[émuma norada, ka $ada pieeja pati par
sevi nevar but Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pan-
ta 1. un 2. punkta garantéto tiesibu parkapums, jo sada
pieeja ir Belgijas kasacijas tiesas pastaviga judikattra un
ta atbilst Varsavas konvencijas 9. panta 3. un 6. punkta
noteiktajam.”*

2011. gada 25. februara FATF veiktaja Niderlandes
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansé$anas novérsanas un apkaro$anas sistémas no-
vértéjuma tiek pozitivi uzsvérts Niderlandes Augsta-
kas tiesas 2004. gada 28. septembra spriedums lieta Nr.
NJ 2007, 278, kura tiesa skaidro, ka nav nepiecie$ams pie-
radit, ka lidzekli vai ipagums ir ieguiti kada noteikta no-
ziedziga nodarijuma rezultata, bet pilnigi pietiek ar to, ka
var secinat, ka objekti ir iegiiti no noziedzigas darbibas.*

47 Zschiuschen v. Belgium (dec.) - 23572/07. Pieejams: https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174209%22]} [skatits 18.09.2023.].

48 Turpat, 4. punkts.
49 Turpat,4. punkts.
50 Turpat, 6. punkts.
51 Turpat, 27. punkts.

52 Mutual Evaluation Report. Anti-Money Laundering and Combating the
Financing of Terrorism, the Netherlands, 25.02.2011. Pieejams: http://www.
fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/MER%20Netherlands%20full.pdf
[skatits 19.09.2023.].
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Minétaja lieta Augstaka tiesa pievienojas zemakas in-
stances spriedumam, pamatojot to ar secinajumu, ka
naudas izcelsme un tas esamiba tika slépta un tadéjadi
tas, ka nauda ir iegtita likumigi, ir tik neiespéjami, ka var
izdarit secinajumu, ka ta ir iegtita noziedzigas darbibas
rezultata.” Minétaja zinojuma tiek citéts ari 2005. gada
27. septembra spriedums lieta Nr. NJ 2006, 473, kura
Niderlandes tiesa atzina, ka “eso$as lietas apstakliem ir
japarliecina tiesa, ka darijuma butiba bija noziedzigi ie-
gutu lidzeklu legalizé$ana, turpreti nav nepiecieams
identificét konkréto noziedzigo nodarijumu, ka rezultata
tika iegtits IpasSums, vai noradit, ka visi lidzekli tika iegiiti
noziedzigas darbibas rezultata. Lidzekli, kas tikai daléji ir
iegnti noziedzigi un daléji - likumigi, ir kopuma atzista-
mi par noziedzigi iegatiem lidzekliem”>*

Nosléeguma autore vélas atgadinat Satversmes tiesas
secinajumu lieta 2021-18-01: “Secinams, ka noziedzigi
iegtas mantas konfiskacijas meérkis, uzdevumi un nor-
mativais reguléjums gan nacionalaja, gan starptautiska
limeni norada uz noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas
nozimigumu un ipaso dabu. Proti, iznemt noziedzigi ie-
gito mantu no turpmakas piedalisanas apgroziba ir sva-
rigs kriminaltiesibu mérkis”*

To ir batiski uzsvert, jo tas apliecina Latvijas izprat-
nes un tiesiska reguléjuma atbilstibu starptautiskajiem
standartiem attieciba uz noziedzigi iegltas mantas
konfiskaciju.

Papildus janorada, ka ECT lieta “Balsamo pret San-
marino” noradija, ka konfiskacijas mérkis ir nepielaut
noziedzigi iegatu lidzeklu talaku apriti ekonomika un
$is pasakums atbilst starptautiskajiem standartiem.*
Saja sakara ECT atgadinaja, ka valstim ir jadod plasa ri-
cibas briviba attieciba uz to, kadi ir atbilsto$i pieméroja-
mie lidzekli, lai veiktu Ipasumu izmanto$anas kontroles
pasakumus,” ka, pieméram, visu veidu noziedzigu li-
dzeklu konfiskacija.

Gatavojoties kartéjam noziedzigi iegttu lidzeklu un
terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas sisté-
mas novertéjumam, ir svarigi atgadinat, ka ir janodrosina
ne tikai Latvijas tiesibu aktu atbilstiba, bet ari $o tiesibu
aktu piemeéros8anas praksei ir jaatbilst starptautiskajiem
standartiem, kas ari bas minéta noveértéjuma centra. Tas
bas viens no galvenajiem uzdevumiem Latvijas eksper-
tiem, pieradot Latvijas efektivitati noziedzigi iegutu li-
dzeklu konfiskacija. B

53 Turpat.
54 Turpat.

55 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01,
32.2. punkts.

56 ECT 2019. gada 8. oktobra spriedums lietas 20319/17 un 21414/17,
Balsamo pret Sanmarino Republiku. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{
%22itemid%22:[%22001-196421%22]}

57 Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pirma
protokola 1. pants. Pienemta 20.03.1952. Pieejama: https.//www.echr.coe.int/
documents/d/echr/convention_lav
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Finan3u izloko3anas dienesta

Dr.iur. Aleksejs Loskutovs

Starpinstitdciju sadarbibas nodalas vaditajs

FinansSu izlikoSanas dienesta sadarbibas
koordinacijas funkcija prakseé

Raksta tiek aplukota Finan3u izlikoSanas
dienesta sadarbibas koordinacijas funkcijas
izveide un nostiprinasana, uzsverot, ka ta

ir kluvusi par efektivu instrumentu Finansu
izlikoSanas dienesta, Noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans@Sanas novérsanas likuma subjektu un
tiestbaizsardzibas iestazu (turpmak art - TAIl)
sadarbibas organizésSana.

FinanSu izlikoSanas dienesta sadarbibas
formas ar tiesibaizsardzibas iestadém’

Veidojot Kontroles dienestu? (tagad Finansu izlikosanas
dienests) 1998. gada, ta sadarbiba ar valsts institicijam
likuma “Par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas no-
vér§anu” 33. panta tika noteikta divéjadi:’

1) informacijas sniegSana péc Kontroles dienesta ini-
ciativas pirmstiesas izmeklésanas iestadém vai tiesai, ja ta
lauj izdarit pamatotu pienémumu, ka attieciga persona
noluka slépt vai maskét finansu lidzeklu vai citas mantas
nelikumigu iegtisanu ir veikusi noziedzigi iegatu lidzek]u
legalizaciju;

2) informacijas snieg$ana péc operativas darbibas sub-
jektu vai pirmstiesas izmeklésanas iestazu pieprasijuma,

1 Raksta ar tiesibaizsardzibas iestadém ir saprotamas ne tikai pirmstiesas
izmeklésanas iestades un operativas darbibas subjekti (ieskaitot valsts
drosibas iestades), bet arT prokuratara.

2 Ar2019. gada 13. janija grozijumiem, kas stajas spéka 2019. gada

29. janija. Noziedzigi iegltu ITdzeklu legalizacijas novérsanas dienesta
nosaukums ir mainits uz Finan3u izliko3anas dienests, nelietojot
salsinajumu “Kontroles dienests”. Grozijumi Noziedzigi iegtitu lTdzek|u
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/324250-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likuma

3 Par noziedzigi iegltu ITdzek|u legalizacijas novérsanu. Latvijas Véstnesis,
06.01.1998., Nr. 3. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/46537-par-noziedzigi-iegutu-
lidzeklu-legalizacijas-noversanu
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ka ari tiesas pieprasijuma kriminalprocesa vai operativas
darbibas procesa. Lai atbilde uz sadu pieprasijumu tiktu
sniegta, bija nepieciesams generalprokurora vai Ipasi piln-
varota prokurora akcepts.

Stajoties speka Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansésanas novérsanas likumam®* (turp-
mak, ari attieciba uz nosaukuma jauno redakciju — No-
vér$anas likums), ta 54. panta tika uzsveérts visu valsts
un pasvaldibu institaciju pienakums Ministru kabineta
noteiktaja kartiba sniegt Kontroles dienestam ta funkciju
veiks$anai pieprasito informaciju. Sadarbibas formas gan
palika tas pasas, ka spéka zaudéjusaja likuma “Par nozie-
dzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérsanu”, papildinot
sadarbibas partneru uzskaitijumu ar prokurataru:

1) informacijas sniegSana pirmstiesas izmeklésanas
iestadém, prokuratarai vai tiesai, ja §1 informacija rada
pamatotas aizdomas, ka attieciga persona ir izdarijusi no-
ziedzigu nodarijumu, taja skaita veikusi noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizaciju, terorisma finansésanu vai o darbibu
méginajumu;

2) informacijas snieg$ana péc operativas darbibas
subjektu, pirmstiesas izmeklé$anas iestazu vai proku-
ratliras pieprasijuma, ka ari tiesas pieprasijuma krimi-
nalprocesa vai operativas darbibas procesa. Ari jaunaja
Novérsanas likuma tika noteikts, ka, lai $ada atbilde tiktu
sniegta, nepiecie$ams generalprokurora vai ipasi pilnva-
rota prokurora akcepts.” Prasiba péc generalprokurora
vai Ipasi pilnvarota prokurora akcepta tika izslégta no
Novérsanas likuma ar 2018. gada 26. aprila grozijumiem,
kas stajas spéka 2018. gada 9. maija.®

4 Noziedzigi iegutu ITdzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likums. Latvijas Véstnesis, 30.07.2008., Nr. 116.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/178987#p5

5 Turpat.

6 Grozijumi Noziedzigi iegltu lidzek]u legalizacijas un terorisma
finanséSanas novér3anas likuma. Latvijas Véstnesis, 08.05.2018., Nr. 89.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/298820-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma



Ar 2018. gada 26. aprila grozijumiem, kas stajas spé-
ka 2018. gada 9. maija, tika butiski grozita Novérsanas
likuma 55. panta redakcija, papildinot to ar vairakam
normam, kas reglamenté jauno Kontroles dienesta funk-
ciju - sadarbibas koordiné$anu. Likuma tika noteikts, ka
Kontroles dienests koordiné operativas darbibas subjek-
tu, izmeklésanas iestazu, prokuraturas, Valsts ienémumu
dienesta (turpmak - iesaistitas institiicijas), ka ar1 liku-
ma subjektu’ sadarbibu. Sadarbibu koording, sasaucot
sadarbibas koordinacijas grupu (turpmak ari - SKG).
SKG sasauc Kontroles dienests péc savas iniciativas vai
tad, ja to ierosina vismaz viena no iesaistitajam instittci-
jam. Ja nepiecieSams, SKG var pieaicinat likuma subjek-
tu uzraudzibas un kontroles institdcijas parstavi.

2018. gada 26. aprila grozijumu anotacija bija pama-
tota jauna sadarbibas mehanisma izveide: “Par vienu no
visdaudzsolosakajiem informacijas apmainas veidiem
FATF Vadlinijas tiek atzita privata un publiska sektora
partneriba, kas tiek attistita vairakas valstis un ir sniegusi
pozitivus rezultatus. Sadu partneribu ietvaros informa-
cijas apmaina notiek starp tiesibsargajosajam iestadém,
FIU [finan$u izlukoSanas vienibam], attieciga limena
drosibas pielaidi sanémusiem privata sektora dalibnie-
kiem (vetted personnel) un atseviskos gadijumos arl
starptautiskajiem partneriem. Sada informacijas apmaina
parasti notiek drosa vidg, lai atvieglotu datu ieguves pro-
cesu, operativo analizi un izpéti, ko veic privatais sektors,
lai aizpilditu potencialos informacijas robus un padaritu
efektivaku aizdomigu darjjumu zinosanu.”®

Zinama meéra paradoksala ir nosaukuma “sadarbi-
bas koordinacijas grupa’ nostiprinasana Novérsanas
likuma, jo parasti grupam ir relativi stabils sastavs. Sa-
vukart minétaja likuma paredzéta SKG péc butibas ir
sadarbibas platforma, kura atkariba no apspriezamo
jautajumu loka nodrosina iespéju tikties dazadu insti-
ticiju atSkirigam parstavju skaitam. Atbilstosi minéta-
jam Sadarbibas koordinacijas grupas darbibas nolikuma
SKG tika definéta ka Novér$anas likuma 55. panta otraja
dala noteikta starpinstitucionalas sadarbibas platforma,
kuras darbibu koordiné Finansu izliko$anas dienests
(turpmak - FID).’

Novérsanas likuma 55. panta tresa dala paredz, ka
sadarbibas mérkis ir veicinat iesaistitajam institacijam,
likuma subjektiem un uzraudzibas un kontroles instita-
cijam normativajos aktos noteikto uzdevumu efektivu
izpildi, lai izbeigtu darfjuma attiecibas ar klientu, sniegtu
zinojumu par aizdomigu vai neparastu darfjumu, pie-
prasitu informaciju saskana ar citiem normativajiem

7 Likuma subjektu uzskaitfjums ir sniegts Novérsanas likuma 3. panta un
Saja raksta netiks analizéts.

8 Likumprojekta “Grozijumi Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas

un terorisma finansésanas novérsanas likuma” sakotnéjas ietekmes
noveértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/
Saeimal1VS12.nsf/0/A45ADC72D8C82657C225826C0035D809?0penDocument

9 Sadarbibas koordinacijas grupas darbibas nolikums. Apstiprinats
20.12.2022. Pieejams: https://fid.gov.Iv/uploads/files/2023/SKG/FID_SKG_
darbibas_nolikums.pdf
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aktiem vai sagatavotos citu normativajos aktos noteikto
uzdevumu veik$anai. Atbilstosi minéta panta ceturta-
jai dalai, lai $ada sadarbiba butu efektiva, iesaistitas in-
stitiicijas, likuma subjekti un uzraudzibas un kontroles
institiicijas péc savas iniciativas SKG ietvaros ir tiesigas
apmainities ar informaciju, kas attiecas uz noziedzigi ie-
gutu lidzeklu legalizaciju, terorisma finansésanu vai $o
darbibu méginajumu vai citu ar to saistitu noziedzigu
nodarijumu vai aizdomigu darijumu. Likuma subjektu
sniegta informacija sadarbibas ietvaros uzskatama par
tadu, kas tiek sniegta Kontroles dienestam $a likuma
meérku sasnieganai.'’

Novérsanas likums neparedz likuma
subjektu vai uzraudzibas un kontroles
institdciju tiesibas ierosinat SKG
sanaksmju sasauksanu, tomeér FID
izmanto savas tiesibas sasaukt SKG,
ja likuma subjekti vai uzraudzibas

un kontroles institdcijas vérsas FID

ar attiecigu lagumu.

Likumprojekta anotacija tika pamatots, kapéc sa-
darbibas koordinacija tiek veidota uz Kontroles die-
nesta bazes: pirmkart, tas atbilst jau $obrid noteiktajam
Kontroles dienesta statusam un pilnvaram. Otrkart,
tas lauj nodros$inat objektivu kontroli par informaci-
jas apmainu. Treskart, citi normativie akti (piemeéram,
Kreditiestazu likums) paredz informacijas snieg§anu
Kontroles dienestam ka legitimu pamatu. Ceturtkart,
likumprojekta paredzétais mehanisms laus efektivak
stradat ar zinojumiem par aizdomigiem darijumiem,
veicinot to fokusétaku izmanto$anu un iespéju analizét
konkrétus gadijumus, piedaloties iesaistitajam instittici-
jam klatiené. Tas butiski mazinas administrativo slogu
informacijas aprité starp tiesibaizsardzibas iestadém un
likuma subjektiem, jo laus ieprieks$ noskaidrot pieprasa-
mas informacijas butibu, parametrus un tadéjadi apstra-
dat tikai tos datus, kas patie$am ir butiski konkrétu lietu
izmeklésanai.!!

Noveérsanas likums nosaka, ka SKG ietvaros iesais-
titas institiicijas, likuma subjekti un uzraudzibas un
kontroles institticijas ir tiesigas izskatit arl konkrétas si-
tuacijas, kuras notiek parbaudes vai izmeklésana, un ap-
mainities ar informaciju, ievérojot normativos aktus, kas
nosaka attiecigas parbaudes vai izmeklésanas veik$anu,

10 Grozijumi Noziedzigi iegttu Tdzek|u legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanas likuma. Latvijas Véstnesis, 08.05.2018., Nr. 89.

11 Likumprojekta “Grozijumi Noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas

un terorisma finansésanas novérsanas likuma” sakotnéjas ietekmes
novértéjuma zinojums (anotacija).
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proti, sanaksmés var bat parrunati ari konkrétu krimi-
nalprocesu materiali, procesa virzitajam izlemjot, cik
plasa informacija ir izpauZama sanaksmes gaita, lai tik-
tu pie iespéjami labaka rezultata. Taja pasa laika, ka ir
uzsverts anotacija, “likumprojekts nemaina un neatce]
citos likumos noteikto kartibu, kada pieprasama infor-
macija, sniedzami zinojumi par aizdomigiem dariju-
miem vai ieglstami pieradijumi. Likumprojekta pare-
dzétais risinajums paredz iespéju ieprieks sagatavoties $o
darbibu veikSanai. Savlaiciga informacijas iegtiSana par
konkrétam personam veicinas kreditiestazu kapacitati
izbeigt sadarbibu ar klientiem, par kuriem kreditiesta-
dei pasai nebija pietiekami daudz informacijas visu risku
apzina$anai”

Sadarbibas koordinacijas grupas uzdevumi

SKG darbibas nolikuma tas uzdevumi ir formuléti de-
talizétak neka Novérsanas likuma 55. panta tresaja dala,
nosakot pienakumus:

1) veicinat sadarbibu un informacijas apmainu starp
FID, iesaistitajam institicijam un Novérsanas likuma
subjektiem;

2) nodrosinat atgriezenisko saiti iesaistitajam instita-
cijam un Noveérsanas likuma subjektiem;

3) nodro$inat NILLTPF [noziedzigi iegutu lidzek-
lu legalizacijas un terorisma finansé$anas] noziegumu
novérsanu;

4) sniegt atbalstu iesaistitajam institaicijam un Noveér-
$anas likuma subjektiem NILLTPF noziegumu konstaté-
$ana un atklasana;

5) stiprinat iesaistito institiciju un Novérsanas liku-
ma subjektu izpratni par pretdarbibas NILLTPF starpin-
stitucionalo raksturu;

6) mazinat Latvijas ievainojamibu NILLTPF joma.

Pirma SKG sanaksme tika sasaukta 2018. gada juli-
ja. Laika posma no 2018. lidz 2022. gadam notikusas
849 SKG sanaksmes. Sanaksmju skaits strauji pieaug —
2018. gada tika sasauktas 19, 2019. gada - 108, 2020.
gada - 170, 2021. gada - 247 un 2022. gada - 305 SKG
sanaksmes, no kuram attiecigi 6, 14, 39, 65 un 99 sédes
bija atkartotas, turpinot konkrétu sadarbibas jautajumu
izskatiSanu.

Meénesi vidéji notika: 2018. gada - 4; 2019. gada -
9; 2020. gada - 14; 2021. gada - 21 un 2022. gada - 25
SKG sédes. Butiskas izmainas Finansu izlikosanas die-
nesta SKG sanaksmju praksé bija saistitas ar Covid-19
pandémijas laiku. Ja pirms pandémijas sanaksmes bija
organizeétas tikai klatiené, pandémijas laika tika izveido-
ta sanaksmju attalinatas sasauksanas prakse, izmantojot
FID drosu attalinatas sazinas platformu. Rezultata ba-
tiski pieauga sanaksmju efektivitate, jo, nepieciesamibas
gadijuma, sanaksmes bija sasaucamas nepilnas stundas
laika un bija 1sakas par klatienes sanaksmém, operativi
parspriezot diskutéjamos jautajumus un vienojoties par
sadarbibas veidu.
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Kaut gan lielaka sézu dala notiek péc FID iniciativas,
2022. gada ievérojami pieaugusi tiesibaizsardzibas ie-
stazu un prokurataras iniciativa sézu sasauk$ana, sasnie-
dzot 22 % no kopéja sézu skaita. Vislielakais pieaugums
ir KNAB iniciativai - vairak neka 2,5 reizes, salidzinot ar
2021. gadu.

Novérsanas likums neparedz likuma subjektu vai uz-
raudzibas un kontroles institficiju tiesibas ierosinat SKG
sanaksmju sasauk$anu, tomér FID izmanto savas tiesibas
sasaukt SKG, ja likuma subjekti vai uzraudzibas un kon-
troles institucijas vérsas FID ar attiecigu lagumu, pama-
tojot $adas sanaksmes sasauksanas nepieciesamibu.

2018.-2022. gada visbiezak - 534 reizes — SKG sa-
naksmes bija operacionalas lietas, proti, tajas tika izskatiti
jautajumi, kas izrietéja no FID veiktas finan$u analizes
vai no konkreétu kriminalprocesu vai operativas darbibas
procesu materialiem.

Sadarbibas ar publisko sektoru ietvaros notika 29 re-
gularas uzraudzibas un kontroles instittciju jeb UKI plat-
formas tik§anas, ka ari 18 atgriezeniskas saites tikSanas ar
UKT un 3 - ar tiesibaizsardzibas iestadém.

Sadarbibas ar privato sektoru ietvaros notikusi 51 at-
griezeniskas saites (feedback) sesija ar kreditiestadém un
septinas atgriezeniskas saites tik§anas ar citiem likuma
subjektiem.

Nozimiga loma FID, publiska un privata sektora sa-
darbibas organizésana ir specializétam darba grupam.
2019.-2022. gada notikusas 43 $adu darba grupu sanak-
smes, attiecigi — 2019. - 2, 2020. - 3, 2021. - 11, 2022. -
27 sanaksmes. Viena no $adam specializétam grupam - se-
$as Korupcijas novérsanas un apkaro$anas SKG sanaksmes
2021. gada FID, prokurattra un KNAB sadarbiba ar ¢etram
Latvijas lielakajam bankam izstradaja dokumentu “Ko-
ruptivu noziedzigu nodarijumu indikatori un gadijumu
analize”!? Savukart 2022. gada 15 Sankciju darba grupas
sanaksmes, sadarbojoties FID, prokuratirai, Valsts dro-
§ibas dienestam, Finan$u kapitala un tirgus komisijai,
Valsts ienémumu dienestam un piecam Latvijas kredit-
iestadém, tika izstradats dokuments “Pret Krieviju no-
teikto sankciju apie$anas indikatori”"?

SKG sanaksmju formats ir atkarigs no apspriezama-
jiem jautajumiem un médz butiski atSkirties. No 849 sa-
naksmém 2018.-2022. gada visbiezak - 705 reizes - SKG
sanaksmeés piedalijas neliels parstavéto iestazu skaits — di-
vas vai tris, ieskaitot FID. Savukart 10 un vairak iestades
piedalijas UKI platformas sédés, kuras notikusas 29 rei-
zes, ka ar1 vairakas sankciju darba grupas sédeés.

12 Koruptivu noziedzigu nodarfjumu indikatori un gadijumu analize.
Latvijas Republikas prokuratdra, Finansu izlako3anas dienests, Korupcijas
novérsanas un apkaro3anas birojs, 2021. Pieejams: https://fid.gov.Iv/
uploads/files/2021/korupcijas%20materi%C4%81Is/Korupt%C4%ABvu%20
noziedz%C4%ABgu%20nodar%C4%ABjumu%20indikatori%20un%20
8ad%C4%ABjumu%20anal%C4%ABze.pdf

13 Pret Krieviju noteikto sankciju apieSanas indikatori. FID, 2022. Pieejams:
https://fid.gov.Iv/uploads/files/2022/Pret_Krieviju_noteikto_sankciju_apiesanas._
indikatori.pdf
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Sadarbibas koordinacijas grupas darbibas shéma

v

Uzsakts

s dienests
kriminalprocess

Operativas darbibas subjekti,
izmeklésanas iestades,
prokuratira, Valsts ienémumu

FID
Sadarbibas koordinacijas grupa
| N
¥ v
likna Uzraudzibas un
T kontroles
subjekti institiicijas

Iesaldeéti lidzekli < L

Planots vai
nosdtits _
atzinums / - d:?'bmaan:tl:a:s
informacija grup
zinasanai

sve:g:gt:;?i:s Jaunas Metodiskie
jautajumi tipologijas materiali

*Apmainas ar informaciju, kas attiecas uz NILL/TF/PF, $o darbibu mégingjumu vai citu ar to saistitu NN vai aizdomigu darijumu.
Drikst izskatit konkrétas situacijas, kuras notiek parbaudes vai izmeklésana un apmainities ar informaciju.

'

SKG sanaksmiju saturs 2018.-2022. gada

SKG séZu formats 2018.-2022. gada

29 16

534

534 - Operacionala lieta

89 - FID un publiska sektora sadarbibas jautajumi
79 - Feedback sesija

58 - FID un privata sektora sadarbibas jautajumi
43 - Specializéta darba grupa

29 - UKl platforma

16 - Publiska un privata sektora kopigie jautajumi

24

398
136

170

398 - FID + 1 publiska sektora iestade

170 - FID + 1 privata sektora iestade

136 - FID + vairakas publiska sektora iestades
120 - FID + dazadu sektoru iestades

24 - FID + vairakas privata sektora iestades

Sadarbibas formas ar tiesibaizsardzibas
iestadém SKG ietvaros

FID butiskaka sadarbibas dala ar tiesibaizsardzibas ie-
stadém SKG ietvaros ir sanaksmes operacionalajas lietas,
proti, sanaksmes saistiba ar FID finan$u izluko$anu, kri-
minalprocesu, operativas darbibas procesu vai iespéjamu
zinojuma iesnieg$anu par aizdomigu darijumu vai aizdo-
migam aktivitatém.

Sadas sanaksmes var notikt, lai izvértétu iesaistitu
iestazu lagumus par informacijas pieprasiSanu no ar-
valstim FID starptautiskas sadarbibas ietvaros, izman-
tojot FID dalibu Egmont finansu izlako$anas vienibu
(turpmak - FIV) grupa. Sadi ligumi izpildami iznému-
mu karta tikai steidzamos gadijumos, kad objektivi nav
iespéjams izmantot resoram pieejamos starptautiskas
sadarbibas/palidzibas instrumentus. Tiesibaizsardzibas
iestadém jaievéro, ka FID informacijai, kuru ta iegiist no

juristavards.lv 91



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

arvalstim, nav pieradijuma nozimes kriminalprocesa, ja
nav sanemta arvalsts FIV attieciga atlauja. Tapéc tas pro-
cesualajai nostiprinasanai informaciju pieprasa, nosutot
Eiropas izmeklésanas rikojumu vai tiesiskas palidzibas
lagumu. Ir batiski ari, ka FID neveic informacijas piepra-
sfjumus arvalstu tiesibu aizsardzibas iestadém, prokura-
turam un tiesam.

Atbilstosi Ministru kabineta 2021. gada 22. jani-
ja noteikumiem Nr. 393," ja informacijas atklasana par
kriminalprocesa vai operativas darbibas faktu var ap-
draudét kriminalprocesa vai operativas darbibas intere-
ses, iesaistita instittcija var vérsties FID, kas nodrosina
kreditiestades riciba eso$o neizpauzamo zinu pieprasisa-
nu no kreditiestades un nodosanu instittcijai. Sanemot
$adu pieprasijumu, FID ne veélak ka piecu darbdienu laika
sasauc SKG sanaksmi, kura institticija pamato, kapéc in-
formacijas atklasana par kriminalprocesa vai operativas
darbibas faktu var apdraudét kriminalprocesa vai opera-
tivas darbibas intereses. Bez jautajuma izskatisanas SKG
sanaksmeé FID izpilda tikai neizpauzamo zinu pieprasiju-
mus, kas ir sanemti no valsts drosibas iestadém. Atkari-
ba no procesa veida pieprasijuma iesniedzéjam jasanem
izmeklésanas tiesnesa apstiprinajums saskana ar Krimi-
nalprocesa likuma 121. panta piekto dalu vai Augstakas
tiesas priekssédétaja, vai vina ipasi pilnvarota Augstakas
tiesas tiesne$a akcepts atbilstosi Operativas darbibas liku-
ma 9. panta sestajai dalai.

SKG sanaksmes operacionalajas lietas praksé notiek
arl:

— lai parrunatu FID riciba eso$o informaciju pirms
zinojuma — atzinuma atbilsto$i Kriminalprocesa likuma
133. pantam vai riska informacijas nostti$anas TAI;

- lai parrunatu FID riciba eso$as informacijas izman-
toSanas iespéjas TAI lietvediba esosaja kriminalprocesa
un vienotos par informacijas snieg$anas formu, nosutot
zinojumu ka atzinumu vai riska informaciju;

14 Ministru kabineta 2021. gada 22. janija noteikumi Nr. 393 “Kartiba, kada
pieprasa un sniedz kreditiestades riciba eso$as neizpauzamas zinas, arf zinas
darfjuma parraudzibas gadijuma”. Pieejami: https://likumi.lv/ta/id/324225-
kartiba-kada-pieprasa-un-sniedz-kreditiestades-riciba-esosas-neizpauzamas-
zinas-ari-zinas-darijuma-parraudzibas
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- lai parrunatu, vai FID konstatétais iespéjamais no-
ziedzigais nodarijums ir piekritigs konkrétai TAL

— lai parrunatu TAI riciba eso$o informaciju pirms
pieprasijuma nosuti$anas FID saskana ar Novérsanas li-
kuma 56. panta pirmo dalu;

- lai ar kreditiestazu dalibu parrunatu TAI riciba eso-
$o informaciju, aicinot kreditiestades izvertét, vai nav
pamata aizdomigu darfjumu zinojuma iesnieg$anai FID;

- lai vienotos par atbalsta sniegSanu TAI, nodrosinot
lidzeklu iesaldésanu arvalsti lidz lémuma par aresta uz-
liks$anu mantai izpildei, nosutot tiesiskas palidzibas luigu-
mu vai Eiropas izmeklé$anas rikojumu;

- lai vienotos par atzinuma sagatavosanu atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 133. panta tresajai dalai, ieve-
rojot, ka $ads atbalsts tiek sniegts iznémuma karta, un
nemot véra nozieguma smagumu un FID pieejamos
resursus.

Secinajumi

Sadarbibas koordinacijas grupas institata izveide Novér-
$anas likuma ir pilnigi attaisnojusies. SKG kluvusi par iz-
cili elastigu sadarbibas koordiné$anas instrumentu, Jaujot
organizét sanaksmes mazak neka stundas laika un vie-
noties par vienu vai otro sadarbibas veidu dazu mintasu
laika. Ir pilna méra piepildijies Novérsanas likuma 2018.
gada 24. aprila grozijumu projekta anotacija noraditais,
ka sadarbibas koordinacija “butiski mazinas administra-
tivo slogu informacijas aprité starp tiesibaizsardzibas ie-
stadém un likuma subjektiem, jo Jaus ieprieks noskaidrot
pieprasamas informacijas batibu, parametrus un tadéjadi
apstradat tikai tos datus, kas patie$am ir butiski konkrétu
lietu izmeklésanai”.” m

15 Likumprojekta “Grozijumi Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas
un terorisma finanséSanas novér3anas likuma” sakotnéjas ietekmes
noveértéjuma zinojums (anotacija).
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Noziedzigi iegluitu lidzeklu novérSana
un sankciju ievérosana

Aktualas problémas privattiesibu advokatu birojiem ka likuma subjektiem

Si raksta mérkis ir sniegt ieskatu par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas, terorisma finansésanas un prolife-
racijas finansé$anas novér$anas (turpmak — NILLTF) un
starptautisko un nacionalo sankciju (turpmak - sankci-
jas) riska parvaldibas jautajumiem specifiski lielu advo-
katu biroju darba, kuru prakses lielako dalu veido darbs
ar korporativiem klientiem privattiesibu joma, taja skaita
lielu darfjumu organizé$ana un isteno$ana.

Vélamies dalities ar masu novérojumiem un pieeju,
kas kopuma var biit noderiga citiem kolégiem un valsts
iestadém, domajot par NILLTF un sankciju jomas piln-
veidi, ka arT sniegt loti praktisku ieskatu ikdienas darba.
Velamies ari kliedét nepamatotus komentarus no atse-
viskam iestadém, ka advokati NILLTF un sankciju joma
nedarbojas pietiekami aktivi vai nevelta tam vajadzigos
resursus. Sai jomai tiek veltiti lieli resursi, dazkart pat ne-
samerigi lieli.

Ka norada OECD,' advokatus NILLTF un sankciju
joma var izmantot ka atbalstitajus vai darijuma iespéjota-
jus (enabler, facilitator), vai arl advokats, pasam nezinot,
$adi tiek izmantots no citu personu puses. Tade] NILLTF
un sankciju iekséjas kontroles sistéma advokatu birojam
ir nepiecieSama ne tikai tadél, ka valsts likums to prasa,
bet primari tadél, ka $adi netiek pielautas prettiesiskas
darbibas. Vienlaikus jamin, ka dazadu organizaciju re-
komendacijas advokata loma biezi vien tiek vértéta no
to darbibas augsta riska jurisdikcijas skatpunkta, nemot
veéra $ajas valstis pastavosas ipasas anonimitates garanti-
jas advokatiem (pieméram, sanemt, glabat un rikoties ar

1 Ending the Shell Game Cracking down on the Professionals who enable
Tax and White Collar Crimes. Pieejams: https://www.oecd.org/tax/crime/
ending-the-shell-game-cracking-down-on-the-professionals-who-enable-tax-and-
white-collar-crimes.pdf

klienta aktiviem advokata varda, to nevienam neatklajot,
pat bankai un valstij ne), un $ada pieeja ne vienmeér at-
spogulo Latvijas realitati.

Advokata riciba nekad nebs tik daudz informaci-
jas (pieméram, detalizéti visu klienta konta parskati), lai
pilniba izmeklétu kadu gadijumu; tas nav ari advokata
uzdevums. Advokatam ir jaspéj atpazit riskus, pielietot
riskos balstitu pieeju (proof of effort), atteikties no juri-
diskas palidzibas snieg$anas nevadamu risku gadijuma,
neizlikties neredzam risku (willful blindness) un/vai zinot
par aizdomigu darjjumu. Nepamatota atteik$anas no ju-
ridiskas palidzibas snieg$anas nedrikstétu bt advokata
pirma izvéle, nemot véra gan personas tiesibas uz advo-
kata palidzibu, gan pienakumu vadit riskus un zinot par
aizdomigiem darfjumiem.

NILLTFN iekSéjas kontroles sistémas:
dati, procesi, tehnologijas

Jebkuru lielu organizaciju gadijuma riska parvaldiba ir
vairak reglamentéta un tiek mérita ikdienas darba, to-
starp, izmantojot ari skaitliskus raditajus un apstradaja-
mus, nevis statiskus datus. Ari riska vadibas funkcija ir
izteiktaka - ir ipasi darbinieki, kas nav advokati un ie-
saistiti ikdienas administrativo funkciju veikSana riska
parvaldibas joma, ka ari lemumu pienemsanai advokati
veido dazadus vadibas vai koordinacijas formatus.

Tapat lielakam organizacijam process ir jaapraksta
un jadetalizé, lai visi advokati stradatu koordinéti. Tas
ietver ari NILLTF un sankciju jomu, to skaita riska ape-
tites un reputacijas riska definésanu un svérsanu. Jo lie-
laka organizacija, jo vairak Sie procesi tiek standartizéti
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un automatizéti, tostarp, izmantojot dazadus skaitliskos
modelus vai citadi definétus algoritmus.

Katram advokatu birojam noteikta termina ir javeic
biroja kopéjais risku novértéjums jeb ta sauktais EWRA -
Enterprise Wide Risk Assessment. Lai to izdaritu, ir jano-
saka metodologija un pielietojamie dati, kas ir salidzina-
mi attieciga perioda. Bez datiem riska novertéjumu veikt
nav iespéjams, bet biezi vien organizaciju riciba ir tikai
dokumentéta informacija, kas nav veidota ka apstradaja-
mi dati. Sis izaicinajums ir raksturigs ari advokatu biro-
jiem. Dati aptvertu klientu tipus, uzdevumu veidus, riska
faktorus, kas piemit klientiem (pieméram, cik klienti ir
juridiskas personas, cik no tam ir ar Latvijas PLG* utt.).
Sos datus ir griiti vai neiespéjami iegit tikai no lietvedi-
bas skapjos uzglabatiem papira dokumentiem. Piemeé-
ram, 2022. gada 25. februari vajadzéja skaidru un talitéju
atbildi - kuriem klientiem biroja ir Krievijas riska eks-
pozicija? Ja informacija nav ievadita apstradajamu datu
veida, tas prasa manualu darbu simtu vai pat takstosu
klientu lietas.

Lidz ar to lielajiem advokatu birojiem aizvien vairak
rodas nepieciesamiba klientu attiecibu vadibas infor-
macijas tehnologiju sistémas atspogulot ari NILLTF un
sankciju riska faktorus, péc kuriem veikt kartéjos vai
arkartéjos riska novértéjumus birojam kopuma, ka ari
sekot riska ekspozicijas attistibai. Sis process parveérst in-
formaciju datos ir izaicinoss, nemot véra lielo informaci-
jas uzkrajumu. Pienemam, ka tuvakajos gados lielajiem
advokatu birojiem datu vadibas jautajums bus aizvien
batiskaks visas jomas, tostarp NILLTF joma.

Advokata riska apetite

Advokatu biroja veiktajam riska novértéjumam (EWRA)
ir japarada biroja darbibai piemitosais sakotnéjais risks
(inherent risk), ta novér§anas un samazinasanas meha-
nismi un attiecigie riki, ka ari atlikusais risks (residual
risk) péc tam. Ideala gadijuma paliekosais risks ir loti
zems vai pat neeso$s. Tomér praksé tadu stavokli sasniegt
ne vienmer bas iespéjams, ja sakotnéjais riska limenis ir
vidéjs vai augsts. Tadé] birojam, apzinoties savu atlikusa
riska limeni, ir jadefiné NILLTFN politika un tas, kadus
klientus un uzdevumus (galvenokart ar aktivu pirk§anu
vai pardosanu saistitos komercialu klientu projektos) bi-
rojs nevar uznemties vai ari var uznemties tikai ar ipasam
papildu riska novérSanas darbibam konkrétajai situacijai.
To NILLTFN nozaré apzimé ar jédzienu “riska apetite”,
un ta batiba ir katram likuma subjektam apzinaties, cik
lielu risku tas var uznemties, un neparsniegt $o robezu,
sabalanséjot ar tiesibam uz advokata palidzibu, jo nespéja
parvaldit augstaku riska limeni potenciali novedis advo-
katu biroju pie nevélamam sekam, kas butu likuma vai
étikas principu parkapums.

2 Patiesais labuma guvéjs. Definiciju skat. NILLTFN likuma 1. panta
5. punkta.
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Veicot klienta riska novértéjumu, finansu sektora tiek
izmantota riska svara noteiksanas metode, un reguléjums
noteiktam finansu iestadém prasa obligati ieviest riska
skaitliska novértéjuma sistému, lai visas situacijas risks
tiktu konstatéts un novértéts atri, skaidri un péc vienotas
metodes. Jédziena izpratnei varam to ilustrét ari advoka-
tu darba konteksta. Pieméram, riska kopé&jais svars 100 %
tiek sadalits pa Cetriem galvenajiem risku veidiem —
klienta risks (a %), geografiskais risks (b %), pakalpojuma
risks (c %) un piegades kanala risks (d %), pienemot, ka,
visticamak, advokata darba pakalpojuma risks bus no-
teicosais (ar vislielako svaru), bet paréjie — atkariba no
klientu un darbibas profila.

Kop$ Krievijas agresijas pret Ukrainu ipasi nozi-
migs ir kluvis geografiskais risks. Pieméram, advokatu
birojs var sava NILLTF un sankciju politika definét, ka
nestradas ar klientiem no Krievijas vai kadas citas tresas
valsts nevis tadél, ka tiem butu pretenzijas pret konkre-
tiem cilvékiem, bet gan tadél, ka $ada palidziba prasitu
niansétu sankciju risku vértésanu, bet tiesiska reguléjuma
komplicétibas vai resursu neesamibas dé| (izmaksu fak-
tors) uznemtais risks butu nevadams. Pieméram, darbam
ar Krievijas klientiem vai klientiem ar saikném Krievija,
ja ar tadiem tiek stradats, butu jaalgo papildu personals
specifisku Krievijas tiesibu jautajumu analizei vai vismaz
jaaboneé datu sistémas (pieméram, SPARK), kas izmaksa
vairakus desmitus titkstosu eiro gada. Turklat $is risks
raditu augstu varbutibu zaudét gan sabiedribas uztici-
bu, gan parkapt savus étikas principus, gan zaudét citus
klientus, kuru politikas savukart nosaka, ka tie nesadar-
bojas ar juristiem, kas apkalpo klientus no kadas sank-
cionétas jurisdikcijas ar interesém Latvija. Sabalansét $os
faktorus ar konstitucionalam tiesibam uz advokatu var
bt izaicinosi.

Advokatu birojs var sava NILLTF

un sankciju politika definét, ka nestradas
ar klientiem no Krievijas vai kadas citas
treSas valsts nevis tadél, ka tiem batu
pretenzijas pret konkrétiem cilvekiem,
bet gan tadé|, ka Sada palidziba prasitu
niansétu sankciju risku vertesanu,

bet tiesiska reguléjuma komplicétibas
vai resursu neesamibas dé|

(izmaksu faktors) uznemtais risks

bdtu nevadams.

Klienta riska konteksta daudz uzmanibas pédéjos
gados ir pievérsts reputacijas riskam, proti, ja par klien-
tu pieejama informacija norada uz nelabvéligu klienta
reputaciju. Pieméram, advokatu birojs var sava politi-
ka definét, ka nestrada ar noteikta veida darjjumiem,



kuros ir noteikta veida puses (pieméram, puse nav
sankcionéta, bet ir plasa negativa informacija par saik-
ni ar sankcionétam personam) vai sankcijas darfjuma
pusei piemérojusi Apvienota Karaliste un/vai Ukrai-
na, kas reputacijas riska novértéjuma matrica kopa ar
citu negativo informaciju un klientu bazi var likt pie-
nemt lémumus par atturé$anos no juridiskas palidzi-
bas snieg$anas kada darijuma. Cits piemérs - ja klients
atbilstosi publiski pieejamai informacijai ir piedalijies
“laundromata”, bet vélas palidzibu tiesvediba, tad uzde-
vums butu pielaujams tiesibu uz taisnigu tiesu ietvara,
bet nekustama Ipasuma iegadé $adam klientam lidzek-
lu izmantosanas risks ir Joti augsts, pat nevadams. Sis
varétu bat viens no veidiem, ka rast lidzsvaru starp
klienta, geografisko, pakalpojuma risku un tiesibam uz
advokata palidzibu. Atseviski advokatu biroji ari apzi-
nati var nesniegt kadu pakalpojumu, pieméram, klat
par nominalajiem akcionariem vai direktoriem, vai pat
pilnvarniekiem vai parvaldit klienta finansu lidzeklus,
jo reputacijas riska kaitéjums varétu but loti augsts un
atseviskos gadijumos varétu nozimét iesaisti NILLTF.
Biezak sastopami ir gadijumi, kad zvérinati advokati ir
konkrétu komersantu padomju locekli. Ta ka padomes
uzdevums Latvijas komerctiesibu sistéma liela méra ir
uzraudzibas funkcija par valdes darbu un komersanta
lietam, $ada situacija reputacijas risks parasti ir zemaks
(protams, ja padomes loceklis godpratigi un rapigi pil-
da savus pienakumus).

Visbeidzot, dazkart, nemot véra riska apetiti, advo-
katu birojs varétu izlemt partraukt klienta izvértésanu
pat pirms pamatotu aizdomu rasanas, ja sakotnéja in-
formacija par klientu liecina, ka ta reputacija varétu bat
$aubiga un klienta izpéte varétu prasit nesamerigi lielu
laiku. Hipotétisks piemérs — advokatu biroju Latvija uz-
runa birojs to Kipras, kam ir klients - fiziska persona
no Moldovas, kura vélas noformét savrupmajas pirku-
mu Jarmala par aptuveno cenu divi miljoni eiro. Latvi-
jas birojs paladz klienta vardu sakotnéjam parbaudém
un konstaté, ka Moldova persona ar tadu pasu vardu ir
lidz nesenam laikam bijusi augsti stavoss ierédnis viena
no Moldovas ministrijam. Saja situacija Latvijas birojs
varétu teikt, ka varés apstiprinat mandata uznemsanos
péc klienta akceptacijas procedaras pabeig$anas, un
uzsakt klienta izpéti. Loti iespéjams, bus japavada ilgs
laiks, lai izvértétu dokumentus, ko Kipras birojs varétu
sniegt par klienta turibas un darfjuma izmantojamo li-
dzeklu izcelsmi. So dokumentu istums var radit $aubas.
Izpéte var izradities laikietilpiga un rezultata nesniegt
Latvijas birojam pietiekamu parliecibu, ka naudas li-
dzekliem ir legala izcelsme. Tada situacija Latvijas bi-
rojam bus jaatsaka sadarbiba un par $o faktu visticamak
bts jasniedz zinojums FID. Paredzot $adas notikumu
attistibas iespéjamibu (cik ticami ir, ka Moldovas valsts
ierédnis var atlauties Joti dargu savrupmaju Jarmala?),
birojs izvélas neturpinat sazinu par potencialo sadar-
bibu, nemaz neuzsakot klienta izpéti. Konkrétais fak-
tu kopums vienkarsi neatbilst biroja definétajai riska
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apetitei. Tacu acimredzams pienakums zinot FID Lat-
vijas birojam $aja situacija nerodas, jo atteikums bija
riska apetites apsvérumu dél, nevis konkrétam aizdo-
mam par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas dél. Sis
piemeérs ari ilustré izveli - uznemties klienta lietu, kura
pirmskietami ir saskatama NILLTF riska paaugstinata
varbutiba, bet bez konkrétiem pieradijumiem, un tad
lietas vesanas laika zinot par aizdomigu darijumu (ja
aizdomas rodas) vai atteikties uznemties $adu lietu.’

Vai parak liels akcents uz klienta risku?

2019. gada, veicot t.s. “kapitalo remontu”, kad ipasi
vai pat dazkart nesameérigi tika saasinata uzmaniba uz
NILLTF jomu, kas noveda pie masveida atteikSanas ari
no parvaldama riska, papildus loti praktiska skatijuma
Latvija parak liels akcents tika likts uz izolétu klienta
riska (viens no Cetriem aspektiem) paziSanu un izpé-
ti, mazak domajot, ka NILLTF joma kritiskakais ne
vienmeér ir tikai klienta skrupuloza izpéte, bet ari citas
Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finansésanas novérsanas likuma (turp-
mak — Novérsanas likums) paredzétas darbibas riska
mazinadanai. Ta rezultata ari veidojas atteiks$anas no
riska vai t.s. de-risking vilnis, daudziem likuma subjek-
tiem, visbiezak kreditiestadém, atsakoties no klientiem,
kurus principa varétu apkalpot. Si nianse raksturiga ari
advokatu birojiem, proti, parak liela akcenta lik§ana uz
klienta ka personas izpéti. Atbilstosaka pieeja batu rau-
dzities kompleksak.

Proti, katrs klients baitu javérté konkréta uzdevuma
un citu risku konteksta, nevis tikai izoléti klienta riska
dimensija. Praksé var vadities no $adas pieejas — piesar-
dziba ir lieka uzdevumos, kuros péc butibas ir iespéjami
legalizacijas vai sankciju apiesanas riski. Augsta riska
uzdevumos pielaujamam klienta riskam butu jabut ze-
makam un otradi. Pieméram, augsta riska klients (arpus
sankciju jomas) uzdevuma par datu aizsardzibas jauta-
jumiem nerada augstu kopéjo risku, jo $i palidziba diez
vai var ties$i sekmét NILLTE bet nekustama ipasuma da-
rijuma pieeja prasitu liekaku klienta risku izvértéjumu.
Pareiza balansa atrasanai var noderét ieprieks aprakstita
riska novértésana, izmantojot riska svaru katram no riska
taktoriem.

Viena no kladainam pieejam ir uzskatit, ka tad, kad
klients aizpilda klienta izpétes veidlapu, ar to klien-
ta izpéte ir pabeigta. Ari Latvijas Zvérinatu advokatu

3 3aja konteksta ir svarigi arf nemt véra Novérsanas likuma 11. panta sesto
dau: “Ja likuma subjektam rodas aizdomas par noziedzigi iegttu lTdzeklu
legalizaciju vai terorisma un proliferacijas finanséSanu un ir pamats
uzskatit, ka turpmak klienta izpétes pasakumu pieméro3ana var klientam
atklat likuma subjekta aizdomas, likuma subjektam ir tiesibas neturpinat
klienta izpéti, bet zinot par aizdomigu darfjumu Finan3u izlakoSanas
dienestam. Likuma subjekts zinojuma Finan3u izlikoSanas dienestam
norada arT apsvérumus, kas bija par pamatu secinajumam, ka turpmaku
klienta izpétes pasakumu pieméro3ana var klientam atklat likuma subjekta
aizdomas.”
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padomes (turpmak - LZAP) instrukcija* noradito riska
faktoru izslégsana pati par sevi var nebtt pietieckama vi-
sos gadijumos, jo ta neatce] pienakumu katram pasam
domat un vérteét faktus, lai izdaritu secinajumus. Tas it
seviski kritiski ir lielajos advokatu birojos, kur klientu iz-
péte ir centralizéta, klientu dazadiba ir liela un tadé] prin-
cips “nav dokumentéts, tatad neeksisté” klast kritisks — ir
svarigi, ka klienta izpétes dokumentos tiek pievienots iz-
pétes veicéja pasa skatijums saviem vardiem, nevis tikai
secinadjums par to, ka risks ir augsts vai zems. Batiski ir,
pierakstot domu un izpétes gaitu, paskaidrot, kadé] riciba
$aja gadijuma vai konkréta riska faktora konteksta ir cita-
daka, neka tipiski butu jabut (comply or explain).

NILLTF riska analize nebeidzas ar klienta anketas
sanems$anu. Pirmkart, nozimiga informacija biezi vien
atklajas tikai tad, kad advokats ir sacis darbu ar lietu.
Pieméram, klients atstita jauno ieceréto korporativo
struktaru, bet darfjumu attiecibu nodibinasana pétita ir
iepriekséja, un jauna struktira atklaj, pieméram, sankci-
ju apieSanas méginajumu. Otrkart, ir novérojams, ka lie-
lakoties klientam darijumos lidzeklu izcelsme ir skaidra
un saprotama, bet realitaté tiesi pretéjas puses gadijuma
ir konstatéjami batiski riski. Kladaina batu pieeja apgal-
vot, ka likums neparedz pétit otru pusi, jo Novérsanas
likuma meérkis ir novérst NILLTE, un, ja klienta dari-
jums ar pretéjo pusi palidz pabeigt pretéjai pusei uzsak-
tu NILLTF tad faktiski ar to tiek kaitéts ari klienta in-
teresém (konfiskacijas riski, reputacijas risks utt.). Tadé]
darijumu uzraudzibas procesa ir japievérs uzmaniba ari
tam, vai darijuma pretéjas puses dé| neveidojas NILLTE
Vienlaikus tas nenozimeé, ka advokatam ir pienakums par
darfjuma pretéjo pusi veikt tada pasa limena izpéti ka par
savu klientu, un tas arl var nebut iespéjams. Bet ir svarigi,
ka advokats pievérs uzmanibu faktoriem un apstakliem,
kas liecina par iespéjamu paaugstinatu NILLTF risku sava
klienta kontrahenta pusé. Ja tads risks pastav, advokats
izverté konstatéjamos risku mazino$os faktorus (pieme-
ram, tiesibu profesionali un finansu iestades, kas apkalpo
kontrahentu un ari veic NILLTF atbilstibas uzraudzibu)
un sniedz savam klientam atbilstosus ieteikumus. Vai
advokatam var rasties pienakums zinot par aizdomigu
darijumu nevis sava klienta, bet gan klienta kontrahen-
ta ricibas vai pazimju dél? Ja, tada situacija ir iespéjama.
Tacu advokatam tadé] ir svarigi laikus vérst sava klien-
ta uzmanibu uz $ada riska varbatibu, ja apstakli par to
liecina, un jeteikt savam klientam atbilstosu ricibu, kas
pasargas to no juridiskam problémam un reputacijas kai-
téjuma. Jasaka, ka klients ar labu korporativo parvaldibu
un labu reputaciju tipiski ieklausisies $ados bridinajumos
un ieteikumos par pareizu ricibu, lai pasargatu sevi, savus
ipasniekus un darbiniekus.

4 Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas zvérinatu advokatu lek$gjas
kontroles sistémas instrukcija “Noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finansé3anas novérSana un starptautisko
un nacionalo sankciju ievéroSana”. Pieejama: https://www.advokatura.
Iv/sites/default/files/2023-09/1KS%20Instrukcija%20ar%202023.09.05.%20
8roz%C4%ABjumiem_0.pdf
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Minétais sasaucas ar Noveérsanas likuma noteikto, ka
bez klienta izpétes javeic ari ta darfjumu uzraudziba, jo
konstatét aizdomigu darijumu drizak vareés tiesi $aja pro-
cesa, nevis formali parbaudot, ka klients ir politiski nozi-
miga persona, un tadé] vinam automatiski un nepamatoti
atsakot palidzibas snieg$anu sapratigas vértibas nekusta-
ma ipaSuma darijuma (izteikti zema riska apetite).

Jasecina, ka darfjumu uzraudzibas process likuma de-
talizéti nav aprakstits atskiriba no klienta izpétes un tade]
ne vienmeér ir labi aprakstits Novérsanas likuma subjek-
tu iekséjas proceduras, jo tas katram Novérsanas likuma
subjektam bis specifiski savs. Tomér tas nenozimé, ka o
procesu var atstat novarta; tas nereti ir pat svarigaks par
izolétu klientam piemito$o risku analizi. Ja ar klienta lie-
tu strada vairaki advokati, izpéti veica vél citi kolégi, ir
izaicino$i nodrosinat saikni starp darijumu uzraudzibu
un sakotnéjo klienta izpéti. Jebkada centralizéta klienta
izpéte neatce] advokata pienakumu katra uzdevuma sekot
lidzi aizdomigiem darijumiem, ja tadi tiek konstatéti, pie-
meéram, ka iepriek§ minétaja piemeéra par jaunu uznému-
ma struktdru un sankciju apiesanu. Turklat ir jaapzinas,
ka izsme]oss aizdomigo darfjumu tipologiju un riska fak-
toru uzskaitijums nemaz nav iespéjams musdienu dina-
miskajos un globalizétajos saimnieciskas aprites apstak-
los. Tadé] advokatam ir japarzina ta nozare un darbibas
tips, kura vin$ konkrétajam klientam sniedz juridisko pa-
lidzibu (un $aja zina, uznemoties lietu joma, ko advokats
neparzina, vins sevi paklauj ne tikai riskam, ka sniegs ne-
atbilsto$u vai nepietiekamu palidzibu klientam, bet ari ka
vin$ var, pasam neapzinoties, tikt iesaistits NILLTF dar-
biba). Ta ka advokatu specializéta izglitiba un profesiona-
la sagatavosana prasa pastiprinatas kritiskas domasanas
spéjas, advokatam ir tas jaizmanto, lai efektivak parval-
ditu NILLTF risku sava darbiba. Misu profesija pozitiva
zinkariba un veseliga skepse kopa ar analitiskajam spé-
jam lauj bat labak sagatavotam pret Siem riskiem.

Rules based vai Risk based approach?’

Advokati un advokatu biroji sava riska profila un lieluma
ir atskirigi. Lidz ar to riskos balstitas pieejas piemérosana
nav vienada. Ir apsveicami, ka LZAP ir ne tikai pienému-
si instrukciju par to, ka advokatiem parvaldit NILLTF un
sankciju riskus, bet ari sniegusi dokumentu paraugus, ka
veikt klienta izpéti.

Tomeér tas automatiski nenozimé, ka tas ir vienigais
veids, ka advokatam parvaldit riskus, it ipasi lielu advo-
katu biroju vai specifiskaka rakstura juridiskas palidzibas
gadijuma. Klienta izpétes veidlapa var but nepieciesa-
miba uzdot vairak jautdjumus neka LZAP parauga, ka
ar1 klienta riska novértéjumu (augsts, vidéjs, zems) var
veidot niansétak, ja konkréta advokatu biroja darbibas
specifika to prasa, ievérojot instrukcijas mérki. Katra ad-
vokatu biroja procediiras un panémieni risku vadibai ir

5 Tulkojuma - “Noteikumos balstita pieeja vai tomér riska balstita pieeja”.



tiesi atkarigi no riska novértéjuma (EWRA), kas ataino
klientu un no tiem sanemto uzdevumu riska profilu. Pie-
eja one size fits all* noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas
joma starptautiski tiek kritizéta, tadé] katram ir javérté
savi riski un janosaka atbilstosi iek$éjie pasakumi.

Dala LZAP instrukcija noteikto riska faktoru klientu
riska profila noteik$anai galvenokart balstas pieeja, ko fi-
nansu iestades izmanto darfjjumu uzraudziba, nevis tad,
kad sak darijuma attiecibas ar klientu. Sada pieeja kopu-
ma lauj identificét paaugstinatu risku standarta gadijuma,
tomer neatce] katra advokata pienakumu veértét, vai $ie
riska faktori ir raksturigi konkrétajam advokatu birojam
un klientam un vai nav pievienojams kads papildus, vai
kads no tiem ir vai nav atbilstoss konkréta situacija. Ins-
trukcija nedrikst kalpot ka aizbildinajums kaut ko neda-
rit, jo “tur tas nav rakstits”

Bez datiem riska novértéjumu veikt nav
iespéjams, bet biezi vien organizaciju
riciba ir tikai dokumentéta informacija,
kas nav veidota ka apstradajami dati.
Sis izaicinajums ir raksturigs ar
advokatu birojiem.

Pieméram, instrukcija minétais, ka klientam ir tikai
pamatkonts Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas
naudas likuma izpratné, bankai darijumu uzraudziba bus
risku pazeminoss faktors (ierobezotas transakcijas), bet
advokatu birojs $o faktu parasti nekad neuzzinas vai $is
nosacijums var bt gan risku paaugstinoss (jo nav spéjis
atvért standarta norékinu kontu, izmanto garantéto iz-
némumu, bet vélas iegadaties dargu ipasumu), gan paze-
minoss (lidzeklu apjoms taja bus ierobeZots ar standarta
ienakumiem, ja vélas nodoklu konsultaciju) atkariba no
faktiskajiem apstakliem un darijuma veida. Nevienu riska
faktoru nevajadzétu izveértét tikai formali, individuali un
izoléti no citiem riska faktoriem un klienta vai konkrétas
situacijas apstakliem. Vértéjumam vienmeér ir jabut holis-
tiskam, kontekstualam, sistémiskam.

Tadéjadi LZAP instrukcija ir labs instruments stan-
darta gadjjumiem un ievirze tam, ka veidot iekséjas
kontroles sistemu. Vienlaikus tas nav vienigais veids, ka
parvaldit riskus, ja ir skaidri redzams, ka riski konkréta
advokatu biroja, klienta vai klienta uzdevuma gadijuma
ir niansétaki vai organizacijas lielums prasa veidot sarez-
gitaku sistému. To labi demonstréja ari Latvijas Banka
(ieprieks Finansu un kapitala tirgus komisija), kas péc
2020. gada aizvien vairak uzsvéra, ka iekséjas kontroles
sistémas nevis parraksta normativos aktus un instrukci-
jas, bet parvalda katrai bankai specifiski piemitosos ris-
kus, nemot veéra to dazadibu.

6 Tulkojuma - “viens izmérs der visiem”.
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Advokats - Novérsanas likuma subjekts

Lielo advokatu biroju gadijuma jautajums par to, kad ad-
vokats ir Novér$anas likuma subjekts, tiek vértéts plasaka
konteksta. Proti, parliecino$s vairakums klientu ir ko-
mersanti vai citas juridiskas personas, kuriem parasti tiek
sniegti dazadi pakalpojumi - gan parstaviba tiesvedibas,
gan nodoklu jautajumi, gan darba tiesibu jautajumi, gan
ipasumu pardosana, gan darbibas Uznémumu registra.
Lidz ar to var but grati definét precizu robezu, kad advo-
katu birojs ir Novérsanas likuma subjekts konkréta klienta
gadijuma, turklat ari vienam klientam var bt dazada riska
uzdevumi vienlaikus, un tad ir japéta ne tikai klients, bet
ari konkreéta uzdevuma ietekme uz NILLTF vai sankcijam.
Tadeél biezi vien, sakot sadarbibu ar klientu tiesvedibas
lieta, tiek prezumeéts, ka ta bas plasaka nakotné vai pat
paraléli jau ar pirmo klienta uzdevumu, un tas nozime,
ka klienta izpéte javeic ikvienam atbilstosi piemitosajam
riskam. Sada situacija ne vienmér nozimé, ka ar klientu ir
noslégts pastavigas un visaptverosas juridiskas palidzibas
ligums, biezak tas bus situacijas, kad klienta uzdevumi
pat no dazadam klienta struktarvienibam advokatu bi-
roja var tikt ievesti paraléli. Tas rada izaicinajumu liela
kolektiva darbiba ar parrobezu raksturu spét “nepalaist
garam” bridi, kad advokatu birojs jau $aja lieta ir likuma
subjekts. Faktiski tas pamato, kapéc praktizéjosam advo-
katam savas “NILLTF riska manas” ir jauztur tikpat laba
forma ka spéja saskatit interesu konfliktus.

LZAP lidz $im uzskaita advokata darbibu kategorijas
“tiesvediba” un “darijumi”, kas kopuma atspogulo advo-
kata riska profilu. No lielo advokatu biroja darba redzam,
ka dalijums varétu bat vél niansétaks. Proti, nosaciti puse
uzdevumu ir saistiti ar dazadu atzinumu sagatavo$anu,
kuru pamata nav darfjums (uznémuma vai ta dalu par-
dosana, nekustama ipasuma darfjjums, uznémuma di-
binasana), bet gan padoms vai konsultacija par likuma
piemérosanu uznémuma darbiba, vai atbilde arvalstu
advokatu birojam par to, ko Latvijas likums visparigi pa-
redz. Sadas konsultacijas var skart gan iespéjamu dariju-
mu veiksanu nakotné, gan ari situacijas, kas nav saistitas
ar darijjumiem, bet gan klienta pienakumiem un darbibas
ierobezojumiem, attiecibam ar publiskas varas iestadém.
Turklat nakotneé iecerétie darijjumi var but gan Noveérsa-
nas likuma tvéruma esosi (pieméram, cita uznémuma
iegade), gan arpus $a tvéruma stavosi (pieméram, precu
izplati$anas ligumu slégsana). No NILLTF riska viedokla
$adas konsultacijas var ari nebut klasificéjamas ka dari-
jumi, tajas nav iesaistita naudas kustiba. To ir jaspéj pa-
matot ar konkrétiem datiem katra gadijuma. Ikdiena gan
$ada norobezos$ana var but izaicino$a un deriga tikai vie-
nas organizacijas ietvaros, kad datu ievades un apstrades
kvalitate ir standartizéta un vienoti parraudzita.

Vienlaikus aizdomigi darijumi var notikt ari tiesvedi-
bu ietvaros. Piemeéram, tiek uzsakta tiesvediba par fiktivu
paradu (sham litigation) vai paradu atgGi$anas procesa ie-
saista advokatu, lai piedotu $im procesam lielaku uztica-
mibu, neraugoties uz to, ka nelegalas naudas kustiba tiks
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maskeéta ar juridiskam darbibam, kuras advokats faktiski
nav Noveérsanas likuma subjekts. Masuprat, advokatam
japievérs uzmaniba $adiem darijumiem pat tad, ja advo-
kats formali lieta nav Novérsanas likuma subjekts, ta¢u
lietas apstakli (pieejamie dokumenti, iesaistito personu
uzvediba un attieksme, $kietamie lietas fakti un vésture)
rada advokatam ka pieredzéjusam profesionalim Saubas
par to patiesumu.

Advokatu biroji sniedz ari konsultacijas nodoklu
joma. Nodoklu konsultantus uzrauga Valsts iepémumu
dienests. Tomér tas nenozimé, ka advokats, sniedzot pie-
lagotu nodok]u padomu, nav Novérsanas likuma sub-
jekts, ka tas ir precizi atspogulots t.s. AML IV direkti-
vas preambulas 9. punkta, kas uzsver, ka advokatiem ir
japievérs uzmaniba ari nodoklu konsultacijam, ko tie
sniedz citu uzdevumu ietvaros vai atseviski.” Nodoklu
konsultacija tiesvediba acimredzami batu klasificéjama
ka tiesvediba, pieméram, ar nodoklu administraciju, to-
mér nodoklu konsultacijas var izpausties ari citos vei-
dos. Pretstats — konkréts darijjums vai darbiba, par ko
ladz vértéjumu no nodoklu tiesibu viedokla. Starp $iem
pretpoliem ir juridiska palidziba, kura pastav vairaki
robezgadijumi. Pieméram, Apvienotaja Karalisté® $o
jautajumu skaidro tadéjadi, ka tad, ja tiek dots visparigs
apskats bez “pietuvinajuma’, ta nav nodoklu konsultaci-
ja (pieméram, kads likums $o vispar regulé, vai Latvija
ir $ads nodoklis, kas ir atbildigas iestades utt.). Savu-
kart tad, ja tiek sniegta pielagota nodokla konsultacija
(tailored tax advice) darba tiesibas, mantojuma lieta vai
imigracijas lieta, nevar uzskatit, ka advokats saja lieta
nav Novérsanas likuma subjekts pat tad, ja vina padoms
neaptver nodoklu darijumu strukturésanu - galveno
darbibu, ko akcenté FATF finans$u konsultantu darba.’
Sis materials ir noderigs ari advokatiem, kas sniedz no-
doklu konsultacijas.

FATF vadlinijas tiesibu profesionaliem'® deklaré, ka
NILLTF noveérsanas tvéruma ir tikai tas darbibu loks,
kas aptver Novérsanas likuma 3. panta pirmas dalas
4. punkta noteikto, tomér no vadlinijam var secinat, ka
nodoklu konsultacijas saistiba ar, pieméram, nekusta-
ma Ipasuma vai komercsabiedribas iegadi ietilptu ad-
vokata NILLTF novér$anas tvéruma. Pasu NovérSanas
likumu var tulkot dazadi - $auraka interpretacija batu,
ka nodoklu konsultacijas izraisa NILLTF novérsanas

7 Legal professionals, as defined by the Member States, should be subject
to this Directive when participating in financial or corporate transactions,
including when providing tax advice, where there is the greatest risk of
the services of those legal professionals being misused for the purpose of
laundering the proceeds of criminal activity or for the purpose of terrorist
financing.

8 Skat.: https://www.sra.org.uk/globalassets/documents/solicitors/tax-adviser-
guidance.pdf?version=4aade6

9 Risk-based Approach for the Accounting Profession. FATF, Paris, 2019.
Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/RBA-
Accounting-Profession.pdf.coredownload.pdf

10 Guidance for a Risk-Based Approach for Legal Professionals, FATF, Paris,
2019. Pieejams: www.fatf-gafi.org/publications/documents/Guidance-RBA-legal-
professionals.html/
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pienakumu tikai advokatiem noraditajas jomas (nekus-
tama ipasuma iegade, kontu vai naudas lidzeklu parval-
difana utt.). Plagaka interpretacija savukart paredzétu, ka
advokats, kas sniedz nodoklu konsultacijas, ir pielidzi-
nams Noveér$anas likuma 3. panta pirmas dalas 3. pun-
kta noteiktajam nodoklu konsultantam jebkura situacija
(ar piebildi, ka advokatu uzraugosa instittcija tomer ir
LZAP). Autori uzskata, ka skaidribu $aja jautajuma va-
rétu viest padzilinata diskusija starp NILLTF novérsanas
uzraudzibas iestadém un tam sekojosi precizéjumi LZAP
instrukcija. Vienlaikus nevar noliegt, ka labaka prakse
no NILLTF apkarosanas viedokla biitu vismaz vértét jeb-
kuru nodoklu konsultaciju mandatu caur riskos balstitas
pieejas prizmu.

Klients ar labu korporativo parvaldibu
un labu reputaciju tipiski ieklausisies
sados bridinajumos un ieteikumos par
pareizu ricibu, lai pasargatu sevi, savus
Tpasniekus un darbiniekus.

Lidz ar to lielo advokatu biroju gadijuma klienta iz-
péti vismaz pamatlimeni médz veikt visiem klientiem,
tostarp, ja ir iesaistita tiesvediba, jo lielakaja dala gadi-
jumu $is nebus klienta vienigais uzdevums. Uz to nora-
da ari atseviski pétijumi, kas saka, ka FATF sniegto uz-
skaitjjumu, kad advokats ir likuma subjekts, nav jauztver
dogmatiski.!*

Klienta identifikacija

No lielako advokatu biroju perspektivas var secinat,
ka lielaka dala klientu tiek identificéti neklatiené, gal-
venokart izmantojot drosu elektronisko parakstu (virs
50 % gadijumu, bet klatienes identifikacija — mazak
par 10 %). Tiek izmantota ari video identifikacija, ipa-
$i klientiem arpus Latvijas, ar tirgh pieejamiem tehnis-
kiem rikiem.

Diemzeél, veidojot Novér$anas likuma reguléjumu
par klientu neklatienes identifikaciju, galvenokart tika
nemti véra finansu sektora riski, proti, kad anonima per-
sona (tai skaita nerezidents) attalinati klast par klientu,
atri veic nelegalas darbibas konta un vairs nav atrodama.
Advokata un klienta attiecibas $adi gadijumi ir grati ie-
domajami, lai gan anonimitates risks nav principa izsle-
dzams, pieméram, sankciju apieSanas nolika.

Minéto apstakli apzinajas ari Latvijas Banka, kas ka
zema riska gadjjumu ir definéjusi niansétaku pieeju,

11 Professional enablers of illicit financial flows and high-risk services and
jurisdictions. Pieejams: https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/
kproducts/Professional-enablers-of-illicit-financial-flows-and-high-risk-services-
and-jurisdictions_U4-Reviewed_PR.pdf



nevis tikai to, ka javeic “padzilinata izpéte vienmér, ja nav
izmantots likuma noteiktais tehnologiskais risinajums”*?

Autori uzskata, ka $ada pieeja butu vairak izman-
tojama ari advokatu biroju darba un to varétu parpemt
arl LZAP instrukcija ka vienu no soliem, lai mazinatu
parmeérigas regulacijas sekas, kas tika uzliktas ieprieks
un Sobrid pakapeniski tiek parskatitas atbilstosi faktis-
kajiem riskiem. Pieméram, Latvijas Bankas aprakstitais
iznémums, ka klienta identifikacijai neizmanto nevienu
no likuma noteiktajiem tehnologiskajiem risindgjumiem,
neveicot padzilinato izpéti, pieméram, ir raksturigs lielu
un starptautiski atpazistamu uznémumu gadijuma (pie-
meéram, Apple, Swedbank vai Google vaditaja pases kopiju,
identificéjot vinu klatiené, iegut nav iespéjams un nav ari
sapratigi, ka ari padzilinati tos pétit ka klientus nav ba-
tiska pievienota vértiba, jo risku vadiba efektivak var tikt
istenota darijumu uzraudzibas procesa).

Sankcijas

Starptautiskas un nacionalas sankcijas $obrid ir parneé-
musas nozimigus atbilstibas funkcijas resursus. Ari ad-
vokata darba joma ir paredzétas vairakas specifiskas sek-
toralas sankcijas. Vienlaikus advokats nedrikst “aizmirst”
par NILLTE, fokusgjoties tikai uz sankcijam vai uzskatot,
ka sankcijas neskar tiesvedibas jomu. Tadeé] atbilstibas
funkcijas praksé lielas organizacijas médz noskirt perso-
nas, kas strada ar sankciju jomu, un personas, kas strada
ar NILLTF jomu, nemot véra dazadas pieejas abas jomas
(legalizét nelegalus lidzeklus, kas ieguti kada predikativa
nozieguma rezultata, vai slégt $kietami legalus darijumus
ikdienas legala saimnieciskaja darbiba noluka parkapt
sankcijas, kas veido predikativu noziegumu).

Ka zinams, sankciju joma nepastav dalijums, kads tas
ir NILLTF joma, kad advokats vai nu ir, vai nav Novérsa-
nas likuma subjekts. Sankcijas ir saisto$as ikvienai perso-
nai, un tiesvedibas lietas tam principa ari nav iznémums.
Pieméram, vienas no ¢etram ar Krievijas agresiju Ukraina
saistitajam regulam — Regulas Nr. 269/2014" - 4. pants
paredz, ka var tikt atbrivoti sankcionétas personas iesal-
detie lidzekli, lai samaksatu sapratigus izdevumus par ju-
ridisko palidzibu, tomér $ads atbrivojums var notikt tikai
ar kompetentas iestades lemumu. Vairakas valstis, it ipasi
ASV gadijuma, par to kompetenta iestade izdod vispa-
réjo licenci.' Latvija $ada dokumenta par minéto tému
nav (visparéjais saskanojums aptver citas jomas'), un tas
nozime, ka katra gadijuma par to ir jasanem kompetentas

12 Skat. 2.4.2. punktu. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/330205-ieteikumi-
klientu-neklatienes-identifikacijai

13 Skat.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A0201
4R0269-20230728

14 Skat., pieméram: https://ofac.treasury.gov/media/6191/download?inline

15 Skat.: https://www.bank.lv/aktualitates-banklv/zinas-un-raksti/uzraudzibas-
zinas-un-pazinojumi-lidz-2023-gadam/1617 1-fktk-latvijas-bankam-izdevusi-
Jjaunu-visparejo-saskanojumu
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iestades atlauja. Apvienotaja Karalisté skaidrojums advo-
katiem paredz, ka, ja nav visparéjas licences, tad jasanem
speciala licence no kompetentas iestades, ka ari maksas
darbs klienta lieta ir jaaptur.'® Turklat jaatceras, ka viena
valsti izsniegta licence, nedarbojas cita valsti, ka ari par-
robezu klientu gadijuma jaatceras, ka diemzél pat viena
ES dalibvalsti sankciju interpretacija var butiski atskir-
ties, kas ir vai nav sankcionéta persona. Latvija $aja zina
valda pietiekami liela neskaidriba, un, autoru ieskata,
btitu nepieciesams parnemt labako ASV un Apvienotas
Karalistes praksi, tai skaita, izdodot visparéjo licenci ar
atbilstosiem limitiem, lai sankcijam paklauta persona va-
rétu istenot tas tiesibas uz advokata konsultaciju, tostarp
tai piemérojamo sankciju tvéruma noskaidrosanai. Sada
situacija atseviskos gadijumos var radit sarezgijumus
vienkarsos ikdienas jautajumos (piemeéram, darba tiesibu
jautajumos, atlaizot darbiniekus, vai uznémuma likvida-
cija), ja Latvijas uznémuma patiesais labuma guvéjs tiek
sankcionéts.

Tomer sankcijas nevar skatit tikai limeni - “ir” vai
“nav” sankcionéta persona. Sankciju juridiska ievérosana
(ir vai nav sankcionéts formali) iet roku roka ar sankci-
ju riska limena noteik$anu, balstoties uz riska faktoriem
(industrija, geografija, Ipasumtiesibu struktaras caurska-
tamiba utt.). Klientam, kas formali nav sankciju subjekts,
var piemist riska faktori, kuru dé] sadarbiba ar vinu var
bt apgritinata (pieméram, notikusi viltus deinvesteé-
$anas cita valsti, ka rezultata pastav sankciju apie$anas
risks, pieméram, oligarhs Krievijas uznémuma dalas par-
dod uznémuma vadibai, saglabajot faktisko kontroli, un
tadé] Krievijas uznémuma Latvijas meitas uznémumu ne-
var uzskatit par tadu, kas vairs nav sankcionéts). Saja zina
veértigs avots ir ne tikai Latvijas, bet ari Lietuvas izdotie
ieteikumi.'” Nereti iekséjas kontroles sistémas niansétaki
riska faktori klienta riska noteiksanai nav paredzéti.

Papildus individualam sankcijam juridiskas palidzi-
bas sniedzéjiem ir saistosas ari sektoralas sankcijas vis-
maz divos veidos. Pirmkart, nesniegt palidzibu klientam
tadam darijumam, kas pats par sevi parkapj sankcijas
(sankciju apiesanas atbalstiSana vai organizésana). Otr-
kart, pasiem nesniegt palidzibu nesankcionétiem klien-
tiem, ja juridiska palidziba konkrétajos apstaklos ir aiz-
liegta ka darbiba.

Analizgjot $o otru aspektu, pastav divu veidu sektora-
las sankcijas. ES Regulas 833/2014 5.n panta ir noteiktas
sankcijas — nesniegt palidzibu nevienai Krievija regis-
trétai juridiskai personai, iznemot tad, ja palidziba tiek
sniegta tiesvediba vai juridiska persona ir balta saraksta
valsti (ES, ASV, Apvienota Karaliste, Japana u.c.) registré-
tas juridiskas personas meitas sabiedriba Krievija. Turklat
aizliegums aptver ne tikai tie$u, bet ari netiesu juridisko

16 Skat.: https://www.sra.org.uk/solicitors/guidance/financial-sanctions-regime/

17 Skat.: https://urm.It/uploads/default/

documents/2023_07_17%20 20Practical%20Guidance%20Sanctions%20
Circumvention%20Detection%20and%20Prevention%20in%20
Foreign%20Trade.pdf
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palidzibu (proti, kad faktiski labumu no juridiskas pa-
lidzibas gust Krievija registréta juridiska persona, ja ari
formalais advokata klients ir kads cits),'® un $is netiesais
aspekts prasa padzilinatu izvértéjumu katra gadijuma.
Otrais sektoralo sankciju veids juristiem ir OFAC 2022.
gada 8. maija rikojuma (determination)" noteiktie iero-
bezojumi, kas ir at$kirigi, proti, tie attiecas ari uz palidzi-
bu noteiktam nesankcionétam fiziskam personam tikai
péc to pilsonibas faktora, ja palidziba skar noteiktas jo-
mas, kuras Isuma, bet ne pilnigi precizi, var raksturot ka
tas, kuras advokats ir Novérsanas likuma subjekts. Mineé-
ta OFAC rikojuma piemeérosana rada zinamas neskaidri-
bas, jo, iespéjams, Latvija, kas pieméro OFAC sankcijas
nacionala liment, varétu tikt sagaidits, ka $o dokumentu
pieméro ari ne tikai gadijumos, kad pastav saikne ar ASV
(U.S. nexus), nemot véra LZAP instrukcijas 5.7. punkta
noteikto.

Tatad kopigais ES un ASV sankciju joma $aja zina ir
iznémums tiesvedibu joma, turklat iznémuma izmanto-
$anai $aja gadijuma nav nepiecieSama nekada speciala
atlauja. Turpretim, lai juridisko palidzibu jebkada uzde-
vuma, tostarp tiesvediba, sniegtu individuali sankcionétai
personai, advokatam ir jasanem atlauja no Latvijas Re-
publika noteiktas kompetentas iestades. Diemzél Latvija
joprojam pastav neskaidribas par to, cik un kadu iestazu
atlaujas ir jasanem, nemot véra ari juridiskas palidzibas
neatliekamibas situacijas. Ministru kabinets $o problému
ir identificéjis un paredz novérst, nosakot FID ka vienotu
kompetento iestadi.”’

Ka jau minéts ieprieks, Latvija, atskiriba no ASV un
Apvienotas Karalistes, attieciba uz advokatiem ir notei-
kusi nesamerigi stingru rezimu, un to var secinat sadar-
bibas laika ar $o valstu kolégiem. Pieméram, ASV un
Apvienotaja Karalisté parasti eksisté iznémumi visparéjas
atlaujas (licences) forma, kas paredz, ka advokats lidz no-
teiktam summam un noteiktos uzdevumos var sniegt pa-
lidzibu sankcionétai personai, pieméram, konsultéjot par
tam piemérojamam sankcijam vai tiesvediba. Latvija §ada
atruna visparéja atlauja nav noteikta, kas nereti nozimeé
atteikumu klientam, jo specialas licences iegi§ana prasis
daudz laika un resursu un tadé] nav samérojama ar klien-
ta uzdevumu (pieméram, isu konsultaciju sankcionétai
personai par jaunam sankcijam). Ari procesualie termini
var netikt ievéroti, gaidot divas atseviskas atlaujas — no
LZAP un Latvijas Bankas (caur apkalpojoso banku, ja ta
vispar vélésies vérsties Latvijas Banka). Kolégiem ir jabut
uzmanigiem, jo nereti, sadarbojoties ar citas valsts ad-
vokatu, vin$ $adu visparéjas licences prieksrocibu bauda
sava valsti, bet tas automatiski nedarbojas Latvija.

18 The use of the term “indirectly” in Article 5Sn means that it is prohibited
for an EU services provider to provide restricted services [..] if those services
would actually be for the benefit of the parent company established

in Russia. Skat. 8. sadalu. Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/system/
files/2023-09/faqs-sanctions-russia-consolidated_en_0.pdf

19 Pieejams: https://ofac.treasury.gov/media/922956/download?inline

20 Skat.: https://tapportals.mk.gov.Iv/legal_acts/1a35bbfb-4ef2-4c8d-8534-
0a96e7c2166a
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Turklat Sankciju likuma 13. pants, kas nosaka kom-
petento iestazu loku un to tiesibu apjomu, nav pietiekami
precizs, un normas redakcija lauj uzdot jautajumu - vai
likums vispar dod LZAP tiesibas izdot visparéju atlau-
ju vai saskanojumu advokatiem. Lidz $§im tikai Latvijas
Banka (ieprieks - FKTK) ir izdevusi visparéju saskano-
jumu, kas precizé jau ES sankciju regulas noteiktos pie-
laujamos iznémumus. Autoru ieskata, Sankciju likuma
13. panta 4.* dalas 2. punkts ir tulkojams ta, ka LZAP ir
tiesibas precizét un skaidrot ES sankciju regulas noteik-
tos iznémumus, izdodot visparéju saskanojumu. Prakses
vienveidibai un sankciju atbilstibas valsts ietvara intere-
sés drosi vien butu vélama $ada saskanojuma iepriekséja
apspriesana kompetento institdciju starpa.

Zinamu neskaidribu rada ari Starptautisko un Latvi-
jas Republikas nacionalo sankciju likuma 17. panta pie-
meéro$ana. Tas paredz, ka arl advokatam ir jazino FID un
Valsts drosibas dienestam attiecigi par sankciju apiesanu
vai parkapsanu. ES Regulas Nr. 269/2014 8. panta un Re-
gulas Nr.833/2014 6.b panta péc pédéjiem grozijumiem,
kas stajas spéka 2023. gada junija, ir paredzeéti iznémumi
zinosanai saistiba ar $o regulu piemérosanu, lai advo-
kits spétu sniegt juridisko palidzibu klientam. So tiesi-
bu normu mijiedarbiba nav viennozimigi vértéjama un
prasitu detalizétaku praktisku skaidrojumu. Pieméram,
ja advokatu biroja péc palidzibas vérsas klients, kura da-
rijums, iespéjams, nav atbildis importa vai eksporta aiz-
liegumiem, ko nosaka ES noteiktas sankcijas, un klients
vélas izprast talakos solus. Vai tas automatiski nozimeétu
advokata pienakumu zinot par sankciju parkapumu, ka
to paredz Latvijas likuma normu gramatisks tulkojums?
Vai tomeér ES regula noteiktais to ierobezo, nemot véra
regulas teksta specifiku, proti, vai abu normu tiesiskais
sastavs aptver vienus un tos pasus faktiskos apstaklus
(“zinot par parkapumu” un “advokatam nav jazino infor-
macija, ka veicina regulas piemérosanu”). Lai gan regulai
ir augstaks juridisks spéks neka Saeimas pienemtam li-
kumam, nav aizlieguma dalibvalstij nacionalaja likuma
noteikt citus ierobezojumus, ko sankciju jomas regula
tiesi neparedz.

Atbilstibas izmaksas

Atbilstibas funkcija maksa. Lielakie advokatu biroji bie-
Zi vien algo vismaz vienu cilvéku, kas tiesi veic klientu
izpéti, ka ari aboné dazadas maksas datubazes, tostarp
starptautiskas, atrai augsti ticamas datubazes informaci-
jas iegiSanai par eso$ajiem un potencialajiem klientiem.
Var tikt izmantoti ari IT risinajumi visu klientu bazes
ikdienas skriningam. Minétais neizslédz ari citu kolé-
gu darba stundu veltiSanu NILLTF un sankciju jautaju-
miem, uzraugot klientu darijumus, dokumentéjot, pétot,
zinojot.

Veértéjot kopéjas izmaksas Latvija, varam aptuveni
pienemt, ka katrs miaisu parstavétais advokatu birojs gada
NILLTF un sankciju jautajumu atbilstibai viena valsti téré



vairakus desmitus titkstosu eiro gada. Protams, ir janem
veéra, ka jebkura profesionala vai saimnieciska darbiba,
kas dod ienakumus, paredz ari ar darbibu saistito risku
vadibu. Turklat neatbilstibas izmaksas buitu daudz nozi-
migakas - reputacija advokata darbiba ir Joti svariga, to-
starp, sadarbojoties ar arvalstu partneriem.

Uznemoties lietu joma, ko advokats
neparzina, vins sevi paklauj ne tikai
riskam, ka sniegs neatbilstosu vai
nepietiekamu palidzibu klientam, bet
art ka vins var, pasam neapzinoties, tikt
lesaistits NILLTF darbiba.

Tacu $adu izmaksu esamiba atgadina, ka ari NILLTF
jomas politika Latvija ir javeido, gan izvairoties no par-
mérigiem ierobezojumiem (gan tiesibu normu limeni,
gan uzraudzibas praksé) attieciba uz klientu akceptaci-
ju, gan parmériga formalisma un birokratijas atbilstibas
funkcijas izpildé. Riska parvaldibai ir jabut efektivai, ne-
vis Skietamai. Veicot advokatu biroja riska novértéjumu
(EWRA), dazkart jasecina, ka lielo advokatu biroju klien-
tu baze, uzdevumu raksturs un kolégu pieeja spéja iden-
tificét risku pat bez NILLTF formalo pasakumu veiksanas
un resursu ieguldi$anas sasniegtu lidzvértigu rezultatu.

Datu pieejamiba un iegtiSana no registriem -
vai palidzétu?

Advokata iespéjas darijjuma parbaudit lidzeklu izcelsmi
lidz pédéjam centam ir Joti ierobezotas. Advokatu biro-
jam nav pieeja visiem bankas kontiem, kada ta ir bankai,
un to nereti finansu sektora kolégi neizprot, kad saru-
nas meédz aizradit, ka ne visi veic klientu izpéti tik labi
ka vini (varam iedomaties, ka kreditiestade veiktu izpéti
par klientu bez konta parskata pieejamibas). Tadé] advo-
kats strada ar riska faktoru konstatéSanu jeb “netiesajiem
pieradijumiem’, tostarp klienta izpétes anketa uzdodot
jautajumus klientam. Riska faktori dalas vairakas gru-
pas - klientam un vina darbibai piemitosi (negativa in-
formacija, geografiskais risks, uzvediba, iesaistitie finan-
$u avoti), darfjuma noteikumi un darijuma citas puses,
darijuma logika un ekonomiska batiba. Novértéjot Sos
faktorus kopa, netiesi var gat parliecibu varbatibas for-
ma, vai NILLTF vai sankciju parkapsana principa ir ti-
cama vai maz ticama. Pieméram, kada ir varbatiba un
advokata spéja secinat, vai un ka liels un starptautisks
uznémums, pérkot vai pardodot nekustamo ipasumu,
pats veiks NILLTF. Reti advokatam bas iespéja iegt visu
pilnu konta informaciju, tostarp vésturiskos datus.

Vai advokats var palauties uz bankas izpéti? Ja un né.
Likumiski né, jo katram Novérsanas likuma subjektam
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ir javeic klienta izpéte paSam un aizstat savu izpétes pie-
nakumu ar palausanos, ka kads cits subjekts to jau ir iz-
darijis, nedrikst. Turklat banka katram klientam ir savs
pakalpojumu grozs, ka rezultata bankas izpétes dzilums
ir atkarigs no ta. Bet atseviskos gadijumos ES registrétas
bankas lidzdalibu darfjuma vai parskaitijuma var izman-
tot ka risku mazinosu faktoru, pieméram, ka klientam jau
ir konts banka ar labu reputaciju vai ka darfjjumu finansé
banka, nevis kada privatpersona. Un ir otrs “né” - liela-
koties noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacija notiek tiesi
ar bankas kontu starpniecibu noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas noslanosanas® stadija (pieméram, persona
maksa par ipasuma iegadi izsolé no bankas konta, bet tur
naudu iemaksajusi tre$a persona uz fiktiva darijuma pa-
mata nolika to legalizét, bet darfjuma fiktivo batibu ban-
ka vél nav konstatéjusi, to izdodas konstatét advokatam).
Akla un nekritiska palausanas nav dross risinajums.

Sobrid Novérsanas likuma 41. pants bezmaksas datu
ieguvi, tostarp caur datu agregatoru, bez maksas paredz
tikai atseviskam finansu iestadém. Ceram, ka ari advo-
katiem biis analoga iespéja. Vienlaikus jaatzist, ka vismaz
lielo advokatu biroju gadijuma $ada datu pieejamiba ne-
bas “sudraba lode” visam problémam. Pirmkart, klienta
identifikacijas jautajumos dross elektroniskais paraksts
un video identifikacijas riki ir nozimigs paligs, jo lauj
precizi identificét personu bez papira dokumentu kopi-
ju izgatavo$anas vai pat tehniski salidzinat personas sejas
attélu. Otrkart, fiziskas personas ka klienti reti parsniedz
10 % no $adu biroju klientu skaita, lidz ar to gadijuma
rakstura darijumi ar vienas reizes klientiem, kas varétu
izmantot viltus identitati, ir neraksturigs risks. Treskart,
informacija par personas sodamibu atseviskas lietas par
darijumiem varétu but noderiga, bet ne kritiska, jo so-
damibai nebttu jabat automatiski diskvalificéjosam pasa-
kumam (parmeériga reputacijas riska pieeja). Ceturtkart,
VID informacija par personas ienakumiem varétu but
svariga birojiem, kas darijumos apkalpo fiziskas perso-
nas, un visticamak buitu visnoderigaka.

Lielakajiem advokatu birojiem vidéji 50-60 % klientu
ir registréti arpus Latvijas vai ar patieso labuma guvéju,
kam nav Latvijas pilsoniba. Turklat vismaz 90 % klientu
ir juridiskas personas (izteikti mazak $aja ipatsvara - ju-
ridiskie veidojumi, kas nav juridiskas personas). Lidz ar
to kritiski ir tie$i arvalstu komercregistri un informaci-
ja arvalstu registros par patiesajiem labuma guvéjiem.
Vienlaikus nozimiga klientu dala ir lieli uznémumi, kas ir
reguléti, uzraudziti vai starptautiski atpazistami un prio-
ritari ladz palidzibu konsultaciju veida. Lidz ar to riska
profils un vajadzibas var butiski atskirties. Lielo advokatu
biroju darbibai Novér§anas likuma 41. panta uzlabojumi
bitu pozitivi, apsveicami un gaiditi, bet ne kritiski.

21 Nelegali lidzek]i tiek ievietoti finan3u sistéma, lai vélak tos noslanotu
(pieméram, parskaita no viena konta uz citu, par pamatu nemot fiktivu
darfjumu) un talak integrétu (ieglstot, pieméram, citu aktivu un/vai to
pardodot). Visticamak, noslanosanas stadija tiks izmantota banka, bet
integracijas stadijai - advokats. Advokata iesaiste pirmajas divas stadijas art
nav izslédzama, bet bus ar mazaku varbatibu.
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Kad banka jauta - vai athildet?

Advokatu birojiem honorara sanemsanai nepieciesams
konts banka. Tadeé] ari advokatu biroji ka jebkurs$ ban-
ku klients saskaras ar banku riska politikam un jauta-
jumiem. Pieméram, ja birojs apkalpo kadu augsta riska
klientu, par ko ari pieejama negativa informacija, banka
var jautat par maksajumiem, kas sanemti no $ada klien-
ta, un pamata esos$o sadarbibu. Dazkart kolégu reakcija
ir atbildét, ka advokats ir Novérsanas likuma subjekts
un zina, ko dara, neskaidrojot neko vairak. Tomeér butu
iespéjama ari plagaka informacijas sniegsana, jo likums
neparedz nekadus iznémumus bankai attieciba uz tas
klientu advokatu. Turklat banku saista banku noslépums,
par kura izpausanu paredzéta kriminalatbildiba (Kredit-
iestazu likuma 64. pants).

Bankai ir svarigi izprast sniegtas juridiskas palidzibas
buatibu riska un NILLTF varbutibas noteik$anai. Piemé-
ram, vai ta ir tiesvediba vai darbibas kada iestadeé, péc
kadam likmém aprékinats honorars (advokats netiek iz-
mantots ar juridisko palidzibu nesaistitiem mérkiem ka
naudas parvesanas kanals) un vai ir bijis iesaistits kads
darijums, kas paredz aktivu pareju vai finansu plasmas
(cits risks un varbutiba, ka var notikt NILLTF). Advo-
katam nav jaatklaj visas detalas un sniegtas palidzibas
saturs. TaCu, péc autoru domam, pareiza Advokaturas
likuma un Novérsanas likuma sistémiska interpretacija
prasa advokatam sniegt minimalo informacijas daudzu-
mu, kas citam likuma subjektam - bankai - Jauj novértét
pakalpojuma risku konteksta ar tai pieejamo informaci-
ju. Respektivi, Novérsanas likuma 28. panta pirmaja dala
noteiktais pienakums advokatu birojam ka kreditiesta-
des klientam sniegt klienta izpétei nepiecieSamo infor-
maciju ir uzskatams par specialo normu attieciba pret
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Advokatiras likuma 67. pantu par klienta noslépuma
neizpausanu. Ta¢u $o normu mijiedarbiba ir nianséta -
advokatam ka kreditiestades klientam ir pienakums tai
sniegt tikai nepiecieSamo informaciju izpétes veiksanai,
un kreditiestadei ir jasaprot, ka advokatu informacijas
sniegsana ierobezo pienakums lidzsvarot zinu sniegsa-
nu kreditiestadei un konfidencialitates pienakumu pret
klientu. Tadeé] pareiza pieeja no advokata puses bitu
“zinu minimizé$anas” princips* - nesniegt vairak, ka ir
objektivi nepieciesams, lai banka varétu objektivi izslégt
NILLTF risku. Un uzsvars uz pakalpojuma risku (kas tiesi
un kada procesa tiek darits) ir nozimigaks, nevis uz pasa
klienta dzives likstu detalam.

Nobeiguma vieta

Nobeiguma vieta raksta autori vélétos izteikt aicinajumu
domat ne tikai par sadarbibas veicinaganu starp likuma
subjektiem, kas darbojas finan$u sektora, bet ari advoka-
tiem, notariem un bankam gan tipologiju, gan gadijumu
analizé NILLTF un sankciju joma. Novérsanas likuma
55. pantam, kas paredz sadarbibas koordinacijas grupas
darbibu, butu jabut piemérojamam ari $aja ietvara ne ti-
kai teorija, bet arl praksé. Papildus tam informacijas ap-
mainai konkrétos darijumos un gadijumos butu janotiek
biezak. Sads sadarbibas ietvars lidz $im nav bijis rakstu-
rigs, tostarp arl dazadu nepamatotu aizspriedumu dé]
pret advokata profesiju.

22 Seit ir iespéjams salidzinajums ar “datu minimizé$anas” principu. Skat.
Visparigo datu aizsardzibas regulu (Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce|

Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), 5. pants).
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ZAB “Sorainen” zvérinata advokata palidze

lesaldéSana, arests un konfiskacija -
jédziens, izpratne un noSkirums

Viens no pédéjo gadu aktualakajiem kriminaltiesibu po-
litikas pamatprincipiem ka nacionala, ta ari parnacionala
limeni noteic, ka neviens noziedziga nodarjjuma izdari-
tajs nedrikst gt pelnu no izdaritas noziedzigas darbibas.
Ekonomiski motivétas noziedzigas darbibas negativi ie-
tekmé dazadas sabiedribas grupas un finansu struktaru
kopuma. Ar mérki sasiapot ekonomisko pamatu nozie-
dzibas turpinasanai un attistibai tiek raditi dazadi meha-
nismi gato labumu atsavinaganai.! Zaudéjot noziedzigi
ieguto, lielakoties zuid ari nozieguma izdari$anas mérkis.?
Lidzeklu iesaldé$ana, arests un konfiskacija ir tiesibu
aktos un starptautiskos standartos glabatie “darbariki”
mantisko jautajumu risinaganai un ietilpst plasaka aktivu
atgii$anas sistéma, kuras meérkis ir izveidot izpildes mo-
deli noziedzigi iegiitu lidzeklu aprites novérsanai.’
Aktivu atgasana, it ipasi Eiropas Savienibas tiesibu dis-
kursa, tiek saprasta ka vairaku posmu process, kas jauzsak
ikreiz, kad noziedzigs nodarijums ir radijis finansialu ie-
guvumu, neatkarigi no gato labumu atraganas vietas. Tas
sakas ar finansu izmeklésanu, kuras mérkis ir izsekot no-
ziedzigi iegitos lidzeklus un izmeklét lidzeklus generéjoso
noziedzigo nodarijumu,* ietver lidzek]u iesaldésanu, ares-
tu, parvaldibu, konfiskaciju un, visbeidzot, to utilizaciju.’

1 Skat., pieméram: Katris G. NoziedZzigi ieglta manta: tiesiskais reguléjums
un problematika. Jurista Vards, 17.04.2007., Nr. 16.

2 Katris G. lesaldéSana, arestéSana un konfiskacija: cilvéktiesibas un
kriminalprocesa intereses bankas kontos. Jurista Vards, 29.09.2020., Nr. 39.

3 Simonato M. Directive 2014/42/EU and non-conviction based confiscation:
A step forward on asset recovery? New Journal of European Criminal Law,
2015, Vo. 6 (2), pp. 215-216.

4 Boucht ). Asset confiscation in Europe - past, present, and future
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 527.

5 Ligeti K., Simonato M. Asset Recovery in the EU: Towards a Comprehensive
enforcement Model beyond Confiscation? An Introduction. In: Chasing
Criminal Money. Challenges and Perspectives On Asset Recovery in the EU.
Ed. by K. Ligeti, M. Simonato. London: Bloomsbury Academic, 2017, pp. 3-4;
Fernandez-Bertier M. The confiscation and recovery of criminal property:

a European Union state of the art. ERA Forum, 2016, Vol. 17, p. 324.

Ikvienam “darbarikam” ir savs pielietojums, un kat-
ram darbam ir savs daritajs. PievérSoties aktivu atgisanas
procesa vienam no posmiem, tas ir, lidzeklu iesaldésanai,
arestam un konfiskacijai, raksta deskriptivi izvérsta je-

» «

dzienu “iesaldésana’, “arests” un “konfiskacija” izpratne
un ietvars.

1. Pagaidu nodroSinajuma Iidzekli

Péc lidzeklu izsekosanas un identificé$anas bieZi tie ir
jaaizsarga saglabasanas noluka. Otrais posms aktivu at-
glsanas procesa ietver identificéto lidzek]u pagaidu ie-
saldésanu vai arestu. Ta, pieméram, saskana ar Varsavas
konvenciju® iesaldésana attiecas uz islaicigu ipauma no-
dosanas, iznicinasanas, parveido$anas, atsavinasanas vai
parvieto$anas aizliegumu vai pagaidu parnemsanu ipasu-
ma glabasana vai kontrolé, pamatojoties uz rikojumu, ko
izdevusi tiesa vai cita kompetenta iestade.” Var$avas kon-
vencija, tapat ka citos starptautiskajos tiesibu aktos un
Eiropas Savienibas reguléjuma, termins “mantas arests”
nereti tiek aptverts ar jédzienu “iesaldésana”? Ta, piemeé-
ram, Eiropas Komisijas priekslikuma par Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivu par lidzeklu atgaisanu un
konfiskaciju,’ kas ieceréta ka saskanosanas instruments

6 Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérsanu, ka art So lidzek|u mekléSanu, iznem3sanu
un konfiskaciju. Latvijas Véstnesis, 30.12.2009., Nr. 205.

7 Boucht . Asset confiscation in Europe - past, present, and future
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), pp. 527-528.

8 Turpat.

9 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Coucil
on asset recovery and confiscation. European Commission. Brussels,
25.05.2022. Pieejama: https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=CELEX:52022PC0245 [skatita 19.09.2023.].
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lidzeklu atga$anas un konfiskacijas joma,'* preambula
parmainus lietoti abi jédzieni. Sada neskaidriba termino-
logija manama ari, pieméram, Padomes Pamatlémuma
2001/500/T1."* Savukart nacionalaja reguléjuma abi je-
dzieni ir stingri noskirti.

1.1. Lidzeklu iesaldésana

Jédziens “iesaldét” skaidrojosaja vardnica definéts ka
darbiba lidzeklu, vértibu nelaiSanai apgroziba, eksplua-
tacija, atstajot tos neizlietotus.!> Savukart nacionalajos
tiesibu aktos lidzeklu iesaldésana ka termins ietverta ar
2014. gada 13. augusta grozijumiem" Noziedzigi ieg-
tu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansé$anas novérsanas likuma' (turpmak - Legali-
zacijas novérsanas likums), pilnveidojot to atbilstosi
starptautisko standartu prasibam." Grozot reguléjumu,
jédziens “darijumu apturésana’, kas cita starpa aptve-
ra jédzienu “lidzeklu iesaldé$ana’, mainits uz terminu
“iesaldesana”'s Tadeéjadi Sobrid Legalizacijas novérsanas
likuma 1. panta 19. punkts noteic, ka lidzek]u iesaldésa-
na ir liegums jebkadai lidzek]u kustibai un darfjumiem,
arl parvedumiem, grozijumiem, mainai, izmantosanai,
piekluvei tiem vai ricibai ar tiem, kuras rezultata jebkada
veida varétu mainities $o lidzek]u apjoms, summa, atra-
$anas vieta, Ipasnieks, valditajs, raksturigas iezimes vai
meérkis vai rasties citas izmainas, kas varétu padarit ie-
spé&jamu lidzek]u izmantos$anu, tostarp vértspapiru port-
fela parvaldibu.

Rikojumu par lidzek]u iesaldé$anu izdod Finansu iz-
lakosanas dienests, pamatojoties uz sanemto zinojumu
par atturé$anos no darjjuma veiksanas, péc savas inicia-
tivas, kompetento arvalstu vai starptautisko institaiciju
laguma, ja ir radusas pamatotas aizdomas, ka tiek vai ir
ticis veikts noziedzigs nodarijums, tai skaita noziedzigi
iegatu lidzeklu legalizacija, terorisma un proliferacijas
finansésana vai $o noziedzigo nodarfjumu méginajums.
Tadgjadi rikojumi, kurus izdod Finan$u izltko$anas

10 Sakellaraki A. EU Asset Recovery and Confiscation Regime - Quo Vadis?
A First Assessnemt of the Commission’s Proposal to Further Harmonise the
EU Asset Recovery and Confiscation Laws. A Step in the Right Direction? New
Journal of European Criminal Law, 2022, Vol. 13 (4), p. 479.

11 Padomes 2001. gada 26. janija Pamatlémums 2001/500/TI par noziedzigi
iegltu I1dzek]u legalizéSanu un nozieguma riku un noziedzigi iegtto

lidzek|u identifikaciju, mekl&éSanu, iesaldéSanu, aresté3anu un konfiskaciju;
Sakellaraki A. EU Asset Recovery and Confiscation Regime - Quo Vadis?

A First Assessnemt of the Commission’s Proposal to Further Harmonise the
EU Asset Recovery and Confiscation Laws. A Step in the Right Direction? New
Journal of European Criminal Law, 2022, Vol. 13 (4), p. 488.

12 Tézaurs. lesaldét. Pieejams: https://tezaurs.lv/iesald%C49%93t:1 [skatits
10.09.2023.].

13 Grozijumi Noziedzigi iegtu ITdzek|u legalizacijas un terorisma
finansé3anas novérsanas likuma. Latvijas Véstnesis, 02.09.2014., Nr. 172.

14 Noziedzigi iegltu ITdzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansé3anas novérsanas likums. Latvijas Véstnesis, 30.07.2008., Nr. 116.

15 Likumprojekta “Grozijumi Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas un
terorisma finansésanas novérsanas likuma” (Nr. 1153/Lp11) anotacija.
Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/D323C8CF780237
F4C2257CD70037A76F?0OpenDocument [skatita 10.09.2023.].

16 Turpat.
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dienests, attiecinami uz iespé&jami noziedzigi iegiitiem
lidzekliem, mantu, kas radusies, parveérsot tos citas verti-
bas, gutajiem augliem un lidzek]u masu noziedzigi iegito
lidzeklu vertiba, ja tie sajaukusies ar likumigi iegiitu man-
tu. Sanemot rikojumu, attiecigajai personai janodrosina
lidzeklu iesaldésana, tas ir, lidzekli netiek iznemti, no-
dodot kadam glabasana, bet saglaba savu atrasanas vietu
(Legalizacijas novérsanas likuma 32." panta pirmas dalas
1. teikums, otra un tres$a dala, 33.! pants).

Lidzek|u iesaldésanas gadijuma

Ipasuma tiesibas uz iesaldétajiem
finansu lidzekliem un finansu
instrumentiem netiek mainitas
un tie netiek konfiscéti.

Pienakums noteiktos gadijumos iesaldét lidzeklus ie-
klauts ari Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo
sankciju likuma."” §i likuma 5. panta 1. punkts norada uz
nepieciesamibu ikvienai fiziskai un juridiskai personai ie-
saldét finan$u lidzeklus un finan$u instrumentus, kas tiesi
vai netiesi, pilniba vai daléji ir sankciju subjekta ipasuma,
valdijuma, turéjuma vai kontrolé, tai skaita tos finansu
lidzeklus un finansu instrumentus, kas nodoti tresajam
personam, ja attieciba uz sankciju subjektu noteikti fi-
nan$u ierobezojumi. Atseviska jédziena “iesaldésana’
definicija Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo
sankciju likuma netiek sniegta, tacu Ministru kabineta
noteikumu Nr. 327 “Starptautisko un nacionalo sankci-
ju ierosinasanas un izpildes kartiba™® 9. punkta noteikts,
kada riciba ar iesaldéto mantu ir liegta.

Lidzeklu iesaldésanas gadijuma ipasuma tiesibas uz
iesaldétajiem finans$u lidzekliem un finansu instrumen-
tiem netiek mainitas un tie netiek konfiscéti. Atbilstosi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksei lidzeklu iesaldésana
tiek uzskatita par to izmanto$anas kontroles pasakumu.
Tas meérkis ir $o lidzeklu ipasnieka atturésana no turpma-
kas lidzeklu izmanto$anas. Sim pasakumam ir noteikts
piemérosanas termins, un ta uzdevums ir nodrosinat ie-
spé&jamo lidzeklu konfiskaciju nakotné."

1.2. Mantas arests

Aresta uzlik$ana mantai ir ar procesa virzitaja léemu-
mu, kuru apstiprinajis izmeklé$anas tiesnesis, pirmstiesas
kriminalprocesa, bet iztiesasanas laika - tiesas piemérots

17 Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums. Latvijas
Véstnesis, 15.02.2016., Nr. 31.

18 Ministru kabineta 2019. gada 9. jalija noteikumi Nr. 327 “Starptautisko
un nacionalo sankciju ierosinasanas un izpildes kartiba”. Latvijas Véstnesis,
15.07.2019., Nr. 142.

19 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994. gada 22. februara spriedums lieta
Nr. 12954/87 Raimondo v. Italy, 29. punkts.



pagaidu nodro$inajuma lidzeklis kriminalprocesa
(Kriminalprocesa likuma® (turpmak - KPL) 361. pants).”!
Mantas aresta institats tapat ka lidzeklu iesaldésana, lai
ari ir terminéts procesualais mehanisms, rada batisku tie-
sibu uz ipasumu ierobezojumu. Turklat saskana ar KPL
389. pantu ierobezojums var bt ilgs, ka noradits tiesibu
literatara — pat parmerigs.” Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksé uzsveérts, ka pieradijumu kopums izmeklésanas
sakuma nevar attaisnot iejauk$anos personas tiesibas
uz Ipaumu uz nenoteiktu laiku. Tadéjadi izmeklésanai
ir jabut pietiekami rapigai un atrai, lai iejauksanas ilgtu
sapratigu laika posmu un pieméroto nodrosinajuma li-
dzekli pamatojoso pieradijumu kopums atbilstosi augtu.”

Tomeér, lai arestu mantai uzliktu, vispirms konsta-
téjams ta piemérosanas mérkis un pamats,* kas skaid-
ri formuléjams lémuma par aresta uzlik§anu mantai.®
Mantas aresta uzliksanas mérkis ir mantisko jautajumu
risindjuma un iespéjama kriminaltiesiska piespiedu li-
dzekla izpildes nodro$inasana, savukart pamatu veido
apstaklis, ka pagaidu aizsardzibas lidzekla savlaiciga
nepieméro$ana var padarit mantisko jautdjumu risina-
jumu vai iespéjama kriminaltiesiska piespiedu lidzekla
izpildi par apgratinatu vai neiespéjamu.?® Nepastavot
mérkim un pamatam, ipasumtiesibu ierobezo$ana nav
attaisnojama. Tapat aresta uzlik§ana mantai var nebat
pielaujama, ja tas konkrétaja gadijuma raditu sasniedza-
majam mérkim neproporcionali lielu slogu personai,
kuras mantai arestu paredzéts uzlikt (KPL 12. panta pir-
ma dala).

Uzliekot arestu mantai, nepieciesamibas gadijuma
kermenisku lietu var iznemt un nodot glabasana (KPL
361." panta otra dala) vai atstat personas riciba (KPL
365. pants). Jebkura gadjjuma nozimigs ir kriminalproce-
su veico$o amatpersonu pienakums rapéties, lai arestétas
mantas vértiba tiktu saglabata gan procesa iesaistitas per-
sonas, gan valsts ka iespéjamas jaunas mantas Ipasnieces
interesu dél.”

20 Kriminalprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr. 74.

21 Katris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 361. pantam. Gram.:
Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zin. red. prof. K. Strada-
Rozenberga. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 974. Ipp.

22 Katris G. CilvéktiesTbu ievéroSana mantiskajos jautajumos
kriminalprocesa. Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un
juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2018, 309. Ipp.

23 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 21. oktobra spriedums lieta
Nr. 31555/05 Benet Czech, Spol. S R.O. v. the Czech Republic, 42. punkts.

24 Katris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 361. pantam. Gram.:
Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zin. red. prof. K. Strada-
Rozenberga. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 975. Ipp.

25 Katris G. Tiestbas uz ipaSumu un Tpasuma konfiskacija. Satversmeé
nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas
Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 82.-83. Ipp.

26 Berezins A. Aresta uzlik§8ana mantai kriminalprocesa: méri, pamats un
iemesli. Jurista Vards, 07.10.2014., Nr. 39.

27 Boucht J. Asset confiscation in Europe - past, present, and future. Journal
of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 4.
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Lidz ar to atskiriba no lidzeklu iesaldésanas arestu
mantai uzliek kriminalprocesa ietvaros, arestéta var tikt
ne vien iespéjami noziedzigas izcelsmes, bet ari likumigi
iegtita manta. Turklat, lai ari abi ipagumtiesibu ierobezo-
jumi ir tikai ar pagaidu raksturu, ilgums un iespéjamais
apmeérs raditajam ierobezojumam rikoties ar mantu, ares-
ta uzlik§anu mantai izce] ka ipasi bargu pagaidu nodro-
$inajuma lidzekli, kura pieméro$ana ievérojama seviska
pietate pret personas, kura ir tiesiga uz attiecigo mantu,
tiesibam un likumigajam interesém.

2. Mantas konfiskacija

Termins “konfiskacija” célies no latinu valodas varda
confiscatio — pievieno$ana fiskam? - un sarunvaloda tas
lietots, apziméjot mantas atsavinasanu piespiedu kar-
ta bez atlidzibas par labu valstij.* Savukart no juridiska
viedokla, nemainoties jédziena kodolam, ta saturu veido
vairakas skautnes ar dazadam izpausmes formam un kla-
sifikacijas veidiem.*

2.1. Konfiskacijas veidi

Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa termins
“konfiskacija” lietots divéjada nozimé. Mantas konfis-
kaciju var piemérot ka papildsodu fiziskajai personai
(Kriminallikuma® (turpmak — KL) 42. pants) vai pie-
spiedu ietekmésanas lidzekli juridiskajai personai (KL
70.° pants), tapat ka iespéjama mantas Ipasa konfiskacija
(KL VIII? nodala).*

Sobrid sesdesmit viena KL Seviskas dalas panta ie-
tverta mantas konfiskacija ka papildsods, kad konfiscé
personai piederosu likumigi iegiitu ipaSumu, kur§ nav
saistits ar izdarito noziedzigo nodarijumu.” Tacu $I pa-
pildsoda piemérosana nav obligata, tas ir, nosakot sodu
par izdarito noziedzigo nodarijumu, mantas konfiskaci-
ju var nepiemérot. Savukart, lemjot par mantas konfis-
kacijas noteik§anu, ta piemérojama sameérigi ar nozie-
dziga nodarijjuma raksturu un citiem KL paredzétajiem
soda noteiksanas principiem.** Vienlaikus likumdevéjs
noteicis mantas konfiskacijas piemérosanas maksimalo

28 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 2014-34-01,
11.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 10.04.2015., Nr. 70.

29 Tezaurs. Konfiskacija. Pieejams: https://tezaurs.Iv/konfisk%C4%81cija
[skatits 10.09.2023.].

30 Panzavolta M. Confiscation and the Concept of Punishment: Can There
be a Confiscation Without a Conviction? In: Chasing Criminal Money.
Challenges and Perspectives On Asset Recovery in the EU. Ed. by K. Ligeti,
M. Simonato. London: Bloomsbury Academic, 2017, p. 28.

31 Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

32 Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa. Tieslietu ministrija,
2022, 4. Ipp. Pieejama: https://www.tm.gov.lv/Iv/media/4207/download [skatita
20.09.2023.].

33 Katris G. Specialas konfiskacijas aktualitates kriminalprocesa. Arvalstu
investicijas: kad tiestbas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 346.-
348. Ipp.

34 Senata 2021. gada 8. janija lemums lieta SKK-J-88/2021.
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robezu.* Likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un
pieméro$anas kartibu™* 4. pielikuma ietverts saraksts ar
mantu, kas nav konﬁscéjama, jo ir nepiecieS§ama notie-
satajai personai, vinas gimenes locekliem vai personai,
kas atrodas notiesata apgadiba. Likumdevéjs uzsvéris, ka
mantas konfiskacijas soda mérkis nav padarit kadu par
bezpajumtnieku vai personu bez iztikas lidzekliem, tadé]
saraksta ietverta manta, kas veido minimalo personai ik-
diena nepiecie$amo mantas apjomu, manta, kas nepiecie-
$ama saimnieciskas darbibas veiksanai, ka ari personas
vienigais majoklis.”

Minétas prasibas nav attiecinamas uz KL VIII? nodala
reguléto mantas ipaso konfiskaciju. Konfiskacija $aja kon-
teksta attiecas uz pasakumiem, kuri paredzéti, lai atnem-
tu noziedziga nodarjjuma izdaritajam ekonomisku labu-
mu, tas ir, noziedzigi iegttus lidzeklus (scelere quaesita),
kas iegtiti noziedzigas ricibas rezultata. Galvenais $is kon-
fiskacijas mérkis ir atjaunot status quo ante, un tadéjadi ta
nekalpo ka papildu soda lidzeklis.*®

2.2. Mantas ipasa konfiskacija

Saskana ar KL 70." pantu mantas ipasa konfiskacija ir
noziedzigi iegiitas mantas (tas ir, pieraditas vai prezumeé-
tas noziedzigi iegitas mantas®) vai noziedziga nodariju-
ma izdariSanas priek§meta, vai ar noziedzigu nodariju-
mu saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana
valsts ipasuma. Si atsavinasana kriminalprocesa var no-
risinaties atskirigu konfiskacijas veidu ietvara un pama-
toties uz dazadu kriminalprocesu veico$o amatpersonu
pienemtajiem nolémumiem.

2.2.1. Subjekti, kas ir tiesigi pienemt lemumu
par mantas konfiskaciju

Likumdevéjs paredzgjis plasu subjektu loku, kuru
pienemto lémumu rezultata persona var zaudét ipasum-
tiesibas uz mantu. KPL 356. panta noteikts, pirmkart, ka
mantu par noziedzigi iegiitu var atzit tiesa vai prokurors
ar spéka stajusos tiesas nolémumu vai prokurora lémumu
par kriminalprocesa pabeig$anu. Otrkart, gadijuma, ja
ipasnieks vai likumigais valditajs ieprieks pieteicis man-
tas zudumu un novers sapratigas Saubas par savam tie-
sibam uz mantu, kas nav registréta publiska registra, kur
ieraksts mainits péc noziedziga nodarijuma izdariSanas,
mantu par noziedzigi iegltu pirmstiesas procesa laika

35 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila spriedums lietad Nr. 2014-34-01,
14.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 10.04.2015., Nr. 70.

36 Likums “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu”.
Latvijas Véstnesis, 04.11.1998., Nr. 331/332.

37 Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas karttbu™ (Nr. 319/Lp11) anotacija. Pieejama: https://titania.
saeima.lv/LIVS11/SaeimaLlVS11.nsf/0/52FB30374A10CDB5C2257A3A003A028F?0
penDocument [skatita 20.09.2023.].

38 Boucht . Asset confiscation in Europe - past, present, and future
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 530.

39 Katris G. Noziedzigi ieguta konfiskacijas iespé&jas un pamats.
Starptautisko un Eiropas Savienibas tiestbu pieméro3ana nacionalajas tiesas.
Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 203.-204. Ipp.
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var atzit izmeklétajs un prokurors. Treskart, par publiska
registra, kur ieraksts mainits péc noziedziga nodarjjuma
izdari$anas, neregistrétas mantas noziedzigo izcelsmi, iz-
beidzot kriminalprocesu uz nereabilitéjosa pamata, var
lemt prokurors, savukart tiesa — neraugoties uz mantas
registracijas faktu publiskaja registra. Visbeidzot, tiesa
mantu var atzit par noziedzigi iegtitu ari KPL 59. nodala
ietverta seviska procesa kartiba.

2.2.2. Cetras konfiskacijas paaudzes

Tiesibu literatara konfiskacijas attistibu Eiropa pie-
davats iedalit Cetras paaudzeés, katrai paaudzei sperot soli
arvien talak no sakotnéja noziedziga nodarijuma.* Vaira-
kas no $im konfiskacijas generacijam atspogulojumu gast
KL, Eiropas Savienibas tiesibu aktos,* ka ari galvenajas
Latvijai saistoajas starptautiskajas konvencijas* un ietei-
kuma tiesibas.*

Pirmas paaudzes konfiskacija attiecas uz ipaSumtie-
sibu atnems$anu péc notiesajosa noléemuma pienemsa-
nas. To raksturo, pirmkart, atkariba no galiga sprieduma
par noziedzigu nodarijumu, kas var radit ekonomisku
labumu, otrkart, apstaklis, ka konfiscét var to mantu,
kas célonsakarigi saistita ar noziedzigo nodarjjumu.*
Sada veida konfiskacija ietverta Direktivas 2014/42/ES
4. panta pirmaja dala, ar ko saskan KL 70.!! panta pirma
dala, pirma prim dala, KL 70.? un 70." pants.

Paplasinata konfiskacija uzskatama par otras paau-
dzes konfiskaciju, kuras mérkis ir vérsties pret “karjeras
noziedzniekiem” piedero$o mantu, kas uzkrata ieprieks
veiktu noziedzigu darbibu rezultata un par kuram notie-
sajos$u nolémumu pienemt nav iespéjams.* Paplasinatas

40 Boucht ). Asset confiscation in Europe - past, present, and future
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vo. 26 (2), p. 530.

41 Sobrid minimalos noteikumus par noziedzigi iegatu lidzek|u

iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba noteic 2014. gada 3. aprila
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES, ka arT 2005. gada
24. februara Padomes Pamatlémums 2005/212/Tl, kura ieklautas tiestbu
normas lielakoties ir aizstajusi Direktiva 2014/42/ES, Pamatlémumam
2005/212/Tl paliekot spéka attieciba uz standarta konfiskacijas pasakumiem.
Informacijas apmainu un sadarbibu starp dalibvalstu lidzek|u atguves
dienestiem noziedzigi ieghtu lidzek]u vai citu TpaSumu mekléSanas un
identificéSanas joma regulé 2006. gada 6. decembra Padomes Lémums
2007/845/TI. Savukart parrobeZu lidzek|u atgtsanu veicina un vienkarso
Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 14. novembra Regula (ES)
2018/1805 par iesaldéSanas rikojumu un konfiskacijas rikojumu savstarpéjo
atzisanu.

42 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo
organizéto noziedzibu. Latvijas Véstnesis, 06.06.2001., Nr. 87 (Palermo
konvencija); VarSavas konvencija; Eiropas Padomes Konvencija par
noziedzigi iegatu Iidzeklu legalizacijas novérSanu, mekléSanu, iznemsanu
un konfiskaciju. Latvijas Véstnesis, 23.10.1998., Nr. 308/312 (Strasbaras
konvencija); Apvienoto Naciju organizacijas Pretkorupcijas konvencija.
Latvijas Véstnesis, 30.11.2005., Nr. 191.

43 Starpvaldibu organizacijas “Finansu darTjumu darba grupa” (FATF)

4. rekomendacija “Konfiskacija un pagaidu pasakumi”. Pieejams: https://
www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.
html [skatits 20.09.2023.]; G8 labakas prakses principi attieciba uz aktivu
izseko3anu, iesaldéSanu un konfiskaciju. Pieejams: https://www.justice.gov/
sites/default/files/ag/legacy/2004/06/03/G8_Best_Practices_on_Tracing.pdf
[skatits 20.09.2023.].

44 Boucht . Asset confiscation in Europe - past, present, and future
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 530.

45 Turpat, p. 531.



konfiskacijas gadijuma prasiba konkretizét noziedzigo
nodarijumu, no kura manta iegta, ir mazak stingra un,
nepastavot nepiecieSamibai vienlaikus pienemt notiesa-
josu nolémumu, iespéjams parnest pieradisanas pienaku-
mu, izmantojot prezumpcijas vai pazeminot pieradisanas
standartu.*

Pienakums nacionalajos tiesibu aktos ieklaut papla-
$inatas konfiskacijas reguléjumu izriet no Direktivas
2014/42/ES 5. panta. Saskana ar KL 70." panta otro dalu
likumdevéjs paredzéjis vairakus kumulativus prieks-
noteikumus paplasinatas konfiskacijas piemérosanai:
1) samériguma tritkums ar personas likumigajiem iena-
kumiem; 2) ieprieks$éja uz materiala vai citada labuma
gsanu vérsta noziedziga nodarijuma izdari$ana vai da-
liba organizéta grupa, vai nozieguma, kas saistits ar tero-
rismu, paveiks$ana; 3) nespéja pieradit mantas likumigo
izcelsmi.

AtSkirtba no lidzek|u iesaldesanas
arestu mantai uzliek kriminalprocesa
letvaros, arestéta var tikt ne vien
lespéjami noziedzigas izcelsmes,

bet arT likumigi ieglta manta.

Par tre$as paaudzes konfiskaciju tiek uzskatita kon-
fiskacija bez notiesajosa sprieduma. Sis konfiskacijas
gadijuma atskiriba no citiem konfiskacijas veidiem nav
nepiecie$ams, lai pastavétu ieprieks vai vienlaikus kon-
statéts noziedzigs nodarijums. Proti, mantas konfiskacija
ir iespéjama neatkarigi no personas sauksanas pie krimi-
nalatbildibas un sodi$anas.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka pastavot
kopéji Eiropas un pat visparéji tiesibu standarti, kas,
pirmkart, mudina konfiscét ipasumu, kas saistits ar
smagiem noziedzigiem nodarijumiem, pieméram, ko-
rupciju, nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anu, nar-
kotiku noziegumiem u.c., bez notiesajosa sprieduma.
Otrkart, $ados konfiskacijas procesos pielaujama piera-
disanas pienakuma parnesana. Treskart, konfiskacijas
pasakumus var piemérot ari mantai, kas ieguta, par-
veidojot noziedzigi iegitos lidzeklus vai sajaucot tos ar
citiem, iespéjams, likumigas izcelsmes lidzekliem. Vis-
beidzot, konfiskaciju var vérst ne tikai pret personu, kas
tiek uzskatita par noziedziga nodarijuma izdaritaju, bet
arl tre$ajam personam, kuras nav uzskatamas par labti-
cigam (bona fide).*” Turklat prasiba sapratigi aizsargat
bona fide tre$o personu tiesibas, konfiskaciju pielau-
jot, pieméram, tikai tajos gadijumos, kad tresa persona

46 Fernandez-Bertier M. The confiscation and recovery of criminal property:
a European Union state of the art. ERA Forum, 2016, Vol. 17, p. 329.

47 Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2015. gada 12. maija spriedums lieta
Nr. 36862/05 Gogitidze and others v. Georgia, 105. punkts.
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zinaja vai tai vajadzéja zinat, ka mantas nodosanas mér-
kis bija izvairities no konfiskacijas, uzsvérta ari citos tie-
sibu aktos un akcentéta tiesibu literattira.*

Konfiskacijas, kas nav balstita uz notiesajosu sprie-
dumu, formu klasifikacija vérojama butiska viedoklu
dazadiba. Eiropas Komisijas 2019. gada zinojuma izda-
litas Cetras $1 konfiskacijas veida formas: 1) klasiskais uz
notiesajosa sprieduma nebalstitas konfiskacijas modelis,
ko piemeéro, ja konfiskacija nav iespéjama vienlaikus ar
galigo noléemumu, kad apstdzétais ir miris, bégulo vai
imunitates, vecuma vai psihiska stavokla dél nevar tikt
saukts pie kriminalatbildibas un sodits; 2) paplasinata
konfiskacija; 3) civiltiesiska konfiskacija jeb prasiba pret
ipasumu (in rem); 4) neizskaidrojamas izcelsmes mantas
konfiskacija.*

Vadoties péc Eiropas Komisijas izstradatas klasifika-
cijas, secinams, ka uz notiesajosu spriedumu nebalstita
konfiskacija paredzéta vairakos Direktivas 2014/42/ES
pantos. Tas ir, Direktivas 2014/42/ES 4. panta otraja dala
ietverta prasiba nodrosinat konfiskaciju, kas nav balsti-
ta uz notiesdjosu spriedumu, vismaz ierobezota skaita
gadijumu, vienlaikus izpildoties diviem prieksnotei-
kumiem: 1) noziedzigais nodarijums butu varéjis radit
ekonomisku labumu; 2) uzsaktais kriminalprocess butu
novedis lidz notiesajosam spriedumam, ja apstdzétais
butu varéjis staties tiesas prieksa.”® Tapat ari Direktivas
2014/42/ES 5. un 6. pants aptver gadijumus, kad mantas
konfiskacija var notikt bez notiesajosa sprieduma.

Savukart Apvienoto Naciju Organizacija stingri uz-
sver, ka paplasinata konfiskacija nav ieklaujama konfis-
kacijas, kas nav balstita uz notiesajosu spriedumu, for-
mu uzskaitijuma.’' Tiesibu literatiira pausts viedoklis,
ka konfiskacija bez notiesajosa sprieduma vértéjama vél
$aurak, tas ir, tikai ka process, kas noris pret noziedzigi
iegtito mantu, ir atrauts no kriminalprocesa, biezi nori-
sinas civilprocesa ietvaros,’® un persona, kas apgalvo, ka
mantas izcelsme ir likumiga, procesa ir tikai tresa per-
sona.” Savukart Eiropas Padome noskir kriminaltiesisko

48 Boucht . Asset confiscation in Europe - past, present, and future. Journal
of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 20.

49 European Commission, Commission Staff Working Document. Analysis
of non-conviction based confiscation measures in the European Union,
Brussels, 15.04.2019. Pieejams: https://www.eumonitor.nl/9353000/1/
Jjanvgs5kjg27kof j9wik7m1c3gyxp/vkxpbxwdosz1/f=/8627_19.pdf [skatits
02.03.2023.].

50 Turpat, p. 4.

51 United Nations. Conference of the States Parties to the United Nations
Convention against Corruption, 06.10.2021, p. 4. Pieejams: https://www.
unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session9/CAC-COSP-2021-15/
V2107445_E.pdf [skatits 20.09.2023.].

52 Simonato M. Directive 2014/42/EU and non-conviction based
confiscation: A step forward on asset recovery? New Journal of European
Criminal Law, 2015, Vol. 6 (2), p. 218; Alagna F. Non-conviction Based
Confiscation. Why the EU Directive is a Missed Opportunity. European
Journal on Criminal Policy and Research, 2015, Vol. 21, p. 450.

53 Greenberg T.S., Samuel L., Grant W., Gray L. Stolen Asset Recovery.
Washington DC: Star. The World Bank, 2009, p. 14; Alagna F. Non-conviction
Based Confiscation Why the EU Directive is a Missed Opportunity. European
Journal on Criminal Policy and Research, 2015, Vol. 21, p. 451.
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pieeju uz notiesajosa nolémuma nebalstitai konfiskacijai
un konfiskaciju, kas vérsta pret ipasumu, neatkarigi no
personas notiesaganas.’ Saistiba ar Latvijas reguléju-
mu skaidrots, ka likumdevgjs ir izvélgjies ieviest hibrida
modeli uz notiesajosu spriedumu nebalstitai konfiskaci-
jai.”® Proti, mantas konfiskacija KPL 59. nodalas kartiba
nenotiek pilniba atrauti no pamatprocesa, konfiskacija
saskana ar KPL veicama, pastavot saiknei ar noziedzigo
nodarijumu.

Salidzino$i jauns veids noziedzigi iegfitas mantas at-
gusanai ir neizskaidrojamas izcelsmes labumu (mantas)
konfiskacija, kas tiek noradita ka ceturta konfiskacijas
paaudze. Si konfiskacijas mehanisma viens no mérkiem
ir parnest pieradiSanas pienakumu uz personu, kuras
riciba ir $kietami neizskaidrojamas izcelsmes manta,
lai noveérstu iespéjamu mantas konfiskaciju civiltiesiska
kartiba. Atskiriba no konfiskacijas bez notiesajosa sprie-
duma process ir vérsts pret personu (in personam), ne-
vis mantu (in rem). Neizskaidrojamas izcelsmes mantas
konfiskacijas reguléjums paredzéts Apvienotaja Karalisté
un ir piemérojams pret politiski nozimigam personam,
$o personu gimenes locekliem vai ar to saistitam perso-
nam.* Tomér, nemot véra $§1 mantas konfiskacijas veida

54 Skat.: The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation.
Strasbourg, Council of Europe, 2020. Pieejams: https://rm.coe.int/the-use-
of-non-conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 [skatits
20.09.2023.].

55 United Nations. Conference of the States Parties to the United Nations
Convention against Corruption, 06.10.2021., p. 5. Pieejams: https://www.
unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session9/CAC-COSP-2021-15/
V2107445_E.pdf [skatits 20.09.2023.].

56 Boucht]. Asset confiscation in Europe - past, present, and future
challenges. Journal of Financial Crime, 2019, Vol. 26 (2), p. 533.

108 JV 46/47 (1312/1313) 14.11.2023.

iespéjami radito seku smagumu, viedokli par neizskaid-
rojamas izcelsmes mantas konfiskacijas pielaujamibu
dalas.”

3. Nobeiguma vieta

Lai ari aktivu atgisana ka mérkis gan uz nacionalas, gan
parnacionalas “skatuves” kapusi jau pirms krietna laika,
joprojam strauji noris dazadu konfiskacijas veidu attisti-
ba, ar ko nesaraujami saistita ari pagaidu nodrosinajuma
lidzek]u aktiva piemérosana. Nemot véra, ka Eiropas Sa-
vieniba joprojam izdodas konfiscét mazak neka 2 % no
noziedzigi iegtitajiem lidzekliem,* darbs pie reguléjuma
pilnveides un izpildes efektivitates veicinasanas nerims.
Tomér, ievérojot So mehanismu butisko iejauksanos
personu pamattiesibas, nedrikst aizmirst, ka pamattiesi-
bu ievérosanai aktivu atgtiSanas procesa ietvaros ir liela
nozime turpmakas visparéjas un specialas prevencijas
nodro$inasana. Tadéjadi, it ipasi tiesibu aktos ietverto
uz mantas konfiskaciju vérsto “darbariku” izmanto$ana,
butu jaizvairas no vieglpratigas attieksmes pret iespé&ja-
miem tiesibu uz taisnigu tiesu vai tiesibu uz ipa§umu par-
kapumu riskiem. B

57 Fernandez-Bertier M. The confiscation and recovery of criminal property:
a European Union state of the art. ERA Forum, 2016, Vol. 17, p. 332.

58 European Financial and Economic Crime Threat Assessment 2023 -

The Other Side of the Coin: An Analysis of Financial and Economic Crime.
Europol, Luxembourg, 2023, p. 19. Pieejams: https://www.europol.europa.eu/
publications-events/publications/other-side-of-coin-analysis-of-financial-and-
economic-crime [skatits 09.10.2023.].
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Rikojums par lidzeklu iesaldésanu
noziedzigi iegiutu lidzeklu legalizacijas
novérsanas sistéma

Novérst iespéju izmantot Latvijas Republikas finansu sis-
tému noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijai - mérkis, kas
jau kops 1998. gada 1. junija ir ietverts Latvijas tiesibu
sistéma un ir attiecinams uz visam sistéma iesaistitajam
iestadém.

Viens no Finans$u izluko$anas dienesta pamatuzde-
vumiem ir sanemt, analizét un sniegt izmeklé$anas ie-
stadém, prokuratiirai un tiesai informaciju, ko var izman-
tot noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas vai §o darbibu
meéginajuma, vai cita ar to saistita noziedziga nodarijuma
noveér$anai, atklasanai, pirmstiesas kriminalprocesam vai
iztiesa$anai.! Minétais uzdevums nav mainijies gadu gaita
un ka tika ietverts 1998. gada 1. junija likuma “Par nozie-
dzigi iegutu lidzek]u legalizacijas novérsanu’, ta ir atro-
dams ari $obrid speka esosajas Noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas
novérsanas likuma normas. Tas ari nav uzdevums, kas
batu ekskluzivs tiesi Finansu izlukoS$anas dienestam, bet
tas ir visu pasaules finansu izlakoSanas vienibu galvenais
uzdevums.

Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas novérsanas
(un apkarosanas) sistéma ir iesaistiti vairaki kédes pos-
mi, un mérka sasnieg$ana ikdiena notiek nemitiga mijie-
darbiba, sakot no kvalitativi sagatavotas likuma subjektu?
Finan3u izltiko$anas dienestam sniegtas informacijas un
beidzot ar léemumu par noziedzigi iegiitas mantas konfis-
kaciju un/vai notiesajosu spriedumu, saucot personu pie
kriminalatbildibas. Ta, piemeéram, kreditiestade iesniedz

1 Noziedzigi iegltu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérdanas likums, 50. panta pirma dala. Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/178987#p4

2 Turpat, 3. panta uzskaititas personas.

zinojumu par aizdomigu darjjumu Finansu izlikosanas
dienestam. Kvalitativas finansu izlako$anas informacijas
un izlakdatu analizes rezultatu nodo$ana tiesibaizsar-
dzibas iestadém var kalpot par pamatu kriminalprocesu
uzsak$anai. Kriminalprocess savukart péc visu nepie-
cieSamo procesualo darbibu pabeigsanas tiek nodots
prokuroram kriminalvajasanas uzsaksanai un attiecigi
prokuroram vai tiesai, kas lemj par mantas atzi$anu par
noziedzigi iegatu un tas konfiskaciju un/vai personas
sauks$anu pie kriminalatbildibas.

Visas minétas darbibas ir vérstas uz to, lai to secigu
darbibu pieméro$anas rezultata spétu nodrosinat nozie-
dzigi iegtitas mantas iznemsanu no civiltiesiskas apgro-
zibas un atdosanu cietu$ajam vai konfiscét valsts laba. Ka
to ir noradijusi Satversmes tiesa sava 2022. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2021-18-01, noziedzigi iegiitas man-
tas iznemsana no civiltiesiskas apgrozibas ir noziedzigi

3 Saja raksta tiks apskatiti jautajumi, kas saistiti ar rikojumu par Iidzeklu
iesaldéSanu, tacu ne jautajumi, kas skar turpmakos posmus, tostarp
mantas atziSanu par noziedzigi iegltu un tas konfiskaciju. Kreditiestade
pirms klienta darfjuma veic nepiecieSamos izpétes pasakumus. Minéto
darbibu termins ir atkarigs no pa3as iestades izstradatas iek3g€jas politikas.
Konstat&jot aizdomas par iespé&jamu darjjuma saistibu ar noziedzigi iegttu
[Tdzek|u legalizaciju vai ja izpétes rezultata rodas pamatotas aizdomas, ka
[Tdzekli ir tieSi vai netiesi iegQti noziedziga nodarTjuma rezultata vai saistiti ar
$a noziedziga nodarfjuma méginajumu, kreditiestade atturas no darfjuma
veikSanas un iesniedz zinojumu Finansu izliko3anas dienestam. AtturéSanas
perioda, kas ir 5 Iidz 8 darba dienas, Finan3u izlikoSanas dienests var izdot
rikojumu kreditiestadei veikt pagaidu lTdzeklu iesaldéSanu un rikojumu

par Iidzek|u iesaldéSanu uz noteiktu laiku. Kopa iespé&jamais lidzek|u
iesaldésanas laiks var bat 85 dienas, no kuram ne mazak ka 30 dienas ir
paredzétas tiesibaizsardzibas iestadei aresta uzlikSanai. Arestu procesa
virzitajs mantai uzliek uz terminiem, kadi ir noteikti Kriminalprocesa likuma
389. panta, tos nepiecieSamibas gadijuma pagarinot. Savukart no dienas,
kad procesa virzitajs nodevis rajona (pilsétas) tiesas kanceleja lemumu par
procesa uzsak3anu un tam pievienotos materialus, [idz dienai, kad tiesas
nolémums stajies spéka, termins arestam tiek apturéts.

juristavards.lv 109



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

iegitas mantas konfiskacijas meérkis. Un, lai sasniegtu $o
meérki, valstij ir pienakums izveidot atbilsto$u tiesisko re-
guléjumu, ka ari nodrosinat ta efektivitati piemeérosana,
lai $o meérki sasniegtu.* Efektivitate savukart var tikt no-
drosinata tikai ar nosacijumu, ka katrs atbildigais savus
pienakumus veic atbildigi, kvalitativi un laicigi, nododot
jau nakamajam kédes posmam maksimali augstvértigu
informaciju.

Lai ar1 ne vienigais, tacu viens no instrumentiem, ar
ka palidzibu var tikt apturéta noziedzigi iegitas mantas
aprite finansu sistéma, ir Finansu izlako$anas dienesta ri-
kojums par lidzeklu iesaldésanu.® Rikojums par lidzeklu
iesaldésanu ir viens no starpposmiem, citiem vardiem,
lidzeklis mérka - mantas konfiskacija — sasnieg$anai.
Darbibas, ko Finansu izliko$anas dienests veic, izdodot
rikojumu par lidzeklu iesaldésanu, ir tiesi vérstas uz no-
ziedzigu nodarijumu atklasanu, novér$anu un noziedzi-
ga nodarijuma vainigo personu sodisanu. Rikojums par
lidzeklu iesaldésanu, ar ko kreditiestadei uzlikts piena-
kums apturét darbibas ar klienta naudas lidzekliem, péc
butibas ir starplémums procesa, kas var turpinaties ka
kriminalprocess.®

Ka secinams no iepriek$ minéta, Finansu izlakosanas
dienesta loma ir neliela, ta¢u butiska. Nereti tiei §1 dar-
biba - rikojuma par lidzek]u iesaldésanu izdosana - tiek
asociéta ar Finansu izliko$anas dienesta darbu, lai ari
ta ne tuvu nav vieniga, kas tiek veikta sistémas ietvaros.
Vienlaikus pastav dazadi neviennozimigi (dazkart — mal-
digi) uzskati par rikojumu par lidzeklu iesaldésanu - lie-
lakoties attieciba uz terminiem un lidzeklu nepieejamibu
rikojuma darbibas laika, ta¢u mazak nozimes pievérSot
rikojuma par lidzeklu iesaldéSanu uzdevumam un lo-
mai noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas novér§anas
sistéma.

Si raksta mérkis ir iepazistinat lasitaju ar rikojuma par
lidzeklu iesaldé$anu vésturisko evoliicijas gaitu, darbi-
bam, kas tiek veiktas rikojuma izpildes laika, iesaldésanas
institata lomu, funkcijam un tendencém, kas ir aktualas
ari starptautiskaja vide.

I. Rikojuma par Iidzeklu iesaldésanu
vésturiska attistiba

Tiesiskais pamats Finan$u izliko$anas dienesta (to-
reiz — Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérsanas

4 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01
“Par Kriminallikuma 70." panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa

likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”. Pieejams: https://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/
uploads/2021/05/2021-18-01_Spriedums.pdf#search= [skatits 14.09.2023.].

5 Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likuma 32." pants. Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=178987

6 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
4. marta lémums lieta Nr. A7023107/6, SKA-140/2008. Pieejams: https://www.
at.gov.lv/downloadlawfile/4843 [skatits 14.09.2023.].
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dienests vai Kontroles dienests’”) darbibas uzsaksanai
tika radits lidz ar 1998. gada 1. junija likumu “Par nozie-
dzigi iegtu lidzeklu legalizacijas novér§anu”® Minétais
likums noteica dienesta izveido$anas kartibu, pienaku-
mus un tiesibas. Noradams, ka ne no pienakumiem, ne
tiesibam, kas ar likumu tika noteiktas Kontroles dienes-
tam, sakotnéji neizrietéja pilnvarojums izdot rikojumu
par lidzeklu iesaldésanu. Tiesa gan, likuma IV nodala
“Atturésanas no aizdomigu finansu darjjumu veiksanas”
tika ietverts pienakums kreditiestadém un finansu ie-
stadém atturéties no darjjuma veiksanas, ja identifice-
tas aizdomas, ka darijums saistits ar noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju vai legalizacijas méginajumu. Sa-
vukart gadijuma, ja kreditiestadei vai finansu iestadei
nebija iespéjams atturéties no aizdomiga darfjuma veik-
$anas vai ja atturé$anas no $ada darijuma veiksanas va-
réja kalpot par informaciju, kas palidz noziedzigi iegatu
lidzeklu legalizacija iesaistitajam personam izvairities
no atbildibas, kreditiestadei vai finansu iestadei bija
tiesibas veikt darijumu, vienlaikus zinojot par to Kon-
troles dienestam. Normas neieklava nosacijumus ne par
pienakumu iesniegt Kontroles dienestam zinojumu par
atturésanos veikt darfjjumu, ne turpmakas darbibas, ka
tas ir Sobrid spéka eso$aja Noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas
noveérsanas likuma.

Kvalitativas finansu izlGkoSanas
informacijas un izlokdatu analizes
rezultatu nodoSana tiesibaizsardzibas
iestadem var kalpot par pamatu
kriminalprocesu uzsaksanai.

Pirmo reizi termins “rikojums” attieciba uz lidzeklu
iesaldésanu Latvijas tiesibu sistéma paradijas 2002. gada
19. julija lidz ar grozijumiem likuma “Par noziedzigi ie-
gutu lidzek]u legalizacijas novérsanu”’ Minéto grozijumu
rezultata likums tika papildinats ar 17.! pantu, nosakot,
ka Kontroles dienests var dot rikojumu kreditiestadém
un finans$u iestadém apturét finansu lidzeklu debeta ope-
racijas klienta konta vai citas mantas kustibu uz rikojuma
noteikto laiku, bet ne ilgak par seSiem ménesiem attieciba
uz finan$u lidzekliem vai citu mantu, kuru kontrolé (tiesi
vai netiesi) vai kuras ipa$nieks ir:

7 2019. gada 29. janija grozijumi Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas

un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likuma. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/307811-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-
un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma

8 Likums “Par noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas novérsanu”. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/46537#p4

9 2002. gada 19. jdlija grozijumi likuma “Par noziedzigi iegtu Ilidzek|u
legalizacijas novérsanu”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/64181-grozijumi-
likuma-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversanu-



- persona, kura sakara ar aizdomam par terora akta
izdariSanu vai lidzdalibu taja ir ieklauta kada no Latvi-
jas Republikas Ministru kabineta noteikto valstu un
starptautisko organizaciju sastaditajiem $adu personu
sarakstiem;

- persona, par kuru operativas darbibas subjektiem
vai pirmstiesas izmeklésanas iestadém, ka arf tiesai ir in-
formacija, kas dod pietiekamu pamatu to turét aizdomas
par terorismu vai lidzdalibu taja.

Lidziga norma Sobrid ir ieklauta spéka eso$ajas No-
ziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un pro-
liferacijas finansésanas novér$anas likuma normas un ir
tikai viens no pamatiem rikojuma par lidzeklu iesaldésa-
nu izdo$anai.”

Jau lidz ar nakamajiem grozijumiem likuma “Par no-
ziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas novérSanu’, kas stajas
spéka 2004. gada 1. februari,!! Kontroles dienestam tiek
pieskirtas tiesibas izdot rikojumu ne tikai aizdomu par
terorismu gadijuma, bet ari gadijuma, ja notiek nozie-
dzigi iegutu lidzeklu legalizacijas vai legalizacijas mégi-
najums - likums tika papildinats ar 17.? pantu, paredzot
tiesibas dot rikojumu apturét finansu lidzeklu debeta
operacijas klienta konta vai citas mantas kustibu, uz laiku
ne ilgaku par 45 dienam. Pirmo reizi lidz ar minétajiem
grozijumiem paradas ari Kontroles dienesta pienakums
sniegt informaciju pirmstiesas izmeklésanas iestadém
10 darbdienu laika péc rikojuma izdo$anas. Attieciga
norma ir parpemta Sobrid spéka eso$aja reguléjuma -
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansé$anas novérsanas likuma 32.> panta
astotaja dala.

Lidz ar 2005. gada 24. juniju likuma “Par noziedzi-
gi iegatu lidzeklu legalizacijas novérsanu” speka stajas
norma," kas ir lidziga $obrid Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsanas likuma 33. panta pastavosajai normai - tie-
sibas Kontroles dienestam dot rikojumu mantas registra
turétajam veikt ta kompetencei atbilstosus pasakumus, lai
uz rikojuma noteikto laiku nepielautu tas parregistraciju.
Tapat tiek precizéts 17. pants, paredzot ne tikai pienaku-
mu atturéties, bet ari nekavéjoties zinot Kontroles dienes-
tam par veikto atturé$anos, un noteikts termins Kontroles
dienesta ricibai péc $ada zinojuma sanemsanas — 14 die-
nu laika aizdomu gadijuma, ka notiek noziedzigs noda-
rijums, tai skaita noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacija,
legalizacijas méginajums vai terorisma finansé$ana, Kon-
troles dienests izdod rikojumu apturét finansu lidzeklu
debeta operacijas klienta konta vai citas mantas kustibu
uz laiku, kas neparsniedz 45 dienas.

10 Likuma 32.2 panta otras dalas 1. punkta a) apakSpunkts un ceturtas dalas
1. punkta a) apakSpunkts.

11 2004. gada 1. februara grozijumi likuma “Par noziedzigi iegttu ITdzek|u
legalizacijas novérsanu”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/82755-grozijumi-
likuma-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversanu-

12 2005. gada 24. janija grozijumi likuma “Par noziedzigi iegttu lidzek|u
legalizacijas novérsanu”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/110221-grozijumi-
likuma-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversanu-
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2008. gada 13. augusta spéka stajas Noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finan-
séSanas novérsanas likums (turpmak - Likums) - likums,
ko més piemérojam $odien. Sadas normas attieciba uz ri-
kojumu par lidzeklu iesaldé$anu tiek izmainitas, salidzi-
not ar likumu “Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
novér$anu’:

- Kontroles dienestam tiek noteikts 60 dienu termins
no zinojuma par atturésanos veikt darjjumu iesnieg$anas
dienas," kuru laika var izdot rikojums uz 6 ménesiem vai
45 dienam;

- 2010. gada 1. oktobri pirmo reizi spéka stajas
normas,** kas regulé rikojumu veikt lidzeklu pagaidu ie-
saldésanu. Tiesa, terminologija ir cita - rikojums turpinat
(vai izbeigt) atturésanos.’® Tiek noteikts, ka ne velak ka
piecu darbdienu laika péc zinojuma par atturé$anos veikt
darfjumu Kontroles dienests izdod rikojumu turpinat vai
izbeigt atturé$anos no viena vai vairaku savstarpéji saisti-
tu darfjumu veik$anas vai no noteikta veida debeta ope-
racijam klienta konta. Ne vélak ka 40 dienu laika péc tam,
kad sanemts zinojums par atturé$anos veikt darjjumu
vai par atturé$anos no noteikta veida debeta operacijam
klienta konta (iznémuma gadijuma pagarinot terminu
par 40 dienam), Kontroles dienests var izdot rikojumu uz
6 ménesiem vai 45 dienam;

- 2014. gada 16. septembri pirmo reizi Likuma tiek
ieklautas normas, kas paredz Kontroles dienestam izdot
rikojumu ne tikai péc zinojuma par atturé$anos sanem-
$anas, bet ari pamatojoties uz ta riciba esoso informaciju,
péc savas iniciativas vai péc arvalstu pilnvaroto iestazu
vai institiiciju laguma par lidzeklu iesaldésanu.'®

1. Spéka esosais regulégjums

Sobrid Likuma noteiktie termini un nosactjumi, kas pa-
redz Finansu izlakosanas dienestam tiesibas izdot riko-
jumus par lidzeklu iesaldé$anu, pédéjo gadu laika nav
batiski mainijusies, saglabajot jau vésturiski izveidojusos
ietvaru un sistému.

No Likuma 1. panta jetvertas definicijas terminam
“lidzek]u iesaldésana” izriet, ka rikojums par lidzeklu

13 60 dienu termins, kada Likuma subjekts atturas no darfjuma, tika atzits
par neatbilstoSu, pamatojoties uz Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija
spriedumu lieta Nr. 2008-47-01 “Par Noziedzigi iegltu Idzek|u legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérsanas likuma 32. panta tresas dalas vardu
“ne vélak ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

105. pantam”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/192711-par-noziedzigi-iegutu-
lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma-32-panta-
tresas-dalas-vardu-ne-velak-k

14 2010. gada 1. oktobra grozijumi Noziedzigi iegttu ITdzek|u legalizacijas
un terorisma finansésanas novérsanas likuma. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/id/203006-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-
finansesanas-noversanas-likuma

15 Termins “rikojums veikt lidzek|u pagaidu iesaldéSanu” pirmo reizi
paradas Likuma grozijumos, kas stajas spéka 2014. gada 16. septembri.
Skat.: https://likumi.lv/ta/id/268574-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma

16 Turpat.
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iesaldésanu nozimé liegumu jebkadai lidzeklu kustibai
un darfjumiem, ari parvedumiem, grozijumiem, mainai,
izmantosanai, piek]uvei tiem vai ricibai ar tiem, kuras re-
zultata jebkada veida varétu mainities $o lidzeklu apjoms,
summa, atrasanas vieta, ipasnieks, valditajs, raksturigas
iezimes vai mérkis vai rasties citas izmainas, kas varétu
padarit iespéjamu lidzek]u izmantosanu, tostarp vértspa-
piru portfela parvaldibu.

Sobrid konkréti attieciba uz rikojumu par lidzek-
lu iesaldésanu'” normativais reguléjums paredz $adus
nosacjumus:*®

1) Finansu izliko$anas dienests ne vélak ka piecu
darbdienu, bet, ja nepieciesams pieprasit papildu infor-
maciju, tad astonu darbdienu laika no Likuma subjekta
zinojuma par atturé$anos no darijuma veiksanas sa-
nemsanas dienas izdod rikojumu veikt lidzeklu pagaidu
iesaldésanu;

Rikojums par l1dzek|u iesaldéSanu
nozimeé liegumu jebkadai lidzek|u
kustibai un darfjumiem, art

parvedumiem, grozijumiem, mainai,
izmantoSanai, piekluvei tiem vai ricibai ar
tiem, kuru rezultata jebkada veida varétu
mainities So lldzek|u apjoms, summa,
atraSanas vieta, ipasnieks, valditajs,
raksturigas iezimes vai merkis vai

rasties citas izmainas, kas varétu padarit
iespéjamu Idzeklu izmantosanu.

2) ne velak ka 40 dienu laika péc Likuma subjekta zi-
nojuma par atturésanos no darjjuma veiksanas sanemsa-
nas dienas (iznémuma gadijuma pagarinot terminu par
40 dienam) tiek izdots rikojums par lidzeklu iesaldésanu
uz 6 ménesiem vai 45 dienam;

3) Finansu izlakos$anas dienestam ir tiesibas izdot ri-
kojumu uz nenoteiktu laiku gadijumos, kad rodas aizdo-
mas par starptautisko un nacionalo sankciju apiesanu vai
apie$anas méginajumu;

4) Finansu izluko$anas dienestam, pamatojoties uz
ta riciba esos$o informaciju, péc savas iniciativas vai péc
arvalstu pilnvaroto iestazu vai institiiciju laguma par li-
dzeklu iesaldésanu ir tiesibas izdot rikojumu par lidzeklu

17 Nodala ir apskatits normativais regul&jums tikai attiectba uz Finansu
izlukoSanas dienesta tiestbam izdot rikojumu par lidzek|u iesaldéSanu -
aizdomu gadijuma, ka notiek vai ir veikts noziedzigs nodarijums, tai

skaita noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacija vai $a noziedziga nodarfjuma
méginajums. Vienlaikus noradams, ka Finansu izlako$anas dienests izdod
gan rikojumus izbeigt atturéSanos no darfjuma veikSanas, gan pazinojumus
Likuma subjektam vai valsts informacijas sistémas parzinim, ka turpmaka
lidzek|u pagaidu iesaldé3ana ir izbeidzama.

18 Skat. Likuma 32.2 pantu.
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pagaidu iesaldé$anu uz laiku lidz piecam darbdienam.
Péc tam var tikt izdots rikojums par lidzeklu iesaldésanu
uz noteiktu laiku uz 45 dienam;

5) ja rikojums par lidzeklu iesaldésanu nav atcelts,
Finansu izlako$anas dienests 10 darbdienu laika péc ta
izdo$anas sniedz informaciju izmeklé$anas iestadém vai
prokuratiirai Likuma 55. panta noteiktaja kartiba.

Sos procesuilos nosacijumus vieglak uztvert shema-
tiska attélojuma (skat. shému). Jauzsver, ka Seit apskatits
tikai viens no lidzeklu iesaldésanas veidiem - tads, kas
veikts, pamatojoties uz Likuma subjekta atturé$anos."

Tomer praksé novérojams, ka izteikti svarigs §ads is-
termina lidzeklu apturé$anas mehanisms ir tiesi valstim,
kas tiek definétas ka finansu centri vai regionalie finan$u
centri. Par tadu politiska liment tika uzskatita ari Latvija
lidz 2019. gadam.” Tas skaidrojams ar finansu pakalpoju-
ma eksporta (ipasi uz tresajam valstim) specifiku. Proti,
biezi valsts un noziedziga nodarijuma izdaritaja vieniga
saikne ir tikai attiecigais finansu pakalpojums (piemeé-
ram, norékinu konts). Sados apstaklos valstij, lai novérstu
noziedzigi iegiitu lidzeklu talaku apriti, vienigais meha-
nisms ir lidzek]us nekavéjoties aizturét, nodrosinot, ka tie
netiek parvietoti un slépti. Tacu valstis, kur prevalé vieté-
ja noziedziba, $ads iesaldé$anas mehanisms noteikti tiktu
izmantots mazak.

I1l. Starptautiskais reguléjums
attieciba uz lidzeklu iesaldéSanu

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka konfiskacijas
meérkis ir novérst noziedzigi iegttu lidzeklu talaku apriti
ekonomika un tas atbilst starptautiskajiem standartiem
$aja joma. Turklat $aja jautajuma valstim ir plasa ricibas
briviba lemt par atbilstosako ricibu ipasuma kontroles ie-
tvaros, tai skaita par ricibu attieciba uz noziedzigi iegitas
mantas konfiskaciju.?!

19 Likuma V nodala “AtturéSanas no darfjuma veikSanas un lidzek|u
iesaldéSana”. Paraléli finansu izliko3anas uzsak3anai péc Likuma
subjekta iniciativas Finan3u izlako3Sanas dienests uzsak un veic finansu
izlGkoSanu péc savas iniciativas, kuras pamata var bat gan Likuma
subjektu aizdomigu darfjumu un sliek3na deklaraciju kopums, gan
tiestbaizsardzibas iestaZu sniegta informacija, gan publiskos avotos
izskanéjusi informacija vai trauksmes céléja zinojums. Tapat finansu
izlokoSanu var veikt arT péc arvalstu dienestu lGguma vai sanemtas
informacijas. Sadas informacijas analizei nav aréjos normativajos aktos
noteiktu terminu, iznemot, ja péc Finansu izlako3anas dienesta iniciativas
vai arvalstu dienesta liguma tiek izdots rikojums par lidzeklu pagaidu
iesaldéSanu vai lidzeklu iesaldéSanu uz noteiktu laiku. Shematiskais
attélojums un detalizétaks apraksts par darbibam, kuras veic Finansu
izloko3anas dienests lidzek|u iesaldéSanas laika, ir pieejams Finansu
izlokoSanas gada parskata. Pieejams: https://www.fid.gov.lv/uploads/
files/2023/Gada%20p%C4%81rskats%202022/GADA%20P%C4%80RSKATS-FINAL/
FID%20gada%20p%C4%81rskats%202022.pdf

20 Ministru kabineta 2017. gada 21. marta rikojums Nr. 126 “Par Finansu
sektora attistibas planu 2017.-2019. gadam”. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/id/289590-par-finansu-sektora-attistibas-planu-2017-2019-gadam [skatits
14.09.2023.].

21 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01
“Par Kriminallikuma 70." panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma
358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam”.
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Shematisks finansu izlikoSanas darbibu attélojums,
kas tiek uzsaktas péc Likuma subjektu zinojuma par atturéSanos no darijuma veikSanas

40 DIENAS

45 DIENAS

FID RIKOJUMS PAR

Apskatot starptautisko praksi attieciba uz rikoju-
miem par lidzeklu iesaldésanu, secinams, ka izveidotas
sistémas loti atskiras. Noteikts reguléjums attieciba uz
rikojumu par lidzeklu iesaldésanas terminiem Sobrid
nav ne Eiropas Savienibas tiesibu aktos (pagaidam?),
ne citos starptautiskos dokumentos. Ievérojot minéto,
katra valsts ir izvéléjusies tiesibu sistému, kas ir visat-
bilstosaka un visefektivak Jauj sasniegt mérki. T4, pie-
méram, Luksemburga rikojums par lidzeklu iesaldésa-
nu tiek izdots uz nenoteiktu laiku,* Igaunija rikojums
var tikt izdots uz 30 dienam, pie noteiktiem apstakliem
iesaldésanas laiku pagarinot vél uz 60 dienam.* Ir val-
stis, kuras ir izvéléjusas isaku rikojumu par lidzek-
lu iesaldésanu darbibas laiku - Somija tas ir 10 darba
dienas,” Malta - 1 lidz 2 darba dienas.?® Spanija, pie-
méram, lidzekli var tikt iesaldéti uz vienu ménesi, tacu
to var veikt, tikai pamatojoties uz Eiropas Savienibas
dalibvalsts lagumu.”’

22 Anti-money laundering and countering the financing of terrorism
legislative package. Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-
money-laundering-and-countering-financing-terrorism-legislative-package_en
[skatits 14.09.2023.].

23 Law on the fight against money laundering and terrorist financing.
Pieejams: https://www.cssf.lu/wp-content/uploads/L_121104_AML.pdf [skatits
14.09.2023.].

24 Money Laundering and Terrorist Financing Prevention Act, 57. pants.
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/509012020001/consolide/current
[skatits 14.09.2023.].

25 Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta. Pieejams: https://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/2017/20170445#a9.9.2022-815 [skatits 14.09.2023.].

26 Chapter 373 Prevention of Money laundering act. Pieejams: https://
legislation.mt/eli/cap/373/eng/pdf [skatits 14.09.2023.].

27 National legislation. Pieejams: https.//www.sepblac.es/en/legislation/
national-legislation/ [skatits 14.09.2023.].

FID PAZINOJUMS PAR
LIDZEKLU PAGAIDU ———— LIDZEKLU PAGAIDU
IESALDESANU

FID RIKOJUMS FID SAGATAVO
PAR LIDZEKLU KOMPETENTAS
U Uz IESTADES
NOTEIKTU LAIKU ATZINUMU
(45 DIENAM)

Diskusijas par tiesibam un pat nepiecieS$amibu fi-
nansu izlakos$anas vienibam spét iesaldét lidzeklus ar
meérki iznemt no civiltiesiskas apgrozibas noziedzigi
iegutus lidzeklus, noris ka Eiropas Savienibas tiesiska
reguléjuma ietvaros, ta stradajot pie starptautiskajiem
standartiem.

Ka to ir noradijusi un atzinusi Satversmes tiesa sava
2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01,
“efektivas konfiskacijas sistémas ka lidzekla cina pret
labumu gaisanu no noziedzigiem nodarijumiem izveide
laika gaita ir kluvusi par prioritaru jautajumu ne tikai na-
cionala, bet ari starptautiska limeni. Tadéjadi ari Latvijas
starptautiskas saistibas ietver pienakumu izveidot tadu
tiesisko reguléjumu, kas nodrosinatu to, ka noziedzigi ie-
glta manta tiek konfiscéta”*

Esosgais reguléjums
un ta pilnveide Eiropas Savienibas limeni

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)
2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izman-
to$anu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanai vai te-
roristu finansé$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce] Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Ko-
misijas Direktivu 2006/70/EK (turpmak - Direktiva
2015/849), 32. pants nosaka, ka dalibvalstis nodrosina,
lai finansu izluko$anas vienibam butu pilnvaras apturét
darfjumu gadijuma, ja ir aizdomas, ka darijums ir saistits

28 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01
“Par Kriminallikuma 70."" panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma
358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam”.
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ar nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anu vai teroristu
finansés$anu, lai analizétu darijumu, apstiprinatu aizdo-
mas un izplatitu analizes rezultatus kompetentajam ie-
stadém.” Reguléjuma nav noraditi termini, uz kadiem
finan$u izluko$anas vienibam butu pilnvaras apturét
darfjumus.

Vienlaikus Eiropas Komisija 2021. gada 20. jalija
ir nakusi klaja ar tiesibu aktu priekslikumu kopumu.*
Eiropas Komisijas normativo aktu priekslikumu ko-
pums ietver priekslikumu Eiropas Parlamenta un Pa-
domes Direktivai par mehanismiem, kas dalibvalstim
jaievies, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanai vai teroristu
finansésanai, un ar ko atce] Direktivu 2015/849. Miné-
tais priekslikums pirmo reizi Eiropas Savienibas vésturé
skar jautajumu par terminiem, kada finansu izlakosanas
vienibas butu pilnvarotas izdot rikojumus par lidzek]u
iesaldésanu.

Kops$ 2021. gada jalija Eiropas Savienibas dalibvalstis
intensivu diskusiju rezultata ir nonakusas lidz Eiropas
Savienibas Padomes mandatam turpmakam sarunam ar
Eiropas Parlamentu. Péc vairak neka gadu ilgam disku-
sijam Eiropas Savienibas Padomes ietvaros dalibvalstis ir
vienojusas par atbilsto$ako risinajumu terminu noteiksa-
na Eiropas Savienibas limeni, proti, nosakot minimalo -
10 vai 15 darba dienas un maksimalo rikojuma darbibas
laiku — 60 darba dienas.?! Uzsverams, ka $ads izvélétais
risinajums attieciba uz iesaldé$anas terminiem ir loti li-
dzigs mehanismam, kads jau $obrid pastav Latvija.

Starptautiskie standarti un konvencijas

Pienakums dalibvalstim veikt nepiecieSamos pasaku-
mus noziedzigi iegtitas mantas konfiskacijas nodrosina-
$anai izriet ari no Apvienoto Naciju Organizacijas 2000.
gada 13. decembra Konvencijas pret transnacionalo or-
ganizéto noziedzibu 12. panta 1. punkta “a” apak$punkta,

29 Consolidated text: Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament
and of the Council of 20 May 2015 on the prevention of the use of the
financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing,
amending Regulation (EU) No 648/2012 of the European Parliament and of
the Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European Parliament
and of the Council and Commission Directive 2006/70/EC. Pieejams: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20210630.
Member States shall ensure that the FIU is empowered to take urgent action,
directly or indirectly, where there is a suspicion that a transaction is related
to money laundering or terrorist financing, to suspend or withhold consent
to a transaction that is proceeding, in order to analyse the transaction,
confirm the suspicion and disseminate the results of the analysis to the
competent authorities. The FIU shall be empowered to take such action,
directly or indirectly, at the request of an FIU from another Member State for
the periods and under the conditions specified in the national law of the FIU
receiving the request.

30 Anti-money laundering and countering the financing of terrorism
legislative package. Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-
money-laundering-and-countering-financing-terrorism-legislative-package_en
[skatits 14.09.2023.].

31 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on the mechanisms to be put in place by the Member States for the
prevention of the use of the financial system for the purposes of money
laundering or terrorist financing and repealing Directive (EU) 2015/849 -
Mandate for negotiations with the European Parliament. Pieejams: https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15519-2022-INIT/en/pdf [skatits
14.09.2023.].
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Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija Konvencijas par
noziedzigi iegtu lidzeklu legalizacijas un terorisma fi-
nansé$anas novérsanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu,
iznemsanu un konfiskaciju 3. panta 1. punkta un Ap-
vienoto Naciju Organizacijas 1998. gada 20. decembra
Konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu
apriti 5. panta pirmas dalas.

Finan$u darijumu darba grupa (turpmak - FATF)
ir neatkariga starpvaldibu organizacija, kas izstrada un
sekmé politiskas nostadnes pasaules finansu sistémas aiz-
sardzibai pret noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju, te-
rorisma finansé$anu un masu iznicinasanas ierocu izpla-
tisanas finansésanu.* FATF (40) rekomendacijas uzskata
par pasaules standartu noziedzigi iegitu lidzeklu legali-
zacijas novérsanas un terorisma finansé$anas novérsanas
joma.

Rikojums par lidzeklu iesaldéSanu ir
viens no starpposmiem, citiem vardiem,
lldzeklis mérka - mantas konfiskacija -
sasniegSanai.

Ari FATF 4. rekomendacija “Konfiskacija un pagaidu
pasakumi” noradits, ka valstim ir jaapsver iespéja noteikt
pasakumus, ar kuriem noziedzigi iegtus lidzeklus vai
nozieguma izdari$anas rikus var konfiscét, nepienemot
notiesajosu spriedumu kriminallieta.*®

Lai ar1 $obrid FATF standarta nav ietverts konkréts
pienakums finansu izlako$anas vienibam dot rikojumu
Likuma subjektam attieciba uz lidzek]u iesaldésanu, $o-
brid notiek aktivas diskusijas saistiba ar $o jautajumu
esosas Singaptras prezidentdras ietvaros.

Ka vienu no prioritarajiem mérkiem 2022.-2024.
gada Singapiiras prezidentiira, kas ir Sobrid FATF Prezi-
dgjosa valsts, ir noradijusi lidzek]u atgtisanas mehanisma
stiprinasanu, kas sevi ietvert jaunu aktivitasu un inicia-
tivu virzisanu.** Ari FATF Ministru deklaracija, kas ir
pienemta 2022. gada 4. aprili, tiek noradits uz bazam par
nepietickamam dalibvalstu spéjam atgiit noziedzigi iegii-
tus lidzeklus un gatavibu iniciét nepiecieSsamos uzlabo-
jumus un veicamas darbibas.*” Ka viena no iniciativam,

32 Skat.: https://www.fatf-gafi.org/en/home.htm/

33 International Standards on Combating Money Laundering and the
Financing of Terrorism & Proliferation - the FATF Recommendations.
Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recommendations/
FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf [skatits
14.09.2023.].

34 Priorities for the Financial Action Task Force under the Singapore
Presidency objectives for 2022-2024. Pieejams: https://www.fatf-gafi.
org/content/dam/fatf-gafi/publications/Singapore-Presidency-Priorities. pdf.
coredownload.pdf [skatits 14.09.2023.].

35 Declaration of the Ministers of the Financial Action Task Force 21 April
2022. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/FATF/FATF-
Ministerial-Declaration-April-2022.pdf.coredownload.pdf [skatits 14.09.2023.].



par ko $obrid notiek diskusijas attieciba uz rekomenda-
ciju pilnveidi, ir iespéja iestradat tajas pilnvarojumu fi-
nan$u izlakosanas vienibam no dalibvalsts puses apturét
darijumus.*

Secinajumi

Finansu izlako$anas dienestam pieskirtais pilnvarojums
izdot rikojumu par lidzeklu iesaldésanu normativaja re-
guléjuma ir pastavéjis jau kops 2002. gada un ir viens no
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanas un
apkarosanas sistémas mérka — noziedzigi iegtitas mantas
iznemsana no civiltiesiskas apgrozibas - elementiem.

Lai ari Latvija ka attieciba uz rikojuma izdo$anu, ta
to izpildes terminiem tiesiskais reguléjums ir veidojies

36 Outcomes FATF Plenary, 21-23 June 2023. Pieejams: https://www.fatf-gafi.
org/en/publications/Fatfgeneral/outcomes-fatf-plenary-june-2023.html [skatits
14.09.2023.]. “FATF members were updated on the progress of ongoing
work, including projects on the misuse of citizenship and residency by
investment schemes, money laundering and terrorist financing related to
cyber-enabled fraud, and on the use of crowdfunding for terrorist financing.
The Plenary also discussed potential enhancements to its Recommendations
4 and 38, to provide countries with stronger legal measures to freeze, seize
and confiscate criminal property and property of corresponding value,
including non-conviction-based confiscation. The FATF expects to complete
these projects in October 2023. FATF Members also agreed on new projects,
including a project to enhance money laundering investigations and
prosecutions.”
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salidzino$i sen, starptautiskaja un Eiropas Savienibas
limeni tiesi §im jautajumam diskusijas, kuras aktivi pie-
dalas ari Latvija, pédéjos gados tiek pievérsta ipasi pa-
stiprinata uzmaniba.

Autoru ieskata, Eiropas Savienibai un starptautiska-
jam institacijam turpinot stradat pie tiesiska reguléju-
ma un principu pilnveides, ir jo ipasi svarigi izstradat
mehanismu, kas ir izsvérts un kura piedavatie termini
ir pamatoti praksé, gutaja pieredzé un novérojumos.
Diskusiju procesa ir svarigi atceréties, ka ne tikai fi-
nansu izluko$anas vienibai ir jaspéj veikt kvalitativu
analizi, kam ir nepiecieSami samérigi termini, bet tie-
sibaizsardzibas iestadém ir janodrosina pietiekama ie-
spéja izvertét no finansu izlakosanas vienibam sanemto
informaciju.

Ka noradits raksta sakuma, rikojums par lidzeklu
iesaldéSanu ir viens no elementiem efektivas noziedzigi
iegatu lidzeklu legalizacijas novérsanas sistémas darbi-
bas nodrosinasana. Rikojumam par lidzeklu iesaldésanu,
tapat ka jebkuram no sistéma esosajiem elementiem, ir
cie$a mijiedarbiba ar turpmakajiem procesiem, un tam
ir batiska loma izvirzita mérka sasnieg$ana. Kada siste-
mas elementa neesamiba vai vaja ta piemérosana raditu
riskus, ka ka nacionali, ta starptautiski valstim uzliktais
pienakums - iznemt noziedzigi iegiitu mantu no civiltie-
siskas apgrozibas — netiek izpildits (vai netiek izpildits
efektivi). m
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Atseviski praktiski aspekti NILLTPFN

ieks

Praksé novérots, ka tiesibu normu piemérotaji médz
vienkopus vértét gan noziedzigi iegttu lidzeklu legaliza-
cijas un terorisma un proliferacijas finansésanas noveér-
$anas (turpmak — NILLTPFN), gan ari starptautisko un
Latvijas Republikas nacionalo sankciju ievéro$anas un iz-
pildes prasibas, cita starpa nemot véra ari atsevisku valsts
iestazu ieteikumu sankciju iekséjas kontroles sistému
(turpmak - IKS) integrét NILLTPEN IKS. Turklat, nemot
véra pret Krieviju un Baltkrieviju noteiktos plasos ierobe-
zojoSos pasakumus un likuma subjektu faktisko resursu
pieejamibu, novérots, ka vismaz atseviskos gadijumos, it
ipasi 2022. gada, praktiskais uzsvars ir bijis tiesi uz sank-
ciju ievérosanu, NILLTPEN prasibu ievérosanu daléji no-
drosinot pakartoti. Ievérojot So dinamiku, raksta sniegts
iss parskats par atseviskiem aspektiem, kas janem véra,
izveidojot tiesi NILLPFN IKS un noskirot to no sankciju
IKS. Kaut ari NILLTPEN principi un sankciju risku par-
valdibas principi formali var skist lidzigi, tie péc butibas
ir piemérojami atskirigi.

I. NILLTPFN IKS izveides tiesiskais pamats
un atskirtbas no sankciju risku
parvaldibas principiem

Atskiriba no Starptautisko un Latvijas Republikas nacio-
nalo sankciju likuma, kas noteic, ka likums attiecas uz
visam personam, un visam personam attiecigi ir ari pie-
nakums ievérot un izpildit starptautiskas un nacionalas
sankcijas, Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un te-
rorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likums
(turpmak - Novérsanas likums) attiecas tikai uz noteik-
tu kategoriju subjektiem (pieméram, finansu iestadém,
zvérinatiem advokatiem, arpakalpojuma gramatveziem,
nekustama Ipasuma darijumu starpniekiem u.c.). Nemot
veéra ipaso subjektibu un ar to saistitos riskus, ari nor-
mativas prasibas NILLTPFN joma ir ipasi detalizétas un
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jas kontroles sistéemas izveidé

primari piemérojamas ties$i Novérsanas likuma subjektu
klientu izpété, proti, attieciba uz juridiskajam vai fizis-
kajam personam vai juridiskiem veidojumiem, vai $adu
personu apvienibam, vai veidojumu apvienibam, kuram
Novérsanas likuma subjekts sniedz pakalpojumu vai par-
dod preci, nevis jebkuriem Novér$anas likuma subjekta
sadarbibas partneriem. Attiecigi, izveidojot NILLTPFN
IKS, ipasi nozimigi ir definét gan Novérsanas likuma
subjekta klientu loku, gan sniegto pakalpojumu un/vai
tirgojamo precu klastu, lai NILLTPFN IKS bitu izveidota
precizi Novérsanas likuma mérku sasnieg$anai.

Sankcijas turpreti ir arpolitikas instruments, kura
meérkis ir nevardarbiga cela novérst starptautisko tiesibu
parkapumus, un sankciju subjekti vai objekti (sektora-
lo sankciju gadijuma) pasi par sevi var ari nebdt saisti-
ti, pieméram, ar noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju.
Sankciju gadijuma parasti lidzekli vai resursi bus legali.
Attiecigi arl iesp&jamie sadarbibas partneri, pret kuriem
ir piemérotas individualas sankcijas vai kuru saimniecis-
ka darbiba ir saistita ar sektoralajam sankcijam, var bt
tiesibu aktiem atbilstosi un legitimi darbojosas personas.
Nemot véra sankciju mérki, sadarbibas aizliegumam var
but pavisam cits nolaks, kas nav saistits ar sankciju sub-
jekta darbibu likumibu. Tadgjadi ar1 sankciju IKS péc
savas butibas ir at$kiriga no NILLTPFN IKS, un pétamo
personu (sadarbibas partneru) loks vismaz atseviskos ga-
dijumos var but cits — proti, tie var nebut tikai “klienti”
Novérsanas likuma izpratné, bet ari citi Novérsanas li-
kuma subjekta sadarbibas partneri. Lidz ar to praksé pa-
rasti efektivak ir izveidot atseviskas NILLTPFN IKS un
sankciju IKS, tada veida cita starpa nodrosinot ari iekséjo
procesu nepartrauktibu. Pretéja gadijuma pastav risks, ka
kombinétas NILLTPEN un sankciju IKS gadijuma tiek
neprecizi noteikts parbaudamo personu loks un/vai izpe-
tes tvérums.

Tapat janem véra, ka saskana ar Noveérsanas liku-
ma 3.! pantu, lai novérstu ar noziedzigi iegttu lidzeklu



legalizaciju un terorisma un proliferacijas finansé$anu
saistitas darbibas, arl Novérsanas likuma nenoraditam
personam (t.i., personam, kas nav Novér$anas likuma
ipasi noraditie subjekti) ir pienakums sniegt Finansu iz-
ltakos$anas dienestam (turpmak — FID) informaciju par
katru aizdomigu darijumu, ka ari to riciba esoso infor-
maciju un dokumentus, kas nepieciesami FID ta piena-
kumu veik$anai atbilstosi $a likuma prasibam.

Tas nozimé, ka, kaut ari NILLTPEN IKS galvenokart
ir jaievie$ tikai Novér$anas likuma ipasi noraditajiem
subjektiem, vienlaikus, nemot véra saimnieciskas darbi-
bas tvérumu (pieméram, klientu profilu, sadarbibas val-
stu riskus, apmeéru u.c. aspektus) un ar to saistitos prak-
tiskos riskus, ari citam personam, kas nav Novérsanas
likuma subjekti (pieméram, komersantiem, kas praksé
bieZi ir iesaistiti parrobezu darijumos), varétu bat nepie-
ciesams izveidot NILLTPEN IKS, lai nodrosinatu atru
un efektivu Novérsanas likuma 3.! panta prasibu izpil-
di - zinot FID par aizdomigiem darijumiem. Saja gadi-
juma NILLTPEN IKS izveides tiesiskais pamats ir $aurs
un saistits tie$i ar mérki nodro$inat aizdomigu darijumu
izpildes novér§anu un $adu gadijumu zinos$anu FID.

Il. NILLTPFN IKS tvérums

NILLTPEN IKS primari ietver pasa Novérsanas likuma
subjekta - NILLTPEN IKS izveidotaja - risku novértéju-
mu, saskana ar kuru tiek noveértéta iespéja, vai sniegtos
pakalpojumus vai pardotas preces var izmantot, lai veiktu
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju, terorisma un/vai
proliferacijas finansé$anu. Pamatojoties uz risku noveér-
téjumu, tiek izstradatas politikas un proceduras, kuru
merkis ir noteikt praktiskas darbibas risku novérsanai vai
mazinasanai.

NILLTPEN politikas parasti ietver galvenos pamat-
principus un darbibu kategoriju veidus (pieméram, klien-
tu izpéte, riska faktoru noteik$ana un izmanto$ana dari-
jumu uzraudziba, zino$ana, atbildigo personu iecel$ana,
macibas u.c.), kurus uznémums apnemas istenot, lai
nodrosinatu no risku novértéjuma izrietoso risku parval-
dibu. NILLTPFN proceduras savukart ietver praktiskus
solus, kas apraksta detalizétu kartibu, kada tiek sasniegti
politikas meérki (kas péta, ka péta, kadus avotus izmanto,
ar ko saskano, ka un kur glaba izpétes rezultatus, ka zino,
u.tml).

Praksé, ievérojot Novérsanas likuma subjekta veidu
un atkariba no apstakliem (pieméram, nemot véra uz-
némuma korporativas struktiras sarezgitibu, uzraudzi-
bas un kontroles institticijas praksi, pienemtas vadlinijas
vai ieteikumus), NILLTPFN IKS var dokumentét daza-
di - vienota dokumenta, kas ietver gan uznémuma risku
novertéjumu, gan politikas limena pamatnostadnes, gan
arl procediiras limena tehniskas instrukcijas; ar atsevis-
ku risku novértéjumu, vienu politiku un vienu procedi-
ru visu risku parvaldibas mérku un praktisko darbibu
apkoposanai; vai ari ar atsevisku risku novértéjumu un
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vairakam politikam un procediiram - katra atseviska IKS
segmenta dokumentésanai (pieméram, atseviska proce-
dara klienta identifikacijai, atseviska procedura zino$anai
par aizdomigiem darfjjumiem u.tml.).

I1l. Batiskakie apsvérumi
NILLTPFN IKS satura veidoSana

Attistoties NILLTPEN normu piemérosanas praksei,
praksé novérots, ka Novérsanas likuma subjekti spéj labi
organizét klienta izpétes sakumposmu un darijumu attie-
cibu uzsaksanu. Tacu vienlaikus nepilnibas tiek konsta-
tétas citos aspektos, kas médz but saistiti ar Novérsanas
likuma subjekta risku novertésanu un iek$éjo pasakumu
noteik$anu risku parvaldibai. Ievérojot minéto, turpmak
noraditi dazi no butiskakajiem apsvérumiem, kas atbil-
stosi tirgus reguléjuma attistibas tendencém janem véra
NILLTPFN IKS satura veido$ana.

NILLTPEN IKS mérkis ir piepildit
Noveérsanas likuma prasibas ar praktisku,
kodoligu saturu (rokasgramatas veida),
kuru uznémuma darbinieki var nek|adigi
izmantot, stradajot ar klientiem.

NILLTPEN IKS specifika. Ievérojot nepieciesamibu
paredzét konkréta Novérsanas likuma subjekta darbibas
veidam atbilsto$u un augstas detalizacijas pakapes IKS, ir
ipasi jaizvairas no gatavu iestazu vadliniju normu vai at-
sevisku komersantu sagatavotu NILLTPEN IKS paraugu
parnemsanas bez izpratnes par to piemérotibu konkréta
Novérsanas likuma subjekta saimnieciskas darbibas mo-
delim. NILLTPFN normu pieméro$anas praksé ir izkris-
talizéjies, ka “viens izmérs der visiem” princips nevar tikt
attiecinats uz NILLTPFN IKS. Kas der vienam Novérsanas
likuma subjektam (ari viena un taja pasa nozaré), neder
citam, un tas praksé var radit neatbilstibas riskus. Veidojot
NILLTPEN IKS, ir svarigi nekritiski neparnemt Noveérsa-
nas likuma prasibas (pieméram, “Uznémums veic klienta
izpéti pirms darijuma attiecibu uzsaksanas”, “Klienta iz-
pétes pasakumi ir uz risku novértéjumu balstits darbibu
kopums, kura ietvaros uznémums identificé klientu un
parbauda iegutos identifikacijas datus”, u.tml.), jo tas péc
batibas nesniedz skaidrojumu par to, kadas praktiskas
darbibas Novérsanas likuma subjekta darbiniekiem ir ja-
veic NILLTPEN prasibu ieviesana konkrétaja uznémuma.
Ta vieta NILLTPEN IKS meérkis ir piepildit Novérsanas
likuma prasibas ar praktisku, kodoligu saturu (rokasgra-
matas veida), kuru uznémuma darbinieki var nekladigi
izmantot, stradajot ar klientiem (pieméram, kurs$ kon-
kréti darbinieks veic izpéti, kadus konkréti avotus vérté
pirms klienta izpétes veidlapas izsnieg$anas, kada kartiba
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izsniedz un sanem klienta izpétes veidlapu, kur konkré-
ti veidlapa atrodas uznémuma datubaze (hipersaite), kur
konkréti glaba dokumentus (hipersaite), u.tml.).

Risku novértéjums. Lai izstradatu precizu Novérsa-
nas likuma subjekta risku novértéjumu, janodrosina ris-
ka ekspoziciju mérijumi (pieméram, procentualu klientu
kategoriju sadalijums atbilstosi ieprieks noteiktam riska
pazimém vai atbilstosi sniegtajiem pakalpojumiem).
Riskiem jabut atbilstosiem Novérsanas likuma subjekta
faktiskajai darbibai, nevis parrakstitiem no kada norma-
tiva akta, nevertéjot, vai riski patieSam atbilst uznémuma
saimnieciskas darbibas profilam. Javérteé, vai ir efektivi
riskus kategorizét matricas un piemérot formulas - ie-
spéjams, ka tas neatbilst uznémuma profilam (it ipasi, ja
uznémums nav finansu iestade). Janodrosina, ka identifi-
cétajiem riskiem tiek noteikti faktiski un uznémuma dar-
binieku spéjam atbilstosi kontrolu veidi.

Iekséja korporativa struktira. Jaapraksta preciza
pilnvaru un pienakumu sadale Novérsanas likuma sub-
jekta struktara (pieméram, kadas funkcijas ir valdei,
atbildigajai personai, u.tml.), ka ar pienakumu sadale
starp aizsardzibas linijam. Jaapraksta kartiba, kada iecel
atbildigas personas un ka veic atbildigo personu piemeé-
rotibas un atbilstibas noveértésanu (kadus dokumentus
iegiist, kadus kritérijus nem veéra, vértéjot dokumentus,
kada kartiba vérté nevainojamu reputaciju, kadus avotus
izmanto informacijas parbaudé, ka sagatavo slédzienu, ka
informé valdi, u.tml.). Janodrosina mehanisms, saskana
ar kuru uznémuma valde tiek aktivi iesaistita risku par-
valdiba. Vienlaikus NILLTPFN IKS javeido tadéjadi, ka
péc iespéjas tiek noveérsti vai mazinati intere$u konflikta
riski. NILLTPEN IKS ir jaspéj nodrosinat starp biznesa
un NILLTPEN interesém sabalansétu lémumu pienemsa-
nu (pieméram, nodrosinot otras aizsardzibas linijas dar-
binieka piedalisanos biznesa sanaksmeés).

Macibas. Atsau¢u uz macibu nodrosinasanu ietver$ana
NILLTPEN IKS nedrikst bat formala. Ir janodrosina karti-
ba, kada uznémums spéj identificét darbinieku kompeten-
ces, un macibam jabut atbilstosam ieprieks identificétajam
kompetencém. Macibas ir jaiesaista uznémuma augstaka
vadiba, tam ir jabat gan regularam, gan ad hoc jauniem
darbiniekiem. Procesam jabut precizi dokumentétam. Zi-
nasanu parbaudei, vértéjumam un kladu parbaudei jabat
nodros$inatai atbilstosi uznémuma darbibas modelim.
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Klienta izpéte. Klienta izpétes pasakumu kopumam
jabut diferencétam atbilstosi klienta risku novértéjumam
(pieméram, standarta vai augsta riska klients). Javeido at-
bilstosa klienta riska noteik$anas struktira (skaitliska vai
citada atbilstosi subjekta veidam). Jaievéro NILLTPFN
IKS noteiktie klienta izpétes termini (gan standarta, gan
klienta padzilinatas izpétes gadijumos), lai neveidojas t.s.
parravumi klienta izpétes procesa un varétu savlaicigi
veikt darfjumu monitoringu. Janodrosina regulara klienta
lietu aktualizacija. NILLTPEN IKS precizi janosaka iegts-
tamo dokumentu veidi un to pieméri. Janosaka kartiba,
kada konkrétais darbinieks parliecinas par klienta izpétes
ietvaros iegtito informaciju.

IV. Kopsavilkums

NILLTPFEN IKS ir javeido ar ipasi augstu detalizacijas
pakapi. Nemot véra NILLTPEN IKS attistibas tendences,
praktiskaja NILLTPEN IKS izveides procesa ir japievers
ipasa uzmaniba $adiem aspektiem:

1) augsta limena fokuss - viscaur IKS teksta koncen-
tréti jaapraksta, kadas ir konkrétas personas (NILLTPFN
IKS piemérotaja) funkcijas atbilsto$i Novér§anas likuma
subjekta iekséjai struktirai;

2) korporativa struktiira — skaidri un precizi jadefiné
Novérsanas likuma subjekta iekséja struktira, pilnvaras,
pienakumu sadale (tostarp aizsardzibas linijas, atbildigo
personu piemérotibas un atbilstibas novértésana, apma-
cibu kartiba u.tml.);

3) tone from the top — janodros$ina augsta risku vadi-
bas kultara un pastaviga augstakas vadibas iesaiste labas
parvaldibas nodro$inasana (tostarp iekséja zinosana un
proaktiva augstakas vadibas atgriezeniska saite sazina ar
darbiniekiem);

4) dokumentésana - visiem procesiem jabut doku-
mentétiem, turklat no procediras skaidri jaizriet, ka tas
tiek praksé darits;

5) klientu un klienta darijumu uzraudziba - janosa-
ka skaidra veicamo pasakumu kartiba péc klienta sakot-
néjas izpétes pabeigsanas (tostarp attieciba uz monitorin-
gu, informacijas un dokumentu aktualizaciju, aizdomigu
darijumu pazimju jeb t.s. red flags apstradi un zinosanu
FID un/vai citam iestadém). ®
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Notari ka NILLTPFN vartsargi - vai pietiekami
efektivi un vai vispar valstij nepiecieSami

Ar Ministru prezidenta 2023. gada 31. jalija
rikojumu Nr. 2023/1.2.1.-200 tika izveidota
darba grupa, lai sagatavotos Eiropas Padomes
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas

un terorisma finansésanas novérsanas
pasakumu novértésanas ekspertu komitejas
(turpmak - Moneyval) 6. novértésanas kartai.
Moneyval novértéjuma sagatavosanas

darbu priekSvakara Saeimas parlamentaras
izmekléSanas komisija, vértéjot finansu sektora
"kapitalo remontu”, naca klaja ar zinojumu,
kas galvenokart norada uz Latvijas finansSu
sektoram raditajam negativajam sekam,
kreditiestazu klientiem no Latvijas parceloties
uz kaiminvalstim.

Saja raksta sniegts skaidrojums par to, kas
Latvija mainijies kops 2018. gada Moneyval

5. novértésanas kartas un kada ir 31 briZza
situacija saistiba ar Noziedzigi iegiitu ITdzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas likuma (turpmak -
Noveérsanas likums) prasibu izpildi Latvija
nefinansu sektora dalibnieka - notariata.

Moneyval mérkis ir piemérot “maksimala spiediena” po-
litiku pret naudas atmazgasanu, kas batu jaisteno visam
Eiropas valstim, lai novérstu un apkarotu organizétas
noziedzigas grupas, kas vélas nodrosinat iespéju savu
“naudu atmazgat” Eiropas kontinenta.' Piesardzigi butu
vértéjams Saeimas parlamentaras izmekléSanas komisijas
zinojums, nemot veéra faktu, ka Moneyval 6. novértésa-
nas kartas fokusa bius Latvijas noziedzigi iegtitu lidzeklu

1 Moneyval Strategy on anti-money laundering, combating the financing of
terrorism and proliferation financing (2023-2027). April 2023, p. 3. Pieejams:
https://rm.coe.int/moneyvalstrategy2023-2027-en/1680ab0b06 [aplikots
15.09.2023.].

legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas
novérsanas (turpmak — NILLTPFN) sistémas efektivitate.
Jaatgadina, ka 2018. gada Moneyval zinojuma par 5. no-
vértéSanas kartu Latvija no 11 efektivitates raditajiem
sekmigu vértéjumu sanéma tikai viena - starptautiska
sadarbiba, savukart paréjos raditajos, kas atklaj patie-
so situaciju par valsts sekmém cina ar noziedzigi iegatu
lidzeklu legalizaciju un terorisma finansé$anu (turp-
mak — NILLTPF), Latvija sanéma nesekmigu vértéjumu.
Pédéjo piecu gadu laika Finans$u izlako$anas dienesta
(turpmak - FID) vadiba Novérsanas likuma definétie
uzraugi un subjekti, tai skaita Latvijas Zvérinatu notaru
padome (turpmak - LZNP) ka uzraugs un zvérinati no-
tari ka subjekti, ieguldijusi lielas pules, lai Novérsanas li-
kuma subjektu darbibas iestradatu un attistitu Moneyval
un Finan$u darfjumu darba grupas® (turpmak — FATF)
sniegtas rekomendacijas, ievérojot galvenos starptau-
tiskos standartus NILLTPF apkarosana. Lai ari Saeimas
parlamentaras izmeklésanas komisija sava darba un zi-
nojuma koncentréjusies uz finansu sektora Novér§anas
likuma subjektiem, nefinansu sektora subjektu darbibu
vertéjot ka mazak nozimigu, japatur prata, ka batiskaka
atskiriba starp Moneyval 5. un 6. novérté$anas kartu ir
konstatéjama tiesi saistiba ar finansu un nefinansu sub-
jektu noskirtu vértésanu.

Zvérinati notari ka tiesu sistémai piederigas perso-
nas, kuri ir profesionali un materiali atbildigi par tiem ar
likumu uzlikto pienakumu izpildi, reizé aktivi isteno No-
vérs§anas likuma noteiktas prasibas, ka ari arpus profesi-
jas pienakumiem iesaistas pasakumos un darba grupas
ar noluku sekmét NILLTPF apkaro$anu. LZNP ka zveéri-
natu notaru uzraugs nodro$ina regularu parstavniecibu
gan nacionala, gan starptautiska limena organizacijas,

2 What is FATF? Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/what-we-do.
html [apldkots 15.09.2023.].
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kas veido NILLTPEN politiku. Notariata ieksiené ar
NILLTEFN saistito jautajumu aktualitati apliecina LZNP
izveidota AML’® darba grupa cetru zvérinatu notaru sa-
stava, ko uzrauga viens LZNP loceklis un kuras pamatuz-
devums ir atbalsta nodro$inasana zvérinatiem notariem
neskaidrajos jautdgjumos NILLTPFN joma. Moneyval
6. novertésanas kartas parskata perioda liels uzsvars tika
likts uz zvérinatu notaru NILLTPEN teorétisko un prak-
tisko zinasanu limena paaugstinasanu. Viss ieprieks mi-
nétais apliecina, ka notariata sektors apzinas savu lomu
Noveérsanas likuma prasibu izpilde.

Vai paveiktais finanSu sektora garantés
sekmibu Moneyval 6. novértésanas karta

Péc visnotal satricinosajiem rezultatiem 2018. gada Mo-
neyval Latvijas 5. novértéSanas kartas zinojuma 2020.
gada Moneyval Latvijas 5. novértésanas kartas pécpar-
baudes zinojums nesa pozitivu zinu, ka Latvija netiek
ieklauta “pelékaja saraksta”. Ta briza Ministru prezidents
Kri$janis Karin$ pauda, ka “finansu sektora uzraudzibas
“kapitalais remonts” ir izdevies un pirms gada izvirzitais
merkis — sakartot finan$u noziegumu novérsanas sistému
un atjaunot misu valsts reputaciju - ir sasniegts”.*

Neskatoties uz neieklt$anu pelékaja sektora, Money-
val 2018. gada zinojuma sekas vél aizvien ir jutamas,’
ipasi domajot par finan$u un investiciju piesaistes iespé-
jam, tapéc Latvija ir pieteikusies uz izvértéSanu ka vie-
na no pirmajam jaunaja novértésanas perioda, lai dotu
iespéju valstij sanemt pozitivu atalgojumu par ieguldito
darbu.

Gatavojoties 6. novértésanas kartai, janem gan véra,
ka zinamu sarezgitibu varétu radit tas, ka 2023. gada mai-
ja Strasbura notikusaja Moneyval 65. plenarsédeé lidzte-
kus citiem jautajumiem tika apstiprinata jauna vértésanas
metodologijas izstrade,® kas §1 raksta sagatavosanas bridi
aizvien vél ir apstiprinasanas stadija. Tomér jau tagad ir
neoficiali zinams, ka pretéji iepriek$éjam novértéjumam,
kad finansu un nefinansu sektoriem bija veltiti vieni un
tie pasi ricibas virzieni, $oreiz nefinansu sektoram biis
savs atsevi$ki no finansu sektora veltits virziens, tatad
visticamak ari lielaka uzmaniba ta veikumam, pretsta-
ta tam, ka tas bija ieprieks. Sida pieeja pamatojas FATF
secinajumos no iepriekséja perioda, ka nefinansu sekto-
ram ievérojami retak neka finansu sektoram ir izdevies

3 What is AML (Anti-Money Laundering)? Pieejams: https://www.acams.org/
en/resources/aml-glossary-of-terms#a-9799feca [aplUkots 15.09.2023.].

4 Helmane . Latviju neieklauj “pelékaja saraksta”. 21.02.2020. Pieejams:
https://lvportals.lv/norises/313462-latviju-neieklauj-pelekaja-saraksta-2020
[aplakots 15.09.2023.].

5 Latvija ir gatava labakam Moneyval vértéjumam. Pieejams: https://www.
db.Iv/zinas/latvija-ir-gatava-labakam-moneyval-vertejumam-510808 [apltkots
15.09.2023.].

6 Outcomes of MONEYVAL 65th Plenary meeting. 26.05.2023. Pieejams:
https://www.coe.int/en/web/moneyval/-/outcomes-of-moneyval-65th-plenary-
meeting [aplGkots 15.09.2023.].
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pieradit savu izpratni par riskiem un spéju efektivi $os
riskus mazinat.”

Kaut finansu sektora neap$aubami apgrozas lielakas
naudas summas un finansu iestades visbiezak saskaras
ar iespéjamibu tikt tiesi vai netisi iesaistitas NILLTPFN
shémas, jau 1999. gada konferencé par starptautiskas or-
ganizétas noziedzibas apkaro$anu izskanéja nepieciesa-
miba péc Vartsargu iniciativas, jo bija konstatéts, ka liels
skaits naudas atmazgasanas shému ietver korupciju;® péc
2001. gada terora aktiem ASV parlieciba par FATF stan-
dartu attiecinasanu uz nefinansu sektora parstavjiem ti-
kai pieauga. Sodien FATF standarti vienlidz tiek attieci-
nati gan uz finansu, gan nefinansu sektoriem, katram no
tiem FATF izstradajot vadlinijas sekmigai FATF standartu
ievéroSanai.

Ja FATF limeni nav $aubu par abu sektoru nozimigu-
mu NILLTPEN procesos, ka ari nav $aubu, ka Latvija ir
izdarits nopietns darbs finansu sektora sistémas sakarto-
$ana, tad, analizéjot Latvijas likumdosanas iniciativas un
valsts aktivitates limeni, lai atrisinatu nepilnibas, kas tika
konstatétas Moneyval 5. novértésanas karta attieciba uz
nefinansu sektora dalibniekiem, aina ir nedaudz atskiriga.
Arvien nav atrisinats jautajums par dazadu subjektu pre-
cizu uzskaitisanu, registré$anu un licencésanu, nav atrasti
mehanismi uzraugu skaita optimizésanai. Dala no $o ne-
pilnibu novérsanas, protams, gulstas uz subjektu uzraugu
pleciem, bet lielakas dalas nepilnibu novérsana un sistémas
uzlabo$ana bez valsts iz8kirigas gribas un aktiva darba ne-
bus iespéjama, lai cik lielu darbu FID darba grupa ieguldi-
tu sagatavosanas procesa Moneyval ekspertu vizitei.

Ja piepildisies bazas par abu sektoru nodali$anu, kat-
rai no subjektu grupam un katram no uzraugiem biis
jaspéj pieradit sava efektivitate novérsana uz uzraudziba
atseviski. Lai minétais noritétu sekmigi, ir japaskatas uz
jau sasniegto un vél sasniedzamo.

NILLTPFN joma paveiktais

Atbilstosi Noveérsanas likumam zvérinati notari ir sub-
jekti Novérsanas likuma tvéruma: 1) taisot notarialos
aktus vai sastadot privatus darjjumus, atbilstosi Notari-
ata likuma 116. panta ceturtajai dalai par nekustamajiem
ipasumiem, komercsabiedribas kapitala dalu pirksanu
vai pardosanu; 2) pienemot glabajumu Notariata likuma
65. panta 3. un 3.! punkta izpratné, t.i., parvaldot klienta
naudu, finan$u instrumentus un citus lidzeklus; 3) snie-
dzot citu juridisko palidzibu Notariata likuma 66. panta
pirmas dalas 4. punkta izpratné, t.i., dibinot juridisku
personu vai juridiskus veidojumus, nodrosinot to vadibu
vai darbibu.

7 FATF. Report on the State of Effectiveness Compliance with FATF
Standards. Paris, 2022, pp. 5-6. Pieejams: www.fatf-gafi.org/publications/
documents/effectiveness-compliance-standards.html [aplGkots 15.09.2023.].

8 Kevin L. Shepherd. Guardians at the gate: The Gatekeeper Initiative and
the risk-based approach for transactional lawyers, p. 611. Pieejams: https://
www.jstor.org/stable/20785664 [aplakots 15.09.2023.].



Zvérinati notari ir Novér$anas likuma subjekti tikai
$ajos, ieprieks noraditajos Cetros Novérsanas likuma no-
teiktos gadijumos, kas Moneyval 6. novértéSanas kartas
parskata perioda caurmeéra atbilst 1-2 % no visam zveéri-
natu notaru veiktajam notarialajam darbibam. Jasecina,
ka sada statistika notariata izveidojusies, jo likumdevéjs
zvérinata notara klientiem darfjjumiem ar nekustamajiem
ipasumiem, kas vésturiski ir bijis viens no értakajiem
un pieejamakajiem veidiem, ka veikt noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizaciju,’ ir atstajis iespé&ju izvéléties priva-
ta darjjuma slég$anas formu, kas zvérinatam notaram,
ja vien vins nav darfjuma dokumentu autors, neparedz
tiesibas istenot Novérsanas likuma prasibas saistiba ar
NILLTPEN. Secinams, ka saskana ar spéka eso$o norma-
tivo reguléjumu ir iesp&jams iegadaties nekustamo ipasu-
mu bez Novérsanas likuma subjektu iesaistes, kas butiski
palielina nekustama ipa$uma sektora ievainojamibu."

Dala no So nepilntbu novérsanas,
protams, gulstas uz subjektu uzraugu
pleciem, bet lielakas dalas nepilnibu
noversana un sistémas uzlabosana
bez valsts izSkirigas gribas un aktiva
darba nebus iesp&jama.

Subjektibas konteksta noteikti ir vérts pieminét ari ar
Barintiesu likuma 2. panta otro dalu un 61. panta pirmo
dalu barintiesam pieskirtas tiesibas teritorialajas vieni-
bas, kuras nav notara, veikt apliecinajumus, kas juridiska
spéka zina tiek pielidzinati notarialiem apliecinajumiem.
Neskatoties uz to, ka apliecinajumi tiek pielidzinati no-
taridliem un barintiesai pieskirto funkciju starpa ietilpst
arl tadas, kas saistitas ar nekustamo Ipa§umu jomu un
Novérsanas likuma tvérumu, pieméram, darijuma pro-
jektu sagatavo$ana, barintiesas nav Novérsanas likuma
subjekti un neveic nekadu NILLTPF risku novértésanu.
Veérsot likumdevéja uzmanibu, ka $ada situacija ilgstosi
nav pielaujama, Tieslietu ministrija Barintiesu likuma ir
virzijusi grozijumus ar mérki atslogot barintiesas no tam
notarialajam darbibam, kam nav socials raksturs un kam
ir objektivi nepiecieSamas padzilinatas zinasanas tiesibu
zinatné, tostarp no tam, kas saistitas ar nekustamo ipa-
$umu darfjjumiem. Ari FID ir vérsis likumdevéja uzma-
nibu uz to, ka “barintiesam, neesot NILLTPFN likuma
subjektiem, ka ari personam, kas vérsas pie barintiesam,
ir iespéja apiet noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas

9 Nekustamo Tpasumu un bavniecibas sektora noziedzigi iegatu Iidzek|u
legalizacijas risku novért&jums. 2023, 2. Ipp. Pieejams: https://www.fid.
gov.Iv/uploads/files/2023/N%C4%AA%2Ch%C5%ABvniec%C4%ABba_risku%20
nov%C4%93rt%C4%93jums.pdf [aplakots 15.09.2023.].

10 Turpat.
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mehanismus”™!" Kaut iecerétas izmainas sabiedriba ir iz-
raisijusas krasi atskirigus viedoklus, Barintiesu likuma
grozijumi ir izstrades procesa, un Sobrid Rézeknes, Jekab-
pils un Talsu novados noris Tieslietu ministrijas rosinats
pilotprojekts, ar noluku gat pavisam praktisku ieskatu
situacija un taja, kada butu iecerétas reformas ietekme.'

Lai ari likumdevéjs zvérinatiem notariem Novérsanas
likuma nav paredzéjis plasas pilnvaras NILLTPF kontro-
l&, notariats kopuma ir nodrosinajis stabilas NILLTPFN
ieksgjas sistémas izveidi, ka ari tas uzturé$anu atbilstosi
nozareé eso$ajam NILLTPF tipologiju un pazimju aktuali-
tatém. Pie esosas Novérsanas likuma redakcijas notariata
liels uzsvars tiek likts uz preventiviem pasakumiem, kas
saistiti ar zvérinatu notaru kvalifikacijas cel$anu, gustot
zinasanas no NILLTFN nozares atzitiem specialistiem
péc ikgadéja LZNP apstiprinata macibu plana, ka ari
stradajot pie notariata iek$éja normativa reguléjuma, t.i.,
vadliniju un skaidrojo$o véstulu sagatavosanas, kas kat-
ram zvérinatam notaram palidz individuali izstradat sava
biroja iekséjas kontroles sistému darbam ar NILLTPF,
ka ari sniedz atbildes uz praksé konstatétajiem problém-
jautajumiem. Ar LZNP lémumu, 2020. gada janija izvei-
dojot AML darba grupu, veicinata ar notariatu saistito
NILLTEN risku apzinasana. AML darba grupas kompe-
tencé ietilpst apkopot uzraugu zinasanas par NILLTPFN
jomu sektora ietvaros un kolegiala veida tas no AML dar-
ba grupas nodot paréjiem subjektiem. AML darba grupa
regulari apkopo batiskako informaciju par NILLTPEN
jautajumiem, tostarp LZNP veiktajas zvérinatu notaru
parbaudés gutas atzinas, un piedalas sarunas, ka ari riko
praktiskus seminarus zvérinatiem notariem, zvérinatu
notaru paligiem un darbiniekiem par viniem iespé&jami
neskaidrajiem jautajumiem.

Moneyval 2018. gada zinojuma sniegtas rekomenda-
cijas deva ari notariatam signalu par NILLTPEN darbibas
virzieniem, kuros bitu veicami uzlabojumi.

Izvértéjot rekomendacijas noradito, tika uzsakta
LZNP iniciéta organizéta darbiba, lai attistitu katra zvé-
rinata notara biroja iek$éjas kontroles sistému, ka ari
padaritu efektivakas klientu un to veikto darijjumu iz-
pétes. Jebkura veiksmiga uzdevuma izstrades pamata ir
priek$nosacijums izvirzit darbibas pamatprincipus, kas
vada darba veicéjus lidz sekmigam rezultatam. NILLTFN
joma visa pamata ir darbs uz riskiem balstita pieeja. Sa-
skana ar FATF 1. rekomendaciju - Risku novértésana un
ar risku pamatotas pieejas isteno$ana — notariata ka viena
no NILLTPEN sektoriem zvérinatu notaru darbiba tiek
organizéta atbilstosi apzinatajiem sektoralajiem riskiem.

Uz risku balstita pieeja ir risku apzinasana, novértésa-
na un izpratne, ka ari $iem riskiem atbilstosu NILLTPFN
pasakumu turpmaka piemeéros$ana, lai nodrosinatu to

11 Finansu izlakosanas dienests. Atzinums par likumprojektu “Grozijumi
Barintiesu likuma” (VSS-636), 18.08.2020. Pieejams: https://tapportals.mk.gov.
Iv/legal_acts/22198665-19bf-4189-9fc0-b9b4c78fa80b# [aplukots 15.09.2023.].

12 Barintiesas varétu atbrivot no notarialam funkcijam. Pieejams: https://
www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/07.09.2023-barintiesas-varetu-atbrivot-no-
notarialam-funkcijom.a523148/ [aplakots 15.09.2023.].
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efektivu mazinasanu.” Laika posma no 2018. lidz 2020.
gadam LZNP, ka Novérsanas likuma uzraugam veicot
parbaudes zvérinatu notaru darbiba NILLTPEN joma,
tika konstatéta atskiriga pieeja Novérsanas likuma pra-
sibu izpildé. Sadas situacijas pamata bija dazadi faktori,
pieméram, zvérinata notara biroja geografiska atrasanas
vieta, zvérinata notara pieredze un zinasanas NILLTPFN
joma, klientu un darijumu veidi u.c. Lai veidotu vieno-
tu zvérinatu notaru izpratni, ka ari nodros$inatu precizu
Novérsanas likuma prasibu izpildi, LZNP pienéma lému-
mu parstradat tobrid spéka esosas NILLTPEN vadlinijas,
mainot risku novértésanas metodologiju un zvérinatiem
notariem darbam ar NILLTPEN gadijumiem nodot riku,
kas reizé atvieglotu zvérinatu notaru ikdienas darbu, ka
ari vinu klientiem, piesakot apliecinasanai darijjumu, ne-
raditu nepamatotu administrativo slogu saistiba ar dari-
juma apliecinasanai iesniedzamo dokumentu apjomu.

Labakais veids, ka izveidot efektivu uz risku balstitu
NILLTEN darbibu kopumu, ir padzilinata izpratne par
riskiem, ko rada zvérinatu notaru klientu tipi, sniegtie
pakalpojumi, saskarsmes veids ar klientiem, ka ari uz
darijumiem attiecinama jurisdikcija. Uz $iem cCetriem
pilariem balstas LZNP izstradatais NILLTPEN riks, kas
zvérinatam notaram pirms darfjuma attiecibu uzsaksanas
ar klientu lauj NILLTPFN subjektibas gadijuma katram
atseviskam klientam un pieteiktajam darijumam noteikt
piemito$o sakotnéjo riska limeni un, zvérinatam nota-
ram veicot Novérsanas likuma noteiktos pienakumus un
Notariata likuma noteiktas amata darbibas - NILLTPFN
riska kontroles, atlikuso riska limeni. Savukart atlikusais
riska limenis zvérinatam notaram norada uz klientam
piemérojamas NILLTFEN izpétes apjomu, lai ar klientu
varétu uzsakt darijuma attiecibas.

Ieprieks minéta notariata ieviesta riskos balstita pieeja
starptautiska AML limeni zinama ka enterprise-wide risk
assessment (turpmak - EWRA) jeb uznémuma méroga
riska noveértéjums. Veicot $o noveértéjumu, tiek apvienoti
organizacijas galvenie darbinieki, lai noteiktu apdraudé-
jumus, kritiskos riskus un ietekmi, kas janem véra, veicot
organizacijas visparéjo uzdevumu un mérkus.' Izveidots
EWRA process mazina risku zvérinatam notaram sava
darbiba pielaut parkapumus NILLTPFN proceduras, ka
ari uzskatami norada uz tam darbibam, kas darijuma iz-
pétes stadija veicamas, lai uzsaktu darijuma attiecibas ar
klientu. Savukart klientam, no zvérinata notara sanemot
tieSas un pamatotas norades uz veicamajam darbibam vai
iesniedzamiem dokumentiem veiksmigai darfjuma aplie-
cinasanai, netiek nepamatoti novilcinata juridiskas pali-
dzibas sniegSana, ka ari uzskatami tiek pamatots vinam
pieméroto NILLTFN pasakumu kopums. Tapat EWRA
pieejas mazina$ana maksimali samazina iespéamibu

13 Risk-based approach. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/moneyval/
implementation/risk-based-approach [apltkots 15.09.2023.].

14 Enterprise Risk Assessment What are your top risks and how do you plan
to address them? Pieejams: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/
ch/Documents/audit/ch-en-audit-advisory-enterprise-risk-assessment-08052014.
pdf [aplakots 15.09.2023.].
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klientiem piedzivot to, ko zinama meéra valstij parmet
Saeimas parlamentaras izmeklésanas komisija, ka, ie-
spéjams, parspiléti izpildot Novérsanas likuma prasibas
arl gadijumos, kad tas nav bijis nepieciesams, klien-
tiem ir radits nepamatoti liels slogs pieradit, ka vini nav
noziedznieki.

Raugoties ar skatu nakotné, jauzsver, ka notariats ap-
zinas izaicinajumus, ar kuriem naksies saskarties saisti-
ba ar tehnologiju un maksliga intelekta attistibu. Lai ari
tehnologijas un maksligais intelekts nereti tiek uzskatits
ka logs uz NILLTPEN apies$anu, notariats vélas spert
plasu un drosu soli iepretim §im izaicinajumam. Jaunas
tehnologijas var padarit NILLTPF apkaro$anas pasaku-
mus atrakus, létakus un efektivakus. Inovativas prasmes,
metodes un procesi, ka ari inovativi veidi, ka izmantot
uz tehnologijam balstitus procesus, var palidzét regula-
toriem, uzraudzibas iestadém un regulétam struktaram
parvarét daudzas no apzinatajam nelikumigi iegatu li-
dzeklu legalizésanas un teroristu finansé$anas novérsanas
problémam." Ta, pieméram, apzinot iespéjamos riskus
saistiba ar identitates zadzibu, klientus apkalpojot attali-
nati - videokonferences rezima, LZNP 2022. gada video-
konferencé integréja sejas atpaziSanas sistému. Integréta
sistéma zvérinatam notaram, rodoties $aubam par klienta
identitati, lauj salidzinat personas biometrijas datus ar
personu apliecino$a dokumenta datiem, tada veida guistot
tehnisku apstiprinajumu par videokonferenceé apkalpoja-
ma klienta identitati. Tehniskais risinajums 2022. gada
7. decembrl izpelnijies atzinibu Latvijas Informacijas un
komunikacijas tehnologijas asociacijas rikotaja gada bal-
va — “Platina pele”, klastot par laureatu kategorija “Labaka
kiberdrosibu veicinos$a iniciativa”'® Turpinot domu par
nozares attistibu, 2023. gada septembri, atziméjot savu
trisdesmitgadi, LZNP rikoja konferenci “Forums Nota-
riats 20307, kura ietvaros radosas meistardarbnicas tika
mekléti tehnologiskie un maksliga intelekta risinajumi
arl NILLTPFN joma. Kliedéjot bijibu par maksliga inte-
lekta spéjam aizstat zvérinata notara profesiju, konferen-
ces lektors Ugo Bekini, Italijas civiltiesibu notars, bijusais
Eiropas Savienibas Notariatu padomes Jauno tehnologiju
darba grupas priekssédétajs, noradija, ka, vinaprat, maks-
ligais intelekts noteikti var klat par organizétu, efektivu
un aukstasinigu paligu, ta¢u lémumi joprojam japienem
cilvékiem - gan par virtualo paligu veikumu un zemes-
gramatu ierakstiem, gan citu cilvéku likteniem."”

15 Opportunities And Challenges Of New Technologies For AML/CFT. July,
2021. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/
Opportunities-Challenges-of-New-Technologies-for-AML-CFT. pdf.coredownload.
pdf [aplTkots 15.09.2023.].

16 Diginotara sejas atpazisanas sistéma k|uvusi par IKT nozares gada
balvas - “Platina pele 2022" laureatu. Pieejams: https://www.latvijasnotars.
Iv/articles/diginotara-sejas-atpazisanas-sistema-kluvusi-par-ikt-nozares-gada-
balvas-platina-pele-2022-laureatu [aplakots 15.09.2023.].

17 Ugo Bekini: Maksligais intelekts notara darba - aukstasinigs paligs, bet
ne pilnvertigs aizstajéjs. Pieejams: https://www.delfi.lv/bizness/versijas/ugo-
bekini-maksligais-intelekts-notara-darba-aukstasinigs-paligs-bet-ne-pilnvertigs-
aizstajejs.d?id=55962290 [aplakots 21.09.2023.].



Turpmakie izaicinajumi NILLTPFN joma

Ka noradits ieprieks, jau 1999. gada konferences par
starptautiskas organizétas noziedzibas apkarosanu laika
nefinan$u sektora parstavjus, kurus varétu un vajadzétu
iesaistit NILLTPF noziegumu novér$ana, iesaka dévéet
par “vartsargiem’, sasaistot minéto sektoru parstavju dar-
bibu ar pavisam realu varbutibu, ka tiesi $ie sektori var
tikt izmantoti, lai veiktu NILLTPF noziegumus, un redzot
iespéjamibu, ka tiesi $ie sektori var laikus pamanit aizdo-
migas savu klientu aktivitates un sniegt informaciju tiesi-
bu aizsardzibas iestadém.

Tris komponentes, kas, kopa nemtas, palidz vartsar-
giem sekmigi apturét NILLTPF shémas, ir: vienota sistema,
nozarei pielagotas vadlinijas un saskanots regulégjums.'®

NILLTPEN shémam nereti ir starptautisks raksturs,
bet gandriz vienmeér - daudznozaru, jo NILLTPFN she-
mu izpilditaji censas izmantot péc iespéjas sarezgitakus
celus, kas nojauc iespéju izsekot naudas un aktivu kustibu
un noslépt lidzek]u noziedzigo izcelsmi (noziedzigi iegii-
tu lidzeklu legalizacija) vai turpmakos izmantos$anas vei-
dus (terorisma un proliferacijas finansé$ana). Tiesi tapéc
ir svarigi, lai nozare, valsts un ari starptautiska sabiedriba
aplakotu NILLTPEN ka fenomenu, ko sekmigi apkarot
var, tikai visiem darbojoties vienoti, nevis katrai no no-
zarém atseviski.

Absoluti nenoliedzot, ka finangu sektors ir tas, kam
piemit vislielaka atbildiba Novérsanas likuma istenos$a-
nai, tomér nevar aizmirst, ka, pirms nauda noklast kre-
ditiestades uzraudziba, ta nereti ir tikusi vairakkart ie-
saistita dazados civiltiesiskos darfjumos. Tapat ka bankas
aplaupitajs, ierodoties nozieguma vieta, lielakoties izvélas
maskét savu seju, transportlidzekli un noziegumu veikt
tad, kad bas iespéjami vismazak liecinieku, tapat naudas
atmazgataji censas radit pietiekami sarezgitas shémas un
struktaras, lai maksimali nosléptu pédas un vinu darbi-
bas netiktu piefiksétas.

Atbilstosi FATF standartiem, Novér$anas likuma un
Notariata likuma prasibam zvérinatu notaru iesaiste No-
vérsanas likuma izpildé aptuveni 99 % gadijumu ir, sa-
gatavojot nekustamo Ipasumu darijjuma dokumentus.
Neskatoties uz Skietami ievérojamo procentu, ka ieprieks
noradits, nemot vera, ka likumdevéjs pieskiris personam
absolatu ricibas brivibu par darijuma dokumentu autoru
izveli, notaram Noveér$anas likuma subjektiba veidojas,
tikai izpildot aptuveni 1-2 % no visam darbibam Nota-
riata likuma. Veérts gan atzimét, ka $ie skaitli visa Latvijas
teritorija nav viendabigi, t.i., vismazaka notaru iesaiste
darijumos, kas nesasniedz pat procentu, ir ekonomiski
aktivajas pilsétas, kur ir vislielakie NILLTPEN riski, sa-
vukart regionu pilsétas klienti biezak izmanto zvérinata
notara pakalpojumus liguma slégsanas procesa.

18 World Economic Forum The Role and Responsibilities of Gatekeepers
in the Fight Against lllicit Financial Flows: A Unifying Framework, June
2021, p. 3. Pieejams: www3.weforum.org/docs/WEF_Gatekeepers_A_Unifying_
Framework_2021.pdf [aplakots 15.09.2023.].
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2017. gada Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2016-
07-01 tika ietverts Freiburgas Universitates emeritéta pro-
fesora Dr. dres. h. c. Rolfa Stirnera viedoklis, ka Latvija
valsts iesaiste un valsts kontrole par darijumiem ar ne-
kustamo IpaSumu nav parliecino$a un pietiekama.' Ne-
skatoties uz to, ka nekustamais Ipasums ir viens no bie-
zak izmantotajiem noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas
veiks$anas veidiem, Latvija nekustamo ipasumu darijumu
joma ir izvéléjusies pieeju, ka darijuma péc butibas var
nebit iesaistits neviens no Novérsanas likuma subjek-
tiem — darjjuma dokumentus sagatavot var pasi lidzéji, un
naudas norékins var tikt nodrosinats, izmantojot kredit-
iestades, kas nav registrétas Latvijas Republika. Atbilstosi
FID datiem vismaz 70 % ligumu darijumos ar nekustama-
jiem IpaSumiem notiek arpus Novérsanas likuma nefinan-
$u subjektu redzesloka.? Tie$i anonimo darijuma doku-
mentu esamiba padara neiespéjamu Noveérsanas likuma
prasibu pilnigu un kvalitativu uzraudzibu.” Nezinot dari-
juma autoru, nevar prasit no vina atbildibu par iesp&jamu,
apzinatu vai neapzinatu, iesaistiSanos NILLTPFN shémas,
pat ja iespéjams, ka aiz darijuma slépjas vél kada cita per-
sona, ne tikai pasas darijuma puses.

Jautajums par to, vajag vai nevajag reformét nekusta-
mo IpaSumu darijumu jomu un radit mehanismu, kas to
padaritu parskatamu, uzraugamu un spé&jigu nodrosinat
publisko ticamibu turpmak, sabiedribas redzesloka nonak
ik péc paris gadiem, parasti lidz ar kadu publiski izska-
néjusu zinu par iespéjamu noziedzigu nodarijumu, kas
saistits ar kadu nekustamo ipasumu. Tikpat biezi, cik $is
iniciativas LZNP nodod sabiedribas un valsts parvaldes
izvértésanai, tikpat bieZi $is jautajums noslédzas bez neka-
da rezultata. Ari FID vairakkart ir vérsis valsts parvaldes
uzmanibu uz nepiecieSamibu minéto jautajumu sakartot,
ka risinajumu piedavajot pirkuma ligumu slégsanu nota-
rialo aktu forma,” tomér ari FID aicinajumi ir palikusi
nesadzirdéti. Nu valsti meklét risindjumus aicina ari ne-
kustamo ipasumu starpnieki, noradot, ka caur agentaram
vai sertificétiem komersantiem, kuri ir registréjusies Eko-
nomikas ministrijas registra, “iziet” vien aptuveni piekta
dala nekustama ipasuma darijumu,? tatad arvien lielaka

19 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 40.-41. Ipp.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/
uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdfi#tsearch= [apltkots
15.09.2023.].

20 Finan3u izlikoSanas dienests. Nekustamo TpaSumu un bavniecibas
sektora noziedzigi iegttu l1dzek|u legalizacijas risku novértéjums, 6. Ipp.
Pieejams: https://www.fid.gov.Iv/uploads/files/2023/NI%2Cbavnieciba_risku%20
novertejums.pdf [aplkots 15.09.2023.].

21 Noziedzigi iegttu Ilidzek|u legalizacijas novérsanas dienests. Sektoru
noziedzigi iegatu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansésanas risku
novértéjums (2017-2018). Kopsavilkuma zinojums, 2019, 10. Ipp Pieejams:
https://www.vid.gov.Iv/Iv/media/1013/download?attachment [aplakots
15.09.2023.].

22 Krapniecibas riski darfjumos ar nekustamo Tpasumu. Pieejams: https://
Ivportals.Iv/norises/346045-krapniecibas-riski-darijumos-ar-nekustamo-
ipasumu-2022 [aplukots 15.09.2023.].

23 Nekustamo TpaSumu darfjumu joma ir liela “kréslas” zona. Pieejams:
https.//www.arcoreal.lv/Iv/zinas/2023/nekustamo-ipasumu-darijumu-joma-ir-
liela-kreslas-zona-1844 [aplakots 15.09.2023.].
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dala nekustamo ipasumu darijumu, visticamak, paliek ar-
pus Noveérsanas likuma subjektu uzmanibas.

Ideja par obligatas formas — notariala akta — noteik-
$anu pirkuma ligumiem Tieslietu ministrija tiek vértéta
kops 2016. gada sakuma; $obrid, gandriz astonus gadus
velak, $is jautdjums nav pavirzijies uz prieksu praktiski
nemaz. Liela dala Eiropas valstu — Spanija, Polija, Vacija,
Ukraina, Belgija, Griekija, Italija, Francija u.c. - pirkuma
ligumiem notariala akta forma ir obligata jau gadiem ilgi,
un nav bijusas nekadas indikacijas, ka obligatas formas
noteiksana butu atstajusi negativas sekas uz $o valstu eko-
nomiku vai mazinajusi personu tiesibas uz autonomiju,
kas ir vieni no argumentiem, kas izskanéjusi no tiem, kas
ir pret $adu risinajumu Latvija. Tikpat biezi tiek noradits,
ka notariem nebus pietiekamas kapacitates darijumu sa-
gatavo$anai un nekustamo ipaSumu darijumu dalibnie-
kiem bas parlieku lieli izdevumi, tisi vai neti$i aizmirstot,
ka gan notaru skaitu, gan notaru izmaksas regulé valsts
un tai ieceres atbalstianas gadijuma batu ne tikai tiesi-
bas, bet ari pienakums risinat ari saistitos jautajumus, lai
nodrosinatu efektivu reformas rezultatu.

Moneyval 2018. gada zinojuma
sniegtas rekomendacijas deva art
notariatam signalu par NILLTPFN
darbibas virzieniem, kuros batu
veicami uzlabojumi.

2016. gada 14. novembri tika apstiprinats Ministru
kabineta rikojums Nr. 679 “Par konceptualo zinojumu
“Par darjjumiem ar nekustamajiem ipasumiem’, ar ko
valsts vienojas risinajumu konstatétajam problémam rast
nevis ar notariala akta obligatumu, bet nostiprinajuma
laguma un nostiprinajumam nepiecie§amo dokumentu
nosatiSanu ipasuma tiesibu nostiprinasanai ar zvérinatu
notaru un barintiesu starpniecibu; ari $is zinojums lidz
$§im nav ieguvis nekadu virzibu. Zinojuma ka viena no $is
izvéles prieksrocibam tika noradits, ka “butu paaugstinats
Latvijas reitings Doing Business pétjjuma’* Iespéjams, $o
prieksrocibu més aridzan $obrid jau varétu izmantot, ja
vien izvélétais variants batu istenots. Ta vieta kritérija —
nekustama Ipaguma registré$ana — no 24. vietas Pasaules
Bankas Doing Business pétijuma, kur atradamies 2016.
gada, $ogad jau esam godpilnaja 25. vieta,” 24. vietu atve-
lot Kazahstanai. Svarigi gan piebilst, ka Lietuva un Igau-
nija, kuras pretéji Latvijai ir obligata forma péc notari-
ala akta un kuram ir loti lidziga vésture un ekonomiskas

24 Ministru kabineta 2016. gada 14. novembra rikojums Nr. 679 “Par
konceptualo zinojumu “Par darfjumiem ar nekustamajiem Tpasumiem"™”.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/286573-par-konceptualo-zinojumu-par-
darijumiem-ar-nekustamajiem-ipasumiem [apltkots 15.09.2023.].

25 Pieejams: https.//archive.doingbusiness.org/en/rankings [aplakots
15.09.2023.].
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attistibas posmi ka Latvijai, pétjjuma ienem attiecigi 4. un
6. vietu. Atbilstosi dazadu nekustamo ipasumu tirgus
analitiku datiem Baltijas valstu nekustamo ipa$umu tirgi,
protams, ir katrs ar savam niansém,* tomér noteikti ne
tik at$kirigam un ievérojamam, lai biitu attaisnojosi teikt,
ka Latvijas atpaliksana no kaiminvalstim Doing Business
pétijuma par 19 vietam gadiem ilgi* raditaja - darfjumu
registracijas sistéma — batu attaisnojama. Vel gratak rast
attaisnojumu ir tam, ka minéta raditaja uzlabosana ga-
diem ilgi nav valsts dienaskartiba.

Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas apmeérus pre-
cizi nevar izrékinat, bet ANO Narkotiku un noziedzibas
apkaro$anas birojs pauz, ka katru gadu tiek atmazgati no
21idz 5 % no pasaules iekszemes kopprodukta. Tas ir no
800 miljardiem lidz diviem triljoniem eiro katru gadu.?®
Naudas atmazgasanai ir negativa ietekme uz valsts finan-
$u sistému, attistibu, ari socialajiem jautajumiem, lidz ar
to neviena valsts nevar atlauties nenopietnu attieksmi
pret NILLTPF jomu, jo NILLTPF noziegumu nenovérsa-
na vistie$ak un visnegativak atsaucas uz pasas valsts eko-
nomiku un sociali ekonomiskajiem jautajumiem.

Tas, ka NILLTPF shému novér$ana ir starptautiski
nozimigs jautajums, ir mudinajis ari Eiropas Savienibu
pievérsties vienota reguléjuma izstradasanai ne tikai di-
rektivas, bet ari regulas forma. Konstatéjot, ka lidz$inéja
dalibvalstu prakse ir Joti dazada un tikpat dazadi ir arl
dalibvalstu rezultati NILLTPFN joma, bet tirgus ir vie-
nots, Eiropas Savieniba ir uzsakusi loti aktivu darbibu
pie vienota reguléjuma izstrades ar tie$u ietekmi uz katru
dalibvalsti, ka arT uz vienotas uzraudzibas iestades — Au-
thority for Anti-money laundering jeb AMLA - izveidi. Ja
normativo aktu limeni un praksé, visticamak, nekadas
izmainas nesekos, jo jau tagad Latvija visas lidz§inéjas
direktivas ir pilniba izpildijusi, tad vislielakas izmainas
valstiski varétu but sagaidamas lidz ar AMLA izveidi, jo
Eiropas Savieniba savos planos uzsver, ka péc iespéjas ir
jasamazina uzraugu skaits, un Latvijai $is jautajums lidz
$im aktuala dienas kartiba isti nav bijis.

Mainoties tiesiskajai un politiskajai situacijai pasau-
1&, pieaugot cilvéku migracijai un pastiprinoties virtualas
pasaules pieskirto iespéju izmantojamibai, ir skaidrs, ka
NILLTPF veidi gan saglabasies tadi, kadi jau ir pazista-
mi, gan mainisies un transformésies jaunos, lidz ar to gan
starptautiskajai sabiedribai kopuma, gan katrai valstij ir
pienakums darit maksimali iespéjamo, lai novérstu tas
nepilnibas, kas konstatétas un kas liedz efektivi piemé-
rot FATF standartus. Lai ar kuru sporta spéli més ne-
vilktu analogijas un lai cik izcils nebutu vartsargs, vina
darbs ir saistits ne tikai ar vina ka individa prasmém,
bet ari, pirmkart, komandas biedriem un, otrkart, spéles
noteikumiem. Esot problémam ar jebkuru no §im trim

26 Skat., pieméram: 2023 Colliers Baltic real estate market overview.

27 2016. gada Lietuva bija novértéta ka 2. labaka darijumu registracijas
sistéma pasaulé, bet Igaunija - ka 4.

28 Money Laundering. Pieejams: https://www.unodc.org/unodc/en/money-
laundering/overview.html [aplGkots 15.09.2023.].



sastavdalam, spéles rezultats nevarés but veiksmigs, lidz
ar to Novérsanas likuma tvéruma subjekti sagaida no
valsts gan efektivu komandas darbu, gan skaidru spéles
planu, lai neraditu situaciju, ka komandas vartu sargasa-
na vartsargs piedalas bez tik loti nepiecieS$amajiem ko-
mandas aizsardzibas linijas spélétajiem.

Secinajumi

Veértéjot, vai notari pilda savu NILLTPEN vartsarga lomu,
secinams - notariats sava sektora robezas darbojas drosi
un ar parliecibu. Pat vairak - tiek demonstréta vélme uz-
nemties vél lielaku atbildibu, runajot tiesi par nekustamo
ipasumu darfjumu parraudzibu. Jautasit — kas tam batu
nepiecie§ams? Pirmkart, valsts stingra nostaja, pildot ap-
nemsanos uzlabot §i briza spéka eso$o nekustamo ipasu-
mu darfjumu apliecinasanas un registracijas kartibu. Un
$eit opozicionaru paustas bazas par darijuma apliecina-
$anas izmaksas sadardzinajumu nedrikstétu bat pamata
$adas ieceres bremzésanai. Notariata ieskata, parveido-
jot nekustamo ipaSumu apliecinasanas un registracijas
kartibu, lidztekus bitu vértéjams ari ar $iem procesiem
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saistitais izmaksu apjoms, pieméram, parskatot valsts
nodevas apmeéru, kas saistita ar nekustama ipasuma dari-
juma registraciju zemesgramata. Ja reiz tiktu rasts risina-
jums saistiba ar procesa kopéjam izmaksam, tad noteikti
kopsaucéjs varétu tikt rasts ari citos jautajumos, ja mac
$aubas par pilnigu nekustamo ipasumu darijumu parrau-
dzibas nodo$anu notariem.

Otrkart, lai tiktu istenots Novérsanas likuma mérkis,
Novérsanas likuma nefinansu sektora subjektiem butu iz-
stradajams savs, no finansu sektora nodalits normativais
reguléjums, kas skaidrak noteiktu NILLTPFN veicamo
darbibu kopumu, ka ari, iespéjams, subjektiem noteiktu
plasakas pilnvaras klientu izpété, kas sekmétu pamatotu
un aktivaku zino$anu par aizdomigiem darijumiem.

Visbeidzot, treskart, attieciba uz starptautisko
NILLTPFN standartu isteno$anu butu janem veéra signali,
kas nak no Eiropas Savienibas, saistiba ar eso$o Noveér-
$anas likuma uzraugu skaitu. Sada sadrumstalotiba starp
uzraugiem, ka ari fakts, ka viens subjekts var bt pat vai-
raku uzraugu parraudziba, neveicina vienotu izpratni par
Novérsanas likuma prasibu izpildi, kas, savukart, gala re-
zultata nenodrosina sekmigu FATF rekomendaciju izpil-
di un atziniga Moneyval novértéjuma sanemsanu.
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Zvérinats advokats, Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes loceklis, Latvijas
Zvérinatu advokatu kolégijas Uzraudzibas
un kontroles komisijas priek3sédétajs

Zvérinata advokate, Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes vecaka konsultante
uzraudzibas un kontroles jautajumos

Zvérinatu advokatu uzraudziba
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas,
terorisma un proliferacijas novérSanas joma

Saja raksta ir sniegts visparigs parskats par
aktualitatém zvérinatu advokatu uzraudzibas
noziedzigi iegiitu ITdzeklu legalizacijas,
terorisma un proliferacijas novérsanas joma.

1. Par NovérSanas likuma un Sankciju likuma
attiecinasanu uz zvérinatiem advokatiem

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas terorisma un proli-
feracijas finansé$anas novérsanas likuma (turpmak - No-
vérsanas likums) 3. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts,
ka $a likuma subjekti ir personas, kuras veic saimniecisko
vai profesionalo darbibu: zvérinati notari, zvérinati advo-
kati, citi neatkarigi juridisko pakalpojumu sniedzéji, kad
tie, darbojoties savu klientu varda un laba, sniedz pali-
dzibu darijumu planosana vai veiksana, piedalas tajos vai
veic citas ar darjjumiem saistitas profesionalas darbibas
sava klienta laba attieciba uz:

a) nekustama ipasuma, komercsabiedribas kapitala
dalu pirk$anu vai pardosanu,

b) klienta naudas, finans$u instrumentu un citu lidzek-
lu parvaldisanu,

¢) visu veidu kontu atvérsanu vai parvaldisanu kredit-
iestadés vai finansu iestadeés,

d) juridisko personu vai juridisku veidojumu dibina-
$anu, vadibu vai darbibas nodro$inasanu, ka ari attieciba
uz juridiskas personas vai juridiska veidojuma dibinasa-
nai, vadisanai vai parvaldi$anai nepieciesamo ieguldiju-
mu veiksanu.'

1 Skat.: https.//likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-
terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums
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Tadéjadi zvérinati advokati klast par Novérsanas li-
kuma subjektiem ar visiem no ta izrieto$ajiem pienaku-
miem un tiesibam tikai tada gadijuma, kad tie sniedz ju-
ridisko palidzibu attieciba uz kadu no Noveérsanas likuma
3. panta pirmas dalas 4. punkta noraditajiem darijumiem.

Nemot véra, ka pédéja laika ipasi aktuals ir jautajums
par Eiropas Savienibas noteikto sankciju izpildi saistiba
ar Krievijas militaro agresiju pret Ukrainu, ir jaatgadina,
ka Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sank-
ciju likuma (turpmak - Sankciju likums) 2. panta otraja
dala ir noteikts, ka $is likums attiecas uz visam personam
un tam ir pienakums ievérot un izpildit starptautiskas un
nacionalas sankcijas.?

Tadéjadi, atskiriba no Novérsanas likuma, Sankciju
likuma prasibas ir attiecinamas uz visiem advokatiem ne-
atkarigi no ta, kados jautajumos juridiska palidziba tiek
sniegta.

2. Par Uzraudzibas un kontroles komisiju

Saskana ar Noveér$anas likuma 45. panta pirmas dalas
2. punktu Latvijas Zvérinatu advokatu padome (turp-
mak - Padome) uzrauga un kontrolé zvérinatus advoka-
tus Novérsanas likuma prasibu izpilde.?

2019. gada 13. junija tika pienemti grozijumi Sankci-
ju likuma 13. panta, papildinot to ar 4.* da]u, saskana ar
kuru Padome uzrauga un kontrolé zvérinatus advokatus

2 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/280278-starptautisko-un-latvijas-republikas-
nacionalo-sankciju-likums

3 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-
terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums



ari starptautiskajas un nacionalajas sankcijas noteikto ie-
robezojumu izpildé.*

2017. gada novembri Padome izveidoja Latvijas Zveéri-
natu advokatu kolégijas Uzraudzibas un kontroles komi-
siju, delegéjot tai istenot Padomes ka zvérinatu advokatu
uzraudzibas un kontroles institiicijas tiesibas un pildit
pienakumus saskana ar normativajiem aktiem par nozie-
dzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas, terorisma un prolifera-
cijas novérsanu.

2019. gada junija Padome delegéja Uzraudzibas un
kontroles komisijai istenot ari Sankciju likuma Padomei
noteiktas zvérinatu advokatu uzraudzibas un kontroles
funkcijas.®

Kops 2022. gada 13. jilija Uzraudzibas un kontroles
komisija sastav no 19 locekliem.®

T

3. Par advokatu iekSéjas kontroles sistémas
instrukciju un advokaturas majaslapu

Padome, realizéjot Novérsanas likuma un Sankciju liku-
ma noteiktas zvérinatu advokatu uzraudzibas un kontro-
les funkcijas, ir apstiprinajusi Latvijas Zvérinatu advokatu
kolégijas zvérinatu advokatu Iekséjas kontroles sistémas
instrukciju “Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansé$anas novér§ana un
starptautisko un nacionalo sankciju ievérosana” (turp-
mak - Advokatu IKS instrukcija), kas satur kartibu par
zvérinatu advokatu veicamo pasakumu kopumu Novér-
$anas likuma un Sankciju likuma prasibu izpildes no-
drosinasanai un ir izstradata ar meérki noteikt kopéjas
vadlinijas, uz kuram pamatojoties zvérinati advokati
nosaka savus individualos ricibas noteikumus atbilstosi
konstatétajam riskam, nepieciesamibas gadijuma pieme-
rojot stingrakus riska novérsanas pasakumus. Advokatu
IKS instrukcija ir publicéta advokattiras majaslapas www.
advokatura.ly publiskaja dala, kur ne tikai zvérinati ad-
vokati, bet ari jebkura tresa persona var iepazities ar tas
saturu.” Advokatu IKS instrukcija ik pa laikam tiek izda-
riti grozijumi, jo Padome pastavigi analizeé situaciju par
iespéjami nepiecieSamiem grozijumiem Advokatu IKS
instrukcija atbilsto$i mainigajiem riskiem un notiku-
miem pasaulé.

Padome advokattiras majaslapas publiskaja dala ir izvei-
dojusi un uztur ari specialu Novérsanas likuma un Sank-
ciju likuma jautajumiem veltitu sadalu “NILLTPFNL-SL,
kura tiek publicéta butiskaka, advokatiem nepiecieSama
informacija par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas,

4 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/307657-grozijumi-starptautisko-un-latvijas-
republikas-nacionalo-sankciju-likuma

5 Skat.: https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2022-07/UKK%20
Nolikums%20%2819%29.pdf

6 Skat.: https://www.advokatura.lv/Ilv/par-mums/komisijas/uzraudzibas-un-
kontroles-komisija

7 Skat.: https://www.advokatura.lv/Iv/nilltpfnl-sl-jautajumi/advokatu-instrukcija-
nilltpfn-s!
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terorisma un proliferacijas novérsanas, ka ari starptautis-
ko un nacionalo sankciju izpildes jautajumiem.

4. Par advokatu kvalifikacijas celSanu

Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiras likuma
(turpmak - Advokataras likums) 59.! pantu zvérinatiem
advokatiem, tostarp tiem, kuru darbiba apturéta vai kuri
atstadinati, ir pienakums celt savu kvalifikaciju. Kvalifi-
kacijas cel$anai katram zvérinatam advokatam viena ka-
lendara gada laika javelta ne mazak ka 16 akadémiskas
stundas. Padome nosaka kvalifikacijas cel$anas kartibu.®

Lai veicinatu zvérinatu advokatu izpratni par nozie-
dzigi iegutu lidzeklu legalizacijas, terorisma un proli-
feracijas novérsanas, ka ari starptautisko un nacionalo
sankciju izpildes jautdjjumiem, Padome ir noteikusi,
ka no 2020. gada apmacibas par Novérsanas likuma un
Sankciju likuma piemérosanas jautajumiem zvérinatiem
advokatiem ir obligatas, veltot $im apmacibam ne mazak
ka divas akadémiskas stundas gada.” Padome organi-
z& apmacibu pasakumus sadarbiba ar Latvijas Tiesnesu
macibu centru, ka ari sata zvérinatiem advokatiem infor-
maciju par iespéju apmeklét citu institciju organizétos
apmacibu pasakumus. Katru gadu apkopojot zvérinatu
advokatu sniegtos apliecinajumus par iepriekséja gada
apmeklétajiem kvalifikacijas cel$anas pasakumiem, Pa-
dome ir secinajusi, ka zvérinati advokati Joti aktivi pilda
kvalifikacijas cel$anas pienakumu, apmekléjot gan Pado-
mes, gan citu institiciju organizétos apmacibu pasaku-
mus. Ipasi uzteicama ir zvérinatu advokatu biroju prakse
organizét apmacibu pasakumus birojos praktizéjosiem
advokatiem un juristiem, tadéjadi izpildot Advokatu IKS
instrukcijas 20.1. punkta prasibu, ka zvérinati advoka-
ti nodro$ina, lai ar to darba tiesiskajas attiecibas esosie
juristi, bet zvérinatu advokatu biroja gadijuma - ari visi
biroja praktizéjosie advokati, parzina ar noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizaciju, terorisma un proliferacijas finansé-
$anu, ka arT starptautiskajam un nacionalajam sankcijam
saistitos riskus, to novér$anu reguléjo$os normativos ak-
tus, ka ari veic regularu $o personu apmacibu, lai piln-
veidotu vinu prasmi konstatét aizdomigus darjjumus un
izpildit $aja instrukcija paredzétas darbibas.

5. Par advokatu monitoringu

Uzraudzibas un kontroles komisija, lai noteiktu riskus
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas, terorisma un pro-
liferacijas finansé$anas novérsanas, ka ari starptautisko

8 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas-advokaturas-likums

9 Skat.: https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2022-01/
T%C4%8119%C4%81kapm%C4%81c%C4%ABba%20noteikumi%202021.gada%20
redakcija.pdf

10 Skat.: https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2023-09/1KS%20
Instrukcija%20ar%202023.09.05.%20groz%C4%ABjumiem_0.pdf
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un nacionalo sankciju ievéro$anas joma, veic zvérinatu
advokatu parbaudes, tai skaita ikgadéjo visu advokatu
neklatienes parbaudi-monitoringu.

Saskana ar Padomes apkopoto informaciju uz 2022.
gada 31. decembri Latvijas Zvérinatu advokatu kolégija
bija 1346 advokati. Realizéjot zvérinatu advokatu uzrau-
dzibas un kontroles funkciju, Padome 2022. gada de-
cembri advokatiiras majaslapas nepubliskaja dala katra
advokata profila veica visu advokatu ikgadéjo advokatu
neklatienes parbaudi-monitoringu par 2022. gada ad-
vokatu sniegtas juridiskas palidzibas riska kategorijam
atbilstosi Novérsanas likuma un Sankciju likuma riska
prasibam. No piedalisanas neklatienes parbaudé-monito-
ringa bija atbrivoti tie 143 zvérinatie advokati, kuru dar-
biba bija apturéta, un atstadinatie zvérinatie advokati, ka
ari 25 zvérinatu advokatu paligi, kuri vél nevaréja prakti-
z&t. Lidz ar to neklatienes parbaude-monitorings attiecas
uz 1178 advokatiem.

Advokatu neklatienes parbaudes-monitoringa proce-
sa rezultata Padomes uzraugamie subjekti saistiba ar vinu
veiktas profesionalas darbibas raksturu tika iedaliti trijas
vispargjas riska kategorijas:

1) 495 advokati, kas praktizeé tikai tiesas un kriminal-
procesos. Sie advokati ietilpst zemakaja riska kategorija,
jo saskana ar Novérsanas likuma 3. panta pirmas dalas
4. punktu vini nav Novérsanas likuma subjekti, lidz ar ko
pastav zems risks, ka personas Sos advokatus var méginat
iesaistit darijumu dokumentu, kas vérsti uz lidzeklu lega-
lizaciju vai sankciju apie$anu, gatavosana;

2) 370 advokati, kas praktizé tiesas, kriminalproce-
sos un darijumos. Sie advokati ietilpst vidéja riska ka-
tegorija, jo atkariba no juridiskas palidzibas sniegSanas
veida saskana ar Noveérsanas likuma 3. panta pirmas da-
las 4. punktu var bt un var nebat Novérsanas likuma
subjekti, lidz ar ko pastav vidgjs risks, ka personas $os
advokatus var méginat iesaistit darijumu dokumentu,
kas veérsti uz lidzeklu legalizaciju vai sankciju apiesanu,
gatavos$ana;

3) 120 advokati, kas praktizé tikai darijumos. Sie ad-
vokati ietilpst augstaka riska kategorija, jo ir Novér$anas
likuma subjekti, lidz ar ko pastav augsts risks, ka perso-
nas $os advokatus var meéginat iesaistit darijumu doku-
mentu, kas vérsti uz lidzeklu legalizaciju vai sankciju ap-
ieSanu, gatavosana.

Dala advokatu 2022. gada nav sniegusi juridisko pa-
lidzibu tiesas, kriminalprocesos un ari darjjumos sakara
ar veselibas stavokli vai citu iemeslu dél 2022. gada vispar
nav praktizé&jusi.

Tadéjadi saskana ar neklatienes parbaudes-monito-
ringa rezultatiem 2022. gada no kopéja advokatu skaita
(1346 advokati) tikai 490 advokati bija Novérsanas liku-
ma subjekti. Salidzinot ar 2020. gada veikta neklatienes
parbaudes-monitoringa rezultatiem, kad no kopéja advo-
katu skaita (1370 advokati) 786 advokati bija Novér§anas
likuma subjekti, secinams, ka 2022. gada ir samazinajies
advokatu — Novérsanas likuma subjektu skaits, lidz ar ko
arl pazeminajusies uz advokatiem attiecinamie kopéja
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riska raditaji, ka personas advokatus var méginat iesaistit
darijumu dokumentu, kas veérsti uz lidzeklu legalizaciju
vai sankciju apie$anu, gatavosana.

Neklatienes parbaude-monitorings par 2023. gada
advokatu sniegtas juridiskas palidzibas riska kategorijam
atbilstos$i Novérsanas likuma un Sankciju likuma riska
prasibam tiks veikta 2023. gada decembri.

6. Par advokatu athildibu

Ja tiek konstatéti normativo aktu parkapumi noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferaci-
jas finansé$anas novérsanas joma, saskana ar Novér$anas
likuma 77. panta pirmo un otro dalu zvérinatiem advo-
katiem var tikt piemérotas $a likuma 78. panta noteiktas
sankcijas (publiska pazinojuma izteik§ana, noradot par
parkapumu atbildigo personu un parkapuma butibu;
bridinajuma izteiksana; soda naudas divkarsa apméra
no parkapuma rezultata iegiitas pelnas (ja to iespéjams
aprékinat) vai citadas soda naudas uzliksana par par-
kapumu atbildigajai personai u.c.), ka ari neatkarigi no
Novérsanas likuma 78. panta noteiktajam sankcijam
var tikt pieméroti uzraudzibas pasakumi, kas paredzeé-
ti zvérinatu advokatu darbibu reglamentéjosos norma-
tivajos aktos.!! Ta, pieméram, konstatéjot Novérsanas
likuma vai Sankciju likuma parkapumu zvérinata ad-
vokata lietvediba, saskana ar Uzraudzibas un kontroles
komisijas nolikuma 4.5.4.2. punktu var tikt pienemts lé-
mums, kura noteikts termins neatbilstibas vai parkapu-
ma novérsanai — 10 dienu laika no lémuma nosatisanas
dienas."

Atbilstosi Novérsanas likuma 77. panta otrajai dalai
zvérinatiem advokatiem normativo aktu parkapumu lie-
tas noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finansésanas novérsanas joma izskata
atbilstosi procesualajai kartibai, kada noteikta discip-
linarlietu izskati$anai So personu darbibu reguléjosos
normativajos aktos."* Sada procesuala kartiba zvérinatu
advokatu disciplinarlietu izskati$anai ir paredzéta Ad-
vokatiiras likuma sestaja sadala “Zvérinatu advokatu at-
bildiba”, saskana ar kuru zvérinati advokati $aja likuma
noteiktaja kartiba par savu darbibu ir disciplinari un
materiali atbildigi. Par likumu un citu normativo aktu,
Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas stattitu, ka ari par
zvérinatu advokatu darbibu reguléjoso instrukciju un
zvérinatu advokatu profesionalas étikas normu parkap-
$anu Padome var ierosinat disciplinarlietu péc tiesas vai
prokurora priekslikuma, ka ari péc personu stidzibam vai

11 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-
un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums

12 Skat.: https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2022-07/UKK%20
Nolikums%20%281%29.pdf

13 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-
legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-
likums



péc pasas iniciativas, nositot lietas materialus izskatisa-
nai Disciplinarlietu komisijai. Savukart par darbibam,
kuru rezultata tiek parkaptas normativo aktu prasibas
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma fi-
nansé$anas nover$anas joma, Disciplinarlietu komisija
saskana ar $aja likuma noteikto kartibu pieméro Novér-
$anas likuma noteiktas sankcijas."*

Ja tiek konstatéti starptautisko un nacionalo sankciju
prasibas reguléjosu normativo aktu parkapumi attieciba
uz ieksgjas kontroles sistému un sankciju riska parvaldi-
bu, saskana ar Sankciju likuma 13.2 panta pirmo un otro
dalu zvérinatiem advokatiem var tikt piemérotas $a liku-
ma otraja dala noteiktas sankcijas (bridinajuma izteik-
$ana, soda naudas uzlik$ana par parkapumu atbildigajai
personai u.c.).”®

Lidzigi ka Novérsanas likuma, ari Sankciju likuma
13.2 panta tresaja dala paredzéts, ka zvérinatiem advoka-
tiem lietas par starptautisko un nacionalo sankciju prasi-
bu reguléjo$u normativo aktu parkapumiem attieciba uz
iekséjas kontroles sistému un sankciju riska parvaldibu
izskata atbilstosi procesualajai kartibai, kada noteikta dis-
ciplinarlietu izskati$anai $o personu darbibu reguléjosos
normativajos aktos. Ka jau ieprieks minéts, sada proce-
suala kartiba ir noteikta Advokataras likuma sestaja sa-
dala “Zvérinatu advokatu atbildiba”'®

2020. gada zvérinatu advokatu parbauzu gaita tika
konstatéts viens parkapums noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésa-
nas noveér$anas joma, sakara ar kuru parkapéjam tika
piemérota sankcija — uzlikts pienakums veikt noteiktu
ricibu.

2021. gada zvérinatu advokatu parbauzu gaita tika
konstatéti parkapumi Cetru zvérinatu advokatu darbi-
ba noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finansé$anas novér$anas joma, saka-
ra ar ko Padome pienéma lémumu par disciplinarlietas
ierosinaSanu.

2022. gada Disciplinarlietu komisija diviem zvérina-
tiem advokatiem pieméroja Novérsanas likuma 78. panta
pirmas dalas 2. punkta paredzéto sankciju — bridinaju-
mu par 2021. gada parbauzu gaita konstatéto normativo
aktu parkapumu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas,
terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas joma
attieciba uz pienacigu klienta izpétes dokumentésanu, bet
pret diviem citiem zvérinatiem advokatiem disciplinar-
lietu izbeidza, jo Disciplinarlietu komisija vinu darbiba
normativo aktu parkapumus noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas, terorisma un proliferacijas finansé$anas no-
vér$anas joma nekonstatéja.

14 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas-
advokaturas-likums

15 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/280278-starptautisko-un-latvijas-republikas-
nacionalo-sankciju-likums

16 Skat.: https.//likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas-
advokaturas-likums
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7. Par zinoSanu par aizdomigiem darijumiem

Padome no Finansu izlikosanas dienesta ir sanémusi
parmetumus par nelielo no zvérinatiem advokatiem sa-
nemto aizdomigu darijumu zinojumu skaitu.

Seit més vélétos atgadinat Advokatiiras likuma 3. pan-
ta noteikto, ka advokats ir neatkarigs un profesionals ju-
rists, kas sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parsta-
vot tiesa un pirmstiesas izmeklésana personu likumigas
intereses, sniedzot juridiskas konsultacijas, gatavojot
juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbi-
bas. Savukart Advokatiras likuma 5. panta ir paredzéts,
ka advokati ir tiesu sistémai piederigas personas lietu
ves$anai jebkura Latvijas Republikas tiesa un pirmstiesas
izmeklésanas iestadé péc pusu, apsudzéto un citu lietas
dalibnieku (klientu) izvéles un vinu uzdevuma, ka ari li-
kuma noteiktajos gadijumos tiesu prieksseédetaju, pirms-
tiesas izmeklésanas iestazu vaditaju un Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes uzdevuma. Advokati likuma noteikta-
ja kartiba sniedz ari citu juridisko palidzibu.”

Saja sakara ir svarigi uzsvért, ka ikviena tiesibas uz
advokatu ir cilvéka pamattiesibas, kas nostiprinatas Sat-
versmes 92. panta ka tiesibu uz taisnigu tiesu elements.'®
Advokati ir vienigie no Novérsanas likuma 3. panta uz-
skaititajiem $a likuma subjektiem, tiesibas uz kuriem ir
nostiprinatas Satversme.

Tatad zvérinatu advokatu ka tiesu sistémai piederi-
gu personu primarais uzdevums ir juridiskas palidzibas
sniegdana tiesa un pirmstiesas izmeklésanas iestadé. To,
ka tas tiek istenots ari prakse, apliecina 2022. gada advo-
katu neklatienes parbaudes-monitoringa rezultati, saska-
na ar kuriem no 1346 advokatiem vienigi 120 advokati no
kopéja advokatu skaita ir tieSie NovérSanas likuma sub-
jekti, kas juridisko palidzibu sniedz tikai darfjjumos un
kuriem tad ari ir pienakums zinot Finan$u izlako$anas
dienestam par aizdomigiem darfjumiem, ja tadi tiek kon-
statéti. Paréjie advokati lielaka vai mazaka méra parsvara
ir saistiti ar juridiskas palidzibas snieg$anu tiesas un kri-
minalprocesos, kad tiem nav zino$anas pienakuma, bet
saskana ar Advokataras likuma 6. panta otras dalas 1. un
2. punktu vienlaicigi ir pienakums glabat advokatu profe-
sionalo noslépumu saturosu informaciju."

Ar1 Noveérs$anas likuma 31.* panta piektaja dala no-
teikts, ka zino8anas prasibas uz zvérinatiem advokatiem
nav attiecinamas uz informaciju, kas ieguta, aizstavot vai
parstavot klientus pirmstiesas kriminalprocesa vai tiesas
procesa vai sniedzot konsultacijas par tiesas procesa uz-
saksanu vai izvairi$anos no ta (iznemot noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finan-
sé$anas noveérsanas jomu).”’ B

17 Turpat.
18 Skat.: https.//likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
19 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-republikas-advokaturas-likums

20 Skat.: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-
un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums
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TIESIBU PRAKSE. KOMENTARI

Mg. iur. Kaspars Vecozols

Ekonomisko lietu tiesas tiesnesis

Vai no naudas miila var piedzit visu legalizéto
noziedzigi ieguto lidzeklu vértibu

Ekonomisko lietu tiesas (turpmak — ELT) kompetencée
ietilpst kriminallietas par noziedzigi iegtitu lidzeklu lega-
lizaciju, kas veido lielako dalu no ELT izskatiSana esosa-
jam lietam. Lai ar publiski nereti ir pausts viedoklis par
lieliem sasniegumiem noziedzigi iegtitu lidzeklu legaliza-
cijas apkaro$anas joma, tomer tiesu praksé konstatéjamas
problémas ar vienveidigu izpratnes trikumu dazados tie-
sibu jautajumos salidzinosi vienkarsas noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas lietas — kad persona apstdzéta par
bezskaidras naudas lidzeklu sanems$anu no kadas tresas
personas, parsttisanu vai naudas iznems$anu skaidra un
nodo$anu vél citai personai, par $adam darbibam sane-
mot atlidzibu. Jau starptautiskaja liment atzits, ka perso-
na, kura veic $is darbibas, ir naudas miilis (money mule)*
un vina veiktas darbibas atzistamas par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas veidu. Ari Eiropola? un ASV Fede-
rala izmekléSanas biroja® skaidrojums sabiedribai precizi
attiecinams uz ELT praksé konstatétajam noziedzigi iegti-
tu lidzeklu legalizacijas darbibam, naudas miijus ka starp-
niekus par atlidzibu atrodot dazadas socialajas vietnés.
Tiesu praksé nereti ir atskiriga interpretacija par to,
vai naudas miila veiktas darbibas atbilst noziedzigi ie-
gutu lidzeklu legalizacijai vai tomér noziedzigam no-
darfjumam saistiba ar maksasanas lidzek]u nelikumigu
izmanto$anu. Vel biezak praksé atskiras viedokli par
naudas milu darbibas kvalifikaciju atbilstosi Noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un prolifera-
cijas finansé$anas novérsanas likuma 5. panta pirmaja

1 Professional Money Laundering. FATF, Paris, 2018. Pieejams: www.fatf-gafi.
org/publications/methodandtrends/documents/professional-money-laundering.
html [aplukots 21.09.2023.].

2 Money muling. Eiropol. Pieejams: https.//www.eiropol.eiropa.eu/operations-
services-and-innovation/public-awareness-and-prevention-guides/money-muling
[aplTkots 21.09.2023.].

3 Don't Be a Mule: Awareness Can Prevent Crime. Federal Bureau of
Investigation. Pieejams: https://www.fbi.gov/how-we-can-help-you/safety-
resources/scams-and-safety/common-scams-and-crimes/money-mules [aplTkots
21.09.2023.].
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dala minétajam pazimém. Proti, pamata naudas miila
darbibas kvalificétas vienlaikus saskana ar minéta panta
pirmas dalas 1. un 3. punktu, dala apsadzibu - tikai ar
2. punktu. Tapat ir konstatéjamas ari citas kvalificéjoso
normu kombinacijas. Tomér $aja raksta uzmaniba veltita
vél citam jautajumam - vai no naudas miija var piedzit
visu legalizéto lidzeklu apméru, ko tas nodevis citai per-
sonai, iespéjams, pat predikativa noziedziga nodarijuma
izdaritajam.

Tiesiskais reguléjums
par legalizéto finansu lidzeklu piedzinu

Nav $aubu, ka naudas mialu kontos sanemtie finan-
$u lidzekli ir noziedzigi ieglita manta Kriminallikuma
70." panta pirmas dalas izpratné un ta atbilstosi Krimi-
nalprocesa 27. nodalas noteikumiem bitu konfiscéjama
valsts laba vai atdodama tas ipa$niekam vai likumigajam
valditajam. Tiesu prakse liecina, ka parasti ir konstatéta
tikai summa, kuru naudas miilis ir legalizéjis un sanémis
ka atlidzibu, tacu $is legalizétas summas jau ir nodotas
citam personam, bet salidzinosi nelielo atlidzibu naudas
miilis 1idz kriminalprocesa uzsaksanai jau ir iztéréjis sa-
vam vajadzibam.

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$ana noziedziga no-
darfjuma prieksmets ir noziedzigi ieguti finansu lidzekli.*
Kriminallikuma 70." panta pirma dala lauj piedzit nozie-
dziga nodarijjuma izdarisanas priek§meta vértibu, ja tas
pieder citai personai. Ta, pieméram, ELT prakseé ir vértéts
jautajums par legalizétas summas ka noziedziga nodari-
juma izdari$anas priek$meta vértibas piedzinu, tiesai to-
meér $adu iespéju neistenojot, jo prokurora un apsidzétas

4 Krastins U,, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. TreSa dala
(XVIII-XXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara,
2019, 124. Ipp.



personas vieno$anas tada nav bijusi pieligta (ELT 2023.
gada 21. februara spriedums lieta Nr. 11091102421, ko
apelacijas instances tiesa atcélusi 2023. gada 3. jalija, ne-
konstatéjot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas sastava
pazimes).

Neskatoties uz Kriminallikuma 70."* panta pirmas da-
las reguléjumu par iespéju piedzit noziedziga nodarjjuma
priek$meta vértibu, tiesu praksé daudz plasak izmanto-
ta iespéja no naudas muliem piedzit legalizéto finansu
lidzeklu ka noziedzigi ieglitas mantas apméru atbilsto-
$i Kriminallikuma 70." panta otrajai dalai. No minétas
normas izriet, ka gadijuma, ja noziedzigi iegita manta ir
atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskeéta un to nav
iespéjams konfiscét, var piedzit konfiscéjamas mantas
vertibu.

Atskiriga prokuroru pieeja
n dazada tiesu prakse

Liela dala no naudas miiJu lietam ELT tiesa tiek skatitas
vienkarsota procesa, prokuroram un notiesatajam vieno-
joties gan par piemérojamo sodu, gan ari par mantiska-
jiem jautajumiem. Slédzot vieno$anas ar apsidzétajiem,
prokuroru pieeja mantiskajos jautajumos atskiras. Pie-
méram, ar spéka stajusos ELT 2021. gada 23. decembra
spriedumu lieta Nr. 11270009021 apstiprinataja vieno$a-
nas nav iz8kirti nekadi mantiski jautajumi, neskatoties uz
to, ka persona notiesata par noziedzigi iegtitu 4900 eiro
legalizaciju, t.i., par $o finansu lidzek]u sanemsanu sava
konta un parskaiti$anu uz citas personas kontu.

Ar spéka stajusos ELT 2021. gada 15. janija sprie-
dumu lieta Nr. 11816007321 apstiprinata vieno$anas,
saskana ar kuru par noziedzigi iegiitas mantas dalu, kas
konfiscéjama valsts laba, tika atziti 486,69 eiro, ko notie-
satais sanémis ka atlidzibu par noziedzigi iegiitu lidzeklu
6286,69 eiro iznems$anu no sava kreditiestades konta un
nodosanu citai personai. Lidzigi ari ar spéka stajusos ELT
2022. gada 18. janvara spriedumu lieta Nr. 11816018821
persona atzita par vainigu noziedzigi iegttu 11 499,94
eiro legalizacija, bet no notiesatas personas piedzita vien
300 eiro ka atlidzibas dala par legalizacijas darbibam, t.i.,
noziedzigi iegiitu lidzeklu sanemsanu sava konta, dalu no
sanemtajiem lidzekliem iznemot skaidra nauda un nodo-
dot citai personai, dalu — parskaitot talak.

Ar citiem spriedumiem no notiesatajam personam
piedzita ne tikai atlidziba par veiktajam darbibam, bet ar1
visa legalizéta summa. Pieméram, ar spéka stajusos ELT
2023. gada 4. aprila spriedumu lieta Nr. 18300001223
notiesatas divas personas par noziedzigi iegatu lidzeklu
2150 eiro legalizaciju, piedzenot no vienas notiesatas per-
sonas 170 eiro, kurus ta paturéja ka atlidzibu par nozie-
dzigi iegutu lidzeklu iznemsanu no sava konta un nodo-
$anu otrai notiesatajai personai, kura tos talak nodeva vél
citai personai. Savukart 2150 eiro ka noziedzigi iegutas
mantas vértiba piedzita solidari no abam notiesatajam
personam.
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Ar spéka stajusos ELT 2023. gada 25. jilija spriedumu
kriminallieta 18300004723 par noziedzigi iegutu lidzek-
lu legalizaciju notiesata persona, kas piesaistija vairakus
naudas mulus noziedzigi iegitu lidzeklu sanemsanai sa-
vos kontos un to nodosanu $ai notiesatajai personai. No
notiesatas personas piedziti gan 300 eiro ka atlidziba par
piesaistitajiem naudas miliem, gan ari 10 115 eiro, kas
bija visa legalizéta summa, kuru naudas mili nodeva
notiesatajai personai, kas savukart $os finansu lidzeklus
nepaturéja un nodeva vél talak. Ta ka ar naudas miiliem,
kuri no saviem kontiem iznéma noziedzigi iegutos li-
dzeklus skaidra nauda, slégtas atseviskas vienosanas, t.sk.
paredzot visas legalizétas summas samaksu par labu val-
stij, izpalicis solidaras piedzinas jautajums un 10 115 eiro
piedziti dubulta apméra.

Lémuma atcelSana pamatota ar motivu
trakumu apelacijas instances [éEmuma,

kura, ka Senats noradijis, atzinums par
kvalifikaciju sastav no nemotivétam
atsaucém uz tiesneSu kopsapulces
lémuma un Senata IEmumos
paustajam atzinam.

Ar iepriek$§ minétajiem spriedumiem apstiprinats tas,
par ko pasi naudas mili vienojusies ar prokuroru. No
apsudzétas personas intere$u skatpunkta nav kritiski iz-
$kiross apstaklis, ka tiek nodefinéts valstij samaksajamas
summas apmeérs. Ta ka apstidzétas personas piekrit gan
sodam, gan ari mantiskajiem jautajumiem, tad no ap-
stdzéta intereSu skatpunkta lielaks aizskarums ir pat o
juridisko jautajumu risinasana vairaku gadu garuma vai-
rakas tiesu instances.

Neskatoties uz dazado praksi vieno$anas procesos,
atskiriga ELT un prokuroru pieeja jautajuma par visas
legalizétas summas piedzinu no naudas mija ir konsta-
téjama, izskatot lietas ari visparéja kartiba. Vairakos ga-
dijumos no naudas miila ir piedzita ne tikai atlidziba par
legalizacijas darbibam, bet ari visa legalizéta summa. Pie-
méram, ar spéka stajusos ELT 2022. gada 23. maija sprie-
dumu lieta Nr. 11904012221 no notiesatas personas pie-
dziti 11 180 eiro, kas ir kadas personas izkrapta summa,
bet ko notiesata persona sanéma sava konta un, iznemot
to skaidra nauda, nodeva citam personam.

Ar spéka stajusos ELT 2023. gada 20. februara sprie-
dumu lieta Nr. 11830001622 no notiesatas personas pie-
dziti tikai 100 eiro, kurus notiesatais ka atlidzibu sanémis
par 2890,20 eiro legalizaciju, t.i., par kadas citas personas
izkraptu finan$u lidzek]u sanemsanu sava konta, iznem-
$anu skaidra nauda un nodosanu citai personai. Lai ari
prokurors liidza no notiesatas personas piedzit visu lega-
lizéto summu, protests netika iesniegts.
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Vairakos gadijumos prokurors nav samierinajies ar
ELT nostaju jautajuma par visas legalizétas summas pie-
dzinu, ELT piedzenot no apstidzétas personas tikai atlidzi-
bu par legalizacijas darbibu veik$anu. Pieméram, ar ELT
2022. gada 19. maija spriedumu lieta Nr. 11816001022
atzits, ka divas par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaci-
ju apsudzétas personas sava ipasuma ieguvusas tikai atli-
dzibu par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju attiecigi
100 un 99 eiro, nepiedzenot no tam visu legalizéto sum-
mu 1999 eiro. Ta ka par minéto spriedumu prokurors
iesniedza protestu, no apelacijas instances tika gaidits
vértéjums, vai no naudas mitla ir piedzenama visa lega-
lizéta summa vai tikai dala, ko naudas milis ir paturéjis
sev ka atlidzibu. Tomér ar apelacijas instances 2022. gada
30. novembra spriedumu ELT 2022. gada 19. maija sprie-
dums tika atcelts pilniba, konstatéjot, ka faktiskie apstakli
atbilst Kriminallikuma 193. panta paredzétajam nozie-
dzigajam nodarijumam, bet neatbilst celtas apsadzibas
kvalifikacijai saskana ar Kriminallikuma 195. panta otro
dalu. Citiem vardiem sakot, apelacijas instance nekonsta-
téja noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju, bet gan neli-
kumigu darbibu ar maksasanas lidzekli. Izskatot kasacijas
protestu, Senats 2023. gada 24. augusta atcélis apelacijas
instances 2022. gada 30. novembra lémumu pilniba un
nosutijis lietu jaunai izskati$anai apelacijas instancei. Lé-
muma atcel$ana pamatota ar motivu trakumu apelacijas
instances lémuma, kura, ka Senats noradjijis, atzinums
par kvalifikaciju sastav no nemotivétam atsaucém uz ties-
nesu kopsapulces lemuma un Senata lémumos paustajam
atzinam.

Ar ELT 2022. gada 8. augusta spriedumu lieta
Nr. 11904009522 no notiesatas personas piedziti 100 eiro,
kas bija atlidziba par 3780 eiro legalizaciju, t.i., no citam
personam izkraptu finansu lidzeklu sanemsanu sava kre-
ditiestades konta, §is naudas iznemsanu skaidra un nodo-
$anu tam personam, kas Sos finansu lidzeklus izkrapusi.
Ar spéka stajusos Rigas apgabaltiesas 2023. gada 1. feb-
ruara spriedumu ELT 2022. gada 8. augusta spriedums
atcelts dala par 100 eiro piedzinu un no notiesatas per-
sonas piedziti 3780 eiro jeb visa summa, ko notiesata
persona legalizéja. Apelacijas instances pamatojums par
visas legalizétas summas piedzinu no naudas miila ir bijis
formals, noradot uz pirmas instances kltdu piedzit tikai
naudas mulim paturéto summu. Kladas esamiba pamato-
ta ar noradi, ka apstdzéta ir legalizéjusi lielaku summu,
neka paturéjusi sev, tapéc no tas ir piedzenami visi legali-
zétie noziedzigi iegitie finandu lidzekli.

Lidzigi ari ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas
2023. gada 17. maija spriedumu lietda Nr. 11904011422
apelacijas instance atzinusi par nepamatotu ELT 2022.
gada 10. novembra sprieduma noradito, ka no naudas
mitla piedzenami tikai 366,4 eiro, kurus vin$ paturéjis
ka atlidzibu par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju.
Apelacijas instance konstatéjusi, ka naudas mulis lega-
lizéjis 10 821,40 eiro, tadéjadi 10 821,40 eiro atziti par
noziedzigi iegiitu mantu un piedzenami no notiesatas
personas.
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Noziedzigi iegutu ITldzeklu vértibas piedzinas
reguléjuma meérkis

Tiesibu doktrina® un tiesu praksé (Senata 2012. gada
19. junija lémums lieta Nr. SKK-234/2012) atzits, ka
Kriminallikuma VIII* nodala reguléta mantas ipasa
konfiskacija nav kriminalsods, bet gan patstavigs krimi-
naltiesibu institats. Noziedzigi iegtitas mantas konfiska-
cija at$kiriba no mantas konfiskacijas nav atzistama par
sodisanu klasiska izpratné, jo noziedzigi ieglitas mantas
konfiskacijas rezultata personai tiek atsavinati tadi labu-
mi, kas tai nemaz nepienakas. Ar Tieslietu ministrijas
2022. gada izstradataja rokasgramata® ricibai ar noziedzi-
gi ieghitu mantu ir noradits, ka noziedzigi ieglitas mantas
konfiskacijas legitimo meérki var definét ka noziedziga
veida ieguita ipasuma iznemsanu no legalas civiltiesis-
kas aprites, lai nepielautu tas turpmaku apriti un talaku
izmanto$anu noziedzigu nodarijumu izdarisana, ka ari
lai mazinatu finansialo ieinteresétibu veikt noziedzigus
nodarijumus.

Minéta tiesibu institata pamata ir vairaki starptautiski
tiesibu akti (Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenci-
ja pret transnacionalo organizéto noziedzibu, Eiropas
Padomes Konvencija par noziedzigi iegutu lidzeklu le-
galizacijas un terorisma finansésanas novérsanu, ka ari
$o lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju, Ap-
vienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret narkotis-
ko un psihotropo vielu nelegalu apriti, Eiropas Padomes
Konvencija par noziedzigi iegtu lidzeklu legalizacijas
noveér$anu, meklé$anu un iznemsanu u.c. tiesibu akti).’”
No Siem starptautiskajiem tiesibu aktiem izriet visparigs
pienakums noteikt reguléjumu, kas lautu piedzit nozie-
dzigi iegiitu lidzeklu vértibu.

Ari, pieméram, Lielbritanija vértéts noziedzigi iega-
tu lidzeklu legalizacijas reguléjums jautajuma par no-
ziedzigi iegutu lidzeklu vértibas piedzinu. Atsaucoties
uz iepriek$ minétajiem starptautiskajiem tiesibu aktiem
par pienakumu konfiscét noziedzigi iegiito lidzeklu vér-
tibu un pamatojoties uz ASV tiesu praksi, noradits, ka
noziedznieka iegatie finansu lidzekli, ko tas iztéréjis
dazadam izklaidém utt., ir pielidzinami noziedzigi ie-
gitu lidzek]u turésanai kreditiestades konta. Proti, tie
ir finansu lidzekli, kuriem nekad nebija jabut noziedz-
nieka riciba, tapéc noziedzigi iegatie finansu lidzek-
li ir konfiscéjami neatkarigi no ta, vai tie vél joprojam
atrodas noziedznieka riciba vai ir jau iztéréti. Ja no no-
ziedznieka varétu konfiscét tikai tos finansu lidzeklus,
kas nav izlietoti, tad tikai neizlietotas noziedzigi iegtitas

5 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala
(I-VIII2 nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara,
2018, 297. Ipp.

6 Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa. Tieslietu ministrija,
2022. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/Iv/media/4207/download [aplakots
21.09.2023.].

7 Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejama: https.//
titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLVS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002B
B45B?0penDocument [aplakota 22.09.2023.].



dalas konfiskacija neveicinatu ari partraukt noziedzigas
darbibas.®

Attiecinot minéto uz naudas muju veiktajam legali-
zacijas darbibam, secinams, ka no tiem batu “jaatnem”
jau iztérétas atlidzibas vértiba par veiktajam legalizacijas
darbibam, bet ne visa legalizéta summa. Legalizéto no-
ziedzigi iegutu lidzeklu vértibas piedzinas vér§ana no
naudas miila ka no starpnieka nesasniedz mantas ipasas
konfiskacijas institita mérki, jo noziedzigi iegiita manta
joprojam atrodas civiltiesiskaja aprité un to ari turpmak
var izmantot noziedzigu nodarijumu izdarisana. Sada
pieeja nozimé, ka naudas milim nakas samaksat par citu
personu gitajiem labumiem. Lidz ar to piedzina no nau-
das miija kalpo tikai ka sods. Ta ir netaisniga un neatbilst
noziedzigi iegitas mantas Ipasas konfiskacijas mérkim.

Noziedzigi iegltas mantas konfiskacijas
legitimo mérki var definét ka noziedziga
veida iegUta Tpasuma iznemsanu

no legalas civiltiesiskas aprites, lai
nepielautu tas turpmaku apriti un talaku
izmantoSanu noziedzigu nodarfjumu
izdarisana, ka art lai mazinatu finansialo
leinteresétibu veikt noziedzigus
nodartjumus.

Noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizacija atskiras no ci-
tiem noziedzigiem nodarijumiem. SareZgiti iztéloties ap-
staklus, kad vienus un tos pasus lidzeklus dazadas perso-
nas noziedziga veida iegust vairakkart, lai katrai personai
naktos kompensét to vértibu. Savukart noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas shéma var but gara, parskaitijumos
iesaistot vairakus naudas mulus, lai tadéjadi apgratinatu
naudas sakotnéjas izcelsmes noskaidro$anu. Gadijuma, ja
tiktu veikta noziedzigi iegtitas mantas vértibas piedzina
no katras personas, kuras turéjuma kadu bridi atradas
lidzekli legalizacijas darbibu veiksanas laika, tad valsts
piedzitu nevis noziedzigi iegttu lidzeklu vértibu, bet
daudzkart lielakus lidzek]us. Turklat, ka jau minéts, tiesu
prakse, apstiprinot prokuroru un apsiidzéto vienosanas,
arl apliecina, ka viena un ta pati legalizéta summa pie-
dzita gan no naudas mufiem, gan no personas, kas, visti-
camak, predikativa noziedziga nodarijuma izdaritaja laba
par atlidzibu piesaistijusi naudas miiJus un organizéjusi
legalizacijas darbibas.

Saja raksta aplitkots tikai specifisks noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas veids, proti, tads, ko veikusi nau-
das muli ar salidzino$i nelielu noziedzigi iegutu lidzeklu

8 Confiscation of the proceeds of crime after conviction: Consultation
paper. Law Commission, 2020. Pieejams: https://www.lawcom.gov.uk/
project/confiscation-under-part-2-of-the-proceeds-of-crime-act-2002/ [skatits
22.09.2023.].
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apmeéru. ELT prakseé bijusi ari lieta par vairaku desmitu
tukstosu eiro legalizaciju, naudas milim pildot konta
starpnieka funkciju. Saja lieta prokurors nav ladzis pie-
dzit visu noziedzigi ieguito lidzeklu vértibu, ko apsadze-
ta persona sanémusi sava konta un parskaitijusi talak uz
citas personas kontu. Minétais apliecinajums ir ne tikai
prokuroru un tiesas dazadai izpratnei par mantiskajiem
jautajumiem, bet ari noziedzigi iegiito lidzeklu legalizaci-
jas apjomam ka kritérijam, vai piemeérot Kriminallikuma
70.'* panta otraja dala minéto tiesibu institatu. Proti, jo
lielaks noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas apmers, jo
mazak aktuals jautajums par noziedzigi iegito lidzek]u
vértibas piedzinu. Tatad ari prokurori apzinas, ka liela
apmeéra legalizéto noziedzigi iegiito lidzeklu vértibu nav
ne samérigi, ne taisnigi piedzit no naudas miila.

ELT praksé ir ari lietas, kur legalizéto finansu lidzeklu
apmeérs nav mérams tikai dazos tiksto$os eiro apmeéra,
bet var sasniegt desmitus miljonus eiro vai pat vél daudz
lielakas summas. Ta ka Kriminallikuma 70.'* panta otras
dalas tiesibu institats nepilda sodisanas funkciju, tiesai
nebiitu pamata arl vértét samérigumu ar vainigas perso-
nas finansialo situaciju un iespéju finansu lidzeklus kaut
kad dzives laika iemaksat valsts budzeta.

Naudas miilis neiegust legalizétos finansu
Iidzeklus sava ipaSuma un tos neatsavina

Pamata visas naudas miilu lietas raksturo lidzigi faktis-
kie apstakli. Proti, neilgi péc noziedzigi iegttu lidzeklu
ieskaitiSanas naudas mila konta tie tiek parsatiti vai iz-
nemti skaidra nauda un nodoti citam legalizacijas darbi-
bas iesaistitajam personam vai pat predikativa noziedziga
nodarifjuma izdaritajam. Naudas mili apzinas, ka vinu
konta esosie lidzekli tiem nepienakas un nepieder, bet
tie ir janodod talak citai personai. Apstdzétajiem nau-
das miliem netiek izvirzitas nekadas apstdzibas saistiba
ar iespéjamo predikativo noziedzigo nodarijumu, kura
rezultata tika noziedzigi iegtita manta. Naudas miili veic
tikai legalizé$anas darbibas.

Sados apstaklos naudas miilis neviena bridi neklast
par $o konta sanemto finansu lidzek]u ipasnieku vai tie-
sisko valditaju, bet tikai turétaju (faktisko valditaju) Ci-
villikuma 876. panta izpratné. Turklat nereti sanemto no-
ziedzigi iegiito finansu lidzek]u turéjums konta ilgst tikai
dazas minttes, jo nauda tiek iznemta skaidra vai parsati-
ta talak faktiski uzreiz péc tas ieskaitisanas naudas miila
konta. Ta ka naudas muli ka nepazistamas personas at-
rastas ari socialajos tiklos, nereti gan naudas ieskaitiSana,
gan iznemsana notiek citu noziedzigi iegttu lidzeklu le-
galizacija iesaistito personu vai pat predikativa noziedzi-
ga nodarijjuma izdaritaja klatbatné. Lidz ar to $ados ap-
staklos pat apSaubams, vai naudas milim ir faktiska vara
par vina konta tikko ieskaititajiem finansu lidzekliem.

Ta ka naudas mulis neviena bridi neklast par ipasnie-
ku, tad tas nevar veikt ari noziedzigi iegiitas mantas atsa-
vinasanu Kriminallikuma 70." panta otras dalas izpratné,
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jo atsavinasanas darijuma (pirkuma, mainas u.tml.) re-
zultata notiek ipasumtiesibu nodosana. Proti, atsavina-
$ana ir nevis parasta mantas nodo$ana, bet nodosana ar
ipasumtiesibu mainu. Naudas mulis faktiski izpilda tikai
starpnieka funkciju bez noluka klat par ipasnieku vai tie-
sisko valditaju. Nemot véra minéto, naudas miila legali-
zacijas darbibas neizpildas neviens no Kriminallikuma
70. panta otraja dala minétajiem prieks$noteikumiem
par noziedzigi iegiitas mantas atsavinasanu, iznicinasanu,
noslépsanu vai nomaskésanu.

Vértibu piedzen, ja nav iesp&jams konfiscét
noziedzigi iegiitu mantu

Gan no starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas ir bijusi par
pamatu mantas ipasas konfiskacijas reguléjumam, gan ari
no Kriminallikuma VIII*> nodalas reguléjuma izriet, ka
primari ir konfiscéjami noziedzigi ieguti lidzekli. Ja tos
nav iespéjams konfiscét, tad var piedzit noziedzigi iegi-
tu lidzeklu vértibu. Attiecigi Kriminallikuma 70."* panta
otra dala paredz kumulativu priek$noteikumu noziedzi-
gi iegtitu lidzeklu vértibas piedzinai — noziedzigi iegiitu
mantu nav iespéjams konfiscét.

Atceltaja ELT 2022. gada 8. augusta sprieduma lieta
Nr. 11904009522 veértéts jautajums par noziedzigi iegttas
mantas vai tas vértibas piedzinu, tiesai konstatéjot, ka ir
noskaidrots predikativa noziedziga nodarijuma izdaritajs
un ari no vina atseviska kriminalprocesa ir planots pie-
dzit krap$anas rezultata iegtitos un naudas milim lega-
lizétos 3780 eiro. Turklat prokurors tiesa ari noradijis, ka
noziedzigi iegatu lidzek]u legalizé$anas gadijuma nozie-
dzigi iegutus lidzek]us var piedzit no katra starpnieka, kas
iesaistits noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizé$ana.

Savukart no atcelta ELT 2022. gada 10. novembra
sprieduma lieta Nr. 11904011422 izriet, ka kriminalpro-
cesa ietvaros ir noskaidroti predikativa noziedziga no-
darijuma izdaritaji un viens no tiem jau ir pat notiesats,
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prokuroram noradot, ka no $im personam nav konfiscéti
noziedzigi ieguti lidzekli vai piedzita to vértiba, jo perso-
nas atrodas ieslodzijuma vieta.

Lai gan minétie apstakli bijusi par pamatu ELT pie-
dzit no naudas muliem tikai atlidzibas vértibu, ar Rigas
apgabaltiesas 2023. gada 1. februara spriedumu lieta
Nr. 11904009522 un 2023. gada 17. maija spriedumu
lieta Nr. 11904011422 atcelti ELT spriedumi dala par
noziedzigi iegiitas mantas apmeéru, piedzenot no nau-
das miiiem valsts laba visu legalizétas summas vértibu.
Apstakli par noziedzigi iegitu lidzeklu vértibas piedzinu
no predikativo noziedzigo nodarijumu izdaritajiem péc
butibas nav veértéti, vien formali noradits, ka konkrétaja
kriminalprocesa nav nozimes, vai un kas saistiba ar le-
galizéto mantu ir izlemts vai nakotné tiks izlemts citos
kriminalprocesos.

Nemot véra Kriminallikuma 70."* panta otras dalas
nosacijumus, primari noziedzigi iegiitas mantas kon-
fiskacija vai vértibas piedzina ir veicama no predikativa
noziedziga nodarijuma izdaritaja. Zinu esamiba par pre-
dikativa noziedziga nodarijuma izdaritaju, kur$ ari sané-
mis legalizétos finansu lidzeklus, liecina, ka nav iestajies
Kriminallikuma 70." panta otraja dala paredzétais nosa-
cijums par to, ka nav iespéjams mantu konfiscét.

Secinajumi

Tiesu prakse liecina par dazadu pieeju jautajuma par le-
galizéto finansu lidzeklu piedzinu, piedzenot no naudas
miifiem gan visu legalizétas summas vértibu, gan tikai
dalu, kuru naudas milis sanémis ka atlidzibu.

Nemot véra Kriminallikuma 70." panta otras dalas
mérki un nosacijumus, noziedzigi iegtitu lidzeklu le-
galizacijas lietas no naudas miliem nav piedzenama le-
galizéto noziedzigi iegiito lidzeklu veértiba, bet gan tikai
atlidzibas apmers, ko tie sanémusi par noziedzigi iegatu
lidzek]u legalizacijas darbibu veik$anu. B
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Korupcijas novérsanas un apkaro3anas biroja parstavis

Parmainas sakas tur,
kur beidzas komforta zona

Liela dala noziegumu tiek pastradati,
izmantojot finanSu pakalpojumus. Tatad
finansu sektors ir vieta, kur tiek veiktas
pretlikumibas un kuru var uzskatit par tadu
pasu nozieguma vietu ka, pieméram, dzivokli,
kura notikusi zadziba.

Lai ari populars, tomér maldigs ir uzskats, ka finansu pa-
kalpojumu sniedzgji ir vainojami taja, ka vinu sniegtos
pakalpojumus izmanto noziedznieki. Nenoliedzami, no
$o0 pakalpojumu sniedzéjiem tiek sagaidita ipasa rapiba
un piesardziba, tac¢u $o lomu nekada gadijuma nedrikst
parprast. Finansu pakalpojumi ir valsts ekonomikas stir-
akmens, tapéc $eit jabat smalkam lidzsvaram.

Tapat ka daudzas jomas, ari finan$u pakalpojumu
tirgti médz but negodigi darboni, kuri finansu noziegu-
mu piedava ka pakalpojumu. Ties$i tapéc milziga loma ir
uzraugiem, kuru pienakums ir noskirt pelavas no grau-
diem, un tas nav vienkarss uzdevums. Ari $aja procesa
ir jabat atriem un preciziem lémumiem, jo, télaini izsa-
koties, ielaista slimiba nogalina visu organismu. Latvija,
2019. gada riskéjot ieklut t.s. pelékaja saraksta, ir saneé-
musi skarbu macibu $aja joma, un ta ir pieredze, kura
Latvijai jaizmanto.

Attieciba uz noziegumu pastradasanu, izmantojot fi-
nansu pakalpojumus, retrospektivi atskatoties uz pédéjo
gadu notikumiem, autora skatijuma, ir saskatama nepie-
cieS$amiba péc smaguma centra parne$anas no finansu
pakalpojumu sniedzéjiem uz tiesibaizsardzibas iestadém
un Finans$u izlako$anas dienestu. Vésturiskie iemesli pas-
reizéjam spéku sadalijumam ir saprotami, proti, salidzi-
nosi vajas valsts spéjas vérsties pret finan$u noziegumiem
noveda pie ta, ka pienakumu smaguma centrs tika par-
likts uz finansu pakalpojumu sniedzéju pleciem. Attiecigi
batiski pieauga privata sektora loma finansu noziegumu
novérsana. Péc autora domam, Latvijas un ari arvalstu

eksperti’! redz un saprot, ka Latvijas finansu sektors no-
ziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas risku vadiba ir sa-
sniedzis zinamu izcilibu. Tomér Seit ir ari blaknes.

FinanSu nozares analitiki nav izmeklétaji

Atgriezoties pie analogijas par nozieguma vietu, jaapzi-
nas, ka banku analitiki nav izmeklétaji, kas veic izmek-
lesanu. Tiesi $1 iemesla dél privata sektora loma nevar
bat finansu noziegumu izmeklé$anas smaguma centrs.
Kads varétu iebilst un teikt, ka $ada pieeja ir efektivs pre-
ventivais mehanisms, tomér, autora ieskata, ta ir riskam
neproporcionala pieeja, kas biezi apgrutina tiesibaizsar-
dzibas institiciju iespéjas veikt sekmigu izmeklésanu un
bankas klienta un bankas attiecibas var padarit absurdas.
Ir divu veidu blaknes. Pirma ir situacija, kura jau uz-
sakta kriminalprocesa tiek pieprasitas zinas no finansu
pakalpojumu sniedzéja. Izmeklésanas iestade faktiski ie-
darbina mehanismu, kur§ var novest pie nevélama rezul-
tata un apgratina vai pat padara neiespé&jamu turpmaku
pieradijumu iegisanu. Ka darbojas $is mehanisms?
Finans$u pakalpojumu sniedzgjiem ir saisto$i Finan$u
un kapitala tirgus komisijas noteikumi “Klientu izpétes,
klientu padzilinatas izpétes un riska skaitliska novertéju-
ma sistémas izveides un informacijas tehnologiju prasibu
normativie noteikumi”* (turpmak - Noteikumi). Saskana

1 The Financial Action Task Force. Latvia's progress in strengthening
measures to tackle money laundering and terrorist financing. Pieejams:
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Mutualevaluations/Fur1-latvia-2019.
html. Skat. arT: Organisation for Economic Co-operation and Development.
Implementing the OECD Anti-Bribery convention, Phase 3 Two-year follow-
up report: Latvia. Pieejams: https://www.oecd.org/corruption/Latvia-phase-3-
follow-up-report-en.pdf

2 Finan3u un kapitala tirgus komisijas 2021. gada 12. janvara noteikumi
Nr. 5 “Klientu izpétes, klientu padzilinatas izpétes un riska skaitliska
novértéjuma sistémas izveides un informacijas tehnologiju prasibu
normativie noteikumi”.
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ar Noteikumiem finan$u pakalpojuma sniedzéjam, sa-
nemot, pieméram, tiesibaizsardzibas iestades iniciétu
un tiesas apstiprinatu lémumu par zinu pieprasisanu
par klienta veiktajiem darijumiem, ir javeic Noteikumos
minétas klienta izpétes darbibas. Darbibu klasts ir plass,
sakot no atvértu datu iegisanas un interneta brivi pieeja-
mas informacijas lidz pat klienta paskaidrojumiem un
prasibam klientam iesniegt dokumentus. Tas, cik liela ir
§1intervence, ir finan$u pakalpojuma sniedzéja zina, bet
meérkis ir iegiit zinas tada apjoma, lai finansu pakalpo-
juma sniedzéjs varétu izvértét attieciga riska faktora ie-
stasanas iemeslus un ietekmi. Tatad $eit rodas risks, ka
finan$u pakalpojumu sniedzéjs var izvéléties arl maksi-
malo intervences pakapi.

Ja ta notiek, klients var nojaust, ka finan$u pakalpo-
juma sniedzéjam ir radusas aizdomas par klienta veik-
to darijumu legitimitati. Sidos brizos nav svarigi, kas
ir ierosinajis $o finansu iestades interesi, kads darfjjums
vai tiesibaizsardzibas iestades pieprasjjums, batisks ir
fakts — klients netiesi ir bridinats. Diemzél $adi gadijumi
nav retums, un Korupcijas novér§anas un apkaro$anas
biroja izmeklé$anas praksé ir konstatéti gadijumi, kad
klienti tiek netiesi bridinati. Sekas tam ir apgritinata pie-
radijumu iegusana. Uz $o risku norada ari Finans$u dari-
jumu darba grupa (FATF), skaidrojot 10. rekomendaciju
(klienta izpéte).?

Otra ir situacija, kura finan$u pakalpojuma sniedzéjs
pats pamana anomalijas klienta darbiba. Ari $aja situacija
piemérojamas Noteikumu prasibas, un situacijas eskala-
cija ir tada pati, ka aprakstits ieprieks. Atskiriba ir taja,
ka izmeklésana vél nemaz nav uzsakta, un lidz bridim,
kad ta tiks uzsakta, noziedznieks biis ne tikai netiesi bri-
dinats, bet ari ieguvis pietiekami daudz laika, lai izmeklé-
$anu apgratinatu vai pat padaritu neiespé&jamu.

Papildus jamin finansu pakalpojuma sniedzéja piena-
kums izbeigt darijuma attiecibas ar klientu. Sis scenarijs
iespéjams abos aprakstitajos gadijumos. Noteikumi pa-
redz, ka finansu pakalpojuma sniedzéjs izbeidz darijuma
attiecibas ar klientu, ja padzilinatas izpétes laika klients
nevar nodrosinat izpétes prasibu izpildi, proti, nav izde-
vies iegut zinas tada apjoma, lai izvértétu attieciga riska
faktora iestasanas iemeslus un ietekmi. Ari $is finansu
pakalpojuma sniedzéja léemums var apgratinat vai pat pa-
darit neiespéjamu turpmaku izmeklésanu.

Apskatot aprakstito finansu pakalpojuma sniedzéja
ricibas modeli no prevencijas prizmas, autora ieskata, tas
biitu sameérigi tikai taja gadijuma, ja Noteikumos pare-
dzéta padzilinata klienta izpéte attiecinata uz darijumu

3 The Financial Action Task Force. International Standards on Combating
Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. Pieejams:
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recommendations/FATF%20
Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf
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attiecibu nodibinasanas stadiju. Proti, finansu pakalpoju-
mu sniedzgjs veic sakotnéjo klienta izpéti un, konstatéjot
pazimes, kas varétu liecinat par iespéjamu prettiesisku
potenciala klienta nolaku, var atteikt finan$u pakalpoju-
mus. Ja $o situaciju apskata jau stadija, kad finan$u pa-
kalpojuma sniedzéjs ir kluvis par nozieguma vietu, tad
klienta netie$a bridinasana un darijumu attiecibu izbeig-
$ana nav mérkorientéta. Tomér ta notiek, turklat tas ir
nevis iznémums, bet drizak standarta riciba.

Autora jeskata, finan$u pakalpojumu sniedzéju prakse
klientu izpétes procesa zinama meéra ir profesionalitates
jautdjums, tomér ne mazak tas ir pakartots uzraudzibas
iestades ekspektacijam, kas ir pamatotas ar vésturisko
pieredzi, realizéjot uzraudzibas funkeciju.

Laiks parmainam

Sis negativas blaknes, protams, var labot. Lai to efektivi
istenotu, ieteicams atmest pagatnes stereotipus un finan-
$u pakalpojumu sniedzéjus jau pirmskietami neturét aiz-
domas par lidzdalibu klientu pastradatos noziegumos. Ir
notikusas butiskas izmainas finansu sektora, Finansu iz-
lukosanas dienests ir transformeéjies kvalitativi cita limeni
un ir viens no veiksmigiem darbibas modeliem globalaja
karte. Tapat tiesibaizsardzibas iestades ir apliecinajusas
savas spéjas finan$u noziegumu izmeklésana.

Tiesi tapéc, autora ieskata, ir laiks parcelt smaguma
centru atpakal no privata sektora uz valsts sektoru, kur
uzraugi veic savu darbu, nepielaujot ienakt tirgii negodi-
giem spélétajiem, un Finansu izlako$anas dienests ciesa
sadarbiba ar tiesibaizsardzibas iestadém nodrosina efek-
tivu pieradijumu iegtisanu. Finansu pakalpojumu snie-
dz&ju praksi iztaujat klientus un pieprasit dokumentus
vajadzétu istenot tikai ka iznémuma metodi situacijas,
kad citas izpétes iespéjas ir izsmeltas, un $ada intervence
ir sameriga ar risku, kuram paklauts finansu pakalpoju-
mu sniedzgjs.

Masdienu tehnologijas nodrosina iespéju veikt klien-
tu izpéti pietiekama apmeéra bez tie$a un ciesa kontakta ar
pasu klientu. Informacijas apjoms, kas savakts un kalpo
par pamatojumu finan$u pakalpojuma sniedzéja zino-
jumam Finan$u izlikoSanas dienestam, ir pilnigi pietie-
kams vairuma gadijumu, izmantojot OSINT.* Finansu
pakalpojumu sniedzéjiem nav jaizmeklé noziegumi, ta ir
valsts prerogativa.

Svarigi izcelt, ka $o parmainu realizacijai drizak ir
nepiecie$ama visu iesaistito pusu griba, nevis grozijumi
normativajos aktos. B

4 Open-source intelligence - no atklatiem avotiem un publiski pieejamas
informacijas savakto datu analize, lai iegltu izmantojamus izlikdatus.
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FinanSu nozares asociacijas padomniece, CAMS, CGSS

Aizdomigu darijjumu zinoSanas
nodoklu joma prasibu neatbilstiba
risku novértéjuma balstitai pieejai

Kad 2018. gada tika publicéts Moneyval 5. kartas savstar-
péja novertéjuma zinojums par Latvijas noziedzigi iegtto
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsa-
nas (turpmak — NILLTFN) sistémas efektivitati, Latvi-
ja atradas paris solus no noklasanas Finansu darjjumu
darba grupas (turpmak - FATF) “pelékaja” jeb to valstu
saraksta, kuras ir konstatéti batiski trakumi NILLTPFN.
Veicot izmainas normativajos aktos, izvértéjot riskus,
parskatot, kuri ir pielaujami, un ievieSot instrumentus
akceptéjamo risku adekvatai parvaldibai, 2020. gada
Latvijai izdevas pieradit, ka “pelékais” saraksts nav pel-
nits. Latvija kluva par pirmo valsti, kurai jebkad izdevies
nodro$inat atbilstibu visam 40 FATF tehniskajam reko-
mendacijam. Tapat tika pieradits ari reals un attiecinams
progress efektivitates sadala. Sobrid, apzinoties paveikta
nozimi un ieviesto reformu stabilitati, Latvija apliecina-
jusi nodomu pieteikt savu kandidataru Eiropas iestades
cinai ar naudas atmazgasanu (turpmak - AMLA) mitnes
vietai' un ka viena no pirmajam valstim ari pieteikusies
nakamas kartas Moneyval novértéjumam.” Paveiktais
NILLTPFN joma ir acimredzams.

Lidzas panakumiem, stiprinot NILLTPFN sistému,
vairakkart ticis noradits, ka “finansu tirgus kapitalais re-
monts” ir radijis arl neparedzétas sekas un parmeérigi sa-
rezgijis kreditiestazu konta atvérsanas procediiras. Pirm-
gkietami ari ierobezojis piekluvi finansu pakalpojumiem.
Lai situaciju risinatu, 2020. gada 27. novembri Finansu
sektora attistibas padome atbalstija pasakumu planu

1 Latvija apliecina nodomu pieteikt kandidatdru AMLA agentdras mitnes
vietai. Finansu ministrija, 13.10.2023. Pieejams: https://www.fm.gov.Iv/Iv/
Jjaunums/latvija-apliecina-nodomu-pieteikt-kandidaturu-amla-agenturas-mitnes-
vietai

2 Latvija ir gatava labakam Moneyval vért&jumam. LETA, 23.02.2023.
Pieejams: https://www.db.lv/zinas/latvija-ir-gatava-labakam-moneyval-
vertejumam-510808

samérigas pieejas nostiprinasanai, izpildot NILLTPEN
prasibas.® Vairaki no plana minétajiem pasakumiem jau
izpildita. Savukart 2023. gada janvari Saeima izveidoja
parlamentaras izmeklé$anas komisiju par finansu sekto-
ra “kapitala remonta” sekam, kuras galazinojumu* Saei-
ma izskatija septembra sakuma. Galazinojuma ietvertos
priekslikumus izveértés atbildigas institticijas un lems par
to izpildes iesp&jam.

Ievérojot minéto, institiicijas rapigi strada pie ne-
piecieSamo normativo aktu grozijumu un praktisko
pasakumu apzinasanas, noteik$anas un ievies$anas, lai
nodrosinatu, ka, nemazinot NILLTPFN sistémas efek-
tivitati, tiktu novérstas sakotnéji neparedzétas negativas
konsekvences finan$u pakalpojumu pieejamiba. Vienlai-
kus lidzas sistémiskam izmainam buatiski paraudzities ari
uz atsevi$ku normativo aktu prasibam NILLTPFN joma,
jo Ipasi tam, kas noteiktas pirms 2018. gada reformas un
nav tiku$as parskatitas ne atbilstosi starptautiskajiem
standartiem, ne risku novértéjuma balstitajai pieejai. Vie-
nu no $adam prasibam sava veéstulé politikas veidotajiem

3 Pasakumu plans samérigas pieejas nostiprinasanai, izpildot noziedzigi
iegatu ITdzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsanas prasibas. Finansu ministrija, 26.02.2021. Pieejams: https://
www.fm.gov.Iv/Iv/pasakumu-plans-samerigas-pieejas-nostiprinasanai-
izpildot-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-
finansesanas-noversanas-prasibas

4 Parlamentaras izmekléSanas komisijas noldka stiprinat valsts uzraudzibu
veikta finan3u sektora “kapitala remonta” negativas ietekmes uz valsts
finanSu un kapitala tirgus sistému izvértésanai, ka art iespéjamas AS “PNB
Banka” noveSanas l1dz maksatnespéjai, AS “ABLV Bank” noveSanas Iidz
piespiedu paslikvidacijai un “Baltic International Bank SE” darbibas
apturésanas apstak|u izmekléSanai galazinojums. Riga, 2023. Pieejams:
https://m.likumi.lv/ta/id/345359-parlamentaras-izmeklesanas-komisijas-
noluka-stiprinat-valsts-uzraudzibu-veikta-finansu-sektora-kapitala-remonta-
negativas-ietekmes-uz-valsts-finansu-un-kapitala-tirgus-sistemu-izvertesanai-
ka-ari-iespejamas-as-pnb-banka-novesanas-lidz-maksatnespejai-as-ablv-
bank-novesanas-lidz-piespiedu-paslikvidacijai-un-baltic-international-bank-se-
darbibas-apturesanas-apstaklu-izmeklesanai-galazinojums
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identificéjusi Finans$u nozares asociacija,” proti, likuma
“Par nodokliem un nodevam” 22.> panta noteikto, no
NILLTPEN visparéja reguléjuma atskirigo pieeju zino-
$anai Valsts ienémumu dienestam (turpmak - VID) par
aizdomigiem darjjumiem nodoklu joma.

Likuma “Par nodokliem un nodevam”
22.2 pants un ta sakotnéjais mérkis

Pasreizéja likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.? pan-
ta noteiktais reguléjums par aizdomigu darijumu zino-
$anu nodoklu joma VID ka likumprojekts savu celu pie
likumdevéja uzsaka, kad to 2015. gada 22. septembri ap-
stiprinaja Ministru kabinets.® Tiesa, toreiz Ministru kabi-
neta virzita redakcija ievérojami atskiras no vélak Saeima
pienemtas un Sobrid spéka esosas.

Sakotnéja likumprojekta “Par nodokliem un node-
vam” (Nr. 384/Lp12) (turpmak - Likumprojekts) re-
dakcija neietvéra tieSu atsauci uz NILLTPFN likuma
noteikto aizdomiga darfjuma definiciju, bet gan péc
NILLTPEN likuma aizdomiga darijjuma definicijas pa-
rauga paredzéja noteikt, ka aizdomigs darfjums (nodok-
lu joma) likuma “Par nodokliem un nodevam” izpratné
ir darijums, kas rada aizdomas, ka taja iesaistitie lidzekli
ir tie$i vai netiesi saistiti ar likumparkapumu (to skaita
noziedzigu nodarijumu) - izvairi$anos no nodoklu mak-
sa$anas vai $adu darbibu méginajumu. Tika paredzéts,
ka kreditiestadém un maksajumu pakalpojumu sniedzé-
jiem jasniedz VID informacija par Latvijas Republikas
rezidentu veiktiem aizdomigiem darijumiem ieprieks
minétaja izpratné, vienlaikus paredzot, ka kredities-
tadém un maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem jaie-
véro NILLTPFN likuma noteiktais attieciba uz klientu
identifikacijas un izpétes (to skaita nodoklu maksataja
rezidences noteik$anai) procediru, lietvedibas nosaci-
jumiem, piemérojamiem Ipasajiem noteikumiem, ka ari
zino$anas procediiru un tiesiskas aizsardzibas mehanis-
miem. Noradams, ka Likumprojekta anotacija ka mérkis
reguléjuma virzi$anai netika minéta jaunas aizdomigu
darfjumu zino$anas sistémas ieviesana, bet gan tikai no-
drosinat, ka VID ta funkciju izpildei, nemot véra nepie-
cieSamibu cinities ar énu ekonomiku, sanem visus aiz-
domigu darjjumu zinojumus nodoklu joma, ko sanem
Finansu izluko$anas dienests (turpmak - FID) (tolaik
Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas novérsanas die-
nests — Kontroles dienests).

Péc Likumprojekta pienemsanas pirmaja lasijuma,
pirms 2. lasjuma tika sanemti vairaki viedokli. Saeimas

5 Finan3u nozares asociacijas 2023. gada 19. septembra véstule Nr. 1-23/95
“Par likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.2 panta izslég8anu”. Pieejama:
https://www.financelatvia.eu/wp-content/uploads/2023/09/095_1_23_095_
Saeima.pdf

6 Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™, TA-2046.
Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLlVS12.nsf/0/BE502384BDBFOA
4DC2257ED000256204?0penDocument
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Juridiskais birojs’ vérsa uzmanibu uz to, ka Likumprojek-
ta ieklautais reguléjums paredz kreditiestades un maksa-
jumu pakalpojumu sniedzg&ja pienakumu sniegt VID to
riciba eso$as neizpauzamas zinas, turklat tas ietver per-
sonas datus. Tika noradits, ka mérkis, kadam informacija
ir nepiecieS$ama, priekslikuma nav noradits pietieckami
skaidri, un ir pamatotas $aubas par to, vai tik plasi for-
muléts datu apstrades mérkis nav sasniedzams ar citiem
personas likumigas tiesibas mazak ierobezojosiem li-
dzekliem. Savukart Datu valsts inspekcija® noradija: ta ka
tas riciba nav informacijas par Likumprojekta paredzéta
personas datu apstrades mérka samérigumu ar apstradat
planoto personas datu apjomu, inspekcija nevar atbalstit
planoto personas datu apstradi, ka ari vérsa uzmanibu uz
to, ka piedavajums neatbilst Fizisko personu datu aizsar-
dzibas likumam.

Ne FATF noteiktie starptautiskie
standarti NILLTPEN joma, ne arT
Eiropas Savienibas normativais
reguléjums neparedz veidot atsevisku
aizdomigu darTjumu zinosanas kartibu,
zinojot par aizdomigiem darfjumiem
nodoklu joma, vai nostiprinat aizdomiga
darfjuma tipologijas likumos.

Ieklausoties viedoklos par Likumprojektu, Finansu
ministrija piedavaja alternativu priekslikumu,’ taja uzsve-
rot, ka privatajam sektoram - kreditiestadém un maksa-
jumu pakalpojumu sniedzéjiem - piedavatais reguléjums
neuzliek papildu administrativo slogu, jo nav javeido jau-
na, paraléla aizdomigu darijumu zino$anas sistéma arpus
NILLTPEN normativaja reguléjuma noteiktajam. Janem
veéra, ka, neskatoties uz minéto, likuma “Par nodokliem
un nodevam” 22.” pants tomeér ietver normas, jo ipasi
panta tre$aja dala noteiktas aizdomiga darijjuma pazimes,
kas paraléli NILLTPFN reguléjumam ir tiesi japieméro
privatajam sektoram. Minétas pazimes bridi, kad tika
pienemts attiecigais reguléjums, atbilda tolaik izmanto-
tajam aizdomiguma pazimju klasifikatoram FID (tolaik

7 Saeimas Juridiska biroja 2015. gada 6. novembra atzinums

Nr. 111.13/1-181-12/15 par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par nodokliem
un nodevam™. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaL1VS12.nsf/0/
EB1BA754CB945D32C2257EF5005DF6B5?0penDocument

8 Datu valsts inspekcijas 2015. gada 20. novembra véstule Nr. 1-3/9809 “Par
likumprojektu “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™”. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/2E8FB2971BO50EBAC2257F0
30049FF8A?0OpenDocument

9 Finan3u ministrijas 2015. gada 6. novembra véstule Nr. 20-02/5877

“Par priekslikumiem likumprojekta “Grozijumi likuma “Par nodokliem un
nodevam™ (Nr. 384/Lp12) 2. lastijumam”. Pieejams: https://titania.saeima.lv/
LIVS12/SaeimalLVS12.nsf/0/BA38996DB394A898C2257EF50042F05E?0pen

Document



Kontroles dienesta) neparastu un aizdomigu darjjumu
zino8anas sistéma.

Ievérojot minéto un normativa reguléjuma un prak-
ses NILLTPFN joma attistibu kops 2015. gada, ir svarigi
noskaidrot, vai minétais vél joprojam ir spéka un likuma
“Par nodokliem un nodevam” 22.2 pants un ta interpre-
tacija praksé nav radijusi privatajam sektoram papildu
administrativo slogu, tadéjadi veidojot ar1 apstaklus, kam
$obrid pievérsta sabiedribas uzmaniba — parmérigas pra-
sibas NILLTPN joma, rezultata nepamatoti apgratinot
finansu pakalpojumu sanemsanas iespéjas.

NotikuSo izmainu NILLTPFN joma ietekme
uz likuma “Par nodokliem un nodevam”
22.2 panta piemérosanu

Kops 2016. gada 1. aprila, kad stajas spéka prasiba kredit-
iestadém un maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem sniegt
informaciju VID par aizdomigiem darijumiem nodok-
lu joma, NILLTPEN likums grozits devinas reizes, taja
skaita ne vien parskatot NILLTPFN likuma subjektiem,
taja skaita kreditiestadém un maksajumu pakalpojumu
sniedzéjiem, noteiktos pienakumus iekséjas kontroles
sistémas izveidé, klientu izpété, aizdomigu darijumu zi-
nosana, bet ari ievérojami pilnveidojot FID tiesibas un
pienakumus, ka ari sadarbibas iespéjas ar tiesibaizsar-
dzibas iestadém, valsts un pasvaldibu iestadém un citam
institiicijam.

Atbilstosi NILLTPEN visparéjam prasibam aizdo-
miga darijuma pazimes tiek noteiktas atbilstosi aktu-
alajiem risku novértéjumiem, klientu, pakalpojumu un
citiem riskiem, vértéjot, vai konkrétas pazimes attie-
cinasanai ir pamats un kadi ir papildus véra nemamie
apstakli, lai situacija prasitu talaku bankas reakciju. Pa-
zimei iestajoties, tiek vértéts, vai informacija kopuma
rada pamatu darfjumu péc butibas uzskatit par aizdo-
migu. Apzinoties, ka modeli un metodes, ko noziedz-
nieki izmanto, lai sléptu nelikumigu naudas izcelsmi,
terorisma un proliferacijas finansésanu (isak - tipologi-
jas), saprotams, ir mainigas. Laika gaita tikusi parskatita
ari pieeja no tipologiju nostiprinasanas normativajos
aktos uz to elastigu piemérosanu atbilstosi risku noveér-
téjumiem. Sobrid NILLTPFN likuma 51. panta pirmaja
dala noteikts, ka FID ir pienakums uzturét FID majas-
lapa interneta'® vispariga rakstura informaciju par ak-
tualajam NILLTPF un ar tam saistito noziedzigo noda-
rijumu tipologijam. Savukart Latvijas Banka saskana ar
NILLTPEN likuma 47. panta otro dalu sava uzraudziba
eso$ajiem subjektiem izdod noteikumus, kuros nosaka
aizdomigu darijumu minimalo pazimju sarakstu, $o
prasibu izpildot elastigi un saskana ar risku noveértéju-
ma balstitu pieeju.

10 Finan3u izlakoSanas dienesta majaslapas sadala “Vadlinijas, tipologijas,
r1ki”. Pieejama: https://www.fid.gov.Iv/Iv/darbibas-jomas/vadlinijas-
tipologijas-riki
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Noradams ari tas, ka aktualie riski finan$u sektora
pakalpojumos $aja laika posma ir ievérojami mainijusies,
kur nepiecie$ams, atsakoties no neparvaldamiem riskiem
attieciba uz arvalstu maksajumu plismu apkalposanu.
Tadéjadi saprotams, ka ari savulaik noteiktas tipologi-
jas, kas izrietéja no 2015. gada aktualajiem riskiem, ir
mainijusas.

Janem veéra, ka kop$ likuma “Par nodokliem un node-
vam” 22.? panta pienemsanas ievérojami precizaki kluvusi
arl nosacijumi, kas NILLTPFN likuma subjektam javeic,
sagatavojot aizdomiga darjjuma zinojumu, ka ari sekas,
ja aizdomiga darfjuma zinojums par klientu ir sniegts
FID, ka arl minétaja gadijjuma VID. Situacijas, kuras tiek
konstatétas attiecigas pazimes, NILLPTEN likuma sub-
jektiem javeic noteiktas klienta izpétes darbibas. Nereti,
lai parliecinatos, vai ir pamats aizdomam, procesa ir ja-
iesaista ari klients, iegtistot papildu informaciju par dari-
jumu. Lai ar1 NILLTPFN normativa reguléjuma ietvaros
pienakumi pasi par sevi ir passaprotami, situacija, kura
tipologijas ir formali noteiktas, strikti piemérojamas (jo
noteiktas likuma limeni) un aktualitati zaudéjusas, sapro-
tams, ka var rasties arl nelietderigs slogs ka NILLTPFN
likuma subjektam, ta klientam.

Noteikti arl janorada, ka ne FATF noteiktie starptau-
tiskie standarti NILLTPFN joma, ne ari Eiropas Savie-
nibas normativais reguléjums neparedz veidot atsevisku
aizdomigu darijumu zino$anas kartibu, zinojot par aiz-
domigiem darijumiem nodoklu joma, vai nostiprinat aiz-
domiga darijuma tipologijas likumos.

Tapat noradams, ka nav pamata uzskatit, ka VID ir
ierobezota piekluve datiem, informacijas sanemsanai no
kreditiestadém gadijumos, kuros tas ir pamatoti un same-
rigi nodoklu administracijai noteikto pienakumu izpil-
dei. Lidzas minétajiem aizdomigu darijumu zinojumiem
NILLTPFN likuma subjektiem, jo ipasi kreditiestadém,
pédéjos gados nepartraukti paplasinats VID sniedzamas
informacijas apjoms. VID nodoklu administrésanas va-
jadzibam no kreditiestadém sanem gan slieksna dekla-
racijas, gan zinojumus FATCA' un DAC" reguléjuma
ietvaros, gan ari kontu registra un citu informaciju. VID
ir tiesibas sanemt neizpauzamas zinas no kreditiestadém
Kreditiestazu likuma noteiktaja kartiba.

Lidzas minétajam likuma “Par nodokliem un node-
vam” 22.% pants kops 2016. gada 1. aprila, kad ta nosaciju-
mi stajas spéka, grozits Cetras reizes. 2017. gada 1. janvari
pienakums aizdomiga darfjuma zinojumus nodoklu joma
iesniegt VID tika attiecinats uz visiem NILLTPFN likuma

11 Likums “Par Latvijas Republikas valdibas un Amerikas Savienoto Valstu
valdibas ligumu par starptautisko nodok|u pienakumu izpildes uzlaboSanu
un likuma par arvalstu kontu nodok|u pienakumu izpildi (FATCA) ievieSanu”.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/27087 1-par-latvijas-republikas-valdibas-
un-amerikas-savienoto-valstu-valdibas-ligumu-par-starptautisko-nodoklu-
pienakumu-izpildes-uzlabosanu-un-likuma-par-arvalstu-kontu-nodoklu-
pienakumu-izpildi-ifatcai-ieviesanu

12 Padomes 2018. gada 25. maija Direktiva Nr. 2018/822, ar ko attieciba
uz obligato automatisko informacijas apmainu nodoklu joma saistiba ar
zinojamam parrobezu shémam groza Direktivu 2011/16/ES. Pieejama:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32018L0822
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subjektiem. 2019. gada mainits sliek$na deklaracijas Iime-
nis. 2020. gada precizéts NILLTPEN likuma nosaukums
atbilstosi aktualajam.

Savukart ar grozijumiem, kas stajas spéka 2021. gada
12. julija, beidzot tika rasts risinajums, ko nespéja izvei-
dot 2015. gada, attiecigo normu pienemot, proti, tika no-
veérsts dubultas zinosanas pienakums, NILLTPFN likuma
subjektiem vairs neuzliekot pienakumu aizdomigu dari-
jumu zinojumus nodoklu joma praktiski valsts pusei ie-
sniegt divreiz - gan FID, gan VID. Sobrid FID iesniegtie
aizdomigu darjjumu zinojumi nodoklu joma tiek parsa-
titi no FID uz VID, neliekot NILLTPFN likuma subjek-
tam zinot vienu un to pasu abam iestadém. Vienlaikus
likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.? panta tresaja
dala noteiktas aizdomiga darijuma pazimes kop$ to spé-
ka staganas briza nav tikusas ne izslégtas, nemot véra
kopéjo pieeju attieciba uz aizdomiga darijuma pazimju
noteik$anu, ne parskatitas, nemot véra praksé aktualo si-
tuaciju un VID citu reguléjumu ietvaros pieejamo datu
apjomu. Tadéjadi secinams, ka tas neatbilst aktualajiem
NILLTPF riskiem, ka ari rada pretrunas pieméro$ana
ar Sobrid spéka esoso NILLTPFN reguléjuma kopéjo
sistému.

Neviennozimiga likuma
“Par nodokliem un nodevam”
22.2 panta interpretacija

Papildus savulaik pienemta reguléjuma neatbilstibai ak-
tualajam reguléjumam un praksei, jamin ari problema-
tika saistiba ar ta pieméro$anu. Aizdomigu darijumu zi-
nojumu sniegsanu regulé NILLTPFN likums. Ikvienam
NILLTPEN likuma subjektam ir pienakums nekavéjoties
zinot FID Finans$u izlikosanas datu sanemganas un ana-
lizes sistéma par katru aizdomigu darijumu, ievérojot
Ministru kabineta 2021. gada 17. augusta noteikumos
Nr. 550 “Noteikumi par aizdomigu darijumu zinojumu
un sliek$na deklaracijas iesnieg$anas kartibu un saturu”
noteikto.

Aizdomigs darfjums saskana ar NILLTPFN likuma
1. panta 17. punktu ir darijums vai darbiba, kas rada aiz-
domas, ka taja iesaistitie lidzekli ir tiesi vai netiesi iegiiti
noziedziga nodarijuma rezultata vai saistiti ar terorisma
un proliferacijas finansésanu vai $adu darbibu mégina-
jumu. Noziedzigs nodarjjums Latvijas tiesibu sistémas
ietvaros ir Latvijas Republikas Kriminallikuma definéts
ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs
nodarijums (darbiba vai bezdarbiba). No starptautisko
tiesibu un NILLTPEN sistémas starptautisko standar-
tu perspektivas aizdomigu darfjumu zinos$ana aptver
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kriminalnoziegumus." Proti, aizdomigu darijumu zino-
jumu snieg$ana NILLTPFN likuma izpratné ir attiecina-
ma uz noziedzigiem nodarfjumiem kriminalnoziegumu
izpratné un nav attiecinama un neietver zinosanu par aiz-
domigiem darijumiem administrativo parkapumu joma.

Kriminalatbildiba par noziedzigiem nodarijjumiem
nodoklu joma noteikta vairakos Kriminallikuma pantos:
izvairi$anas no nodoklu un tiem pielidzinamo maksa-
jumu nomaksas Kriminallikuma - 218. panta, faktiski
nenotikusa darfjuma uzradiSana pievienotas vértibas no-
dokla deklaracija — 218.! panta, savukart izvairi$anas no
deklaracijas iesnieg$anas — 219. panta. Visos minétajos
noziedzigajos nodarijumos atbildiba sasaistita ar apméru,
proti, kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja zaud&jumi,
darfjuma vértiba u.tml. sasniedz lielu vai ievérojamu ap-
meru, kas atbilstos$i likumam “Par Kriminallikuma spéka
stasanas un piemeéro$anas kartibu” ir piecdesmit vai des-
mit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo me-
nesalgu kopsumma.

Gan NILLTPEN likums, gan starptautiskie standarti
balstas uz likuma subjekta pienakumu zinot par aizdo-
migu darfjjumu - darijumu vai darbibu, kas rada aizdo-
mas, ka taja iesaistitie lidzekli ir tiesi vai netie$i iegtti
NILLTPF vai $adu darbibu méginajumu rezultata. Liku-
ma subjektam nav pienakuma gt parliecibu par to, vai
noticis noziedzigs nodarijums. Tapat likuma subjektam
nav jaiegust informacija, kas konstatétu, vai iestajies
Kriminallikuma noteiktais zaudéjumu apmeérs. Ta ir at-
bildigo institaciju atbildiba un ekskluziva kompetence.
Parkapjot $o pieeju, rodas situacija, kura privatais sektors
pilda publiska sektora funkcijas un klientiem rodas nesa-
merigs slogs, sanemot pakalpojumus.

Ievérojot minéto, lidzas likuma “Par nodokliem un
nodevam” reguléjuma parskatiSanai dala par aktualita-
ti zaudéjusam prasibam, kas noteiktas privatajam sek-
toram, saglabasies izaicinajums rast proporcionalu un
NILLTPEN reguléjumam atbilsto$u pieeju praksé attieci-
ba uz aizdomigu darijumu zinosanu nodoklu joma, taja
skaita respektéjot pieeju, ka NILLTPFN likuma subjek-
tiem adekvati japieméro NILLTPFN preventivie pasaku-
mi - samérigi ar to risku.'* m

13 Skat. FinanSu darfjumu darba grupas (FATF) rekomendacijas, Tpasi

3. rekomendacijas interpretativas piezimes. Pieejamas: https://www.fatf-gafi.
org/content/dam/fatfgafi/recommendations/FATF%20Recommendations%20
2012.pdf.coredownload.inline.pdf;, Eiropas Padomes konvenciju par
noziedzigi iegdtu ldzek|u legalizacijas novérsanu, meklésanu, iznemsanu
un konfiskaciju. Pieejama: https://likumi.lv/ta/Iv/starptautiskie-ligumi/id/1274-
konvencija-par-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversanumeklesanu-
iznemsanu-un-konfiskaciju

14 FATF Methodology for assessing compliance with the FATF
Recommendations and the effectiveness of AML/CFT systems. Immediate
Outcome 4, p. 106. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/
methodology/FATF%20Methodology%2022%20Feb%202013.pdf.coredownload.pdf
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AICA, Swedbank FinanSu noziegumu riska parvaldiSanas dalas vaditajs

Riskos balstita pieeja banku praksé:
ka ta strada un cik viegli ir piemérojama

Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansé$anas novérsanas (turpmak — NIL-
LTPFN) joma biezi tiek minéta riskos balstita pieeja.
Ta ir metode, ar kuras palidzibu bankas novérté un no-
saka savu risku prioritati. Proti, atbilstosi bankas risku
novértéjumam(-iem) tiek noteikti NILLTPF riski, attie-
cigi piemérojot riska mazinasanas pasakumus, sakot ar
batiskakajiem.

Sis metodes izmantoanu pédéjo gadu laika uzsver
un atbalsta banku nozares regulators (Latvijas Banka),
un tam ir vairaki iemesli, ka batiskakos uzsverot gan
NILLTPFN jomas prasibu plasumu, procesu efektivita-
ti, kas ir ikviena uznémuma viens no darbibas starak-
meniem, gan arl daudz un publiski diskutétas klientu
un banku attiecibas, kas izriet no NILLTPFN prasibam.
Ar jomas prasibu pla§umu Seit ir domatas praktiski ne-
ierobezoti interpretéjamas NILLTPEN prasibas un to
piemérosana attieciba uz jebkura veida un apjoma ban-
kas pakalpojumu - vai tas ir klienta maksajums, klienta
sniegta informacija vai pieteikums lizingam. Proti, jebkur
var konstatét risku, kadu neatbilstibu, kuru vajadzétu no-
skaidrot un precizét, vai pat iespéjami aizdomiga dariju-
ma pazimi. Un tas tie$i sasaistas ar banku un klientu at-
tiecibam, kad banku jautajumi klientiem liekas par daudz
parspiléti, lieki un personigi, un rezultats ir neapmierina-
tiba ar tas dazadam izpausmém.

Pieméri riskos balstitai pieejai
un ar to saistita problematika

Raksta pirmaja dala izmantos$u divus piemérus, kas rak-
sturo riskos balstitu pieeju, subjektivi apskatot potencialos

Viss, kas ir pausts Saja raksta, ir autora personiskais viedoklis un parlieciba,
kas nav saisto$a nevienai institdcijai vai organizacijai, kura vins strada vai
darbojas.

ieguvumus vai, ja tadu nav, to skaidrojot. Bet pirms pie-
meériem veélétos noradit uz paris riska parvaldisanas ele-
mentiem, kas pati par sevi ir plasi izvér§ama téma, bet
81 raksta konteksta ir nepiecieSams visparigs ieskats un
secinajumi.

Pirmkart, piemériem izmantosu klienta izpétes un
daléji padzilinatas izpétes procesus, kurus bankas iste-
no klientu riska parvaldi$anai. Uzsvérsu, ka tiesi risku
parvaldisanai, nevis lai konstatétu aizdomigus dariju-
mus un izpilditu NILLTPFN likuma ietverto zino$anas
par aizdomigiem darfjumiem pienakumu. So uzsveru,
jo klientu izpétes meérkis ir iegut izpétei nepiecieS$amo
informaciju, noteikt risku un piemeérot atbilstosus riska
mazinasanas pasakumus. Savukart zino$ana par iespéja-
mi aizdomigiem darijumiem ir jau saistita ar konkrétam
aizdomam par iespéjamiem noziedzigiem nodarijumiem.
So mérku interpreté$ana vai apvieno$ana viena turpina
audzét neskaidribas par minétajiem procesiem bankas,
regulatoriem, ka ari banku klientiem, kuri biezi jautaju-
mus klienta anketa un ar tiem saistitos papildjautajumus
interpreté ka banku aizdomas par iespéjamu noziedzigu
nodarijumu.

Otrkart, Joti 1si ieskatam par NILLTPF riska noveérté-
jumu, konkréti, tiesi apskatot individualo bankas klienta
riska novértéjumu, kas ir viens no daudziem, kuru veic
bankas. Pamata klienta riska novértéjums ir balstits uz
noteiktu riska pazimju kopsummu, un §is pazimes tiek
apkopotas vairakas pamata grupas, kas ir geografiskie
riski, izmantoto produktu un pakalpojumu riski, klien-
ta riski, izmantoto kanalu riski, ka ari citi. Si raksta ie-
tvaros svarigaka nozime ir tam, ka klienta risks tiek vér-
téts ka risku kopsumma, iznemot atseviskus gadijumus,
kad izoléts riska faktors viens pats jau tiek uzskatits par
augstu risku, paredzot obligatus $i riska mazinasanas
pasakumus.

Talak jau ar piemériem, kur pirmais ir tiess un izriet
no NILLTPEN likuma prasibam. Proti, likums nosaka
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noteiktu riska kategoriju, kura, ja ta piemit klientam, pa-
redz bankai par $o klientu obligati veicamu padzilinatu
izpéti, batiba noradot, ka sada klienta risks ir augsts. Un
§1 pazime ir klients — politiski nozimiga persona. Jau de-
talizétas darbibas ir noraditas likuma 22. panta, nosakot
padzilinatas izpétes pienakumu $adam personam, to gi-
menes locekliem vai ciesi saistitam personam. Veicamo
padzilinatas izpétes darbibu apraksts, tiess un pamatigs,
cita starpa iegtt papildinformaciju un parliecinaties par
tas patiesumu, noskaidrot lidzek]u un labklajibas izcels-
mi ($eit informacijai - labklajiba ir kopéjais mantiskais
stavoklis un lidzekli — planoto vai jau eso$o darfjumu li-
dzeklu izcelsme), veikt darfjuma attiecibu padzilinatu uz-
raudzibu, palielinot pieméroto kontrolu skaitu, utt. Vis-
beidzot, likuma 25. panta vél tiek aprakstitas papildinosas
darbibas, ipasi uzsverot risku un ta parvaldi$anu, kas cita
starpa nosaka, ka pirms darijuma attiecibu nodibinasanas
ar politiski nozimigu personu, personas gimenes locekli
vai cie$i saistitu personu ir jasanem bankas augstakas va-
dibas piekri$ana.

Sada pieeja ir novedusi pie pamatigas
problémas, kur jauni piemériir
aprobezoti tikai ar konkréta individa
fantaziju.

Péc $o likuma pantu apskati$anas, parceloties uz li-
kuma noraditajam definicijam, varam aplakot garu un
nedaudz interpretéjamu amatu sarakstu, kas tad ir poli-
tiski nozimiga persona, ka ari mazak garu uzskaitijumu,
kas tad ir gimenes locekli jeb radniecibas pakape, kas
tos ierindo pie politiski nozimigu personu pulka, kuri ir
padzilinati japéta. Cita starpa bérni un mazbérni. Talak
jau spilgtai konkrétas situacijas iztélei minésu, ka ban-
kas pakalpojumi, ar noteiktiem limitiem un ierobezoju-
miem, tiek piedavati jaunie$iem. Pieméram, maksajumu
karte nepilngadigam jaunietim vai jaunietei, kas médz
bat ari bérni vai mazbérni politiski nozimigam perso-
nam. Un attiecigi — ar visu likuma stingrumu pieméro-
jamiem izpétes pasakumiem! Saja bridi pirma doma ir
riskos balstita pieeja, kura turklat ari ir daléji formuléta
NILLTPEN likuma 22. panta ceturtaja dala, paredzot,
ka uzraudzibas un kontroles institicijas cita starpa var
noteikt minimalas izpétes prasibas un apjomu. Sekojosi
Latvijas Banka sava ta sauktaja Rokasgramata jeb Vad-
linijas NILLTPF un sankciju riska parvaldi$anas iek-
$&jas kontroles sistémas izveidei un klientu izpétei lauj
piemérot uz risku balstitu pieeju. Lai ari $ajas vadlini-
jas vairak tiek aprakstiti dazadi iespéjamie riski, akcen-
téjot sarezgitakos vai butiskakos, pasu vadliniju mérki
noteikta riskos balstita pieeja lauj domat, ka kadam
11 gadus vecam pusaudzim varétu neméginat skaidrot
labklajibas izcelsmi un sanemt bankas augstakas vadibas
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atlauju darfjumu attiecibu nodibinasanai, ja bérns vélas
lietot maksajumu karti, kuras maksimalais darfjumu
limits ménesi ir noteikts vien dazus simtus eiro liels.
Protams, ka bankam $is piemérs nebeidzas ar tik vien-
kar$u secinajumu, jo vél paliek visas prasibas par riska
noveérté$anu produktam, dokumentésanu, iespéjamo in-
terpretaciju no uzraugosajam iestadém, no auditoriem,
ar iespéjamam diskusijam utt.

Otram piemeéram izvéléjos jau sarezgitaku tému, lai
iezimétu vél vienu klienta riska novértéjuma sastavdalu,
kura uz risku balstita pieeja ir krietni plasak interpre-
téjama. Tapat, mana personigaja ieskata, $1 sastavdala
ir ari viena no biezak diskutétajam, jo argumenti ir teju
neizsmelami. Tas ir geografiskais risks, proti, noteiktas
valsts (un dazreiz ari teritorijas) risks, kurs tiek attieci-
nats uz klientu. Jau krietni tehniskak, pieméram, varu
minét pazimju sarakstu, kur bankas var vértét vai verté
$o risku klientiem - juridiskam personam. Tas attiecas
uz klienta registracijas valsti, saimnieciskas darbibas val-
sti vai valstim, klienta darijuma partneru valstim, klienta
ipasnieka, patiesa labuma guvéja, paraksttiesigas perso-
nas valsti utt. Parceloties uz normativo aktu prasibam
un skatot NILLTPFN likuma definiciju par augsta riska
tre$ajam valstim, tad ta ir arkartigi plasa. Ipasi pievérsisu
uzmanibu tam, ka tiek minétas starptautiskas organiza-
cijas. Ieskatam atkal atsauksos uz iepriek§ minéto Lat-
vijas Bankas Rokasgramatu. Tikai Soreiz jau ar krietni
mazaku sajismu par iespéjam izmantot riskos balstito
pieeju, Ipasi izlasot, ka $o vadliniju 120. punkta, noradot
publiskos avotus, kas var tikt izmantoti, nosakot valsts
risku, iekavas ir piezime, ka saraksts kalpo ka piemeérs
un nav izsmeloss. Protams, saprotu piezimes jégu, kas
diez vai ir sarkastiska, bet jau tiek noraditi 14 avoti, starp
kuriem ir Latvija loti dzirdétas starpvalstu organizacijas
FATF (tas pasparné darbojas Moneyval) valstu noveérte-
jums, par klasisko dévéjams saraksts ar Eiropas Savie-
nibas noteiktajam augsta riska tresajam valstim, vairaki
ASV saraksti, pieméram, nelegalo narkotiku razos$anas
un tranzita valstis, parasti loti plasi apspriestais valstu
saraksts ar korupcijas uztveres indeksu un citi. Katrs
no Siem sarakstiem ir svarigs viena vai otra joma, kas
ir saistita ar NILLTPFN jomu, pieméram, ja tos apskata
no valsts institiiciju prizmas, kads no $iem sarakstiem
ir svarigaks KNAB, cits VID utt. Vel tikai pieminésu, ka
lidziga veida normativi ir ari Eiropas limeni, ka, piemé-
ram, Direktiva (2015/849) par to, lai nepielautu finan$u
sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu lega-
lizésanai vai teroristu finansésanai, ka ari no $is direk-
tivas izrietosas regulatora European Banking Authority
vadlinijas, kas nosaka un detalizé klienta risku vadibu,
skaidrojot direktivas punktus par riska novertésanas fak-
toriem. Starp citiem, ari geografijas riskus. Atskiriba val-
stu riska novértéjuma avotiem nav liela, bet atskiras for-
mats, kur mazak tiek uzskaititi konkréti saraksti, bet tiek
noraditi riski, kas péc butibas ietver nepiecieSamibu $os
konkrétos sarakstus izmantot. Viss §is garais apraksts par
avotiem, kas ietekme risku novértéjumu klienta limeni



no geografisko risku perspektivas, ir, lai paskaidrotu ta-
lakas darbibas, tostarp méginot piemérot riskos balstito
pieeju. Tads matematiski pamatots veids batu samest
visus $os sarakstus viena katla un méginat ar vienu vai
otru metodi noteikt réditéju, kas ir pamatots ar vienas
vai otras valsts atrasanos dazados sarakstos (skaits), un
papildus vél méginat noteikt tadu ka smaguma pakapi.
Protams, ta ir tada ka vidéjas temperatiiras mérisana
slimnica, bet ar kaut kada méra pamatojamu efektivitati,
par ko gan var bezgaligi diskutét. Bet ir viens aspekts,
kas ir vél butiskaks. Proti, $is raditajs ietekmé banku at-
tiecibas ar klientiem, kas ir no risku novértésanas un no
ta izrieto$as izpétes procesa darbibas. Tie var bat kadi
jautajumi klientiem, papildu skaidrojumu nepieciesa-
miba vai izpétei nepiecieSamo dokumentu pieprasijumi,
vai citi jautajumi. Un komunikacija ar klientiem bankam
ir jaspéj vispariga limeni paskaidrot pamata riskus, kas
tiek saskatiti un vaditi, kur skaidrojuma pla§ums noteik-
ti ir atskirigs, viena gadijuma pietiekams ar visparigiem
aprakstiem banku majaslapas par risku vadibu, bet cita
gadijuma ta ir individuala saruna ar klientu.

Noslédzot piemeéra teorétisko dalu, divi salidzinosi
aktuali konkrétu valstu riska faktori, méginot tos ievie-
tot klientu izpétes procesos. Salidzinosi nesen, $§1 gada
junija, FATF publicéja isu zinu par tris valstu ieklausanu
“pelékaja saraksta” saistiba ar $o valstu trakumiem finan-
$u noziegumu novérsanas joma. So valstu saraksta ir ari
Horvatija, ka ari neliels apraksts par batiskakajiem ris-
kiem. Seit atkapei atgadinasu Moneyval parbaudi Latvija,
uztraukumu par ieklausanu “pelékaja sarakstd”, istenotas
izmainas likumdos$ana un finan$u noziegumu apkarosa-
nas jomas prasibas. Tam ari sekoja kulminacija ar izradi
ar nosaukumu “Parlamentaras izmeklé$anas komisija”.

Atgriezoties pie témas, minésu, ka FATE, kas ir vadosa
NILLTPEN jomas organizacija, veido savu valstu novér-
téjumu, un tas “pelékais saraksts” ir uztverams ka viens
no stirakmeniem valstu risku novértéjuma. Tatad ban-
kas reagéja vai tam biitu jareagé, parskatot savus augsta
riska valstu sarakstus, un neatkarigi no metodém kadu
klientu noteikti ari skara $is konkrétas valsts riska izmai-
nas. Bet ka tad tas attiecas uz klientiem, kas, pieméram,
veic vai veica maksajumus uz Horvatiju? Bez kadas de-
talizétas makroekonomikas analizes par Latvijas importu
un eksportu ar Horvatiju minésu pietiekami realu piemeé-
ru, kas varétu bat tirisma pakalpojumu sniedzéjs. Varbut
tads tagad buis paaugstinata riska klients un bankai batu
javeic padzilinata izpéte? Bet par ko isti? Un kada varétu
but komunikacija ar klientu? Atstasu $os jautajumus at-
vértus lidz raksta beigu dalai.

Otrs, pretéjs piemeérs, arl izdomats, bet, pieméram,
Kazahstana vai Apvienotie Arabu Emirati. Valstis, ku-
ras ir nonakusas sankciju fokusa, jo cita starpa, budamas
tuvu Krievijai geografiski vai ekonomiski, ar salidzinosi
lielu riska apetiti tiek minétas ka tadas, kuras varétu bat
paaugstinats izvairi$anas no finansu sankcijam risks, ap-
kalpojot darijumus ar Krieviju. Soreiz varbiit arpus kada
noteikta saraksta, bet saistiba ar Siem riskiem pietiekami
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biezi minétas publiskos avotos vai ari $aurak pieejamos
valsts vai sektoru limena riska novértéjumos. Un prak-
tiski — bankas klients, kas darbojas elektronisko kompo-
nensu eksporta nozaré un ar darjjumu partneriem $ajas
valstis. Saja gadijuma ir pilnigi skaidrs, kapéc un kur ir
risks, un diezgan pamatoti var uzskatit, ka klients $os ris-
kus apzinas un riska mazinasanas pasakumi var palidzét
saprast, vai klients $os riskus ari parvalda.

Ka redzams abos pieméros, ir viena papildu kompo-
nente, kas bez valsts riska ir ari nozares risks. Un ar $o
gribétu noradit, ka klienta riska novértéjums un uz ta
pamata veiktas darbibas risku mazinasanai, un, protams,
riskos balstita pieeja, lielakoties ir iespéjama, apkopojot
vairakus raditajus vai ta sauktos riska faktorus. Sekojosi
pastav milzigs skaits dazadu kombinaciju, ka vértét risku.
Diemzél ar tikpat lielu skaitu interpretaciju - vai risks ir
augsts, vidgjs, zems, un cik pamatiga izpéte batu javeic,
lai $0 noteikto risku parvalditu? Cita starpa, ka minéju
raksta sakuma, lai primari parvalditu batiskakos riskus.

Secinajumi un ieteikumi

Nemeéginot pretendét uz universalu risinajumu, turpina-
juma dazas pardomas par to, kada veida turpinat attistit
riskos balstitas pieejas piemérosanu. Un nevis par mate-
matiskam formulam, daudzu Fintech kompaniju piedava-
jumiem, kas ir balstiti uz maksliga intelekta izmantosanu,
vai citam eksaktam darbibam. Ari tam ir sava vieta, bet
uzskatu, ka patlaban svarigaki ir izpratnes pamati.

Ja skata likumdosanas aktus, tad tie nosaka kopéjo
ietvaru riska vadibai un, pilnigi saprotami, ir interpreté-
jami. Respektivi, vai tas ir NILLTPFEN likums vai ES di-
rektiva (un drizuma, iespéjams, regula), tiesi riska novér-
tésanai tiek sniegtas visparigas vadlinijas. Talak jau seko
zemaka limena normativie akti, pieméram, manis jau
minéta Latvijas Bankas Rokasgramata, EBA vadlinijas,
dazadu organizaciju, pieméram, WOLFSBERG Group,
vadlinijas utt. Sadi tam batu jadarbojas, bet, ka saka, ir
viena nianse, pat vairakas. Jau paskatoties uz Latvijas
Bankas Rokasgramatas lapaspusu skaitu, ir skaidri sare-
dzams, ka 200 lapaspuses ir radusas no méginajumiem
salikt dokumenta maksimali daudz pieméru. Kapéc ta?
Tapéc, ka visparigais likumdo$anas ietvars visparigos
principos nestrada kopa ar kontrolgjoso institaciju. Ar
kontrolgjoso institaciju domaju ta pasa regulatora audi-
tus, kur Joti apzinigi auditori loti apzinigi konstaté arvien
un arvien jaunus riskus, kuras bankas “nav pamanijusas”
Paskatoties nesena pagatné, kad teju vai visas bankas
péc regulatora parbaudém tika bargi soditas, novedot
pie banku darbibam, kas, lai mazinatu visus iesp&jamos
riskus, néma véra visus iespéjamos piemérus, kas tika
konstatéti parbaudeés. Talak jau sniega bumbas efekts —
$0 uztvéra aréjie auditori, kas jau praktiski nevienu fi-
nansu gada auditu vairs nevaréja noslégt bez pamatigas
NILLTPF jomas parbaudes komplekta. Tur radas jauni
piemeéri, kur vél slépjas risks. Pieméram minésu kadas
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auditorfirmas konstatéjumu, ka banka nebija salidzinaju-
si jauna klienta anketa noradito apgrozijumu ar §i klien-
ta iepriekséja gada apgrozijumu, ar gandriz paredzamu
talako scenariju, ka tagad par visiem klientiem bankam
$is butu jaskata. Secinot, ka ir saprotama katras bankas
vélme prasit no regulatora uzskaitit detalizéti visus gadi-
jumus, kas, péc ta domam, noraditu uz risku, un bankam
tad butu izsmeloss saraksts (nevis vispariga izpratne),
kas tad biitu japieskata, lai nedabiitu sodu. Sada pieeja ir
novedusi pie pamatigas problémas, kur jauni pieméri ir
aprobezoti tikai ar konkréta individa fantaziju. Lai batu
vél jautrak, pieméram klienta izpétes, proti, klienta riska
vadibas joma tiek sajaukta kopa ar zino$anu par iespéja-
mi aizdomigiem darijumiem, kur bankam ir salidzinosi
$aurs pienakumu apjoms. Bet, pieliekot iespéjamas aizdo-
migu darfjumu pazimes, kuras publicé vairak neka viena
valsts iestade un ne tikai Latvija, tad jau klienta izpétes
parametri iesolo bezgaliba. Lai atgrieztu $o visu normala
gultné un istenotu riskos balstitu pieeju, jau notiek un ir
jaturpina diskusija par vienotu izpratni starp likumdeve-
ju, likuma prasibu ievie$anas interpretétaju un kontrolé-
taju viena persona, un likuma prasibu izpilditajiem, proti,
vienlidzigi starp likuma subjektiem un atbildigajam valsts
institacijam.

No praktiska skatpunkta, lai normalizétu riskos bal-
stitas pieejas izmanto$anu, pirmais, kas ienak prata, ir re-
gulatoru auditi, jo $o auditu atzinumos un trakumu no-
vérsanas uzskaitijumos batu mekléjams signals bankam,
ka izpratne ir. Attiecigi iespéjas risku vadiba izmantot
riskos balstitu pieeju. Tad ari varétu samazinat apjomu
Rokasgramatai, vairak aprakstot izpétes principus riskos
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balstitai pieejai, mazak izmantojot piemérus, jeb tagad
tos var devet burtiski par precedentiem, un, visbeidzot,
piedomat par pasu NILLTPFN jomas prasibu ietvaru,
kura kondiciju prasas atsvaidzinat.

Nobeiguma vél viens secinajums, kas ir aktuals banku
un to klientu attiecibu griezuma. Ipasi uzsverot klientu
anketas, kas bankam ir pamata veids informacijas iegsa-
nai par klientiem (kopa ar publiski pieejamo informaci-
ju). Butu nepareizi iedomaties, ka banku klientiem batu
japarzina NILLTPFN prasibu nianses, bet, izmantojot ap-
rakstito piemeéru par geografiskajiem riskiem, vélos izcelt,
ka anketas ir paredzéts brivs formats, kur$ kopa ar pla-
noto darijumu apjomiem, darijjumu partneru valstim un
citu informaciju paredz ari iespéju informaciju nedaudz
izverst. It Ipasi juridiskam personam, kur anketas sniegta
papildu informacija lautu samazinat potencialo jautaju-
mu apjomu. Savukart par privatpersonam, es ceru, més
spésim parkapt pari psihologiskajai barjerai, ka visiem
klientiem ir japieprasa anketas. Ja, riskos balstita pieeja
patlaban nozimeé, ka anketu pieprasi$anas biezums ir tiesi
saistits ar risku. Tomér, ja teju 99 % privatpersonas ban-
kas ir zema riska klienti, tad ari, pieméram, reizi piecos
gados prasit atjaunot klienta anketu nerada vértibu klien-
tu izpété. Jo lielakoties nekas netiek mainits vai ari klienti
tapat atseviski var sniegt bankai informaciju par adreses
vai talruna numura mainu sazinai. Bankam veél ir iespé-
ja iegut informaciju no atbilsto$ajiem valsts registriem.
Sekojosi stress par anketas neatjaunos$anu laika bankam
pret regulatoru un klientiem pret bankam mazinatos, ja
tas butu attiecinams uz zema riska klientiem, proti, iz-
mantojot uz risku balstitu pieeju. m
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Latvijas Bankas Naudas atmazgasanas novérsanas parvaldes
Atbilstibas nodroSinasanas dalas vecaka uzraudzibas eksperte

Riska novértéjuma nozime
sankciju riska efektiva parvaldiba

Nemot véra nozimiga apmeéra sankcijas, kas noteiktas
pret Krieviju un Baltkrieviju, iestadém $obrid butiski
nodro$inat efektivu sankciju riska parvaldibu, lai péc
iespéjas novérstu iestades iesaistiSanu sankciju prasibu
parkap$ana vai apiesana. Lai veicinatu tirgus dalibnieku
izpratni par riska novértéjuma veiksanas aspektiem, Lat-
vijas Banka ir publicéjusi Zinojumu' ar labas un sliktas
prakses apkopojumu par riska novértésanas procesu, kas
balstits uz noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas, teroris-
ma un proliferacijas finansésanas (turpmak — NILLTPF)
un sankciju riska novérté$anas procesa, tai skaita meto-
dologijas horizontalas parbaudes (turpmak - Parbaude),
rezultatiem. Saja raksta aplikoti sankciju riska novértéju-
ma veik$anas aspekti attieciba uz Latvijas Bankas uzrau-
dziba esosam iestadém (turpmak - iestades) kopsakara
ar Parbaudé izdaritajiem secinajumiem. Tacu raksta ap-
lukotie aspekti var tikt attiecinati ari uz citu Starptautisko
un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma (turp-
mak - Sankciju likums) subjektu sankciju riska noverte-
juma veik$anu, ievérojot katra subjekta darbibas veidu.

1. Sankciju riska novértéjuma
veikSanas prasibas

Sankciju likuma?® 13.! pants iestadém paredz pienakumu
atbilstosi savam darbibas veidam un tas apmeéram veikt
un dokumentét starptautisko un nacionalo sankciju ris-
ka novértéjumu, lai noskaidrotu, novértétu, izprastu un

1 Latvijas Banka. Zinojums par neklatienes horizontalas parbaudes
“Noziedzigi iegltu ITdzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas
finansé3anas un sankciju riska novértésanas procesa, tai skaita
metodologijas, horizontala parbaude” rezultatiem. 28.06.2023. Pieejams:
https://www.bank.lv/images/uzraudziba/publikacija/zinojums-HP-par-NILLTPF-
sankciju-riska-novertejumu-28062023.pdf (turpmak - Zinojums par Parbaudes
rezultatiem).

2 Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums. Latvijas
Véstnesis. 15.02.2016., Nr. 31. Spéka no 01.03.2016., 01.01.2023. redakcija.

parvalditu savai darbibai un klientiem piemito$os starp-
tautisko un nacionalo sankciju neizpildes riskus, un,
pamatojoties uz $o novértéjumu, izveidot sankciju risku
parvaldibas iekséjas kontroles sistému (turpmak - IKS).
Papildus tam Finansu un kapitala tirgus komisijas 2020.
gada 11. augusta noteikumu Nr. 126 “Sankciju riska par-
valdi$anas normativie noteikumi™ (turpmak - Notei-
kumi Nr. 126) 17. punkts paredz, ka, ja atbilstosi Notei-
kumu Nr. 126 15. un 16. punkta noteiktajam sankciju
riska novértéjumam iestade konstaté Eiropas Savienibas
(turpmak - ES) vai Ziemelatlantijas liguma organizacijas
(turpmak - NATO) dalibvalsts noteikto sankciju batisku
ietekmi uz iestadi vai finansu un kapitala tirgus intere-
sém, iestade nodrosina atbilsto$u sankciju riska parval-
disanu ari attieciba uz attiecigas ES vai NATO dalibvalsts
noteiktajam sankcijam. Ievérojot Noteikumu Nr. 126
15. punkta noteikto, par finansu un kapitala tirgus inte-
resém butiski ietekméjosam uzskatamas Amerikas Savie-
noto Valstu Arvalstu aktivu kontroles biroja (turpmak -
OFAC) noteiktas sankcijas.*

Nemot véra minéto un ievérojot Noteikumu Nr. 126
3.1. apak$punkta un 4. punkta noteikto, iestadém atbil-
stos$i savam darbibas veidam javeic un jadokumenté risku
novértéjums attieciba uz starptautiskdm un nacionalam
sankcijam, OFAC noteiktam sankcijam, ka ari tadam ES
vai NATO dalibvalsts noteiktam sankcijam, kas saskana
ar Noteikumu Nr. 126 16. punktu novértétas ka tadas,
kam ir batiska ietekme uz iestadi. Sankciju’ risku novér-
téSanas kartibai jabut noteiktai iestades sankciju risku

3 Finan3u un kapitala tirgus komisijas 2020. gada 11. augusta noteikumi
Nr. 126 “Sankciju riska parvaldis8anas normativie noteikumi". Latvijas
Véstnesis, 18.08.2020., Nr. 158. Spéka no 19.08.2020.

4 Latvijas Banka. Zinojums par Parbaudes rezultatiem, 19. Ipp
5 Seit un turpmak $aja raksta lietotais jédziens “sankcijas” ir attieciba uz
sankciju subjektu noteikti ierobeZojumi, kas pienemti atbilstosi Sankciju

likuma prasibam, un tadas ES vai NATO dalibvalsts noteiktas sankcijas, kas
identificétas saskana ar Noteikumu Nr. 126 15. un 16. punktu.
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novértésanas metodologija, un tai jaaptver gan sankciju
parkapsanas, gan apiesanas riski.

Janorada, ka Noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finansé$anas novér$anas
likums® (turpmak — NILLTPFN likums) nosaka piena-
kumu iestadém veikt ari NILLTPF riska novértéjumu.
Latvijas Bankas Parbaudé izdaritie secinajumi liecina, ka
iestadém ir dazada prakse attieciba uz to, vai sankciju ris-
ku noveértéjumu veikt kopa ar noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizacijas un/vai terorisma, un/vai proliferacijas finan-
sé$anas riska novértéjumu. Parbaudes rezultati liecina, ka
gadijumos, kur visi riski tiek novértéti kopigi, nepietieko-
$i tiek nemtas véra o risku atskirtibas.”

Lai gan NILLTPF un sankciju riskiem ir kopigi ele-
menti, tomér ir janem véra atskiribas attieciba uz So da-
zado risku draudiem un ievainojamibu, ka ari attieciba uz
atskirigajiem risku limeniem dazadas jurisdikcijas. Tur-
klat ari kontroles, kas nepiecieSamas dazado risku parval-
disana, atskirsies. Lidz ar to, ievérojot iestades darbibas
veidu un apmeru, iestade var lemt par kopiga NILLTPF
un sankciju riska novértéjuma veiksanu vai atseviska
sankciju riska novértéjuma veikSanu. Neatkarigi no izve-
letas pieejas iestadei bittu jaspéj nodrosinat, ka tiek nem-
tas véra visu o risku atskiribas gan attieciba uz iestades
vértétajiem sakotnéja riska faktoriem, gan ari attieciba uz
kontrolu novértéjumu.

Atbilstosi Latvijas Bankas Rokasgramatas® 20. punkta
noteiktajam, veicot sankciju risku novértéjumu, iestadei
batu janoverté sakotnéjais sankciju risks, kam iestade pa-
klauta pirms riska parvaldi$anas pasakumu jeb kontro-
lu pieméros$anas, janovérté sankciju riska parvaldisanas
kontrolu efektivitate un janosaka atlikusais risks. Raksta
turpinajuma aplukotas prasibas attieciba uz Siem riska
novértéjuma elementiem.

2. Sakotnéja sankciju riska novértésana

Rokasgramatas 21. punkts paredz, ka, nosakot savai dar-
bibai piemito$o sakotnéjo sankciju risku, iestade nosaka
risku paaugstino$os faktorus, kas piemit tas klientu bazei
un iestades pasas darbibai, atbilsto$i kuru vértéjumam
nosaka sakotnéjo risku. Novértéjot sankciju risku, kas
piemit iestades pasas darbibai, iestadei javérté vismaz
tie risku paaugstinosie faktori, kas saistiti ar tas darbibas
un pakalpojumu snieg$anas regionu, tostarp valstis un
teritorijas, kuras darbojas iestades agenti, ka ari iestades
piedavatajiem pakalpojumiem un produktiem. Savukart

6 Noziedzigi ieghtu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likums, Latvijas Véstnesis, 30.07.2008, Nr. 116.
Spéka no 13.08.2008., 01.01.2023. redakcija.

7 Latvijas Banka. Zinojums par Parbaudes rezultatiem, 37.-38. Ipp.

8 Latvijas Banka. Vadlinijas noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas un sankciju riska
parvaldisanas iek3gjas kontroles sistémas izveidei un klientu izpétei.
Aktualizétas 17.08.2023. Pieejamas: https.//datnes.latvijasbanka.lv/uzraudziba/
AML-rokasgramata-latvijas-banka.pdf
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attieciba uz iestades klientu ir janem véra NILLTPFN
likuma noteiktie risku ietekméjosie apstakli — klienta
risks, valsts un geografisko risks, klienta izmantoto pa-
kalpojumu un produktu risks un pakalpojumu un pro-
duktu piegades kanalu risks, vértéjot tos sankciju riska
konteksta.’

Lai nodrosinatu atbilstibu Sankciju likuma 13.! pan-
ta noteiktajam pienakumam, sankciju riska novértéjuma
analizétajiem riska faktoriem butu jaaptver visi sankciju
veidi, kadi noteikti ar spéka eso$o normativo reguléju-
mu un kas tiesi raksturigi attiecigajai iestadei, nemot
veéra tas klientus un darbibas veidu. Pieméram, finansu
iestadém ir raksturigs paaugstinats risks tikt iesaistitam
finan$u sankciju, kas cita starpa paredz pienakumu ie-
saldét lidzeklus un aizliegumu darit lidzeklus pieejamus
sankcijam paklautam personam, parkapsana un apie-
$ana. Tapat finansu iestadém ir paaugstinats risks tikt
iesaistitam sektoralo sankciju, kas paredz ari dazadu
precu aprites ierobeZojumus un ar to saistito pakalpo-
jumu snieg$anas aizliegumu, parkaps$ana un apiesana.
Papildus ES sankcijas, kas noteiktas pret Krieviju un
Baltkrieviju, paredz jaunus, ieprieks nebijusus sektora-
lo sankciju veidus, pieméram, 100 000 eiro noguldiju-
ma ierobezojumu, kura pieméro$ana tiesi javeic finan-
$u iestadém, kas var prasit jaunu kontrolu ievie$anas
nepiecieSamibu.

Latvijas Bankas Parbaudes rezultati liecina, ka ne
vienmeér iestades pietiekosi novérteé tiesi ar sektoralajam
sankcijém saistitos riskus.!’ Tomeér, nemot véra pret Krie-
viju un Baltkrieviju noteikto sankciju batisko apmeéru,
Latvijas geografisko novietojumu un veésturiskas ekono-
miskas attiecibas ar $o regionu, ari sektoralo sankciju vei-
dam ir butiska ietekme uz iestazu darbibu.

Papildus, lai nodros$inatu, ka saskana ar Sankciju li-
kuma prasibam risku noveértéjums sniedz iestadei atbil-
sto$u izpratni par riskiem, kadiem iestade ir paklauta,
risku novértéjumam butu jabut pietiekosi balstitam gan
uz aréjiem informacijas avotiem, gan iestades iek$éjiem
kvantitativajiem un kvalitativajiem datiem. Argjie in-
formacijas avoti, pieméram, sankcijas reguléjosie nor-
mativie akti, nacionalie risku novértéjumi, kompetentu
iestazu zinojumi par sankciju parkapsanai un apie$anai
raksturigam tipologijam, un citi atbilstosi avoti batu ja-
izmanto, gan lai identificétu riska faktorus, kas rakstu-
rigi sankciju parkapsanai un apiesanai, gan lai noveérteé-
tu identificéto riska faktoru draudu un ievainojamibas
limeni. Savukart iestades iekséjie dati batu jaizmanto,
lai noverteétu tas faktisko ekspoziciju attiecigajam riska
faktoram.

Jauzsver, ka sankciju risku novértéjuma batiski no-
drosinat gan sankciju parkapsanas, gan sankciju apie-
$anas risku identificé§anu un novértésanu. Pieméram,
par neatbilsto$u sankciju risku novértéjumu batu uzska-
tams tads, kur iestade galvenos secinajums par iestades

9 Noteikumu Nr. 126 4.1. un 4.2. apakSpunkts.

10 Latvijas Banka. Zinojums par Parbaudes rezultatiem, 40. Ipp.



paklautibu sankciju riskam izdara, novértéjot, cik klien-
ti ir saistiti ar Krievijas un Baltkrievijas jurisdikcijam
(pieméram, vértéjot pilsonibu fiziskam personam un
registracijas valsti un patiesa labuma guvéja pilsonibu
juridiskam personam), un analizéjot iestades maksaju-
mu plasmu tikai no un uz Krieviju un Baltkrieviju. Sadu
ierobezotu faktoru analize nav pietiekosa, lai novertétu
sankciju parkapsanas un apiesanas riskus, un batu jaap-
skata ari, pieméram, pasas iestades un tas klientu saikne
ar valstim, par kuram pieejama informacija, ka tas tiek
izmantotas sankciju apiesana.

Sankciju risku novertésanas kartibai
jabudt noteiktai iestades sankciju risku
novértésanas metodologija, un tai
jaaptver gan sankciju parkapsanas,
gan apiesanas riski.

Jaatzimé, ka iestadei butu ieteicams analizét, cik
klientu, nemot véra dazadus faktorus (pieméram, to
ipasumtiesibu struktiru, patiesa labuma guvéju rezi-
denci un nacionalitati, saimnieciskas darbibas veiksa-
nas valsti, galvenos darijjuma partnerus un citas klienta
butiskas intereses) ir saistiti ar valstim ar paaugstinatu
sankciju apie$anas risku. Ipasa uzmaniba butu javelta
tadiem klientiem, kuri pirms konkréta sankciju rezima
noteik$anas nebija saistiti ar $adam paaugstinata riska
valstim un kuru saimnieciskas darbibas veids tiesi vai
netie$i paklauts sektoralo sankciju ierobezojumiem.
Iestadém baitu javerteé ari tas ienako$o un izejoso trans-
akciju pluasmas, tostarp pievérsot uzmanibu butiskam
izmainam salidzinajuma ar laika periodu pirms attie-
ciga sankciju rezima noteiksanas. Veicot analizi, iesta-
dei japievérs uzmaniba ne tikai klientu skaitam, bet ar1
to darfjumu un aktivu apméram, jo pat neliels klientu
skaits var radit butisku riska ekspoziciju, ja to apgrozi-
jums ir salidzinosi liels.

Papildus no Latvijas Bankas Parbaudes rezultatiem
izriet, ka iestades, vértéjot klientu bazei un pasas ie-
stades darbibai raksturigos geografijas sankciju riska
faktorus, lielakoties Latvijas jurisdikcijai pieskir zemu
sankciju risku.!! Autores ieskata, lai objektivi novértétu
Latvijas jurisdikcijas sankciju risku, janem véra ari Lat-
vijas geografiskais novietojums, vésturiskas ekonomis-
kas saites ar Krieviju un Baltkrieviju, plasais sektorala-
jam sankcijam paklauto pre¢u un nozaru klasts, ka ari
lielais finansu sankcijam paklauto personu skaits un $o
personu saistiba ar butiskam nozarém Krievija un Balt-
krievija. Nemot véra minéto, pastav risks, ka ari Latvijas
juridiskas un fiziskas personas var radit tie$us un ne-
tieSus sankciju parkapsanas un apies$anas riskus. Tapéc

11 Turpat, 48. Ipp.
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apstaklis vien, ka iestade neapkalpo vai ierobezo sadar-
bibu tiesi ar Krievijas un Baltkrievijas personam vai ie-
robezo maksajuma iespéjas no un uz §im jurisdikcijam,
pats par sevi nav faktors, uz kura pamata iestade var
izdarit secinajumu, ka ta nav paklauta pret Krieviju un
Baltkrieviju noteikto sankciju parkapsanas un apiesanas
riskiem. Lidz ar to, autores ieskata, kritiski vértéjams,
vai esosajos apstaklos iestadém sankciju riska noveérte-
juma butu pamatoti pieskirt Latvijas jurisdikcijai zemu
sankciju risku.

3. Sankciju riska parvaldibas kontrolu
efektivitates novértéjums
un atlikusa sankciju riska novértésana

Saskana ar Sankciju likuma 13." panta pirmo un otro
dalu iestades, pamatojoties uz sankciju risku novértéju-
mu, izveido sankciju riska parvaldisanas IKS, kas ir pa-
sakumu kopums, kas ietver uz sankciju prasibu izpildes
nodros$inasanu vérstas darbibas, paredzot tam atbils-
tosus resursus un veicot darbinieku apmacibu, lai péc
iespéjas novérstu iesaistiS$anu sankciju prasibu parkap-
$ana vai apie$ana vai izvairiSanos no to izpildes. Sank-
ciju riska parvaldibas kontroles aptver, tai skaita, bet ne
tikai, sankciju skrininga pasakumus, specifiskus finansu
un sektoralo sankciju riska parvaldibai ieviestus klientu
izpétes un darijumu uzraudzibas pasakumus, darbinie-
ku apmacibas un citus pasakumus. lestadém, kuru riska
apetite pielauj sadarbibu ar finan$u sankcijam paklautam
personam, butu jaievies specifiskas kontroles So risku
parvaldibai. Attiecigi otrais solis sankciju riska noveérte-
juma péc sakotnéja riska novértésanas ir minéto sankci-
ju riska parvaldibas pasakumu jeb kontrolu efektivitates
novertéjums.

Iestade var izvéléties novértét sankciju riska parvaldi-
bai ieviesto kontrolu efektivitati visparigi, vértéjot to pa
kategorijam, pieméram, klientu izpétes pasakumi, dari-
jumu uzraudziba, zinos$ana par sankciju parkapsanu, ap-
ie$anu vai to méginajumiem utt. Savukart iestadei, kuras
darbibas veids un apmers ir plasaks, butu jaizveérté iespéja
novértét kontroles ari katram riska faktoram atseviski, jo
vispariga kontrolu efektivitates novértésana varétu ne-
sniegt pietiekamu un objektivu prieksstatu par iestades
pieméroto kontrolu efektivitati dazadu sakotnéjo sankci-
ju riska faktoru parvaldisana.

Wolfsberg grupas vadlinijas'> paredz, ka kontrolu
efektivitates novértéjuma butu javérté gan ieviesto kon-
trolu dizains, gan kontrolu operacionala efektivitate. Lat-
vijas Bankas Parbaudes secinajumi liecina, ka atseviskas
iestades neverté vai nepietiekosi vérté kontrolu operacio-
nalo efektivitati, proti, novérteé tikai apstakli, vai kontrole

12 The Wolfsberg group. Frequently Asked Questions on Risk Assessments
for Money Laundering, Sanctions and Bribery & Corruption, 11. Ipp.
Pieejams: https://db.wolfsberg-group.org/assets/3deb66d7-6aca-490c-bcd9-
c1a3d34a807b/17.%20Wolfsberg-Risk-Assessment-FAQs-2015.pdf

juristavards.lv 147



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

iestadé pastav.”® Tomér, lai iestade giitu pietiekosu iz-
pratni par to, vai ieviestas kontroles spéj efektivi parval-
dit iestadei piemitoSos sakotnéjos sankciju riskus, bitu
nepiecieS$ams papildus noveértét, vai ieviestas kontroles
ir piemérotas sankciju riska parvaldisanai, vai kontroles
praksé tiek piemérotas un vai tas strada efektivi, atbilstosi
to planotajam meérkim.

Sankciju riska novértéjuma tresais solis ir atlikusa
sankciju riska noveértésana. Atlikusais risks ir risks, kas
paliek péc tam, kad sakotnéjam riskam tiek piemérotas
kontroles.!* Atlikusa riska noteik§anas mérkis ir noskaid-
rot, vai iestades piemérotas kontroles ir pietieckamas, lai
iestade efektivi parvalditu tai piemito$o sankciju risku,
un vai iestades atlikusais risks atbilst iestades definétajai
riska apetitei. Balstoties uz riska novértéjuma rezultatiem
attieciba uz iestadei piemitoso atlikuso sankciju risku un
nemot véra identificétas nepilnibas sankciju risku parval-
dibas kontrolu efektivitaté, iestadei butu jaizstrada ricibas
plans, kura japaredz nepiecieSamie sankciju riska parval-
dibas IKS uzlabojumi.

Lai nodrosinatu, ka sankciju riska parvaldibas IKS ir
piemeérota iestades faktiski piemito$ajiem riskiem, ir bu-
tiski nodrosinat, ka sankciju risku novértéjums tiek aktu-
alizéts apstaklos, kad aréjo vai iek$éjo noteikumu ietekme
var mainities iestades paklautiba sankciju riskiem. Tur-
pinajuma apliikotas prasibas attieciba uz riska noveérte-
juma aktualizé$anu un ta praktisko nozimi efektiva risku
parvaldiba.

4. Sankciju riska novértéjuma
aktualizesanas prasibas

Noteikumu Nr. 126 9. punkts nosaka sankciju riska no-
veértéjuma veikSanas regularitati un paredz, ka iestade
atbilstodi tas darbibai piemitosajam sankciju riskam re-
gulari, bet ne retak ka reizi trijos gados aktualizé sank-
ciju riska novértéjumu, bet atseviskam minétaja norma
noteiktam iestadém riska novértéjums japarskata reizi
18 ménesos. Savukart Noteikumu Nr. 126 11. punkts no-
saka apstaklus, kuros iestadém javeic arpuskartas sank-
ciju riska novértéjuma aktualizé$ana un sankciju risku
parvaldibas IKS uzlabosana.

Lai iestade varétu demonstrét atbilstibu minétajam
normativajam reguléjumam situacija, kad iestajusies No-
teikumu Nr. 126 11. punkta noraditie apstakli, iestadei
butu javeic izvértéjums par to, ka $adi apstakli ietekmé
tas sankciju riska novértéjumu, un nepiecieS$amibas ga-
dijuma javeic risku novértéjuma aktualizésana. Savukart,
ja, iestades ieskata, nav nepiecie$ams veikt sankciju riska
noveértéjuma aktualizé$anu, tad $ads secinajums japamato
un jadokumenté.

13 Latvijas Banka. Zinojums par Parbaudes rezultatiem, 55. Ipp.

14 Turpat, 12. Ipp.
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5. Sankciju riska novértéjuma aktualizéSana
pie batiskam sankciju reguléjuma izmainam

Saskana ar Noteikumu Nr. 126 11.3. apaks$punktu ar-
puskartas sankciju riska novértéjums un IKS uzlabosa-
na iestadei javeic, ja iestade ir konstatéjusi, ka sankciju
joma notikusas butiskas izmainas, pieméram, noteikts
jauns sankciju rezims, kur$ tie$a veida ietekmeé iestadi.
Lai nodro$inatu $i tiesiska pienakuma izpildi, iestadém
biitu janodros$ina vismaz mérkéta sankciju riska noveér-
téjuma aktualizé$ana, lai pamatoti identificétu nepiecie-
$amos papildu kontroles pasakumus ar jauno sankciju
rezimu saistito risku parvaldibai, ievérojot, ka pie butis-
kam normativa reguléjuma izmainam pastav augsta var-
butiba, ka iestade var tikt paklauta jauniem riskiem vai
esosa riska ekspozicija var mainities un tapéc esosa IKS
var nespét efektivi parvaldit $os riskus.

Reagéjot uz 2022. gada februari Krievijas sakto karu
Ukraina, ka ari Baltkrievijas darbibam, ar ko tiek grauta
vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suvereni-
tate un neatkariba, ES un citas valstis ir noteikusas plasa
meéroga sankcijas, tai skaita, ievieSot nebijusus sankciju
veidus, kas kop$ 2022. gada februara vairakkart tikusas
papladinatas. Papildus ari OFAC ir noteicis nozimigas
sankcijas pret Krieviju un Baltkrieviju, kuras daudzos
aspektos at$kiras no ES noteiktajam sankcijam, radot
papildu izaicinajumus sankciju riska efektiva parvaldisa-
na. Latvijas Banka Zinojuma par Parbaudes rezultatiem
ir noradijusi, ka, tas ieskata, minétas izmainas sankciju
rezimos pret Krieviju un Baltkrieviju ir tadas, kas No-
teikumu Nr. 126 11.3. apakspunkta izpratné uzskatamas
par batiskam izmainam, kuras tie$a veida ietekmé ie-
stades. Tapéc Latvijas Banka noradijusi, ka iestadém, re-
agéjot uz jaunajam sankcijam, bija javeic sankciju riska
novertéjuma parskati$ana un aktualizésana.'

Tomeér no Latvijas Bankas Parbaudes rezultatiem iz-
riet, ka liela dala parbaudamo iestazu nebija veikusas
sankciju riska novértéjuma arpuskartas aktualizésanu
péc plasa meéroga sankciju ievieSanas.'® Kada iesta-
de Parbaudes ietvaros noradija, ka arpuskartas risku
noveértéjumu neveica, jo velak 2022. gada bija planots
veikt regularo sankciju risku novértéjumu. Tomér mi-
nétais nebutu uzskatams par atbilsto$u iemeslu arpus-
kartas riska novértéjuma neveiksanai, jo pastav nozi-
miga varbuatiba, ka tadéjadi netiks savlaicigi noveértéti
riski, kadiem iestadi paklauj jaunais sankciju regulé-
jums. Iestadém esosajos geopolitiskajos apstaklos ir
jabut spéjigam reagét uz arkartéjam izmainam aréjos
apstaklos, un $ai reakcijai ir jabat pamatotai ar risku
izvértéjumu, lai riciba un ieviesamas kontroles, tostarp
nepiecie$amie cilvékresursi, biitu gan atbilstosas iesta-
des darbibai un klientu lokam piemitos$ajiem riskiem,
gan spétu nodrosinat jauna sankciju rezima prasibu ne-
kavéjosu izpildi.

15 Latvijas Banka. Zinojums par Parbaudes rezultatiem, 19.-20. Ipp.

16 Turpat, 20. Ipp.



Parbaudeé Latvijas Banka konstatéja ari vairakus labas
prakses piemeérus par arpuskartas sankciju risku noveér-
téjuma veik§anu. Pieméram, iestade, sekojot lidzi geo-
politiskajai situacijai, vél pirms sankciju noteiksanas bija
veikusi arpuskartas sankciju risku novértéjumu un iz-
stradaja iespéjamo jauno sankciju riska mazinasanas un
parvaldibas ricibas planu. Minétais arpuskartas sankciju
riska novértéjums péc ta apstiprinasanas tika parskatits
un papildinats, nemot véra faktiski pienemtas sankcijas.
Iestade novértéja ari klientu skaitu, kas veic darijumus
ar Krieviju un Baltkrieviju, ka ari cik no siem klientiem
veic saimniecisko darbibu augsta sankciju riska nozareés,
identificéja, kurus konkrétos iestades klientus ietekmétu
iespéjamas sankcijas pret Krieviju un Baltkrieviju, novér-
téja esoso kontrolu efektivitati un ka $i efektivitate mai-
nitos, ja tiktu noteiktas jaunas sankcijas, ka ari noteica
pasakumus, kas butu jaisteno, ja sankcijas statos spéka,
pieméram, kada veida maksajumiem buitu javeic manu-
alas parbaudes, noteica gatavibu piesaistit papildu dar-
biniekus attieciba uz sankciju risku parvaldisanu, iden-
tificéja informacijas tehnologiju risinajumus, kas batu
jaievie$ saistiba ar sankciju risku parvaldibu, utt.

Janorada, ka Latvijas Banka Parbaudé konstatéja, ka
ari tas iestades, kas neveica arpuskartas risku noverte-
jumu, péc izmainam sankciju rezima veica to IKS uzla-
bosanu, pieméram, uzlaboja iek$éjas procediras un pa-
sakumus klientu un darfjumu uzraudziba, ieviesa jaunus
informacijas tehnologiju risinajumus, tostarp ierobezoju-
mam attieciba uz 100 000 eiro noguldijumu pienemsanu,
piesaistija papildu personala resursus, veica darbinieku
apmacibas u.tml.

Tacu, autores ieskata, lai nodrosinatu, ka ieviestas
kontroles ir tadas, kas piemérotas tiesi iestadei piemito-
$o risku parvaldibai, ir batiski veikt arpuskartas sankciju

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

risku novértéjuma aktualizésanu. Ja iestade ir veikusi ti-
kai kontrolu uzlabojumus bez sankciju risku identificésa-
nas un novertésanas, tad pastav risks, ka iestades ieviestas
kontroles var nebut pietiekamas vai var nebut atbilstosas,
lai nodrosinatu risku parvaldibu. Par to, ka kontrolu uz-
labojumi bez sankciju risku novérté$anas var rezultéties
neefektiva risku parvaldiba, liecina, pieméram, Latvijas
Bankas riciba eso$a informacija par atseviskiem sankci-
ju riska parvaldibas incidentiem vai fakts, ka atseviskas
iestades ilgstosi kavéja klientu maksajumu apstradi. Sie
pieméri uzskatami apstiprina regulara un arpuskartas
riska novértéjuma aktualizé$anas nozimi efektiva sank-
ciju risku parvaldi$ana un atbilstosa iestades resursu
izmantoSana.

Nemot véra minéto, ir batiski vairot iestazu un citu
Sankciju likuma subjektu izpratni par sankciju riska no-
vértéjuma butisko nozimi sankciju risku efektiva parval-
disana. Papildus, autores ieskata, butiski aicinat ari citas
personas, kuram, nemot véra to darbibas veidu vai ap-
meéru, piemit paaugstinats risks tikt iesaistitam sankciju
apie$ana vai parkap$ana, pilnveidot zinasanas par efek-
tivu sankciju risku parvaldibu. Ari Eiropas Komisija re-
komendé visiem ES operatoriem, jo ipasi tiem, kuru dar-
biba saistita ar parvadajuma pakalpojumiem un noteiktu
prec¢u grupu razo$anu, identificét, novértét un izprast
tiem piemito3os sankciju apiesanas riskus.”” Sim mérkim
lasitaji tiek aicinati iepazities ar Latvijas Bankas Zinoju-
ma par Parbaudes rezultatiem ieklautajiem labas un slik-
tas prakses piemériem par risku novértéjuma veiksanu. m

17 European Commision. Guidance for EU operators: Implementing
enhanced due diligence to shield against Russia sanction circumvention.
Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/system/files/2023-09/230905-guidance-
eu-operators-russia-sanctions-circumvention_en.pdf
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