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REDAKCIJAS SLEJA

NE-LOGIKA

Dina Gailite

Padomju ideologi, lai izskaidrotu marksistiskas teorijas un prakses pretrunas,
ieviesa logikai pretstatitu jedzienu “dialektiska logika”. Tikai ar tas palidzibu
varéja pamatot, pieméram, to, kadé] Marksa jau 19. gadsimta “talit, talit” paregota
vispasaules proletariata revoliicija ta ari nekad nenotika, vai to, kapéc PSRS no
“attistita socialisma” stadijas gadu desmitiem ilgi neizdevas pariet uz ceréto
komunisma fazi. Vienigi atbilstosi “dialektiskajai logikai” bija ari tas, ka pasaules
lielakais “cinitajs par mieru” Leonids BreZnevs varéja ilgstosi atbalstit nemierniekus
visas pasaules malas, lidz beidzot - kronis visam! — ievest PSRS karaspéku
Afganistana.

Diemzél ari masdienu Krievijas politiku runas un darbu kopsakaribas nav iespéjams
izprast, balstoties tradicionalas, Rietumeiropas kultiira izkoptas logikas metodés.

Kapéc, pieméram, Latvija vai Igaunija, slédzot robezligumus ar Krievijas
Federaciju, nedrikstéja pat pieminét savus padomju okupacijas laika zaudétos
Abrenes un Petseres novadus, kas Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas
Republikas sastava nokluva, balstoties uz tadiem pasiem padomju varas iestazu
lémumiem, ar kadiem Krima savukart tika pieskirta Ukrainas PSR un kas nupat
Krievijas izpratné izradijusies nelikumigi, tapéc ar militaru spéku labojami.

Kapéc Krievija turpina uzbazigi uzspiest krievu valodu ka valsts valodu Latvijai,
Igaunijai, Ukrainai un citam valstim, kuras padomju okupacijas rezultata izveidojusas
lielas krievu mazakumtautibu grupas, ja pati sava teritorija butiski ierobezo tur vésturiski
dzivojo$o pamattautu valodas. T3, pieméram, Krievijas Konstitucionala tiesa 2004. gada
16. novembri atcéla Tatarstanas autonomas republikas likumu normas, kas paredzéja
tataru rakstu valoda kirilicas vieta izmantot latinu alfabétu (lidzigi ka tataru valodai
radniecigaja turku valoda), kas, péc valodnieku domam, lautu labak atveidot tataru
valodas skanas. Sprieduma cita starpa noradits, ka valsts vienotibas un veiksmigas
funkcionésanas nolukos visu Krievijas Federacija lietoto valodu rakstibai jabalstas vienigi
uz kirilicu un ka $iem apsvérumiem, izvéloties rakstibas formu, ir pieskirama lielaka
nozime neka valodas fonétiskajam ipatnibam.

Kapéc Krievija par argumentu Krimas aneksijai izmantoja tas iedzivotaju
cilvéktiesibu parkapumus, kaut, neskatoties uz mérktiecigo naida kurinasanu, nevienu
realu incidentu tai nebija izdevies sarikot? Tai pasa laika Eiropas Cilvéktiesibu tiesu
parpludina lietas par brutaliem cilvéktiesibu parkapumiem Cecenija. Un, protams, —
kapéc Krimas iedzivotajiem pienakas vinu apdzivotas teritorijas valstiskas piederibas
brivas izvéles iespéjas, savukart separatisko Ziemelkaukaza tautu viedoklis nav
janem véra? (“Referendums’, kura vairak neka 95% cecenu péc diviem asinainiem
kariem ar prieku nobalsoja par palik§anu Krievijas sastava, nav arguments — ar $adu
priek$nesumu var sacensties vienigi Ziemelkorejas rezima rezisori.)

Kapéc zurnalistikas varda necienigo Krievijas TV propagandas kanalu
ierobezo$ana butu cilvéktiesibu parkapums, ja turpreti pasa Krievijas Federacija
cenzura ir ikdiena? Pieméram, Krimas aneksijas laika no darba tika atlaista ietekmiga
portala lenta.ru (1idz $im to ménesi apmekléja ap 20 miljoniem unikalo lietotaju!)
galvena redaktore Galina Timéenko — dazas stundas péc tam, kad portala publicéta
Ukrainas nacionalista intervija Federalais uzraudzibas dienests (Pockomnadsop) bija
saskatijis aicindgjumu uz ekstrémismu. Neskatoties uz to, ka portals “bistamo” ukraina
citatu uzreiz izdzésa, atlaists, protams, tika ari $o interviju Kijeva veidojusais lenta.ru
korespondents.

Tai pasa laika vairak neka 50 pazistami Krievijas zinatnieki nosutijusi véstuli
tam pasam Pockomnadsop ar aicindjumu parbaudit, vai Kremla lakstigalas Dmitrija
Kiseleva televizija paustie draudi parvérst ASV radioaktivos pelnos nav ekstrémisms,
kas parkapj Krievijas likumus. Kada bas mediju kontroliera atbilde $aja gadijuma?

Mums ka demokratiskas valsts iedzivotajiem ir grati iedomaties situaciju, kada
diemzél atrodas Krievijas zurnalisti un visi citi, kas vélas brivi sanemt un nodot
informaciju. Ar vieglu generalprokurora rokas majienu interneta sakaru uznémumiem
tiek doti rikojumi blokét iedzivotaju pieeju “nevélamiem” interneta portaliem, tai skaita,
protams, opozicijas interneta platformam, un aizliegto adresu saraksts tiek regulari
papildinats. Pieméram, péc dalibas pretkara demonstracija Maskava tika blokéts grupas
“Masina vremeni” lidera facebook konts (un, starp citu, aizliegti ar1 planotie koncerti).

Sados apstaklos vislielako cienu un apbrinu raisa Krievijas pilsonu drosme paust
savu viedokli. Kaut vai ironiskais opozicijas jaunie$u organizacijas “BecHa” 20. marta
iesniegtais pieteikums Péterburgas vélésanu komisija — iniciativa rikot referendumu
par Péterburgas izstasanos no Krievijas Federacijas un atkalapvienos$anos ar Eiropu,
klastot par Lihtensteinas hercogistes sastavdalu (skat. svoboda.org).

Ja varéja Krima, kapéc lai Péterburga nevarétu?
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TIESIBU POLITIKA

EIROPAS KOMISLJA
IZPETIJUSI LATVIJAS TIESU DARBU

Neraugoties uz to, ka Latvija aizvien ir loti aktuals
jautajums, ka samazinat lietu izskatiSanas terminus
un efektivizét tiesvedibas procesu, lai mazinatu lietu
uzkrajumu tiesas, Eiropas Komisija (EK) ir izpétijusi:
Latvija jau tiek izskatits vairak lietu neka sanemts,
tadéjadi likvidéjot lietu uzkrajumu. To apliecina
caurlaides spéjas koeficients lietu izskatisana
(clearance rate), kas Latvija parsniedz 100%.

Soménes EK ir publiskojusi zinojumu par tiesiskumu
Eiropas Savieniba (ES). Zinojums “Eiropas rezultatu
apkopojums tiesiskuma joma” (The 2014 EU Justice
Scoreboard) ir otrais izdevums péc kartas, un taja analizéts
ES dalibvalstu panaktais progress dazados ar tiesu sistémas
efektivitati saistitos jautajumos.

Zinojums gan ir balstits uz 2012. gada datiem, tapéc
tas pilniba neatspogulo pasreizéjo situaciju un dalibvalstu,
ari Latvijas, pédéjo tiesu reformu rezultatus. Dokumenta
ari uzsverts, ka nav bijusi pieejami objektivi un salidzinami
dati par tiesu sistému efektivitati par visam dalibvalstim un

Visos jautajumos.

Situacija tieslietu joma dalibvalstis salidzinata tris
jomas: tiesu sistémas efektivitate, tiesu sistéemu kvalitate un

tiesu varas neatkariba.

Rozenfelds

& partners

ADVOKATU BIROJS ROZENFELDS UN PARTNERI

aicina pievienoties savam kolektivam talantigu
un profesionaliem izaicinajumiem gatavu

JURISTU/-I

Meés sagaidam:
« Augstako juridisko izglitibu un jurista kvalifikaciju

«Vlismaz 2 gadu pieredzi jurista un/vai jurista paliga amata

« Profesionalo interesi par tieslietam un vélmi
papildinat savas zinasanas

« Labas anglu, latvieSu un krievu valodas zinasanas
(gan mutvardos, gan rakstos)

« Precizitati un atbildibas sajutu

« Labas komunikacijas spéjas

« Zinatniskas publikacijas tiesibu nozaré tiks
uzskatitas par prieksrocibu

Meés piedavajam:
- Interesantu darbu profesionalu juristu komanda

- Profesionalas pilnveides un izaugsmes iespéjas
- Kvalifikacijai un prasmém atbilstosu atalgojumu

Motivacijas véstuli un CV ludzam sutit uz
natalija@rozenfelds.lv
lidz 2014. gada 10. aprilim

Sadala “Tiesu sistémas efektivitate” pieejams
parskats par tiesvedibas ilgumu dalibvalstis. lenemot
11.-13. vietu, Latvija stabili ierindojas ES dalibvalstu
reitinga vidusdala dazadu kategoriju un sarezgitibas
lietu izskatisana. Salidzinosi augstakas pozicijas ienem
kaiminvalstis Lietuva un Igaunija. Visparéja vérté&juma par
lietu (iznemot kriminallietas) izskatisanas ilgumu Lietuva
ierindota 2., Igaunija - 3. vieta. Civillietu izskatisana Lietuva
ir pirma, savukart Igaunija ir pirma administrativo lietu
izskatisana. Savukart Latvija ienem 11. vietu attieciba
uz maksatnespéjas procesu ilgumu, bet Lietuva - 14.,
Igaunija - 21. vietu.

Zinojuma minétas valstis, kuras ir visgarakie lietu
skatiSanas termini: Portugale, Malta, Griekija, Kipra un
Italija. Visisakie lietu izskatisanas termini ir Danija - vienas
lietas izskatiSana vidéji aiznem 15 dienas; Latvija —

180 dienas, bet Portugalé — 810 dienas.

EK izpétijusi, ka Latvija tiek izskatits vairak lietu neka
sanemts, tadéejadi likvidéjot lietu uzkrajumu. To apliecina
caurlaides spéjas koeficients lietu izskatisana, kas Latvija
parsniedz 100%. Savukart, vértéjot izskatisana esoso lietu
daudzumu uz 100 iedzivotajiem, Latvija ar vidéji 1,8 lietam
ierindota 5. vieta uzreiz aiz Zviedrijas, Lietuvas, Belgijas un
Niderlandes. Visaktivak cilvéki tiesajas Eiropas dienvidu
valstis — Portugalé (15,7 lietas), Slovénija (14,1 lieta), kuram
seko Horvatija, Italija un Griekija.

Sadala “Tiesu sistéemu kvalitate” EK atzinigi novértéjusi
Latvijas ricibu dazadu elektronisku riku ievieSana
tiesvedibas procesos.

Tiesu vajadzibam uz vienu iedzivotaju Latvija téré
21 eiro, tapéc masu valsts un ari lgaunija un Lietuva
ierindota viena no pédéjam vietam (pirms Rumanijas
un Bulgarijas) saraksta par tiesam pieskirto budzeta
lidzeklu apméru. Visvairak lidzek|us tiesu vajadzibam téré
Luksemburga (148 EUR), Vacija (105 EUR) un Slovakija
(80 EUR).

Savukart tiesnesu skaita zina uz 100 tukstosiem
iedzivotaju ar 21 tiesnesi Latvija ierindota saraksta
augsgala - 12. vieta. Kaiminvalstis Lietuva un Igaunija
ierindotas attiecigi 8. (25 tiesnesi) un 15. vieta (18 tiesnesi).
Visvairak tiesnesu ir Slovakija un Ungarija — attiecigi 48 un
46, bet vismazak Irija un Danija - 4 un 8.

Zinojuma analizéta arf juridiskas palidzibas pieejamiba
un kvalificétu juridiskas palidzibas sniedzéju daudzums
valsti. Baltijas valstis Sis raditajs atzits par vienu no
zemakajiem ES. Savukart tiesiskums ka prioritara joma
atziméts divpadsmit valstim, ari Latvijai.

Kopuma no visam dalibvalstim visaugstako vértéjumu
sanémusi Somija, Igaunija ierindojusies 9., Latvija - 17., bet
Lietuva - 21. vieta. Sarakstu noslédz Slovakija, kas ienem
28. vietu.

Japiebilst, ka EK zinojuma ir izcelti labakie pieméri un
ieziméti iespéjamie risinajumi ES dalibvalstu nacionalo
tiesibu sistemu uzlabo3anai. Pamatojoties uz o zinojumu,
EK aicina dalibvalstis, Eiropas Parlamentu un visas
ieinteresétas personas uz atvértu dialogu un konstruktivu
sadarbibu.

Tieslietu ministrijas informacija



ZINAS

Diskusija par dalibvalstu tiesu
prejudicialajiem pieteikumiem

Augstakas tiesas priekssédétajs
Ivars Bickovics 17. marta Luksemburga
piedalijas Eiropas Savienibas
Tiesas rikotaja diskusija ar Eiropas
Savienibas valstu augstako tiesu
priek$sédétajiem par dalibvalstu tiesu
prejudicialajiem pieteikumiem Eiropas
Savienibas Tiesai.

Diskusiju par Eiropas Savienibas
Tiesas un dalibvalstu komunikacijas
aspektiem prejudicialu jautajumu
lietas vadija Eiropas Savienibas Tiesas
prezidents Vasilijs Skuris (Vassilios
Skouris).

Ar nacionalo tiesu pieredzi
iepazistinaja Igaunijas Augstakas
tiesas prezidents Prits Pikamé (Priit
Pikamae) un Portugales Augstakas
tiesas prezidents Antoniu Silva
Enrikess Gaspars (Antonio Silva
Henriques Gaspar), bet apala galda
diskusija piedalijas vairak neka
divdesmit valstu augstako tiesu
parstaviji.

Katras valsts tiesas atbild par to, lai
Eiropas Savienibas tiesibas attiecigaja
valsti tiktu pareizi un vienveidigi
piemérotas. Lai mazinatu iespéjamibu,
ka tiesas dazadas valstis varétu
atdkirigi interpretét Eiropas Savienibas
tiesibu aktus, ir izveidota “prejudiciala
nolémuma procedira”.

Ja valsts tiesai ir Saubas par
kada Eiropas Savienibas tiesibu akta
interpretaciju vai spéka esamibu, ta
var vérsties (un atseviskos gadijumos
tai ir noteikti javérsas) Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudicialu
jautajumu un 3i tiesa pienem
prejudicialu noléemumu.

Maza apmeéra civilprasibas
vareés iztiesat atrak

Saeima 20. marta otraja, galigaja
lasijuma pienéma grozijumus
Civilprocesa likuma, kas paredz
noteikt jaunu procesualo kartibu,
ka tiesa tiek izskatitas parstudzétas
civilprasibas, kuras prasijuma summa
neparsniedz 2100 eiro.

Sadas parsadzibas no 1. aprila
planots skatit apgabaltiesa apelacijas
kartiba, piemérojot proceduru, kas
laus paatrinat lietu izskatisanu un
atsijat nepamatotas stdzibas.

Pirmas instances tiesas gada
izskata 12-14 tukstoSus maza apméra
prasibu, kas veido gandriz ceturto
dalu no rajona (pilsétas) tiesas

izskatamajam lietam. Apelacijas
kartiba kopuma vidéji tiek parsadzéta
desmita dala lietu, tadéjadi
apgabaltiesas gada vidéji papildus
sanems vairak neka 1000 maza
apméra civilprasibu. Vienlaikus tiks
atslogota Augstaka tiesa, kas sadas
lietas paslaik skata kasacijas kartiba.

Nemot véra arvalstu pieredzi maza
apmeéra prasibu iztiesasana, ar likuma
grozijumiem tiks ieviestas ta dévétas
apelacijas atlaujas, pielaujot apelacijas
tiesvedibu tikai noteiktos gadijumos,
un procesualas ekonomijas noluka,
paredzot minétas lietas pamata
izskatit rakstveida procesa.

Jaunie tiesnesi dod zvérestu

Tieslietu ministre Baiba Broka
18. marta piedalijas svinigaja jauno
tiesnesu zvéresta dosanas ceremonija.
Solijumu sava darba vienmér censties
noskaidrot patiesibu un nekad to
nenodot deva divi rajona (pilsétas)
tiesas tiesnesi — Dace Grabovska un
Erlerns Ernstsons.

Ministre aicinaja tiesnesus,
stajoties pie jauno pienakumu
pildisanas, vienmér paturét prata doto
zvérestu. “Uztveriet to galvenokart
ka apnems3anos sev. Tas palidzés ari
gratos brizos un sarezgitas situacijas”,
teica B. Broka. Vina ari izteica ceribu,
ka tiesnesi sava darba turpinas apgut
visu jauno un ar lepnumu pildis
atbildigos tiesnesa pienakumus.

Pienem jaunuznemto
advokatu zvérestu
Augstakas tiesas prieks$sedétajs
Ivars Bickovi¢s 20. marta pienéma
sesu Latvijas Zvérinatu advokatu
padomé uznemtu advokatu zvérestu.
Par zvérinatiem advokatiem
kluvusi zvérinatu advokatu paligi
Aleksandrs Balodis, Lasma Liepina,
Dace Mihalska un Sandra Zarina,
ka ari maksatnespéjas procesu
administrators Kaspars Olehnovics
un pasnodarbinats jurists Girts Osis.
Péc zvéresta pienemsanas Augstakas

tiesas priek$sédétajs jaunajiem
advokatiem novéléja ikdienas darba
atceréties par zvéresta solito atbildibu.

Tieslietu ministres
darba vizite Jékabpili

Tieslietu ministre Baiba Broka
19. marta darba vizité apmekléja
Jékabpili un tikas ar pilsétas vadibu un
tiesu varas parstavjiem.

Sarunas tému loka ar Jékabpils
domes priekssédétaju Leonidu
Salcévicu bija art jautajumi
par barintiesas kompetenci un
priekslikumu palielinat pabalsta
apjomu audzugimeném.

Tiekoties ar Jékabpils rajona
tiesas priek$sedétaju Valdi Muiznieku
un rajona virsprokurori Elitu
Dreiblathenu, tika parrunata tieslietu
reformas norise un nepieciesamie
uzlabojumi tiesu darba organizacija.
Jékabpils rajona tiesa visas
kriminallietas, kuras apstdzétie
atrodas apcietinajuma, tiek skatitas,
izmantojot videokonferencu sistému.

Vizites nosléguma tieslietu
ministre apmekléja Jeékabpils
cietumu. Ari $aja ieslodzijuma
vieta, lidzigi ka citur, aktuals ir
finanséjuma jautajums gan ieslodzito
vajadzibu apmierinasanai, gan
darbinieku drosibas un atalgojuma
nodrosinasanai.

Autoru biedriba noslédz
ligumu ar “Youtube”

Autoru biedriba AKKA/LAA
18. marta parakstija ligumu, kas
biedribas parstavétajiem dziesmu
autoriem un komponistiem turpmak
laus sanemt autoratlidzibu par
savu registréto darbu izmantojumu
interneta vietné “Youtube”.

Noslégta vienosanas ir batisks
solis autoru un autordarbu lietotaju
attiecibu sakartosana. Ta nodrosinas
“Youtube” lietotajiem iespéju legali
izmantot vietné pieejamos muzikas
darbus gan audio, gan video ierakstos.

Darbu izmantojuma un
autoratlidzibu administrésanas
procesu nodrosinas Zieme]valstu
Autortiesibu agentara (NCB), ar kuru
AKKA/LAA sadarbojas, licencéjot
muzikalu darbu izmantojumu
mehaniska ieraksta.

Zinu avoti:
Saeima, Augstaka tiesa,

Tieslietu ministrija, AKKA/LAA
Foto: no Tieslietu ministrijas arhiva

juristavards.lv = 5



INFORMACUA

JAUNA JURISTU PORTALA PIRMAS 100 DIENAS

JURISTA VARDS

JAUNAKAIS ZURNALA NUMURS

ILZE LEPIK:

B SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Vai direktivas parnemsana vienlidz
nozimé direktivas mérka
sasniegSanu

) AFISA

Dr.iur. Kristines Stradas-
Rozenbergas atklata lekcija
slevads pieradisanas teorija". »

Dr.iur. Dianas Apses atklata
lekcija "Tiesnesu atseviskas
domas. To pausanas
vesturiskie, normativie u.c.
aspekti”. »

Eso#os un topodos vecakus
aicina registréties seminaram
par valsts parvaldes e-
pakalpojumiem. »

Atvérto durvju diena LU
Juridiskaja fakultats. »

) AMATU KONKURSI

SAKUMS  ZURNALS  ZINAS DOMNICA  ARHIVS Q

ZINAS

21. MARTS 2014 / 08:00

Satversmei neatbilst norma par
kompensaciju nemaksasanu to teritoriju
ipasniekiem, kas atrodas dabas
liegumos

20. MARTS 2014 f 14:53

Maris Lejnieks: “Es esmu lielisks, bet ne
visas jomas”

Pagajusaja nedéla, publiskojot “Jurista Varda” portala jauno - mobilo - versiju m.juristavards.lv,
gandriz ir noslédzies lielo parmainu cikls, kas zZurnala un elektroniskas vietnes satura lietosanu
padarijis daudz értaku, funkcionalaku un draudzigaku kopuma. Portala juristavards.lv pirmie tris
meénesi jaunaja satura un formas veidola, kads lasitaju vértéjumam tika nodots sa gada 3. janvari,

ir apliecinajusi, ka lielo parmainu kurss bijis vérsts pareizaja virziena. Tacu vienlaikus prakse ari
liecina, ka dala lietotaju vél loti piesardzigi izmanto vairakas noderigas iespéjas.

Tradicionali ierasts, ka ikkatra jauna valdiba
meédz atskaitities par padarito pirmajas 100 dienas,
sniedzot ar ieskatu nakotnes planos. Izmantojot $o
analogiju un pieverot acis uz to, ka juristu portala
apalas 100 dienas patiesiba bis tikai péc trim
nedélam, vér§am lasitaju uzmanibu uz kartéjiem
jauninajumiem portala juristavards.lv un atgadinam
par prieksrocibam, kas tagad pieejamas plasa klasta.

juristavards.lv sadraudziba
ar mobilajiem talruniem

Lidz ar jaunas — mobilas - versijas publiskosanu
portala saturs ir draudzigs ne tikai lietoSana datoros
un plansetés, bet ari mobilajos talrunos. Jau ieprieks
portala saturs bija pieejams mobilajas iericés, tacu
pilnaja, nevis $im noltkam ipasi pielagota un
izstradata versija. Mobila talruna ekrans izméra
zina nevar sacensties ar datora monitoru, tadel,
saprotams, lidz $im parlakot un lietot portala saturu
ar talruna starpniecibu nebija ne Ipasi parocigi, ne arl
parskatami.

Tapéc, ka jau ierasts attieciba uz elektroniski
pieejamiem miusdienigiem produktiem, ari
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juristavards.lv redakcija ir pabeigusi darbu pie sava
portala jaunas mobilas versijas izstrades, kura nule
nodota lietotaju riciba: m.juristavards.lv.

Neraugoties uz mobilas versijas loti kompakto
formu, taja joprojam ir pieejams viss portala
pilnas versijas saturs: gan zurnala “Jurista Vards”
jaunakais numurs, gan arhivs, ikdienas zinas un to
prieksvésture, Domnicas diskusiju temati jeb esejas un
“Briva mikrofona” ieraksti, afisas sludinatie jaunumi
un amatu konkursu vakances. Ari “E-zurnala”
abonentiem (un tadu jau nav mazums!) ir savs
guvums, jo minétais izdevuma formats automatiski
pielagojas mobilajai iericei un ir tikpat érti lietojams
ka datora.

Tapat ir nodrosinata meklésanas iespéja un
arhiva satura pieejamiba, saglabajot galvenos atlases
kritérijus: autoru katalogs, tiesibu nozaru un tiesibu
prakses katalogs u.c.

Ne mazak svarigi, ka mobila versija piedava ari
autorizésanas iespéju, kas vienlaikus nodrosina
piekluvi Zurnala saturam un autorizéta lietotaja
profila uzkratajai personalizétajai informacijai -
pasa atzimétajiem rakstiem, citatiem un piezimém.



Tapat ir nodrosinata atskaite par
lietotaja apskatitajiem Zurnala
rakstiem, lai giitu izsmelosu
informaciju par arhiva rakstu
limita izlietojumu u.c.

Savukart, ja nepiecie$ams,
mobilaja versija ir piedavata ari
izeja jeb parsléganas uz portala
pilno versiju (ta sauktaja kajené)
un noraditi kontakti sazinai ar
redakciju vai lasitaju servisu
(abonenti@lv.lv, talr.: 80006000).

Japiebilst, ka lietotaju
értibam mobilas versijas satura
parlakosana ir piedavata ari iespéja
katru sadalu, péc saviem ieskatiem,
saklaut vai atvért, tadéjadi
aiztaupot nepiecieSamibu parskatit
visu garo informacijas virteni
gadijumam, ja konkrétaja bridi tas
nav aktuali.

Autorizeéta lietotaja ipasas
prieksrocibas

Atskatoties uz juristavards.lv
nepilniem pirmajiem trim
ménesiem, kas aizvaditi
jaunaja saturiskaja, dizaina un
funkcionalaja veidola, redzams,
ka parmainu virziens bijis
pareizs. Ta, pieméram, salidzinot
portala apmekléjuma datus par
$a gada pirmajam un aizvadita
gada pédéjam desmit nedélam,
atklajas, ka kopéjais apmekléjumu
skaits $ogad ir dubultojies. Tam
gan ir logisks izskaidrojums,
kas saknojas portala satura
paplasinasana. Proti, savulaik
juristavards.lv bija vienigi drukata
zurnala elektroniska kopija, kas
jaunu saturu ieguva tikai lidz
ar jauna izdevuma iznaksanu -
tatad vienreiz nedéla, otrdienas.
Turpretim $obrid zZurnals ir tikai
viena no portala sadalam, kas
joprojam tradicionali dzivo sava
drukata lidzinieka ritma, tacu viss
paréjais saturs - zinas, afi$a, amatu
konkursi, ieraksti Domnica —
ir teju ik dienu mainigs un,
kas galvenais — brivi pieejams
ikvienam interesentam, ne tikai
zurnala abonentiem.

Portala satura ieviestie
jauninajumi lauj sekot lidzi
ikdienas norisém Latvijas
tiesibu sistéma un par batiskako
nekavéjoties informét ari
sabiedribu, tostarp socialajos
tiklos vérsot uzmanibu uz
galvenajam aktualitatém. Ari §1
rosiba nepaliek bez pozitivam
sekam, un, analiz&jot portala
apmekléjuma datus, kad
interesenti juristavards.lv ir
nonakusi, uzklikskinot uz kadas
no saitém socialajos tiklos,
redzams milzigs solis uz prieksu.
Pieméram, $a gada pirmos divus
ménesus salidzinot ar tadu pasu
periodu pérn, atklajas, ka tagad
apmeklétaju pieaugums no
dazadiem socialajiem tikliem ir
vairak neka sesi simti procentu.

Tomeér vienlaikus,
neraugoties uz portala unikalo
lietotaju un vinu apmekléjumu
reizu kopskaita ievérojamo
palielinajumu, tehniskas
uzskaites dati liecina, ka dala
veél nav iepazinusi vai nesteidz
lietot tiem piedavatas iespéjas.
Proti, registréjoties portala
vai autorizéjoties ar kadu no
socialajiem tikliem, ikviens
lietotajs bez ierobezojuma var
izveidot savu juristavards.lv
kontu. Tas nodrosina vairakas
prieksrocibas jeb personalizétas
iespéjas portala satura lieto$ana:

« Personigie iestatijumi - ir
iespéja izveidot un redigét lietotaja
profilu ar saviem individualajiem
datiem: pievienot foto; registrét
fiksétu segvardu ar citu foto;
nomainit piekluves paroli, ja
autorizacija izmantots JV konts;
abonentiem — mainit informaciju
par Zurnala piegades adresi u.c.

o Uzskaite par lietotaja
veiktajam darbibam un aplikoto
saturu portala ($Is zinas pieejamas
un redzamas tikai katram
individuali): atskaite par pédéjiem
portala skatitajiem rakstiem un
zinam,; atskaite par maksas satura
(Zurnala), ja tads ir pieejams,

Mobila versija:

Lo INFORMACIJA
m.juristavards.lv

JURISTA VARDS

ZURNALS

18. MARTS #11 (813)

ILZE LEPIKSONE
SKAIDROJUMI VIEDOKLI

Vai direktivas parpemsana vienlidz nozimé
direktivas mérka sasniegianu

Pirms nepilniem desmit gadiem Latvija pievienojas Eiropas
Savientbai (turpmak — ES) un kluva par tas pilntiesigu
locekli. L1dz ar to Latvija ir uznémusies saisttbas, kas izriet
no ES dibinafanas [Tgumiem, tai skaitd saistibas, ko ...

LASTT ZURNALU >

LASIT E-ZURNALU e

20. MARTS [ 14:53 u|
Maris Lejnieks: “Es esmu
lielisks, bet ne visas jomas” [

20. MARTS [ 14:15

Augstakas tiesas priekssedétajs jaunajiem
advokatiem norada uz advokatu pieaugoso
atbildibu

DOMNICA @

0 DAIGA NACKALNA

25 & 20.MARTS /2126
Objektiva izmeklésana un sacikstes princips
civilprocesa

[ 8 KOMENTARI

ANDREJS JUDINS
& 19.MARTS | 14:54

Dazi fakti saistiba ar vienosanos par soda
apmera samazinasanu

[ 14 KOMENTARI

VEL DAZAS DOMAS >
AMATU KONKURSI ©
AUTORU KATALOGS

ZURNALS
ZINAS

NOZARES

juristavards.lv =~ 7



INFORMACIA

izlietojumu, noradot skatito rakstu virsrakstus, ka
ari skati$anas datumu, laiku u.c. informaciju; izvélné
“Tavi komentari” vienkopus var apliakot savus
komentarus, kas autorizéta lietotaja varda vai ar
izvéléto segvardu pievienoti portala publicétajiem
rakstiem, zinam vai Domnicas saturam.

o Briva mikrofona ieraksti jeb iespéja gan
izteikties par norisém jurisprudencé un komentét
situaciju tiesibu praksé, gan padalities viedokli
par ikdienas situacijam, publicéjot savu viedokli
tie$saisté. Lietotaja profila vienkopus pieejami ari
visi pasa veiktie “Briva mikrofona” ieraksti, ka ari
veidne jauna ieraksta izveido$anai (katru ierakstu
péc ta publicésanas autors 15 minates vél var
koriget).

o Rakstu riki jeb iespéja personalizét saturu,
veidojot individualas rakstu mapes, ka ari krajot
citatus un savas piezimes pie rakstiem. Proti, katrs
autorizétais lietotajs péc izvéles rakstiem vai zinam
var pievienot savas piezimes, atzimét teksta citatus
vai pievienot rakstus savam mapém. Visu o darbibu
rezultats atspogulojas lietotaja profila, kur vienuviet,
sadalot pa attiecigajam kategorijam, ir pieejamas
pasa piezimes vai atzimétie citati un raksti. Vairs
nav nepiecieSams izdrukat un glabat rakstus, lai
tie vienmeér butu pa rokai. Tapat, ja raksta ir kada
ipasa téze, ko paturét prata, atliek vien izmantot
citata jezimésanas pogu un §1 téze kopa ar raksta
rekvizitiem (lai noformétu korektu atsauci) saglabajas
lietotaja profila sadala “Tavi citati”

» Abonésanas dati - autorizétajiem lietotajiem,
kuri vienlaikus ir Zurnala abonenti, profila tiek
atspogulota izsmelo$a informacija gan par to, kas
(drukatais Zurnals, “E-Zurnals” vai komplekts, kas
iemieso abus ieprieks minétos) un cik ilgi ir abonéts,
gan ari kads ir vél pieejamo arhiva rakstu limits.
Japiebilst, ka “E-zurnala” abonentiem to profila
ir izveidota papildu izvélne “Tavi e-zurnali’, kur
vienuviet ir pieejami visi §1 formata abonétie numuri.

« Individualie pazinojumi - autorizés$anas portala
nodrosina iespéju sava profila sanemt redakcijas
sttitus pazinojumus, par ko signalizé ipass simbols -
gaidi zils aplis ar skaitli vida melnaja riku josla pie
lietotaja varda, uzvarda un foto, ja tads ir pievienots.
Ja ne regulari, tad vismaz reizi pa reizei butu veérts tos
caurskatit, jo minétie pazinojumi ir saistiti ar portala
lietoSanu vai dazkart var ietvert abonentiem batisku
informaciju. Anekdotes vai uzbazigus piedavajumus
$adi nav paredzéts izsutit.

Juristu diskusiju platforma - Domnica
Analizé&jot datus par portala lietotaju

izmantotajam iespéjam (tie ir automatiski atlasiti

dati par portalu kopuma un nesatur zinas par
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individualiem lietotdjiem), atklajas, ka pagaidam
lietotaju mapés glabajas 430 raksti, apali 100 citati, bet
vel 20 rakstiem pievienotas piezimes. Ja nepiecieSams,
pamaciba par to, ka tiesi lietojami $ie raksta riki, kas
nodros$ina informacijas personalizaciju, ir pieejama
katra autorizéta lietotaja profila sadala “Personalizétas
iespéjas”

Vienlaikus ar pamudinajumu plasak izmantot
autorizéto lietotaju prieksrocibas, redakcija ari
aicina ikvienu interesentu klat par portala satura
lidzveidotaju, dodot savu artavu Domnica jeb juristu
domu apmainas platforma.

Domnicas saturu veido divas sadalas: esejas
un “Briva mikrofona” ieraksti. Saja konteksta
eseja ir briva forma rakstitas, apjoma un téma
neierobezotas pardomas, kas vérstas tiesiskas domas
un prakses attistibas virziena. Ta ir portala lietotaju
iespéja piedalities juristavards.lv satura veido$ana,
rosinot diskusiju par redzéto, dzirdéto vai domas
apcereto.

Kop$ Domnicas atklasanas taja jau publicétas
12 $adas esejas: Andrejs Judins “Dazi fakti saistiba
ar vienosanos par soda apméra samazinasanu”;
Janis Neimanis “Tiesiskas atbildibas neizbégamiba
konkurences tiesibas”; Arta Snipe “Latvijas
tiesu sistémas “Maidans™; Santa Slokenberga
“Vai izvéletais lidzeklis lauj sasniegt veselibas
aprupes finansé$anas reformas meérki?”; Janis
Lapsa “Ukraina un kara likumi”; Dita Amolina
“Digitalizacija”; Arnis Zel¢s “Piespiedu noma
Civillikuma 1732. panta konteksta”; Aldis Alliks
“Priek$noteikumi, lai klatu par veiksmigu
advokatu”; Aldis Gobzems “Maskas ir kritusas™;
Andrejs Elksnin$ “Valsts vadosas iestades -
ministrijas vai privatie juristu kantori?”; Edgars
Dzerin$ “Par kritisku nepiecieSsamibu dot iespéju
personai izvéléties tiesu, kura skatis vinas
parkapuma lietu” un Janis Lapsa “Vai viegli but
advokatam?”.

Pretstata esejam, kas tiek iesttitas portala
redakcijai (juristavards@lv.lv) un literari redigétas,
“Briva mikrofona” ieraksti uzreiz atspogulojas
tieSaja étera jeb portala. Ta ir portala autorizéto
lietotaju prieksrociba — nepastarpinati atklat jaunu
diskusiju tému, pieméram, vai liguma sagatavotajs
drikst but taja noraditas $kiréjtiesas sastava, ka ari
izteikt repliku vai padalities secinajumos u.c. Sobrid
Domnica pieejami jau 17 $adi ieraksti, no kuriem
vairaki raisijusi ar1 izvérstas diskusijas — gan pasa
portala, gan ari socialajos tiklos, atsaucoties uz
konkréto ierakstu. Pieméram, aizvaditaja nedéla
portala lietotaji bija rosinajusi diskutét gan par
iecerétajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma,
gan Ministru kabineta kompetenci 16. marta



notikumu sakara (konteksta ar Ministru kabineta
pienemto [émumu par liegumu ministriem
piedalities 16. marta pasakumos pie Brivibas
pieminekla); gan ari par objektivo izmeklé$anu un
sacikstes principu civilprocesa, autorei retoriski
vaicajot: “Ka tas nakas, ka Augstaka tiesa var péc
savas iniciativas ieskatities “Lursoft” datubaze,
kuras saturam nav juridiska spéka, lai konstatétu,
ka kada no pusém ir beigusi pastavét (izslégta no
Komercregistra), un tadéjadi izbeigt skatit civillietu
kasacijas instancé, savukart pirmas instances

tiesa nevar pat péc puses liguma ieskatities sev
pieejama Iedzivotaju registra datubazé, lai izpilditu
Civilprocesa likuma 155. panta piekto dalu, proti,
parbauditu ieradusos personu identitati”

Savukart vel ieprieks rosinats apspriest tému
par tiesas dokumentu izsniegSanu civillietas cita ES
dalibvalsti eso$am atbildétajam, izzinot, kade] ievelkas
tiesu procesi un ko darit, ja advokata padoms ir
brakis u.c.

Ka redzams, autoru domu lidojums ir vérsts
dazados virzienos, un redakcija aicina ikvienu ari
turpmak nepalikt mala, bet paust savu viedokli
situacija, kad ir ko sacit. Jo tikai ar izvérstas un
izsvertas diskusijas starpniecibu ir iespéjams attistit
tiesisku domu un praksi Latvija, kas ir “Jurista Varda”
darbibas pamatuzdevums. Ari Domnica ir vieta, kur
to istenot.

Nakotnes perspektiva

Ka jau ieprieks minéts, lidz ar portala mobilas
versijas publisko$anu gandriz ir noslédzies lielo
parmainu cikls. “Gandriz” tadél, ka vél joprojam
turpinas darbs pie dazadiem jauninajumiem, kurus
lidz $im nav paspéts istenot vai kas radusies péc
lietotaju ierosmes.

Pieméram, viens no jautajumiem, kas Sobrid vél ir
redakcijas dienaskartiba, vérsts “E-zurnala” virziena,
domajot par papildu értibam §1 formata lieto§ana. Ari
“E-zurnals” ir viens no $a gada jaunievedumiem -
érta un moderna elektroniska alternativa drukatajam
zurnalam, jo tas pielagojas iericei, no kura tiek
lietots — dators, plansete vai viedtalrunis. Ka liecina
abonésanas dati, §is jaunums ir guvis negaiditi lielu
piekriSanu, tadé] redakcija apsver tehniskas iespé&jas
$o formatu lietotajiem padarit vél draudzigaku.

Otra no jomam, pie kuras tiek stradats, izriet no
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates studentu
iniciativas par kopigu sadarbibu, lai portala integrétu
ari topoSajiem juristiem veltitu sadalu, kura tie rastu
tiesi studijam noderigu informaciju un atspogulotu
akadémiskas dzives norises.

Tresais darba virziens ir vérsts uz Autoru katalogu,
ko planots papildinat ar “Jurista Varda” publicéto

Juristu diskusiju
platforma: DOMNICA

INFORMACIJA

ANDREJS JUDINS
1454/ 19.MARTS

Dazi fakti saistiba ar vienoSanos par soda
apméra samazinasanum
‘Tiem, kuri apzinas, ka ir vainigi sodama nodarijuma, turpmak bis iespéja izvélaties starp

piespriesta soda samazinaSanu par 50% vai pilna soda izpildes atlikianu, parsadzot lemumu
par soda pieméroganu.

BRIVAIS MIKROFONS DOMNICAS IERAKSTU TOP 5

ANDREJS JUDINS
| 221/20.ua815

Grozijumi Kriminalprocesa likuma
Sodien Saeima otraja lastjuma pienéma grozfjumus Dargais, Janil Pilniba 6

Kriminalprocesa likumé (Likumprojekts Nr.745/Lp11). piekritu, ka mans
iekslil j Armands
Andrejs

m

Objektiva izmeklesana
un sacikstes princips
civilprocesa

Autori, kuru ieraksti DOMNICA lasiti
visvairak (tris dienu tops).

tiesa:

Lidz 31.martam ir iespéjams iesni
tiesibam izbeigt lietu ir

iegt
8im likumprojektam.Ar likumprojekta tekstu var

iepazities Seit. nepecizs un ka lietu var Judins
izbeigt arf apelacijas Dai
instance, kuras Nackalna
kompetencé ietilptu ari
DAGANACKALNA nosakaidrot tiesibu
[l 21:26/20.MARTS al =
Parry\fmsanas w8 w8 w2

P ¥l fespéjamibu. ..

D AnaE Daiga 5 Armands m
princips civilprocesa g e R klie 120
Jautéjums diskusijai:"K tas nakas, ka Augstaka tiesa I i Daiga Nackalna 78
var péc savas iniciativas ieskatities Lursoft datu baze, Darga Daiga! Man prieks, 5, Andrejs Judins o
Kuras saturam nav juridiska speka, lai konstatétu, ka ka akcentasis )

Kada no pusém ir beigusi pastavet (izslegta no problémas, tomér Pan Zagloba 63

Komercregistra) un tadejadi izbeigt ... Jaunajiem juristiem
raksturigi i lasit likuma

normas atrauti vienu no

otras, nevis vértét

LASITAKIE VIEDOKLI

- ARuRNDS kowsa!“av"baf ey SODIEN SONEDEL  SOMENES
1601/19.MARTS nekadi piekrist, ka

. . . izbeigt tiesvedibu var

Par Ministru kabineta kompetenci tikai Linstances ... Par Ministru kabineta kompetenci
16.marta @ 16.marta (12) »

Lapsa Janis
Nemot véra, ka kartéjais 16.marts ir aizvadits, tarklat
‘mierigi, tad tagad varétu biit Istais bridis izvertét
Ministru kabineta ricibu, pienemot lemurmu liegt
ministriem piedalities 16.marta pasakumos pie
Brivibas pieminekla.Ka zinams, 34 gada ...

Dai fakti saistiba ar vienoSanos par
“Ceplens” parto, ka soda apméra samazinasanu (14) »
izbeigt lietas nav
kasacijas instances
kompetence. Kasacijas
instanceiir javérté
apelacijas instances
tiesas pielauto

Objektiva izmekléSana un sacikstes
princips civilprocesa (8) »

Grozijumi Kriminalprocesa likuma »
BAIBARUDEVSKA/ 18:37/ 10, MARTS

Tiesas dokumentu izsniegsana civillietas cita ES
dalibvalsti eso3am atbildétajam - kadé| ievelkas
tiesu procesi ?

sl Vai liguma js drikst bit taja
normu parkapumi, véljo noraditas 3kiréjtiesas sastava? (2) »
vairak,ja Civilprocess
paredz Sadas tiesibas ...
PANZAGLOBA  13:30/ 4. MARTS o
Kriminallikuma 78. un 150. pants - padomju laiku

palieka?

JURISTAVARDS DOMA

Attieciba uz normativo
aktu juridisko spéku,
uzticéties var tikai
laikraksta "Latvijas
Véstnesis" drukatajai
versijai , varbiit ari vél
Augstakas Padomes un
Ministru kabineta
zipotajam. Lai ar
likumdevajs ir noteicis,

PANZAGLOBA/02:28/28. FEBRUARIS
Noziedzigu nodarijumu daudzéjadiba

Sapinusies 3

Sobrid gan Augstaka tiesa, gan Tieslietu
padome aicinajuSas Saeimu atjaunot
Senata vasturisko nosaukumu. Ka
rikosies parlaments? Vai no daudzam

PANZAGLOBA 1709/ 26, FEBRUARIS
Par rakstu komentésanu ,,Jurista Varda”
elektroniskaja versija

CILVEKS /12:33 25. FEBRUARIS.

lauliba = virietis + sieviete ka... el
Kompromiss, kas bis vairak piepemars
Omjass Seskis vai mazak nepienemams? Vai tradicijas
irtade), lai tas ieverotu vai lauztu? Lai
VISAS DISKUSIIAS o
Kids bitu likumdevéja un tiesu varas
n dialoga rezultats $aja jautajuma,
verotajam no malas
Personas tiesibas parsteidzofi k: s
ESEJAS parsidzét iestades lieta tk téréts tik daudz visaugstakés
lemumu par raudzes Latvijas juristu energijes un
iesnieguma atstaSanu laika.
bez virzibas

ANISNEMANIS
1539/3. MARTS

GaTIS LITVINS

iskas atbildibas neizbé ib Tiesas lémumu pieejamiba
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rakstu autoru CV jeb zinam par vigu izglitibu,
nodarbosanos, nozimigakajam publikacijam un
valaspriekiem, ka ari sazinas iespéjam. Sim nolikkam
gan redakcija pati nekadus datus par autoriem
pasrocigi nevaks un bez vinu zinas nepublicés. Jau
drizuma portala juristavards.lv paredzéts izvietot riku
“Iesuti savu CV”, kas bus standarta formas veidlapa,
un katrs pats varés lemt, vai vispar vélas un cik plasu
informaciju sniegt par sevi ievieto$anai Autoru
kataloga. Japiebilst, ka $obrid taja jau ir vairak neka
1000 autoru.

Redakcijas ieskata, lemjot par Autoru kataloga
saturisko paplasinasanu, ta butu lieliska iespéja
kopigi izveidot tadu ka juristu kartotéku, sniedzot
korektu un ticamu informaciju par katru autoru, ko
papildinatu vina foto un veikums “Jurista Varda”
Tadé] redakcija cer uz savu autoru un lietotaju
atsaucibu, ne tikai iestatot CV, bet ari turpmak aktivi
izmantojot portala saturu un citas piedavatas iespéjas.

Sannija Matule
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EKONOMISKAS EFEKTIVITATES APSVERUMI
KA ATTAISNOJUMS PAMATTIESIBU IEROBEZOJUMAM

Mg.iur. Martins Pétersons, zvérinata advokata paligs biroja “Borenius”

leprieks “Jurista Varda” publicétajos rakstos' autors vispirms teorétiska limeni aplukoja ekonomiskas
efektivitates apsvérumu izmantosanu juridiskaja argumentacija un secinaja, ka ekonomiskas
efektivitates apsvérumi ir politiski apsvérumi, kas var tikt izmantoti tikai juridisku argumentu
ietvaros. Turklat tiesa nevar pati Sadus apsvérumus izdarit likumdevéja vieta. Minétos secinajumus
attiecinot uz Satversmes tiesas praksi, autors argumentéja, ka Satversme garantéto pamattiesibu
tvérums nav atkarigs no valsts ekonomiskajam iespéjam un ka socialas tiesibas ir ierobezojamas,
tapat ka paréjas Satversmé garantétas pamattiesibas.

Turpinot sakto diskusiju, $aja raksta tiks analizéta Satversmes tiesas prakse ekonomiskas efektivitates
apsvérumu izmantosana, vértéjot pamattiesibu ierobezojumu tiesiskumu. Raksta mérkis ir
noskaidrot, vai un ka ekonomiskas efektivitates apsverumi var kalpot par attaisnojumu pamattiesibu

ierobezojumam.

Foto: Boriss Kolesnikovs

Pamattiesibu ierobezojumu mérkis ir
sameérot individa un sabiedribas intereses,
nodrosinot tiesiskas sistémas stabilitati.

* Raksta pamata — M. Pétersona darbs “Ekonomiskas efektivitates apsvérumi ka
juridiskas argumentacijas lidzeklis", kas “Jurista Varda" 2012. gada pétniecisko darbu
konkursa Tiesibu teorijas un véstures sekcija tika atzits par labako (darba vaditajs - LU
Juridiskas fakultates asoc.prof. Dr.iur. Janis Neimanis).
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1. Pamattiesibu ordinara ierobezosana
Pamattiesibu ierobezos$anas klauzula ir ietverta
Satversmes 116. panta. Sa panta komentara ir noradits
uz apsvérumiem, kapéc pamattiesibu ierobezo$ana

ir nepiecieSama. Pirmkart, persona sava butiba ir
individuala butne, tapéc absolutas pamattiesibas,
t.i., tadas, kuras nevar ierobezot, nenodrosinatu
nepiecieSamo lidzsvaru starp atseviskas personas
individualajam interesém, citu personu tiesibam un
sabiedribas interesém.

Otrkart, demokratiskas tiesiskas valstis tiek
veidotas ar mérki nodro$inat turpmaku sabiedribas
pastavésanu, lidz ar to pamattiesibas ir ierobezojamas
ari tapéc, lai atseviskas personas pamattiesibu aizsega
neverstos pret demokratisko tiesisko valsti un citu
personu pamattiesibam.’

Tadeéjadi pamattiesibu ierobezojumu meérkis
ir samerot individa un sabiedribas intereses,
nodrosinot tiesiskas sistémas stabilitati.

Pamattiesibu ierobezosana var tikt aplakota
ari no tiesibu teorijai tuvakas — dalijuma tiesibu
avotos — koncepcijas. Pamattiesibas ka tiesibu
normas, kas atspogulo cilvéka ka augstakas
vértibas nozimi demokratiska tiesiska valsti, ir
atzistamas par visparéjiem tiesibu principiem.’ Tas
pamattiesibam pieskir parpozitivu raksturu, proti,
tas ir saistoSas valstij neatkarigi no to ietver$anas
valstu konstitaicijas vai starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos.* Uzliikojot pamattiesibas ka visparéjos
tiesibu principus, pamattiesibu ierobezo$ana var
tikt analizéta ka koliziju risinaana starp diviem vai
vairakiem visparéjiem tiesibu principiem. Metodika,
kaut ari formuléta atskirigi, péc batibas ir lidziga.
Vispargjo tiesibu principu kolizija nevar tikt atrisinata
in abstracto, bet gan tikai konkréta gadijuma apstaklu
ietvaros, izsverot, kuram no principiem konkrétaja
gadijuma dodama prieksroka.’ Tapat ari pamattiesibam
nepiemit ieprieks$ noteikta prioritates kartiba, un to



ierobezojumi var tikt izvértéti, tikai konkréta gadijuma
ietvaros nosakot, vai sabiedribas interesém pieskirama
prieksroka par individa tiesibu aizskarumu. Tapéc ar1
pamattiesibu ierobezog$anas klauzulas un metodologiju
noteic visparéjie tiesibu principi, proti, ari $aja joma
konstitucionalais likumdevéjs nevar brivi noteikt
atsevisku pamattiesibu ierobezosanas kartibu un
pielaujamibu.®

Ka izpémums no ieprieks teikta ir minamas t.s.
absolitas pamattiesibas jeb pamattiesibu normas,
kuras valsts nedrikst ierobezot. Par tadam esot
atzistamas: tiesibas uz tiesibsubjektibu; spidzinasanas,
cietsirdigas izturé$anas vai cienu pazemojo$as
izturésanas vai soda aizliegums; verdzibas, vergu
tirdzniecibas, dzimtbusanas un tamlidzigu institatu
aizliegums; tiesibas uz nevainiguma prezumpciju;
paradcietumu aizliegums; pases turétaja tiesibas
iebraukt valsts teritorija un netikt izraiditam no tas;
aizliegums kolektivi izraidit no valsts arzemniekus;
domas, apzinas un religijas briviba, ciktal ta attiecas uz
personas ieks$éjo lauku.” Ta ka absolatas pamattiesibas
nav ierobezojamas, tad ari passaprotami, ka to
ierobezojumi pat teorétiski nevar tikt attaisnoti ar
ekonomiskas efektivitates apsvérumiem. Lidz ar
to turpmak raksta uzmaniba tiks pievérsta tikai
relativajam pamattiesibam, t.i., tam, kuras var tikt
ierobezotas.

1.1. IerobeZojuma attaisnojamiba

Lielaka dala no nacionalo valstu konstitucijas
vai starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
aizsargatajam pamattiesibam® nav absolatas.
Veértéjot, vai pamattiesibas ierobezojums ir atzistams
par tiesisku, pirmkart, janoskaidro attiecigas
pamattiesibas tvérums, otrkart, ierobezojumi un,
treskart, $a aizskaruma attaisnojamiba.’ Jautajums par
ekonomiskas efektivitates apsvérumu izmanto$anu,
nosakot pamattiesibu tvérumu, tika analizéts ieprieks
publicétaja raksta. Pamattiesibu ierobezojuma saistiba
ar ekonomiskas efektivitates apsverumiem tiks
aplukota saistiba ar ierobezojuma attaisnojamibu,
kuras ietvaros tiesa sniedz juridisku vértéjumu
pamattiesibu ierobezojumam.

Pamattiesibu ierobezojuma attaisnojamibas
parbaude tiek veikta atbilstosi trispakapju testam,
kas tiek atzits gan teorija,' gan starptautisko
cilvéktiesibu institticiju tiesu praksé,'* gan Latvijas
tiesu praksé. Ari Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(turpmak - Satversmes tiesa) pastavigi ir noradijusi,
ka, lai noteiktu, vai pamattiesibu ierobezojums ir
attaisnojams, tam ir jabat:

1) noteiktam ar pienaciga karta noteiktu likumu;

2) attaisnojamam ar legitimu meérki;

3) samérigam (proporcionalam) ar legitimu
mérki.'?

Autors turpmak pieveérsisies ekonomiskas
efektivitates apsvérumu izmantog$anai katra no
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pamattiesibu ierobezojuma attaisnojamibas
vértéjuma soliem.

L.1.1. Ierobezojuma likumiskais pamats un
ekonomiskas efektivitates apsvérumi

Pamattiesibu ierobezojumam jabut noteiktam
ar pienaciga karta pienemtu likumu." Turklat gan
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT),"* gan
Satversmes tiesas'® praksé ir atzits, ka nepietiek ar
to, ka ierobezojums ir noteikts ar atbilsto$a karta
pienemtu likumu - likumam ir jabat ari personai
pieejamam un pietiekami skaidri formulétam.

Tomeér, péc autora domam, veicot minéto kritériju
parbaudi, tiesai nevar rasties nepiecieSamiba nemt
veéra ekonomiskas efektivitates apsvérumus. Biezi pats
normativais reguléjums jau atspogulo likumdevéja
izdaritus ekonomiskas efektivitates apsvérumus.'®
Tacu, vértéjot likuma atbilstibu t.s. likuma kvalitates
kritérijiem, tiesai nav javérté apsvérumi, kas bijusi $a
likuma pienemsanas pamata. Sie apsvérumi tiek nemti
véra, nosakot pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki.

Vienlaikus janorada, ka no likuma atrunas principa
izrietosie likumdevéja pienakumi pamattiesibu
aizsardzibas joma neaprobezojas ar pienakumu
nodrosinat, ka konkréts pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar noteiktam prasibam atbilstosu likumu.
Likumdevéja pienakums ir ari radit kritérijus, saskana
ar kuriem var noteikt robezas, cik talu valsts drikst
ierobezot pamattiesibas.'” Ekonomiskas efektivitates
apsverumu konteksta tas nozimé, ka, ja likumdevéjs
vélas pilnvarot tiesu varu noteikta apméra un situacija
nemt véra ekonomiskas efektivitates apsvérumus
pamattiesibu aizsardziba, tad sada likumdevéja griba ir
skaidri pauzama normativajos tiesibu aktos. To nosaka
apstaklis, ka ekonomiskas efektivitates apsvérumu
izdari$ana ir piekritiga politiskas spriesanas sférai un
tiesu vara principa tam nav piemeérota.

1.1.2. Ekonomiskas efektivitates apsverumi

ka legitims merkis

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikviena pamattiesibu
ierobezojuma pamata ir jabuit apstakliem un
argumentiem, kadeé] tas vajadzigs, proti, ierobezojums
tiek noteikts svarigu interesu - legitima mérka —
labad." Ja $adas svarigas intereses netiek konstatétas,
pamattiesibu ierobezojums nav attaisnojams.
Pienakums noradit un pamatot ierobeZojuma legitimo
merki Satversmes tiesas procesa vispirms ir institacijai,
kas izdevusi apstridéto aktu.'” Tomér, ka tas ir atzits
doktrina, ja pamattiesibu ierobezotajs nespéj pamatot
attiecigo ierobezojumu nepiecieSamibu, parbaudes
veicéjam pasam japarbauda, vai attiecigaja gadijuma
pamattiesibu ierobezojumam nav konstatéjams
legitims mérkis.”® Lidz ar to tiesu varas kompetencé
ietilpst konstatét, vai pamattiesibu ierobezojuma
pamata ir sabiedribai svarigu interesu aizsardziba.
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Legitimie mérki, kuru sasniegSanai ir pielaujama
Satversmé garantéto pamattiesibu ierobezosana, ir
uzskaititi Satversmes 116. panta, un tie ir: citu cilvéku
tiesibu, demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas
drosibas, labklajibas un tikumibas aizsardziba. Biezi
pamattiesibu ierobezojums tiek veikts, lai aizsargatu
kadu $auraka tvéruma interesi, kura tiek aptverta ar
plasiku legitimo mérki. Sada gadijuma parbaudes
veicéjam ir jakonkretizé Satversmes 116. panta
uzskaititie legitimie meérki. Tadéjadi $a raksta nolukiem
ir janoskaidro, vai ekonomiskas efektivitates apsvérumi
tiek aptverti ar kadu no pamattiesibu ierobezojumu
legitimajiem meérkiem.

Ekonomiskas efektivitates apsvérumi acimredzami
ietilpst legitima mérka — sabiedribas labklajibas
aizsardziba - tvéruma. Egils Levits ir noradijis, ka
sabiedribas labklajiba ka legitims mérkis vispirms
aptver sabiedribas kopéjas materialas labklajibas
aspektus. Tadé] ar So mérki ir pielaujams attaisnot
dazadus pasakumus, kas vérsti uz sabiedribas kopéjo
materialo labumu palielinasanu vai pardalisanu starp
sabiedribas locekliem.? Ta, pieméram, atsaucoties
uz minéto E. Levita skaidrojumu, Satversmes tiesa ir
secinajusi, ka pienacigs izglitibas un zinatnes limenis
ka katras valsts sekmigas attistibas neatnemams
prieksnoteikums ietilpst sabiedribas labklajibas ka
legitima mérka tvéruma.” Cita lieta Satversmes
tiesa ir secinajusi, ka legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba - ir ari tiesibu normai, kas
sekmé finansialas gratibas nonakusas, bet valstij
sistémiski svarigas kreditiestades atru un efektivu
rekapitalizacijas procesa nodrosinasanu.” Ar meérki
aizsargat sabiedribas labklajibu var saprast ari
nepiecieamibu valsts riciba esosos finansu lidzeklus
izmantot péc iespéjas lietderigak un sapratigak.*
Tadéjadi sabiedribas labklajiba ka legitims meérkis
atbilst $a raksta iepriekséjas dalas analizétajam
ekonomiskas efektivitates apsvérumu jédzienam. Lidz
ar to secinams, ka ekonomiskas efektivitates apsvérumi
var tikt izmantoti ka pamattiesibu ierobezojumu
legitims mérkis.

Sabiedribas labklajiba ka legitims mérkis ipasu
nozimi iegust ekonomiskas lejupslides apstaklos.”
Ekonomiskajai krizei ka pamatojumam pamattiesibu
ierobezosanai uzmaniba tiks veltita $a raksta tresaja
un ceturtaja sadala. Sabiedribas labklajibas ka legitima
meérka konteksta autors norada, ka $ada legitima
mérka izmanto$ana ekonomiskas krizes apstaklos,
iespéjams, klast biezaka, jo likumdevéjs ir spiests
pieveérst lielaku uzmanibu ar sabiedribas labklajibas
veicina$anu saistitiem jautajumiem. Tomér no
ierobezojumu konstitucionalitates parbaudes viedokla
valsts ekonomiska situacija nedrikst ietekmét tiesas
secinajumus. Proti, tiesa ekonomiskas efektivitates
apsvérumus ka pamattiesibu ierobezojuma legitimu
meérki var konstatét ka ekonomiska uzplaukuma
perioda, ta ari krizes apstaklos. Ka to ir noradijusi ari
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Satversmes tiesa: “Neatkarigi no ekonomiskas situacijas
valsti likumdevéjam ir saistosas Satversmé noteiktas
personu pamattiesibas.’*

Sabiedribas labklajibas aizsardziba ka legitims
meérkis ir paredzéta ari Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak -
Konvencija) sistéma. Pamattiesibu ierobezosanas
klauzulas expressis verbis ir ietvertas Konvencijas
8.-11. panta, ka ari 1. protokola 1. panta, tomeér
arl citas Konvencija ietvertas tiesibas var tikt
ierobezotas atbilstosi trispakapju testa parbaudei.
Sabiedribas labklajiba ka legitims mérkis ir minéta
tikai Konvencijas 8. panta, kas aizsarga tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, otraja
dala: “Publiskas institacijas nedrikst traucét nevienam
baudit $is tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredzéti
likuma un ir nepiecie$ami demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drogibu vai valsts
ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas”
Tomeér apsaubams ir viedoklis, ka valsts labklajibas
intereses nevarétu kalpot citu Konvencija minéto
tiesibu ierobezosanai.”®

Pieméram, lieta Gillow v. United Kngdom Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) izskatija
jautajumu par to, vai valsts drikst pieprasit, lai
personas, kas vélas apmesties maja uz salas, sanemtu
tam specialu atlauju.” ECT piekrita dalibvalsts
viedoklim, ka ir pielaujams noteikt ierobezojumu
salas populacijai, lai nodro$inatu tas sabalansétu
ekonomisko izaugsmi.*® ECT ir ari atzinusi, ka
dzivojamo maju parbaudes, kuras veic muitas kontroles
iestades, var tikt veiktas, lai nodroS§inatu valsts
ekonomisko labklajibu.* Tadéjadi arl ECT praksé tiek
atzits, ka valsts labklajibas intereses var kalpot par
legitimu meérki pamattiesibu ierobezos$anai.

Vai visas Satversmé garantétas pamattiesibas drikst
ierobezot, lai aizsargatu valsts labklajibas intereses?
Protams, absolatas pamattiesibas nedrikst ierobezot
vispar (sk. ieprieks). No Satversmes 116. panta izriet,
ka taja minétas pamattiesibas var ierobezot, lai
aizsargatu sabiedribas labklajibas intereses. Attieciba
uz panta neminétajam relativajam pamattiesibam
jasecina, ka ari to ierobezosana var tikt veikta, lai
aizsargatu sabiedribas labklajibas intereses. Tomér
janem vera, ka legitimajam mérkim ir jabat saistitam
ar to cilvéka un sabiedribas darbibas jomu, kura notiek
attiecigo tiesibu ierobezo$ana. Pieméram, Satversmes
111. panta garantétas tiesibas uz veselibas aizsardzibu
nedrikst ierobezot, ar mediciniskas palidzibas liegumu
izdarot spiedienu uz cilvéku, lai vins atdotu valstij
nodok]u paradu, jo cilvéka veselibai péc bitibas nav
nekada sakara ar vina attiecibam ar valsti fiskalaja
joma.*

Jautajums par to, vai ekonomiskas efektivitates
apsvérumi var tikt izmantoti ari citu Satversmes



116. panta minéto legitimo mérku ietvaros, nav
atbildams abstrakti, bet gan vértéjot konkréta
gadijuma apstak]us. Hipotétiski ir iesp&jams, ka
valsts ekonomiska situacija var but tik kritiska, ka tas
rezultata tiek apdraudéta valsts demokratiska iekarta
vai sabiedribas drogiba. Sada gadijuma, iespé&jams,
butu pamats runat par pamattiesibu ekstraordinaro
ierobezo$anu (sk. raksta nakamo sadalu). Autors
ap$auba, ka ekonomiskas efektivitates apsvérumi
batu izmantojami, lai pamatotu legitimu meérki -
citu cilveku tiesibu aizsardzibu. Ka tika secinats
ieprieks, ekonomiskas efektivitates apsvérumi ir
piederigi politiskas sprieSanas sférai, savukart citu
cilvéku tiesibu aizskarums ir izvértéjams, izmantojot
juridiskus argumentus. Valsts labklajiba ir ieklauta
Satversmes 116. panta legitimo meérku uzskaitijuma
tiesi tapéc, lai pielautu pamattiesibu ierobezo$anu
saimnieciski politisku apsvérumu dé]. Citu cilvéku
tiesibu aizsardzibai ka legitimam mérkim piemit
izteikti juridisks raksturs.

Visbeidzot, janorada, ka tiesi legitima mérka
konstatésana ir vispiemérotaka stadija, kura tiesa
var izmantot ekonomiskas efektivitates apsvérumus.
Ieprieks raksta tika pamatots, ka tiesu vara nedrikst
ekonomiskas efektivitates apsvérumus izdarit
likumdevéja varas vieta. Konstatéjot ierobezojuma
legitimo meérki, kas saistits ar ekonomiskas efektivitates
apsverumiem, tiesa ekonomiskas efektivitates
apsvérumus neizdara likumdevéja vieta, bet gan atzist
likumdevéja kompetenci izdarit attiecigus apsvérumus.

1.2. Ekonomiskas efektivitates
apsveérumi un samerigums

Konstatéjot, ka pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu un ka tam ir legitims mérkis, tiesai
vél ir japarbauda, vai ierobezojums atbilst samériguma
principam. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka,
lai secinatu, vai ir ievérots samériguma princips,
janoskaidro:

1) vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasnieg$anai;

2) vai $ada riciba ir nepiecie$ama, proti, vai meérki
nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem un

3) vai likumdevéja riciba ir atbilstosa, proti, vai
labums, ko iegus sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
zaudéjumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut
vienam no $iem kritérijiem, tad ta neatbilst
sameériguma principam un ir prettiesiska.”

Izvértéjot ierobezojuma piemérotibu legitima
meérka sasnieg$anai, tiesai nevar rasties nepieciesamiba
izmantot ekonomiskas efektivitates apsvérumus.

Saja samériguma testa stadija tiesa tikai parbauda,
vai ierobezojums vispar sasniedz ta mérki, bet nevis
apméru, kada legitimais mérkis tiek sasniegts.
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Izvértéjot ierobezojuma nepiecieSamibu, tiesai
var nakties izmantot ekonomiskas efektivitates
apsveérumus. Ka vairakkart ir ticis atzits Satversmes
tiesas praksé, apstridétaja norma noteiktais
ierobezojums var tikt atzits par sameérigu vienigi tad,
ja nav citu lidzeklu, kuri batu tikpat iedarbigi un kurus
izvéloties personas pamattiesibas tiktu ierobezotas
mazak jutami.** Tadéjadi tiesai ir janoskaidro
iespéjamas alternativas, kas atbilst likumdevéja
izdaritajiem ekonomiskas efektivitates apsvérumiem.
Tomeér, péc autora domam, ari $aja gadijuma
tiesa nevar un nedrikst ekonomiskas efektivitates
apsvérumus izdarit likumdevéja vieta. Proti, tiesai
nevajag un ta nevar “izskaitit”, vai kads alternativs
lidzeklis valsts budzeta raditu tikpat daudz ienémumu
ka tas, kuru izvelgjies likumdevéjs. Tiesa var vienigi
novertét, vai $ads alternativs lidzeklis ir iespéjams un
kada meéra tas ierobezotu personu tiesibas. Tiesi 1
vértéjuma otra dala — apmers, kura tiek ierobeZzotas
personu tiesibas - ir ta, kuru tiesa var objektivi
parbaudit. Atbalsts $adam viedoklim ir rodams ari
Satversmes tiesas praksé. Satversmes tiesa savos
spriedumos ir secinajusi, ka tai nav jaizveérte, ciktal
alternativie risindjumi batu vai nebutu piemérotaki
situacijas risinajumam.” Tomér Satversmes tiesas
kompetencé ir parbaudit, vai likumdevéjs, ierobezojot
kadas personas vai personu grupas pamattiesibas,
pienacigi izvértéjis, vai konkrétaja gadijjuma nepastav
kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak.’ Tadéjadi
secinams, ka, izvértéjot ierobezojuma nepieciesamibu,
ekonomiskas efektivitates apsvérumi var tikt izmantoti,
konstatéjot alternativus lidzeklus legitima mérka
sasnieg$anai, tacu likumdevéja vieta neizdarot
apsvérumus par to lietderibu.

Visbeidzot, tiesai ir jaizvérté ierobezojuma
sameérigums $auraka nozimé. Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka, vértéjot apstridétas normas atbilstibu
sameériguma principam, galvenokart ir jaizverté
likumdevéja izmantoto lidzeklu raditas sekas, t.i.,
vai tiesibu normas pieméro$ana nenodara individa
tiesibam un likumiskajam interesém lielakus
zaudéjumus, neka iegust sabiedriba. Turklat ir
jaizverté $adas tiesibu normas ietekme uz ikvienu
personu, kuras intereses ta aizskar.”” Ka noradits
tiesibu doktrina, ikviens samériguma jautajums ir
izvértéjams, ievérojot konkréto situaciju un tiesibu
nozares ipatnibas.” Tadéjadi samériguma izvértéjums
ir ciesi saistits ar konkrétas lietas apstakliem, kas,
it Ipasi konstitucionalas kontroles ietvaros, var bt
saistiti ari ar valsts ekonomisko situaciju. Tas sasaucas
ar vispargjo tiesibu principu koliziju risinasanas
metodiku, kuras pamata ir samériguma principa
izpausme. Proti: “Principu koliziju var atrisinat,
tikai balstoties uz konkrétas lietas materialiem —
uz konkréto socialo, ekonomisko, politisko utt.
situaciju konkrétaja laika bridi, kad principu

juristavards.lv 13



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

kolizija tiek risinata, izsverot un izvértéjot kolizija
nonakuso principu nozimigumu vai tiesi pretéji —
nenozimigumu.”*

Nemot véra ieprieks noradito, autora ieskata, tiesi
$aja pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates
parbaudes soli tiesa saskaras ar vislielako risku
veikt politiskus apsvérumus, tostarp ekonomiskas
efektivitates apsvérumus, likumdevéja vieta. Individa
un sabiedribas intere$u izsvérsana bistami tuvu nonak
politiskas spriesanas sférai, tapéc tiesai, to veicot, jabat
ipa$i uzmanigai.

Protams, tiesa nevar pilniba ignorét pastavoso
situaciju. Ka secinajusi pati Satversmes tiesa:
“Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras,
bet ari uzliek atbildibu par to, lai tas noléemumi
socialaja realitaté nodrosinatu tiesisko stabilitati,
skaidribu un mieru”* Autoraprat, tiesa var nodrosinat
to, ka tas riciba ir veikta tiesu varas robezas, bet reizg,
neignoréjot pastavoso situaciju, ja sava argumentacija
tiesa izmanto tikai juridiskus argumentus. Ka autors to
ir secinajis ieprieks, juridiska argumenta ietvaros var
tikt izmantoti ekonomiskas efektivitates apsvérumi,
ja tiesa tos neizdara likumdevéja vieta. Samériguma
principa konteksta tas nozimé, ka tiesa, izsverot
individam nodarito kaitéjumu ar sabiedribas giito
labumu, nedrikst vértét sabiedribas labuma tiesu
apmeéru. Pieméram, ja tiesai jasaméro kaitéjums, ko
rada pensiju samazinajums noteiktai sabiedribas
dalai - pensionariem, ar labumu, kas tiek radits
sabiedribai, tiesai nav javeérté, cik daudz lidzeklu
$ads ierobezojums piesaistis valsts budzetam. Tiesai
juridiskas argumentacijas ietvaros tikai jakonstaté, vai
konkrétaja gadijuma sabiedribas labklajibas intereses ir
aizsargajamas vairak neka individa pamattiesibas.

2. Pamattiesibu ekstraordinara ierobezosana

Pamattiesibas var tikt ierobeZotas divéjadi. Gan
starptautiskaja, gan nacionalaja liment tiek noskirta
pamattiesibu ordinara ierobezosana, kas analizéta
ieprieks $aja raksta, un pamattiesibu arkartéja
jeb ekstraordinara ierobezo$ana.* Pamattiesibu
ekstraordinara ierobezos$ana ir reglamentéta
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, pieméram,
Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak - ANO)
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam (turpmak - SPPPT)* 4. panta. Sniedzot
minéta panta komentaru, ANO Cilvéktiesibu komiteja
ir noradijusi, ka, kaut ekstraordinaraja cilvéktiesibu
ierobezo$ana ari ir ievérojams proporcionalitates
princips, ta tomér neapSaubami ir noskirama no
pamattiesibu ordinaras ierobezosanas.*

Pamattiesibu ekstraordinara ierobezos$ana ir
paredzéta ari Konvencija. Péc lidzigas metodologijas
ka SPPPT 4. panta pirma dala formuléta Konvencijas
15. panta pirma dala paredz: “Kara vai cita arkartas
stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura
augsta ligumslédzéja puse var veikt pasakumus,
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kas atkapjas no Konvencijas ietvaros uznemtajam
saistibam tiktal, cik to nenovér$ami prasa situacijas
arkartas raksturs ar nosacijumu, ka Sie pasakumi nav
pretruna ar citam starptautisko tiesibu noteiktajam
saistibam.” Tadgjadi atskiriba no pamattiesibu
ordinaras ierobezo$anas pamattiesibu ekstraordinaro
ierobezosanu raksturo vismaz tris kumulativi
prieks$noteikumi:

1) pastav arkartas stavoklis;

2) veiktos pasakumus nenovérSami prasa situacijas
arkartas raksturs;

3) veiktajiem pasakumiem jaatbilst valsts
uznemtajam starptautiskajam saistibam.*

Tapat ir janem véra, ka gan SPPPT 4. panta otra
dala, gan Konvencijas 15. panta otra dala paredz
cilvektiesibas, no kuram nav pielaujamas atkapes pat
arkartas stavokla apstaklos. Turklat tam pieskaitamas
absolatas cilvektiesibas, kuram starptautiskajas tiesibas
ir atzits ius cogens rangs.*

Ari lielakaja dala valstu nacionalajas tiesibu
sistémas ir atrodams tiesiskais reguléjums, kas lauj
valstim arkartas stavokla situacija veikt pasakumus,
kas, ja nebutu $adas situacijas, batu uzskatami
par prettiesiskiem.* Ari Latvija nav iznémums —
Satversmes 62. pants paredz Ministru kabineta tiesibas
izsludinat iznémuma stavokli, ja valsti apdraud aréjais
ienaidnieks vai ja valsti vai tas dala ir izcélies vai draud
izcelties iek$éjs nemiers, kur$ apdraud pastavoso
valsts iekartu. Detalizétaku arkartas stavokla tiesisko
reguléjumu paredz likums “Par arkartéjo situaciju un
iznémuma stavokli”¥

No ieprieks noradita izriet, ka ekstraordinaras
pamattiesibu ierobezos$anas prieks$noteikums ir
arkartas stavokla pastavésana. Vai valsts ekonomiska
situacija var bt pamats arkartas stavokla
izsludinasanai? Pirmkart, janorada, ka Satversmes
62. pants paredz salidzinosi Sauru formuléjumu
tiem apstakliem, kas pamato arkartas stavokla
izsludinasanu. Proti, tie ir valsts apdraudéjums no
aréja ienaidnieka vai ari iek$éjs nemiers, kas apdraud
pastavoso valsts iekartu. Tiesibu zinatné ir izteikts
viedoklis, ka minétais apstaklu uzskaitijums nav
pietiekami attiecinams uz dazada civila rakstura
arkartéjam situacijam un krizém, tapéc nav piemérots
pastavosajiem apstakliem.*

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT)
arkartas stavokli ir definéjusi ka “iznémuma krizes
vai arkartas situaciju, kas iespaido visu populaciju
un veido draudus valsti veidojosas sabiedribas
dzives organizacijai”** ANO Cilvéktiesibu komisija,
komentéjot SPPPT 4. pantu, ir noradijusi:
“Ekonomiskas gritibas per se nevar pamatot
ierobezojuma pasakumus”*® Autoraprat, minétais
noradijjums nav interpretéjams tadéjadi, ka
ekonomiska krize nekados apstaklos nevarétu but
pamats arkartas stavokla izsludinaanai. Ipasa nozime
$aja gadijuma ir pieSkirama frazei “pasas par sevi’



(per se), kas dokumenta originalteksta ir izcelta ar
pasvitrojumu.’’ Proti, nav pietiekami ar to, ka valst
pastav ekonomiska krize — svarigas ir sekas, ko $ada
krize rada. Tacu, ja ekonomiskas krizes situacija valsti
rada tik nopietnas sekas, kas apdraud pastavoso valsts
iekartu, tad ekonomiska krize varétu but atzistama
par arkartas stavokli veidojo$u apstakli. Vienlaikus,
ta ka autoram nav zinams neviens gadijums, kad
pamattiesibu ekstraordinara ierobezos$ana buitu veikta
ekonomisku apsvérumu dél, minétajam secinajumam
ir hipotétisks raksturs.

Vértéjot pamattiesibu ekstraordinaras
ierobezo$anas gadijumu, tiesai galvena uzmaniba
buitu japievers tas pielaujamibas kritérijiem (sk. saja
sadala ieprieks). Pienemot, ka arkartas stavoklis
varétu rasties kritiski smagas ekonomiskas krizes
rezultata, autors tomeér uzskata, ka ari §ada gadijuma
tiesai nebuitu jaizdara ekonomiskas efektivitates
apsvérumi likumdevéja vieta. Vienlaikus nav izslégta
nepiecieSamiba tiesai izvértét, vai likumdevéjs nav
parsniedzis savu ricibas brivibu, parsteidzigi nolemjot,
ka krizes sekas tik tieSam ir pietiekami smagas, lai
butu nepiecieSama pamattiesibu ekstraordinara
ierobezosana. Ari ECT praksé ir atzits, ka tiesi
nacionalas parvaldes iestades ir vispiemérotakas tam,
lai konstatétu arkartas stavokla pastavésanu.*

3. Ekonomiska krize Satversmes tiesas prakse
Satversmes tiesa ir pienémusi vairakus spriedumus,
kuros atzinusi, ka apstridéta norma ir pienemta
ekonomiskas krizes laika. Pieméram, atsaucoties uz
valsts budzeta ienémumiem un izdevumiem, ka ari

' Sk.: Pétersons M. Ekonomiskas efektivitates apsvérumi juridiskaja argumentacija.
Jurista Vards, 10.09.2013,, Nr. 37; Pétersons M. Ekonomiskas efektivitates apsvérumi un
Satversmé garantéto pamattiesibu tvérums. Jurista Vards, 7.01.2014., Nr. 1.

2 Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis,
201, 740. Ipp.

*|ljanova D. Visparéjo tiesibu principu piemérosanas metodologija. Gram:
Konstitucionalas politikas seminars “Birini 2008". Seminara materialu krajums. Birini:
Publisko tiesibu institats, 2008, 119. Ipp.

“+Sk.: Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge, Masachusets: Harvard
University Press, 1977, pp. 140-143; lljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un
piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 58.-61. Ipp.

*Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméro3ana. Riga: Ratio iuris, 2005,
92. lpp.

® Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 741. Ipp.
7 Turpat, 46.-47. Ipp.

¢ Latvijas tiesibu teorija ar jédzienu “cilvéktiesibas” tiek apzimétas cilvéktiesibas
starptautiskaja limen, savukart jedziens “pamattiesibas” ietver personu tiesibas
pret valsti, kas noregulétas nacionalajas tiesiou normas. Sk.: Levits E. Tiesibu normu
interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu Zurnals,
1997, Nr. 4, 45. zemsvitras atsauce, 75.-76. Ipp. Atbilstoss dalijums ir sastopams

art svesvalodas (anglu val. — human rights un basic rights, civil rights, vacu val. -
Menschenrechte un Grundrechte). Turpmak raksta, ja nav nepieciesams noradit uz
kadas normas starptautiski tiesisku raksturu, értibas labad tiks lietots viens termins —
“pamattiesibas”.

? Sk., pieméram: Autoru kolektivs I. Ziemeles zinatniskaja redakcija. Cilvéktiesibas
pasaulé un Latvija. Riga: SIA “Izglitibas soli’, 2000, 277.-292. Ipp.

10°Sk., pieméram: Autoru kolektivs I. Ziemeles zinatniskaja redakcija. Cilvéktiesibas
pasaulé un Latvija. Riga: SIA “Izglitibas soli’, 2000, 282.-293.Ipp; Pleps J., Pastars E.,
Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 703.-722. Ipp,;
Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIll nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 761.-

781. Ipp.

" Jacobs F, White R, Ovey C. The European Convention on Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2010, pp. 312-333.
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iek§zemes kopprodukta raditajiem 2008. un 2009. gada,
Satversmes tiesa ir secinajusi: “Apstridéta norma
pienemta apstaklos, kad strauji turpinaja pasliktinaties
Latvijas ekonomiska situacija un samazinajas valsts
budzeta ienémumi, turklat batiski palielinajas bezdarbs
un pieauga socialas apdrosinasanas speciala budzeta
izdevumi™? Atsaucoties uz socialas solidaritates
nepiecie$amibu, Satversmes tiesa vairakos spriedumos
ir secinajusi, ka 2009. gada Latvija ekonomiskas
krizes seku novérsanai bija nepiecieSami specifiski
pamattiesibu ierobezojumi.** Tapat Satversmes tiesa
ir ar noradijusi, ka straujas ekonomiskas lejupslides
apstaklos vai cita arkartéja situacija tiesiskas palavibas
princips prasa lidzsvarot personu tiesisko palavibu ar
sabiedribas interesém.>

Autors uzskata, ka Satversmes tiesas atsaukSanas
uz valsts ekonomisko lejupslidi ir kritizéjama.
Jau vairakkart $aja raksta ticis noradits, ka tiesai
ir pienakums nolémumu pamatot ar juridiskiem
argumentiem, t.i., argumentiem, kas ir pamatoti ar
vai izriet no tiesibu normam. Savukart ekonomiskas
efektivitates apsvérumi juridiskaja argumentacija
var tikt izmantoti tikai tiesibu normu ietvaros,
turklat neizdarot $os apsvérumus likumdevéja vieta.
Pretéji tam ekonomiska krize nav tiesibu institits.
Ekonomiska krize nosaciti var klat par tiesibu institatu
gadijuma, ja ta veido arkartas stavokli ka pamatojumu
pamattiesibu ekstraordinarajai ierobezo$anai. Ka
noradits ieprieks, lai ekonomiska krize butu atzistama
par arkartas stavokli, tai ir jaapdraud pastavosa valsts
iekarta. Satversmes tiesas praksé valsts ekonomiska
situacija $ada aspekta nav vértéta.

12 Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2009-09-03. Latvijas
Véstnesis, 24.11.2009,, Nr. 136, 12. punkts.

'3 Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-01. Latvijas
Véstnesis, 1.09.2000., Nr. 307/309, secinajumu dalas 5. punkts.

' Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd: 50963/99 Al-Nashif v. Bulgaria,

para. 121. Pieejams: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm
&action=html&highlight=AI-Nashif%20|%20v.%20/%20Bulgaria&sessionid=90208537
&skin=hudoc-en [aplukots 2.01.2012.].

15 Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01. Latvijas
Véstnesis, 23.12.2008., Nr. 200, 11.1. punkts.

1 Sk.: Pétersons M. Ekonomiskas efektivitates apsvérumi juridiskaja argumentacija.
Jurista Vards, 10.09.2013., Nr. 37.

7 Autoru kolektivs |. Ziemeles zinatniskaja redakcija. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Riga: SIA “Izglitibas soli”, 2000, 279. Ipp.

'8 Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2005-19-01. Latvijas
Véstnesis, 29.12.2005., Nr. 209, 9. punkts.

1% Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2011-01-01. Latvijas
Véstnesis, 28.10.2011,, Nr. 171, 13.2. punkts.

2 Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 774. Ipp.

2 Autoru kolektivs I. Ziemeles zinatniskaja redakcija. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Riga: SIA “Izglitibas soli", 2000, 286. Ipp.

22 Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija spriedums lietd Nr. 2002-21-01. Latvijas
Véstnesis, 21.05.2003., Nr. 75, secindjumu dalas 3.2. punkts.

2 Sk.: Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-71-01. Latvijas
Véstnesis, 21.10.2011, Nr. 167, 19. punkts.

* Satversmes tiesas 2012. gada 3. maija spriedums lieta Nr. 2011-14-03. Latvijas
Véstnesis, 8.05.2012,, Nr. 70, 17.4. punkts.

2 Autoru kolektivs |. Ziemeles zinatniskaja redakcija. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Riga: SIA “Izglitibas soli", 2000, 286. Ipp.

# Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01. Latvijas
Véstnesis, 22.12.2009,, Nr. 201, 24. punkts.

?’ Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautiska
konvencija. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997, Nr. 33.

% Jacobs F, White R., Ovey C. The European Convention on Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p. 319.
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Tiesu vara, kuru veido ari Satversmes tiesa, nav
piemérota tam, lai izdaritu secindjumus par valsts
ekonomisko stavokli. Satversmes tiesa nav tam
legitiméta, ka ari tas riciba nav atbilstosu lidzekl]u, lai
objektivi izdaritu $adus secinajumus likumdevéja vieta.
Satversmes tiesa neizskata lietas ex officio, bet gan tikai
péc citu personu pieteikumiem.*® Lidz ar to Satversmes
tiesa var ari netikt iesniegtas tadu sabiedribas
grupu sidzibas, kuru izskatisana ir nepiecieSama,
lai Satversmes tiesa pat teoreétiski spétu izdarit
secinajumus par Latvijas ekonomikas kopainu.

Tadgjadi, atsaucoties uz ekonomisko krizi ka
tiesiski nozimigu apstakli, Satversmes tiesa parkapj
tiesu varas robezas un darbojas politiskas sprieSanas
sféra. Péc autora domam, minéto tézi ilustré Satversmes
tiesas spriedums lieta,” kura tika vértéta Kreditiestazu
likuma 59.° panta atbilstiba Satversmei. Saja lieta
pieteicéju parstavis noliedza faktu, ka apstridétas
normas pienemsanas laika pastavéjusi ekonomiska
krize. Sprieduma Satversmes tiesa, atsaucoties uz
savu iepriekséjo praksi, noradija, ka “nevar piekrist
pieteikuma iesniedzé&ju parstavja V.T. piezimei, ka

]

nekadas krizes nebija’*® Autoraprat, atbildét uz
jautajumu, vai Latvija pastavéja ekonomiska krize, ar
juridiskiem argumentiem nav iespéjams, pirmkart,
tapéc, ka tiesibu normas neparedz skaidrojumu tam, kas
ir ekonomiska krize. Ja Satversmes tiesa spéj konstatét,
ka 2009. gada marta Latvija pastavéja ekonomiska krize,
tas nozimeétu, ka Satversmes tiesa var ari izvérteét, vai

un kad ekonomiska krize Latvija ir beigusies. To nav
iespéjams izdarit juridiskas sprieSanas cela.

» Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 9063/80 Gillow v United Kingdom.
Pieejams: http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=
html&highlight=Gillow%20[%20v%20|%20United%20|%20Kingdom&sessionid=9020
8992&skin=hudoc-en [aplakots 5.01.2012.].

* |bid, para 54.

°' Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 12661/87 Miailhe v France. Pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&h
ighlight=Miailhe%20|%20v%20|%20France&sessionid=90209053&skin=hudoc-en
[aplikots 5.01.2012.].

32 Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 52. Ipp.

3 Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2001-12-01. Latvijas
Véstnesis, 20.03.2002,, Nr. 44, secindjumu dalas 3.1. punkts.

3 Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Latvijas
Véstnesis, 17.05.2005., Nr. 77, secinajumu dalas 19. punkts.

% Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01, Latvijas
Véstnesis, 18.02.2009., Nr. 27, 22. punkts.
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Vienlaikus janorada, ka $ads autora viedoklis
neparedz, ka ekonomiskas efektivitates apsvérumi
vispar nebitu nemami véra juridiskaja argumentacija.
Ekonomiskas efektivitates ka legitima mérka
izmanto$anu autors ir analiz&jis $a raksta otraja sadala.
Tomér ekonomiska krize nav tiesibu institats, kas
varétu tikt izmantots ka juridisks arguments nolémuma
pamatosanai. Likumdevéjs nevar pamattiesibu
ierobezojumu attaisnot ar resursu trikumu. Ka norada
E. Levits: “Ja valstij nav naudas konkrétu saistibu
izpildei, tad nauda ir jaatrod vai arl janem kredits. Tas
ir politikas uzdevums. Pieméram, valsts var méginat
savas saistibas pagarinat, neizmaksajot visu maksajumu
uzreiz, tadéjadi veidojot pilsonu aizdevumus.
Iestajoties labakai ekonomiskajai situacijai, pilsonim
nesamaksata summa tiktu atdota atpakal.””

4, Secinajumi

Ordinaras pamattiesibu ierobezog$anas ietvaros
ekonomiskas efektivitates apsvérumi var tikt
izmantoti ka ierobezojuma legitims mérkis. Vértéjot
ierobezojuma saméribu, ekonomiskas efektivitates
apsvérumi var tikt nemti véra, tacu tiesa tos nedrikst
izdarit likumdevéja vieta.

Ekonomiska krize nav tiesibu institats. Ta
nevar tikt izmantota ka attaisnojums pamattiesibu
ordinarajai ierobezos$anai. Ekonomiska krize var tikt
izmantota ka juridisks arguments ekstraordinaras
pamattiesibu ierobeZo$anas gadijuma tad, ja
ekonomiska krize veido arkartas stavokli, proti,
apdraud pastavoso valsts iekartu.m
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PAR APDROSINATAJU NEPAMATOTU ATTEIKUMU

IZMAKSAT ATLIDZIBU

Raksta ietvaros autori caur sauszemes transportlidzeklu apdrosinasanas prizmu apskatis, cik godigi
pret saviem klientiem ir apdrosinataji, témas ietvaros plasak pievérsoties jautajumam par atteikumu
izmaksat apdrosinasanas atlidzibu un sada lemuma sekam.

Mg.iur. Edgars DZerin$

Zurnala “Kapitals” 2012. gada septembra numura
raksta “Nejausu negadijumu restauracija un citi
inscinéjumi” kadas apdrosinasanas sabiedribas
valdes locekle dalijas ar atzinam no sava promocijas
darba “Apdrosinasanas krap$anas kriminaltiesiskie un
kriminologiskie aspekti”. Raksta tika iztirzats jautajums
par to, ka apdro$inajuma némeéjiem ir tieksme
uz apdrosinasanas atlidzibas rékina risinat savas
finansialas problémas un profesionala vai gadijuma
rakstura limeni nopelnit. Tézu autore secindja, ka
apdro$inajuma néméju krapsanos ir grati pieradit, bet
apdrosinatajs tikai uz aizdomu pamata par krapniecibu
nevar atteikt izmaksat apdrosinasanas atlidzibu.

Sada raksta pausta apdrosinataja nostaja sakrit gan
ar likumu (apdrosinatajam ir japierada apdro$inasanas
atlidzibas atteikumu pamatojums), gan ari pasas
apdro$inasanas pamatbutibu — uznemties apdrosinata
Martins Egle ar darbu “Problematika saistiba ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu

sauszemes transportlidzek|u apdrosinasana” ieguva pirmo vietu zurnala “Jurista
Vards" 2011. gada pétniecisko darbu konkursa civiltiesibu sekcija.

Foto: Boriss Kolesnikovs

Bac.iur. Martin$ Egle

interesi neciest zaudéjumus, iestajoties apdrosinatajam
riskam. Diemzél apdrosinataja paustais nesakrit ar
darbiem praksé.

Tiesu prakses pieméri

Kada tiesu lieta ar to pasu apdrosinataju, kuru
parstav iepriek$ minéta valdes locekle, Rigas
apgabaltiesa apelacijas instancé 2011. gada 26. aprila
sprieduma (turpmak — “VW Touareg lieta”) noradija:
“Atbildétaja iebildumi un atteikums izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu vértéjams ka izvairi$anas no
savu saistibu izpildes pret apdrosinaganas néméju, kas
$aja gadijuma ne tikai prasitaja $ai lieta rada negativu
iespaidu par konkréto apdro$inasanas sabiedribu, bet ari
degradé apdrosinasanas institGitu masu valsti ka tadu.

Ar $o spriedumu no apdro$inataja tika piedziti
29 517,77 lati par 2006. gada 25. oktobri notikusu
celu satiksmes negadijumu (turpmak — CSNg).
Spriedums stajas spéka 2012. gada 8. augusta, kad
Augstaka tiesa’ atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu
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sakara ar apdrosinataja iesniegto kasacijas stidzibu.
Apdrosinasanas atlidziba tika izmaksata 2012. gada
24. augusta. Tadéjadi no CSNg dienas lidz naudas
sanemsanai aizritéja gandriz sesi gadi.

Turklat So “VW Touareg lietu” ir interesanti
apskatit vél kadas citas lietas apstakl]u konteksta,
kura atbildétajs ari bija tas pats apdrosinatajs.

Proti, ar Rigas apgabaltiesas 2011. gada 1. junija
spriedumu* (turpmak - “Opel Vectra lieta”) tika
noraidita apdrosinataja apelacijas siidziba, vien
samazinot piedzenamo apdros$inasanas atlidzibu par
automasinas atlieku vértibu. Pirmas instances tiesa
$aja lieta visnota] pamatoti secinaja: “Tiesa secina, ka
lietas apstaklu seciba, kad [apdrosinatajs] pienéma
lémumu par atteikSanos izmaksat apdro$inasanas
atlidzibu, pamatojoties uz noteikumu 4F 3.3.3. punktu,
liecina par atbildétaja launpratigu izvairis$anos no
apdrosinasanas atlidzibas izmaksas”® Ari Saja lieta
spriedums ir stajies spéka péc tam, kad Augstaka tiesa®
2012. gada 7. novembri atteicas ierosinat kasacijas
tiesvedibu sakara ar apdrosinataja kasacijas sadzibu.
Saja lieta strids sakas 2007. gada 30. septembri,

kad CSNg rezultata tika bojata automasina “Opel”
Proti, lai izvairitos no sadursmes ar pretimbraucoso
transportlidzekli, automasina nobrauca no cela labaja
pusé. Zaudéjumi tika noteikti 6200 latu apmeéra,

tacu apdrosinatajs atteicas izmaksat apdro$inasanas
atlidzibu, atsaucoties uz noteikumu punktu, kas lauj
neizmaksat atlidzibu, ja atlautais brauksanas atrums
parsniegts vairak neka par 30 km/h.

Sis atteikums tika pamatots ar kada SIA atzinumu (ta
autoram nav eksperta sertifikata) par to, ka automasina
“Opel” negadijuma bridi brauca ar atrumu aptuveni
70 km/h pie atlautajiem 30 km/h. Saja atzinuma gan
bija kada savada nianse: “[..] tika konstatéta sakritiba
ar deformaciju paraugiem, kas tika iegutas lidzigos
apstaklos pie brauksanas atruma 59-61 km/h?” Tatad
netop skaidrs, kada veida atzinuma autors no pasa
sastaditaja dokumenta minétajiem 59-61 km/h tomér
nonaca pie secindjuma par 70 km/h. Turklat $aja lieta
apdrosinatajam tika iesniegti pieradijumi par to, ka
CSNg vieta drikstéja braukt ar atrumu 50 km/h - Celu
policijas CSNg foto, kuri nezinamu iemeslu dé] nebija
pievienoti negadijuma protokolam.

Sajas fotografijas bija redzams, ka atrumu
ierobezojos$a cela zime Nr. 323 ar 30 km/h atrumu
ierobezojumu, zem kuras vél bija papildzime “100 m”,
péc CSNg atradas zem automasinas “Opel”. Tomeér
apdrosinatajs atkartoti atteica izmaksat apdrosinasanas
atlidzibu. Soreiz atteikuma pamata bija Rigas Tehniskas
universitates Autotransporta institita profesora V.G.
atzinums, ka pirms CSNg automasinas “Opel” atrums
bijis ne mazaks ka 85 km/h, un apdrosinatajam ar to
pietika, lai tapat atteiktu atlidzibas izmaksu sakara ar
atlauta brauksanas atruma parsnieg$anu. Zimigi, ka
pédéja atzinuma autors V.G. ar1 “VW Touareg lieta” bija
konstatéjis, ka pirms CSNg automasinas atrums tika
parsniegts par ne mazak ka 35 km/h.
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Japiebilst, ka par §i eksperta atzinumu Saubigumu
“Opel Vectra lietas” sprieduma izteicas ari apelacijas
instances tiesa: “Apelacijas instances tiesa kritiski
veérté [apdrosinataja] lieta iesniegto specialista
V.G. atzinumu, pamatojoties uz apstakli, ka tas
sastadits péc [apdro$inataja] pasaitijuma, ta apmaksu
veikusi [apdrosinataja] un konkréta celu satiksmes
negadijuma izpétes gaita prasitaja pusei $ai lieta nav
tikusi dota iespéja specialistam ne uzdot jautajumus,
ne ari iesniegt iebildumus uz vina izdaritajiem
secinajumiem. [..]””

Japiebilst, ka péc abu iepriek$ minéto lietu
spriedumu spéka stasanas konkréta apdrosinasanas
sabiedriba vairs neizmanto ne attieciga SIA, ne
RTU Autotransporta institiita pakalpojumus (tagad
atzinumus taisa Tieslietu ministrijas Valsts tiesu
ekspertizu birojs).

RTU Autotransporta instittita darbiniekam
V.G. nebija eksperta sertifikata minéto atzinumu
taisiSanas bridi un tada nav ari vél $odien (par to
var parliecinaties Tiesu administracijas interneta
majaslapa esosaja tiesu ekspertu registra). Tac¢u vina
pakalpojumus plasi izmanto ari citas apdro$inasanas
sabiedribas.

Pieméram, 2008. gada 31. jalija notika CSNg,
kura rezultata tika bojata pa galveno celu braucosa
automasina “Chrysler Voyager”. Vainigas automasinas
“Toyota Hilux” vaditajs savu vainu atzina. Ari
automasinas ipa$nieks — SIA - atzina sava vaditaja
vainu, un Celu policija konstatéja, ka notikusaja
CSNg vainigs automasinas “Toyota” vaditajs.
Neskatoties uz to, AAS “Balva” noteica CSNg iesaistito
transportlidzeklu vaditaju vainas sadalijjumu 50% pret
50%, jo RTU Autotransporta instittta profesors V.G.
nespéjot noteikt vainigo.

Silieta vél ir interesanta ar to, ka pat pasu
apdrosinataju biedriba (Latvijas Transportlidzeklu
apdro$inataju birojs) atzina AAS “Balva” vainas
sadalijuma nepareizibu un to, ka izmaksa veicama 100%
apmeéra. Pozitivi vértéjams, ka apdrosinatajs pirmas
instances spriedumu® neparstudzéja, tas stajas spéka, un
apdrosinasanas atlidziba tika izmaksata 100% apméra.

Ari AAS “Baltijas apdrosinasanas nams” izmanto
RTU Autotransporta institata darbinieku V.G. ka
ekspertu. Tacu $im apdros$inatajam péc atteikuma gan
pietika tikai ar vienu pretenziju, péc kuras tika parakstita
vieno$anas par atlidzibas izmaksu 7500 latu apmera.

Sobrid tiesai tiek gatavots vél viens pieteikums
pret AAS “Balta’, ka ari tikko pirmas instances tiesa
tika pabeigta lietas Nr. C30403910 izskatisana par
AAS “Balva” atteikumu izmaksat apdrosinasanas
atlidzibu, kura pamata ari ir jau zinama V.G. atzinumi
par parsniegto brauksanas atrumu. Tiesas procesa
laika veica jaunu ekspertizi, kuras rezultati pieradija,
ka V.G. kartéjo reizi apdro$inatajam par labu ir
piepuskojis savus secinajumus. Tiesa apdrosinataja
atteikumu izmaksat apdro$inasanas atlidzibu atzina
par nepamatotu.



Apdrosinataju atbildibas problematiskie aspekti

Zurnala “Kapitals” raksta® apdrosinatajs norada,
ka aizdomigu apdrosinasanas pieteikumu gadijuma
apdrosinatajs ar klientu var veikt parrunas, bridinat
ar padzilinatu izmeklésanu un pat kriminalatbildibu.
Proti, apdro$inajuma némeéjiem par apdro$inatajam
lidzigam negodpratigam darbibam var draudét
kriminalatbildiba, kas paredzéta Kriminallikuma
178. panta (Apdros$inasanas krap$ana). Japiezime, ka $is
normas adresats ir tikai apdro$inata puse, nevis abas.

Tomeér praksé visspécigakais klienta ietekmésanas
lidzeklis ir apdrosinasanas atlidzibas izmaksas
atteikums, jo apdrosinatajs gandriz ne ar ko
neriské, vienigi ar nakotné, iespéjams, izmaksajamu
apdrosinasanas atlidzibu.

Tadé| iepretim apdrosinatajam apdros$inajuma
némeéjs atrodas krietni neapskauzamaka situacija. Lai
gan teorétiski apdro$inajuma némeéjam ir pieejami
vairaki tiesibu aizsardzibas lidzekli, tomér dalu no tiem
realitaté nav iespéjams izmantot vispar vai to realizésana
prasa ievérojamu laika patérinu. Pieméram, jasaubas,
vai apdro$inajuma némeéjam radisies faktiska iespéja
pret apdrosinataju izlietot aizturéjuma vai kilas tiesibu.
Tapat ari apdros$inasanas noteikumos neatradisiet
apdrosinatajam par sliktu pieligtu ligumsodu vai
procentus sakara ar nepamatotu apdro$inasanas
atlidzibas atteikumu. Juridiskaja literattira §i situacija
tiek raksturota tadéjadi, ka “apdrosinasanas ligumi ir
sastaditi ar prasmiga un labi apmaksata juridiska talanta
palidzibu un no tiem nepielauj nekadu klienta gribétu
novirzi§anos”. Sada veida apdro$inatajs nodrosinas, lai
aizsargatu savas intereses. Savukart klientu $ada veida
nostada “pienem to vai aizej” situacija.”® Lidz ar to
jasecina, ka apdrosindjuma némeéja riciba batiba nav
neviena tilitéja un efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla.

Lai stridus situacija sanemtu apdro$inasanas
atlidzibu, apdro$inajuma némeéjam javeérsas tiesa
ar prasibas pieteikumu. Sada situacija prasitajs
varétu papildus prasit arT nokavéjuma procentus un
zaudé&jumus.

Attieciba uz zaudéjumiem sakara ar nepamatotu
apdro$inasanas atlidzibas atteikumu apdrosinataji
atsauksies uz likuma “Par apdro$inasanas ligumu”
(turpmak — PAL) 35. panta ietverto kompensacijas
principu vai Sauszemes transportlidzeklu ipagnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma (turpmak - OCTA likums) 3. nodalu,
argumentéjot, kapéc no viniem nevar piedzit sakara
ar apdrosinasanas atlidzibas atteikumu nodaritos
zaudéjumus, ka tas noradits Senata 2012. gada
28. novembra sprieduma lieta SKC-392/2012."

Attieciba uz $im apdroginataja iebildém Senats
noradija, ka apdrosinato atbildiba nav aprobezota ar
OCTA likumu un PAL situacija, kad apdros$inataja
nepamatotas ricibas rezultata apdrosinajuma némeéjam
nodariti zaudéjumi. Senats secinaja, ka apdro$inatajam
var iestaties civiltiesiskas atbildibas pienakums,
pamatojoties uz visparigajam Civillikuma normam par
zaudéjumu kompensésanu, kuras nosaka, ka katram ir
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pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins nodarijis ar
savu darbibu vai bezdarbibu.'

PAL ka vispariga likuma iepretim OCTA likumam
35. panta jetvertais kompensacijas princips runa tiesi par
apdrosinasanas gadijuma raditajiem zaudéjumiem. Tapat
arl OCTA likuma 3. nodala, kas regulé atlidzinamos
zaudéjumus, ir saistita ar apdrosinasanas gadijuma
raditajiem zaudéjumiem. Tas, ka apdrosinatajs
uznémies zaudéjumu kompensésanas uzdevumu, ko
regulé ieprieks minétas tiesibu normas, nenozimé, ka
apdrosinatajs iestajas kaitéjuma nodaritaja vieta un pats
par tadu klast. Turpretim, pieméram, nepamatoti atsakot
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, apdro$inatajs ari pats
var klat par kaitéjuma nodaritaju un attiecigi civiltiesiski
atbildigo, kad vinam pasam, ka pareizi Senats norada,
naksies atbildét uz vispariga tiesiska pamata.

Ieprieks minétais, autoru ieskat, skaidri liecina, ka
apdrosinatajs nav atbrivots no civiltiesiskas atbildibas par
savam nepamatotam un prettiesiskam darbibam. Tomer,
atsakot apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, ne vienmeér
apdrosinajuma némeéjam tiek nodariti zaudéjumi.

Izskatot zaudéjumu atlidzinasanas jautajumu,
var rasties problémas ar célonsakaribas, zaudéjumu
apmeéra un vainojamibas pieradi$anu. Senats norada,
ka gadijuma, kad apdrosinatajs nolemj neizmaksat
apdros$inasanas atlidzibu, “[..] apdrosinataja riciba
a priori nav uzskatama par vainojamu, kas raditu
zaudéjumu atlidzibas pienakumu”.”® Galu gala -
zaudéjumu kompensésanas galvenais uzdevums ir
personas iepriek$éja mantiska stavokla atgriesana,
kur pamudinajuma funkcijai ir visai otrskiriga
nozime. Tadéjadi zaudéjumu sakara ar apdrosinataja
nepamatoto atteikumu kompensésanai ir gadijuma
raksturs, kas nenodrosina efektivu apdrosinataja
“audzinasanas” vai pamudinajuma funkciju.

Par nokavéjuma procentiem tiesibu literatiira norada,
ka “procenti jamaksa ari tad, ja kapitals nonacis vai palicis
svesa lietojuma prettiesiskas ricibas — nokavéjuma —
rezultata. Sados gadijumos procentiem nedrikst
piedéveét soda raksturu, kaut gan procentu maksasanas
pienakums iedarbojas ka pamudinajums parada atrakai
nokartosanai”.'* Varétu skist, ka nokavéjuma procenti ir
efektivakais lidzeklis apdrosinataja ricibas ietekmésanai,
tomér realitate ir krietni vien atskiriga.

Ne PAL, ne OCTA likuma nav minéts nokavéjuma
procentu maksasanas pienakums saistiba ar nepamatotu
apdros$inasanas atlidzibas atteikumu. Vienigi OCTA
likuma 39. panta tresaja dala nokavéjuma procenti
minéti saistiba ar apdrosinataja neattaisnotu kavésanos
pienemt lémumu apdro$inasanas lieta, kas ir 0,1%
no neizmaksatas apdro$inasanas atlidzibas par katru
dienu, kas gada griezuma kopsumma ir 36,5%. Tomeér,
ka norada Senats, Siem procentiem pieauguma termins
ir lidz apdrosinataja Iléemuma pienemsanas dienai.'”
Lidz ar to Siem procentiem ir pamudino$s raksturs
disciplinét apdrosinataju, lai tas savlaicigi pienemtu
lémumu apdrosinasanas lieta. Ka redzams, tiem nav
nekadas ietekmes uz nepamatotu apdro$inasanas
atlidzibas atteikumu.
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Attieciba uz “klasiskajiem” uz Civillikuma
pamata paredzétajiem nokavéjuma procentiem
Senata prakse ir neizprotama un apdros$inajuma
némeéjam diemzeél nelabvéliga. Proti, nepamatota
apdrosinasanas atlidzibas atteikuma gadijuma var
runat par apdro$inajuma néméja tiesibam prasit
nokavéjuma procentus saskana ar Civillikuma
1759. panta 1. punktu, ko nereti apdro$inajumu
néméji, vérdoties tiesa, ari prasa. Tomér Senatam
uz to atbild: “[..] ja pastav strids par apdrosinasanas
atlidzibas pamatojumu un nav pienemts lémums par
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, tad atteikumu $o
atlidzibu izmaksat nevar kvalificét ka paradu, kaut ari
tiesa vélak atzinusi, ka apdro$inajuma gadijums tomér
iestajies. Citiem vardiem, ja pastav strids par pasu
apdros$inasanas atlidzibas pamatojumu, tad nav pamata
piedzit likumiskos procentus par apdrosinaganas
atlidzibas izmaksas kavéjumu.”'® Aiz $a citata seko
atsauces uz divam citam Senata 2003. un 2011. gada
izskatitam lietam, tomér ari no tam neizriet lielaka
skaidriba par tiesi $adu Senata nostaju. Pieméram,
2003. gada spriedums ir vél lakoniskaks neka citétais
spriedums. Proti, 2003. gada 17. decembra sprieduma
lieta SKC-610 $a jautajuma butibai ir veltits tikai
motivu dalas pédéjas rindkopas pédéjais teikums,
kurs savukart ir identisks citétajam spriedumam."”
2003. gada sprieduma Senats $adu nostaju nepamato
ne ar likumu, ne judikatiru. Rezultata veidojas zinams
apburtais loks, kur vélakajas lietas parkopé senaku
spriedumu atzinas, neparliecinoties par konkréto
atzinu izcel$anas mehanismu.

Nekadu ieguldijumu jautajuma atrisinasana un
Senata nostajas izprasana nedod ari 2005. gada Augstakas
tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dalas
tiesu prakses apkopojums “Par likuma pieméro$anu,
izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar sauszemes
transportlidzek]u apdrosinasanas un to ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas liguma
saistibu izpildi’, kura par nokavéjuma procentiem ir
argumentéts tikai viena pasa isa rindkopa.'®

Iepazistoties ar $o tiesu prakses apkopojuma
argumentaciju, jasecina, ka, pirmkart, ir nepamatoti
aizbildinaties ar to, ka no apdrosinasanas liguma
izrieto$as tiesiskas attiecibas ir specifiskas, no ka
it ka batu japrezumé, ka tapéc nevar runat par
nokavéjuma procentiem. Piekritot, ka apdrosinasanas
attiecibas ir salidzinosi specifiskas, tomér diez vai
tas bus pietiekams arguments nokavéjuma procentu
neatzi$anai. Apdro$inasanas saistibu specifiskumu
pamata veido citam tiesibu jomam neraksturigi tiesibu
principi, pieméram, atklatibas princips, apdro$inata
riska nepalielinasanas princips. Savukart nokavéjuma
procenti ir “neitrals” tiesibu institats, kura piemérosana
apdrosinasanas tiesibas neietekmeé to batibu, jo tas
neietekmeé strida iznakuma un to piemeéro post factum.

Otrkart, nokavéjuma procentu piedzinu neierobezo
arl PAL 35. panta ietvertais kompensacijas princips.
“Nokavéjuma procenti ir maksa par naudas [..]
lietojumu péc tam, kad iestajies maksajuma [..]
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pienakums. Tatad nokavéjuma procentu maksasana

ir saistita ar tiesibu parkapumu - nokavéjumu,

tacu to daba paliek tada pati ka procentiem vispar:

arl nokavéjuma procentu uzdevums ir nodrosinat
ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala apriteé,
ekvivalenci mantiskajas attiecibas”* Nokavéjuma
procenti nav apdro$inasanas gadijuma nodarito
zaudéjumu objekta sastavdala, bet gan akcesora saistiba
par nokavétu pienakuma izpildi.

Treskart, argumentéjot par Civillikumu ka visparéjo
un PAL ka specialo likumu, Augstaka tiesa pati nonak
pretruna ar sevi. Oficidlo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma 9. panta sestas dalas 2. punkta
noradits: “Ja konstaté pretrunu starp vienada juridiska
spéka visparéjo un specialo tiesibu normu, visparéjo
tiesibu normu piemeéro tiktal, ciktal to neierobezo
speciala tiesibu norma?” Identisku reguléjumu paredzéja
ari spéku zaudéjusa likuma “Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinasanas, publicé$anas, speka stasanas kartibu
un spéka esamibu” 8. panta tresa dala. Ne PAL, ne
OCTA likums neaizliedz vai nenosaka atskirigu kartibu
nokavéjuma procentu piedzinai (nejaukt ar OCTA
likuma 39. panta tresaja dala noteiktajiem nokavéjuma
procentiem). Tas savukart nozimé, ka speciala likuma
neregulétajos jautajumos piemérojams CL visparigais
reguléjums, uz ko norada ari pati Augstaka tiesa.

Ceturtkart, Civillikuma 1753. panta noteikts, ka, “ar
procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas
naudas summas [..] kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu
un lietosanas ilgumu”. Jau minétaja tiesu prakses
apkopojuma Augstaka tiesa nepamatoti aprobezojas
tikai ar sve$as mantas lietojumu. Tomér Civillikuma
1753. pants ir plasaks un runa ari par naudas dosanas
kavéjumu. PAL 24. panta pirmaja dala noteikts, ka
“lestajoties apdrosinasanas gadijumam, apdrosinatajs
izmaksa apdrosinasanas atlidzibu apdro$inasanas
liguma noteiktajai personai,” savukart panta sestaja
dala ietverts apgrieztais pieradi$anas pienakums, proti,
apdrosinatajam japierada apdrosinasanas atlidzibas
atteikuma pamatotiba. Tas nozimé, ka apdrosinatajam
japierada, ka vin$ apdrosinajuma némeéjam nav “parada”
izpildit savu saistibu — izmaksat apdro$inasanas atlidzibu.
Tadgjadi nepamatots apdrosinasanas atlidzibas atteikums
atbilst prettiesiskam naudas summas do$anas jeb
maksajuma kavéjumam.

Péc $a argumenta ir jaatgriezas pie Senata 2003. gada
17. decembra sprieduma lieta SKC-610 un 2012. gada
28. novembra sprieduma lieta SKC-392/2012.

Ka jau autori noradija, Senata pamatojums par
nokavéjuma procentu piedzinas neiespéjamibu ir visai
neparliecinoss. Vadoties péc Senata nostajas, butu
jasecina, ka nokavéjuma procentu tiesibu institatam
nav vairs jégas, jo biezi vien starp pusém pastav strids
par parada pamatojumu un ta apmeéru. Savukart tas
nozimé, ka strida dé] nokavéjuma procentus nekad
nevarétu piedzit. Pieméram, tadéjadi dubultmorali
var sastapt pa$as apdrosinasanas attiecibas. Proti,
apdrosinataji, vérsoties pret personu ar regresa



prasijumu, nereti ltidz tiesu piedzit arl nokavéjuma
procentus, ko ari apmierina, lai gan atbildétajam biezi
vien ir iebildumi pret regresa pamatu un apmeru.
Civillikuma 1753. pants runa par naudas
summas dosanas kavéjumu. Saskana ar Civillikuma
1651. pantu nokavéjums ir saistibas izpildisanas vai
izpildijuma pienemsanas prettiesigs novilcinajums, kas
apdro$inasanas gadijuma izpauzas ka apdro$inasanas
atlidzibas neizmaksasana noteikta laika jeb nepamatots
atteikums. Saskana ar Civillikuma 1656. pantu
paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir
vina pamatotas $aubas vai nu vispar par to saistibu,
kuras izpildisanu no vina prasa, vai par tas apmeéru.
Pirmaja acumirkli varétu $kist, ka tiesi $aja tiesibu
norma saknojas Senata nostaja. Tomér talak seko
Civillikuma 1657. pants, no kura izriet, ka likums
ir devis tiesai kompetenci izvértét, vai paradnieka
$aubas bijusas pamatotas, cik liela méra pamatotas
un vai tapéc paradnieks batu atbrivojams no vinam
neizdevigajam nokavéjuma sekam. Sads viedoklis
par attiecigajam tiesibu normam atrodams ari tiesibu
teorija.® Rezultata jasecina, ka nepastav nekadi tiesiski
skersli prasit nokavéjuma procentus par nepamatotu
apdrosinasanas atlidzibas atteikumu.

Kopsavilkums

No iepriek$ minéta izriet, ka apdrosinasanas
sabiedribas atsaka izmaksat apdrosinasanas atlidzibas,
nerikojoties péc labas ticibas un godpratigi. Autoru
ieskata, gadijumi, kad apdros$inatajs sesus gadus tiesajas
par acimredzami nepamatotiem atteikumiem, rupji
parkapj Civillikuma 1. pantu: “Tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami péc labas ticibas” un Civilprocesa
likuma 74. panta sesto dalu: “Pusém savas tiesibas
jaizmanto un pienakumi jaizpilda godpratigi” Savukart
dazkart apdrosinataji ietiepigi sava laba izmanto
noslogoto tiesu sistému ceriba, ka prasitajs bankrotés,
nomirs, aizbrauks no Latvijas, nogurs no garas
tiesasanas u.tml.
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100.-103. Ipp.
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seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [skatits 29.12.2013].
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" Turpat, 13. punkts.
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Gadijumos, kad apdrosinatajs ir sagatavojis
pats savu atteikumu pamatojoso ekspertizi, notiek
spekulésana uz tiesu zinasanu trakumu specifiskas
tehniskas lietas un no ta izrietoso pasivitati
iedzilinaties ekspertizés un tas kritiski noverteét.
Savukart apdrosinajuma néméjam lagt tiesai nozimét
jaunu ekspertizi nozimeé papildu tiesasanas izdevumus.
Iespéjams, ir japaredz kriminalatbildiba ne tikai par
apdrosinasanas némeéju krapsanos, bet ari par krapsanu,
kuru izdara pasi apdrosinataji. Pieméram, ASV par
launpratigu izvairi$anos no apdro$inasanas atlidzibas
izmaksasanas apdrosinatajs sanemtu pienakumu
atlidzinat soda zaudéjumus (punitive damages) —
kompensaciju, kas parsniedz faktiskos zaudéjumus,
lai apdrosinataju soditu finansiali un noveérstu ta
vélésanos atkartot tadu ricibu. Katra zina pirmais un
vieglak istenojamais solis bitu mainit Senata praksi par
nokavéjumu procentu piedzinas neiespéjamibu.
Nakamais solis butu pacelt nokavéjumu procentu
likmi par nepamatoti atteiktu apdrosinasanas atlidzibu.
Pirmkart, tas nebutu nekas neparasts Latvijas tiesibu
sistéma, lidzigi ka tas ir, pieméram, Civillikuma
1765. panta otraja dala vai specifiskakaja OCTA likuma
39. panta tresaja dala. Otrkart, tas butu pamudinoss
lidzeklis apdrosinatajiem godpratigi izpildit savas
saistibas. Janem veéra, ka apdrosinajuma némeéja
pametums neaprobezojas tikai ar apdrosinasanas
gadijuma ciestajiem zaudéjumiem, bet pirms tam
vél ir bijusi izdevumi saistiba ar apdros$inasanas
pakalpojuma - apdro$inasanas prémijas — apmaksu.
Katra zina Sobrid apdrosinatajiem nav nekadu skérslu
nepamatoti atteikt izmaksat apdro$inasanas atlidzibas, jo
nav ari nekadas atbildibas pat par pieraditu Jaunpratigu
izvairi$anos no apdro$inasanas atlidzibas izmaksasanas.
Nemot véra OCTA apdrosinasanas obligatumu un ar to,
ka KASKO apdrosinasanu prasa katra transportlidzekla
lizinga liguma, kas savukart apdro$inatajiem nodrosina
pastavigu klientu plasmu, rodas retorisks jautajums: vai
apdrosinatajam ir jéga izmaksat apdrosinasanas atlidzibu?m
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PRASIBAS NODROSINASANA UN AR TO SAISTITA
PROBLEMATIKA: LATVIJAS TIESU PRAKSE

Bac.iur. Viktorija VoiteSonoka, Valsts kontroles valsts revidente juriste, Rigas Juridiskas augstskolas magistrantiras studente

Civilprocesa likuma (turpmak - CPL) 19. nodala’ ietver nosacijumus prasibas nodrosinasanai, tomér
viedokli minétaja jautajuma ir ne tikai dazadi, bet ari savstarpéji pretrunigi. Pieméram, ne no
judikaturas, ne tiesu prakses neizriet viennozimigs uzskats, ka celtas prasibas nodrosinasanai par
pamatu nevar kalpot pieteicéja Saubas par iespéjama sprieduma izpildi. Tadéjadi rodas neizpratne
par ieprieks noraditas tézes piemérosanu, ka ari pamatotibu praksé, kaut ari CPL?> norada uz
nepiecieSamibu vértét prasibas formalo juridisko pamatojumu.

Foto: Boriss Kolesnikovs

Piemérojot prasibas nodrosinajumu,
jakonstaté prasibas nodrosinajuma
piemérosanas prieksnoteikumi.

Autore raksta jetvaros vérsis uzmanibu uz vienu no
prakses izrietosiem gadijumiem, kad pirmas instances
tiesa uzskata, ka pieteicéjs nav iesniedzis pieradijumus,
lai nodrosinatu prasibu, ar ko pieteikums noraidams.
Savukart otras instances tiesa taja pasa lieta uzskata,
ka pieteicéjam nav pienakuma iesniegt pieradijumus,
kas apliecinatu, ka sprieduma izpilde lieta varétu klat
apgrutinata vai neiespéjama, pamatojoties uz Latvijas
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Republikas Augstakas tiesas Senata (turpmak — Senats)
atzinu.® Janorada, ka minéta situacija nav vispariga un
ta skatama ari cita varianta, t.i., pirmas instances tiesa
secina, ka pieteikuma apmierinasanai pietiek tikai ar
pieteicéja Saubam par iespéjama sprieduma izpildi, bet
otras instances tiesa norada, ka pieteicéjam jaiesniedz
pieradijumi.

Vienota viedokla trakums par pieteikuma saturu,
ka ari pievienotajiem pieradijumiem rada neizpratni,
lidz ar to raksta ietvaros noradits uz pieteikuma
vértésanu, ja prasiba celta pret vairakiem atbildétajiem
un prasitajs lidz nodrosinat pret konkréto atbildétaju
celto prasibu; vértéta prasibas nodrosinasanas lidzeklu
piemérosana, kad noteiktais prasibas nodro$inajums
neatbilst CPL prasibam, ietverot gadijumu, kad
tikai péc tris gadiem tiesa secinajusi, ka prasibas
nodrosinajums, kas piemérots, neatbilst CPL; ka
ari apskatits jautajums par prasibas nodrosinajuma
atcel$anu.

Prasibas nodrosinajums
CPL 137. panta noteiktaja kartiba

Tiesnesim vai tiesai prasibas nodro$inajuma
stadija nav jaizlemj prasibas pamatotiba péc
butibas, tomér, izvértéjot prasibas pirmskietamo
formalo juridisko pamatu, janoskaidro vienigi
tas, vai prasibas apmierinasanas iespéjamiba ir
lielaka par tas noraidi$anas iespéjamibu, neizdarot
kategorisku secinajumu par to, ka prasibas
apmierina$anas iespéja izslégta. Ari CPL 137. panta
pirma dala pati par sevi ietver tiesas nepieciesamibu
parliecinaties, ka prasiba ir pirmskietami pamatota
jeb ticama. No minéta panta formuléjuma izriet, ka
prasibas nodrosinasana paredzéta tikai potenciali
apmierinamam prasibam, ievérojot, ka tikai
apmierino$a sprieduma izpilde var bat apgratinata
no atbildétaja atkarigu iemeslu dél.

Janorada, ka no CPL 137. panta satura
viennozimigi neizriet, ka pamats celtas prasibas
nodrosinasanai ir pieteicéja uzskats, ka pastav
$aubas par iespéjama sprieduma izpildi,* jo, izlemjot
pieteikumu par prasibas nodrosinasanu, saskana ar
minéta panta pirmo dalu tiesai javérté ari prasibas



formalais juridiskais pamatojums, lai parliecinatos,
cik liela ir varbiitiba, ka prasiba var tikt apmierinata.®
Uzskats, ka sprieduma izpilde lieta varétu klat
apgrutinata vai pat neiespéjama, nav pietiekams
pamats prasibas nodro$inasanai, jo tas vértéjams tikai
ka prasitaja subjektivais pienémums par nakotné
iespéjamiem notikumiem.

Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégija 2012. gada 26. septembri pienémusi [émumu,
kura noradits, ka “CPL 137. pants neparedz pieteicéja
pienakumu iesniegt pieradijumus tam, ka sprieduma
izpilde lieta varétu klat apgratinata vai neiespéjama’.
Ar noradito [émumu atcelts Jarmalas pilsétas tiesas
tiesneses 2012. gada 16. jalija léemums, ar kuru
noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu.
Lémuma secinats, ka “pieteikuma noradita atbildétajas
riciba liecina par atbildétajas attieksmi pret saistibam,
ta¢u minétie apstakli nedod pamatu uzskatit, ka
prasitaju labvéliga sprieduma izpilde lieta varétu
tikt apgrutinata vai neiespéjama. Noraditie apstakli
var bt par pamatu prasibas cel$anai tiesa, bet nevar
bat par pamatu prasibas nodrosinasanai. Prasitaji
nav iesniegusi pieradijumus”® Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas [émumam lidzigi secinajusi
cita, ari Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégija 2010. gada 6. septembra lémuma, secinot,
ka, “apsverot jautajumu par prasibas nodrosinasanu,
tiesai javeérté prasitaja pieteikuma noraditie motivi,
nevértéjot pieradijumus lieta, kas nav analizéjami $aja
procesa stadija”’

Autoresprat, abu apgabaltiesu lemumos izdaritie
secinajumi ir kltidaini, kaut ari satur atsauci uz Senata
Civillietu departamenta un Judikataras nodalas
tiesu prakses apkopojuma “Apelacijas un kasacijas
instances tiesu prakse blakus stdzibu izskatisana
par tiesu lémumiem” noradito.? Jo, lai ari CPL
137. panta nav ietverts CPL 139. panta minétais, ka
jaiesniedz pieradijumi, kas apliecinatu nepiecie$amibu
nodro$inat prasibu, tomér nevar piekrist viedoklim,
ka pietiekams pamats prasibas nodrosinasanai ir
pieteicéja uzskats, ka pastav $aubas par iespéjama
sprieduma izpildi, jo faktiski tas nonak pretruna ar
CPL 137. panta jégu un mérki.

Konkréta tiesibu norma nav imperativa un
nenosaka, ka visos gadijumos mantiska rakstura
prasiba nodro$inama, ja prasitajs izsaka $aubas
par iespéjama sprieduma izpildi. Saubas ir
tikai personas subjektivais ieskats par kadiem
faktiskajiem apstakliem, bet, ka izriet no CPL
137. panta, secinajumi par to, ka ir pamats prasibas
nodro$inasanai, jaizdara tiesai vai tiesnesim, izvértéjot
pieteicéja noradito motivu pamatotibu, ievérojot CPL
93. panta pirmo dalu.

Profesors V. Bukovskis, noradot prasibas
nodrosinasanas nosacijumus, uzsveéris, ka “[..] prasibai
jabut ticamai, kaut ari iesniegtie pieradijumi
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nodro$inasanas momenta vél nebatu pilnigi
noskaidroti”’ Tadéjadi tiesai léemuma jaizverté
pieteikuma par prasibas nodrosinasanu noradita
motivacija, pievienotie pieradijumi, kas liecina,

ka prasitajam labvéliga sprieduma izpilde var klat
apgritinata vai neiespéjama, un japrezumé, ka pastav
vismaz formala iespé&ja prasibas apmierinasanai,
ievérojot, ka tiesai javérté vienigi apstakli, kas
attiecas uz sprieduma izpildes iespéjam prasibas
apmierinasanas gadijuma.

Lai parbauditu, vai pastav likuma noteiktie
prasibas nodrosinasanas priekSnosacijumi,
japarliecinas, vai pieteikuma motivi
apstiprinati ar pieradijumiem, kas rada
pamatu uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde
lieta var k|Gt apgratinata vai neiesp&jama.

Lidzigi secinajumi izriet ari no Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2011. gada 10. oktobra
léemuma - saskana ar CPL 230. panta 5. punktu
léemuma noradami ta motivi. Motivu noradisana
nozimé pieteikuma iesniedzéja noradito apstaklu
(pieteikuma motivu) un lieta iesniegto pieradijumu,
kas attiecas uz izskatamo jautajumu, analizi.'’
Respektivi, lemuma motivu dala nedrikst saturét tikai
secinajumu, t.i., léemumam jasatur motivéti apsvérumi
par to, kuri tiesi pieteikuma noraditie apstakli
apstiprinati ar pieradijumiem, par ko $ie pieradijumi
liecina un kadeé] var secinat, ka ir pietickams pamats
uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta bas
neiespéjama vai varétu klat apgratinata.

Jedziens “jebkura procesa stadija”

Jautajuma par prasibas nodrosinasanu izskatisana
pielaujama jebkura procesa stadija, ka ari pirms
prasibas cel$anas tiesa.'" Ar jédzienu “jebkura procesa
stadija” saprotams laika posms, lidz spéka stajas
nolémums, savukart nolémuma izpildes stadija nav
piemérojami prasibas nodro$inajuma lidzekli. Minétais
izriet ari no visparéjiem CPL noteikumiem.

Pieméram, CPL 637. panta pirma dala nosaka, ka
arvalsts tiesas nolémumus atzist saskana ar 77. nodalas
noteikumiem, ievérojot $a likuma visparéjos
noteikumus. Lidz ar to, lemjot par arvalsts tiesas
nolémuma izpildisanas nodros$inasanu, jaievéro tada
pati kartiba, kada tiek nodrosinata prasiba Latvijas
tiesas prasibas tiesvedibas lieta - CPL 19. nodalas
normas. Protams, janem veéra, ka, kameér arvalsts tiesas
nolémums nav atzits Latvija, tas nevar tikt izpildits,
tadeé] tiesnesis vai tiesa var lemt jautajumu par CPL
138. panta noradito prasibas nodrosinasanas lidzeklu
piemeérosanu. Tomer tad, kad arvalsts tiesas nolémums
Latvija atzits, prasibas nodrosinajuma lidzekli nevar
tikt pieméroti, jo iestajusies nolemuma izpildes stadija.
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Ja iesniegts pieteikums par arvalsts tiesas
nolémuma izpildisanas nodrosinasanu nevis vienlaikus
ar pieteikumu par arvalsts tiesas nolémuma atzisanu
vaj laika, kamer skatits jautajums par arvalsts
tiesas noléemuma atzi$anu, bet gan péc tam, kad
jau stajies spéka Latvijas tiesas léemums par arvalsts
tiesas nolémuma atzi$anu, $aja procesa stadija vairs
nav iesp&jams lemt par arvalsts tiesas nolémuma
izpildisanas nodrosinasanu.'?

Tadéjadi secinams, ka ieprieks noraditais
attiecinams uz prasibam, kas izskatitas, lieta ir
nolémums, kas stajies spéka, lidz ar to iestajusies
nolémuma izpildes stadija, kuras ietvaros vairs netiek
lemts jautajums par prasibas nodro$inasanu.

Ligums nodrosinat prasibu
pret vairakiem atbildétajiem

Situacija, kad prasiba celta pret vairakiem
atbildétajiem, prasibas pilnigas vai daléjas
apmierinasanas gadijuma katram no atbildétajiem
bas saistosa sprieduma izpilde dala, ar kuru tiks
apmierinata pret konkréto personu celta prasiba. Katrs
atbildétajs atbildés ar savu mantu pret vinu celtas un
apmierinatas prasibas apméra. Tadéjadi lieta, kura
prasiba celta pret vairakiem atbildétajiem un prasitajs
ladz nodrosinat pret konkréto atbildétaju celto
prasibu, tiesnesim javérté pieteikuma noraditie motivi
un iesniegtie pieradijumi attieciba uz katru personu,
pret kuru celto prasibu ladz nodrosinat prasitajs."

Pieméram, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas tiesneses 2011. gada 27. junija
lémumu nolemts noraidit pieteikumu par prasibas
nodrosinasanu. Un, lai ari lémuma aprakstosaja dala
noradits uz pieradijumiem, kas publiski pieejami
un liecina par katra atbildétaja mantas stavokli;
pievienoti pieradijumi par darijumiem, kas noslégti
pirms prasibas celSanas un, prasitaja ieskata, pierada
mantas apjoma apzinatu samazinasanu, tomér [émuma
noraditie un pievienotie pieradijumi attieciba uz katru
atbildétaju konteksta ar pieteikuma noraditajiem
motiviem un izteikto ligumu par konkrétu prasibas
nodros$inasanas lidzekl]u piemérosanu léemuma
nav vértéti. Tiesnese tikai secinaja, ka atbildétaju
mantiskais stavoklis nerada Saubas par sprieduma
izpildes neiesp&jamibu, kas faktiski ir pretéjs
secinajums lémuma motivu dala noraditajam."

Saistiba ar konkréto pieméru janorada, ka CPL
137. panta nosacijumus nevar piemeérot, neievérojot
CPL pamatprincipus, t.i., tiesnesa neitralitati,
likumibas principu (kopéjie CPL ietvertie principi),
patiesibas izzinasanas principu, faktu pieradisanas
principu, pieradijumu vienada spéka principu
(specifiskie CPL ietvertie principi) u.c.'®

Saistiba ar minéto autore vélas uzsvert, pieméram,
CPL 93. panta pirmaja dala nostiprinato pieradisanas
pienakumu. Lai parbauditu, vai pastav likuma
noteiktie prasibas nodros$inasanas prieksnosacijumi,
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japarliecinas, vai pieteikuma motivi apstiprinati
ar pieradijumiem, vai tie motivi, kas apstiprinati
ar pieradijumiem, rada pamatu uzskatit, ka tiesas
sprieduma izpilde lieta var klat apgratinata vai
neiespéjama.

Lidz ar to, ja ir vairaki atbildétaji, javerte katrs
atbildétajs konteksta ar pieteikuma noraditajiem
motiviem, pieradijumiem, ka ari lagumu par konkrétu
prasibas nodro$inasanas lidzekla piemérosanu
katram no atbildétajiem. Un, ja minétais nav ievérots,
atzistams, ka ir nepamatoti piemeérots/nepiemeérots
prasibas nodro$inajuma lidzeklis atkariba no
lietas faktiskajiem apstakliem un pievienotajiem
pieradjjumiem.

Prasibas nodrosinajuma lidzeklu piemérosana

Izlemjot pieteikumu par prasibas nodro$inajumu
atbilstosi CPL 140. panta noteikumiem, tiesnesis
noverté, vai ir pamats uzskatit, ka sprieduma izpilde
lieta varétu klat apgratinata vai neiespéjama,
un, atzistot pieteikumu par pamatotu, prasiba
tiek nodrosinata, piemérojot likuma noteiktos
nodrosinajuma lidzeklus.

Saja gadijuma javérte, vai pieteikuma
noraditie prasibas nodro$inajuma lidzekli atbilst
celtas prasibas priek§metam, ka to paredz CPL
138. pants. Ja pieteikuma noraditi vairaki prasibas
nodrosinajuma lidzekli, javérte, kadi nodrosinajuma
lidzekli piemérojami, t.i., ja prasibas priek§mets ir
naudas prasijums, nav pamata piemérot prasibas
nodrosinajuma lidzekli, kas paredzéts CPL 138. panta
ceturtaja dala, jo $is prasibas nodrosinajuma lidzeklis
piemérojams gadijuma, ja prasibas priek$mets ir lietu
tiesiba uz nekustamo ipasumu.'® Ari tiesibu doktrina
mineéts: ja prasitaja noraditais prasibas nodrosinajuma
lidzeklis neatbilst CPL prasibam, nav pamata
apmierinat pieteikumu, jo tiesnesim nav pienakuma
prasitaja vieta noteikt nodrosinajuma lidzeklus."”

Pieméram, tikai ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2011. gada 11. februara lémumu nolemts Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010. gada
1. oktobra lémumu atcelt un izlemt jautajumu
péc bitibas (atcelt prasibas nodrosinadjumu lieta,
kas piemérots ar Rigas apgabaltiesas 2008. gada
28. augusta léemumu).'® Noraditaja lieta faktiski tikai
péc tris gadiem tiesa secinajusi, ka Rigas apgabaltiesa
ar 2008. gada 28. augusta Ilémumu piemérojusi prasibas
nodrosin3jumu, kas neatbilst CPL prasibam.

Minétaja pieméra javérs uzmaniba gan uz prasibas
prieksmetu, gan uz hronologisko lietas attistibu
saistiba ar pieméroto prasibas nodrosinajumu:

1) tiesa celta ipasuma prasiba;

2) pirms prasibas cel$anas 2008. gada 26. augusta
prasitaji iesniedza pieteikumu par prasibas
nodro$inasanu pirms prasibas cel$anas pret
iespéjamiem atbildétajiem, lidzot nodrosinat prasibu,
ierakstot zemesgramatu nodaljjuma aizlieguma atzimi;



3) ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
tiesneses 2008. gada 28. augusta lémumu prasitaju
pieteikums apmierinats, savukart 2008. gada
16. septembri viens no atbildétajiem iesniedzis tiesa
pieteikumu par pirmsprasibas nodrosinajuma atcel$anu;

4) ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
tiesneses 2008. gada 4. novembra [émumu pieteikums
par pirmsprasibas nodrosindjuma atcelSanu noraidits;

5) par minéto léemumu iesniegta blakus sudziba, bet
ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada
4. marta léemumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas tiesneses 2008. gada 4. novembra lémums
atstats negrozits;

6) 2010. gada 1. oktobri iesniegts atkartots
pieteikums par prasibas nodro$inajuma atcel$anu, kas
ari ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2010. gada 1. oktobra léemumu noraidits;"

7) Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
2011. gada 11. februara lémuma vérsusi uzmanibu uz
to, ka CPL 139. pants neparprotami norada, ka pirms
prasibas cel$anas nodro$inamas ir tikai tas prasibas,
kuras izriet no saistibu tiesibas, tomér konkrétaja
gadijuma celta ipasuma prasiba un tas nodrosinasana,
pamatojoties uz CPL 139. pantu, neatbilst likumam.
Tadéjadi, ja prasibas priekSmets ir ipa§uma tiesiba
uz nekustamo Ipasumu, nav pamata CPL 139. panta
kartiba nodrosinat iespéjamo prasibu.?

Lemjot par prasibas nodro$inasanu vai jau
piemérota prasibas nodrosinajuma atcelSanu,
janem veéra ari neparprotami redzamie faktiskie
apstakli, uz kuru pamata varétu izdarit secinajumus
par eventuala sprieduma izpildes iespéjamibu.

Taja skaita ari atbildétaju ieinteresétiba izvairities

no sprieduma izpildes un citi juridiski vértéjami
apstakli, kuriem lieta ir batiska nozime. Pieméram,

ka tas bija konkreétas lietas ietvaros, atsauksanas

tikai uz Civillikuma (turpmak - CL) 1038. pantu? ir
uzskatama par nepietiekamu, virspuséju un formalu
pamatu ka prasibas nodro$inasanai, ta ari atteikumam
atcelt prasibas nodro$inajumu.*

Pirmas instances tiesa, atsakoties atcelt pieméroto
prasibas nodro$inajumu, minétos apstaklus nav
izvértéjusi un nonakusi pie nepareiziem secinajumiem,
lidz ar to laika posma no 2008. gada lidz 2011. gadam
nepamatoti piemérots prasibas nodrosinajums,
ierobezojot puses tiesibas.

Pieteikums par zaudéjumu nodrosinasanu -
CPL 140. panta otra dala

Papildus autore vélas vérst uzmanibu uz CPL
140. panta otro dalu,” ka ari CPL 142. panta otras
dalas nosacijumiem, no kuriem izriet, ka tiesa vai
tiesnesis var uzdot prasitajam nodro$inat zaudéjumus
tikai tad, kad tiek lemts jautajums par prasibas
nodros$inasanu. No minéta izriet, ka pienakumu uzlikt
nodrosinat zaudéjumus tiesnesis var izlemt un uzlikt
prasitajam tikai prasibas nodrosinasanas stadija,
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nevis velak, izskatot jautajumu par ta atcel$anu vai
grozi$anu. Uz $o secinajumu norada CPL 142. panta
otraja dala ietverta norma, kura nosaka, ka [émums
par prasibas nodros$inasanu, kas pienemts ar $a likuma
140. panta otraja dala noteikto nosacijumu, izpildams
péc tam, kad prasitajs iemaksajis tiesas vai tiesnesa
noteikto summu tiesu izpilditaja depozita konta.

Pieméram, ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas 2012. gada 12. marta lémumu prasiba
nodrosinata, savukart ar 2012. gada 25. septembra
léemumu noraidits atbildétaja pieteikums par prasibas
nodrosinajuma atcel$anu, bet prasitaja pieteikums
par prasibas nodro$inajuma lidzekla aizstasanu
apmierinats dal&ji, ka ari prasitajam uzdots nodrosinat
zaudéjumus, kas atbildétajam varétu rasties sakara ar
prasibas nodros$inasanu, iemaksajot zvérinata tiesu
izpilditaja depozita konta 124 706,37 latus.**

Saistiba ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas 2012. gada 25. septembra [émumu
janorada, ka 2012. gada 12. marta lémuma tiesnese,
izvértéjot pieteikuma noraditos apstak]us, secinajusi
par nepieciesamibu prasibu nodrosinat (lémums
izpildits), lidz ar to, lemjot pieteikumu par prasibas
nodrosinajuma lidzekla aizstasanu, jautajums par
iespéjamo zaudéjumu nodrosinasanu nav apspriezams.

Iz8kiroties par CPL 140. panta otraja dala
paredzétas tiesibas izmanto$anu nodro$inat
zaudéjumus, kas atbildétajam varétu rasties sakara
ar prasibas nodrosinajumu, tiesai [lémuma japamato,
kadé] tiesi konkrétaja gadijuma un konkrétaja
apméra tas atzits par nepiecieSamu. Un, ja lémums
tadu argumentaciju péc batibas nesatur, [léemums
par zaudéjumu nodro$inasanu uzskatams par
nepamatotu.” Minétais izriet ari no CPL 230. panta
pirmas dalas 5. punkta.®

Prasibas nodrosinasana pirms prasibas celSanas
Prasibas nodro$inasana pirms tas cel$anas ir
arkartéjs nodrosinajuma veids, ko tiesa var piemérot
attieciba uz iespéjama atbildétaja mantu, kas satur
likuma expressis verbis paredzétos noteikumus,
kas jaievéro pieteikuma iesniedzéjam, jo jebkur$
nodrosinajuma veids vai lidzeklis nopietni skar
iespéjama atbildétaja pamattiesibas un ierobezo
atbildétaja ricibu saistiba ar vinam piederoso
mantu. Tie$i tadél, izlemjot jautajumu par prasibas
nodro$inasanas nepieciesamibu pirms prasibas
cel$anas, jaizvérté iespéjama atbildétaja ricibas
godpratiba, t.i., iespéjamam prasitajam jaiesniedz
pieradijumi, kas liecina par iespéjama atbildétaja
izvairi$anos no saistibu izpildes un negodpratibu.
No CPL 139. panta izriet, ka prasibas
nodrosinasana pirms prasibas cel$anas iespéjama
vienigi gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs
pieradijis $aja norma formuléto priek$noteikumu
pastavésanu, ievérojot, ka prasibas nodrosinajums
ka civilprocesuals tiesibu aizsardzibas lidzeklis ta
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nopietno seku dél péc savas batibas ir iznémuma
lidzeklis, kura tiesai vai tiesnesim loti uzmanigi
jaizverté nepiecie§amibas un pamatojuma balanss,
kas ir jo Ipasi svarigi, nodrosinot prasibu pirms tas
celSanas.

Pamatojoties uz minéto, janorada, ka CPL
139. panta pirmas dalas®” noteikumus piemeéro,
ievérojot CPL 93. panta pirmaja dala nostiprinato
pieradiSanas pienakumu. Un vienigie pamati
atbrivo$anai no pieradiSanas izsmelos$i noraditi CPL
96. panta, kura nav paredzéta iespéja nepieradit
prasibas nodro$inasanas pirms prasibas celsanas
nepiecieSamibu un vél jo vairak pasu tiesibu péc
saistibas (prasibas tiesibas) esamibu pret iespéjamo
atbildétaju. Ka noradits juridiskaja literattra,
noteicosais apstaklis ir paradnieka negodpratiba,
apzinati izvairoties no saistibu izpildes. Kreditoram
japierada saistibas esamiba un paradnieka
negodpratiga riciba, kas vérsta uz izvairiSanos no
saistibas izpildes. Tiesnesim, izlemjot pieteikumu,
javerteé kreditora iesniegtie pieradijumi.?

Tadéjadi tiesai, piemeérojot prasibas
nodrosinajumu, javérté prasibas nodrosinajuma
piemérosanas prieksnoteikumi, jo lémumu
par prasibas nodro$inasanu persona, pret kuru
nodrosinajums veérsts, nevar parsudzét, tade]

§is personas apsvérumi attieciba uz prasibas
nodro$indjuma piemérosanas vai saglabasanas
nepiecieSamibu vértéjami, skatot pieteikumu par
prasibas nodro$inajuma atcel$anu. Tomér ari minétaja
jautajuma nav vienota viedokla — piemérs saistiba ar
pretrunigo praksi apskatits raksta turpinajuma.

Jiiras prasibas nodrosinasana
pirms tas cel$anas tiesa

Tulkojot CPL 139. panta pirmo dalu kopsakara ar
138. panta pirmas dalas 4. punktu, ne vienmér tiesas
secina, ka, pieméram, pieteikumam par jiras prasibas
nodrosinasanu pirms tas cel$anas tiesa piemérojamas
CPL 139. panta prasibas.

Pieméram, Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata ar 2012. gada 5. marta [émumu nolémusi
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesnesa
2011. gada 13. decembra lémumu atcelt un pieteikumu
par juras prasibas nodrosinasanu pirms prasibas
cel$anas nodot jaunai izskatiSanai, noradot, ka,
“pastavot Saubam par to, vai uz Juras kodeksa 50. panta
juras prasibam attiecinami CPL 139. panta pirmaja
dala ietvertie prieksnoteikumi prasibas nodro$inasanai
pirms tas cel§anas tiesa, janem veéra, ka Jaras
kodeksa 50. panta ietverts 1999. gada “Starptautiskas
konvencijas par kuga arestu” (kas Latvija apstiprinata
ar 2001. gada 18. oktobra likumu) 3. panta saturs,
kas saskana ar CPL 5. panta otro dalu izsledz CPL
139. panta pirmas dalas satura attiecinasanu uz
gadijumiem, kad tiek iz8kirts jautajums par jaras
prasibas nodrosinasanu pirms tas cel§anas tiesa. Sados

26 JV 25.03.2014./Nr. 12 (814)

apstaklos secinams, ka apstridétaja lémuma ietvertais
tiesnesa atzinums, ka iesniegtais pieteikums par

jiras prasibas nodro$inasanu pirms tas celSanas tiesa
neatbilst CPL 139. panta prasibam, nevar tikt atzits par
pamatotu, jo CPL 139. panta pirmaja dala ietvertais
reguléjums nav attiecinams uz izskiramo tiesisko
attiecibu™?

Savdabigs ir tiesas secinajums saistiba ar $aubam,
vaj uz Juras kodeksa 50. panta juras prasibam
attiecinami CPL 139. panta pirmaja dala ietvertie
priek$noteikumi prasibas nodrosinasanai pirms
tas celSanas tiesa, kaut ari atbilstosi Jaras kodeksa
47. panta pirmajai dalai CPL 19. un 77. nodalas
noteikumus kuga arestam piemeéro tiktal, ciktal tie
nav pretruna ar $is nodalas noteikumiem, savukart no
Jaras kodeksa 50. panta pirmas dalas izriet, ka jebkura
kuga arests pielaujams, ja attieciba uz kugi pastav
juras prasiba un ja ir spéka viens no minétaja panta
noraditajiem nosacijumiem.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
tiesnese 2012. gada 15. marta lémuma (minétais
léemums taisits péc tam, kad ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas tiesnesa 2011. gada
13. decembra léemumu ieprieks$ noraditais pieteikums
noraidits, bet 2012. gada 5. marta Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata, izskatot blakus sidzibu, noléma
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesnesa
2011. gada 13. decembra lémumu atcelt un pieteikumu
par jaras prasibas nodrosinasanu pirms prasibas
cel$anas nodot jaunai izskatiSanai) noradijusi uz
1999. gada Starptautiskas konvencijas par kugu arestu
2. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo dalu apstaklos,
kad kuga arests pieprasits Latvija, kugis registréts
Malta un ta registrétais ipasnieks ir Maltas uznémums,
tacu kugis atrodas Latvijas teritorialajos adenos. Atzits,
ka atbilstosi CPL 138. panta sestajai dalai, kas ietilpst
CPL 19. nodala, kuga arests piemérojams tikai jiras
prasibas, un, ka izriet no pieteikuma noradita un tam
klatpievienotajiem dokumentiem, iespéjamas prasibas
priek$mets ir iespéjama prasitaja tiesiba uz parada, kas
izveidojies sakara ar veikto kuga remontu, piedzinu.
Ari no Juras kodeksa 48. panta pirmas dalas 13. punkts
izriet, ka prasiba sakara ar kuga remontu atzistama par
jiras prasibu.*

Noraditaja pieméra, ievérojot CPL 139. panta
nosacijumus un atsaucoties uz Jaras kodeksa 50. panta
pirmo dalu, tiesnese nolémusi pieteikumu par
motorkuga arestu jiras prasibas nodro$inasanai pirms
prasibas cel$anas apmierinat, piemérojot prasibas
nodrosinajuma lidzekli - arestu ar aizliegumu kugim
atstat Latvijas Republikas teritoriju.*!

No minéta secinams, ka CPL 19. nodalas
noteikumus ka vispargjas tiesibu normas kuga arestam
piemero tiktal, ciktal tos neierobezo Jaras kodeksa
noteikumi, kas izskiramaja jautajuma atzistami par
specialo tiesibu normu. Juras kodeksa noteikumi
noraditaja pieméra pielauj kuga arestu, piemeérojot



CPL 139. panta nosacijumus, jo uz kugi pastav jiras
prasiba. Lidz ar to, lemjot jautdjumu par prasibas
nodrosinasanu, jaizverte, vai uz kugi pastav jaras
prasibas (Jaras kodeksa 48. pants) un vai attiecas
Jaras kodeksa ka specialas tiesibu normas 50. panta
nosacijumi.

Prasibas nodrosinajuma atcelSana

Saistiba ar prasibas nodrosinajuma atcelSanu
jaievero, ka CPL 140. panta pirma dala imperativi
paredz, ka, izlemjot jautajumu par prasibas
nodrosinasanu, tiesa vai tiesnesis nem véra prasibas
pirmskietamo formalo juridisko pamatojumu.
Minétais vienlidz attiecas uz jautajuma lemsanu
gan par prasibas nodrosinasanu, gan grozisanu, gan
ari atcel$anu.*? Atbildétajs savus iebildumus pret
pieteikumu un lémumu var izteikt pieteikuma par
prasibas nodro$inasanas atcelSanu, jo atbildétajam nav
tiesibu izteikt iebildumus pret pieteikumu par prasibas
nodro$inasanu, ka ari tiesibu parsadzét léemumu par
prasibas nodros$inasanu, jo no CPL izriet, ka [émums,
ar kuru izlemts jautajums par prasibas nodrosinasanu,
nav parsudzams.

Pieméram, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2012. gada 29. marta [émuma secinats, ka atbildétaju
argumenti, ka ir pirmas instances spriedums, ar kuru
noraidita prasitaja prasiba, lidz ar to spriedums ir par
labu atbildétajam, ir pamats uzskatam, ka apelacijas
instancé prasibas noraidi$anas iespéja ir pirmskietami
lielaka par prasibas apmierinasanas iespéjamibu,
nevar bat par pamatu prasibas nodrosinajuma
atcel$anai.” Senats minétaja jautajuma noradijis, ka
no atbildétaju iesniegta pieteikuma satura izriet, ka
vienigais pamats prasibas nodro$inajuma atcel$anai
ir prasibas pirmskietama nepamatotiba. Secinats, ka
noraditais arguments nevar bt par pamatu prasibas
nodrosinajuma atcel$anai, motivéjot, ka jautajums par
to, vai prasiba ir pirmsskietami apmierinama, var tikt
vertéts tad, kad tiek skatits pieteikums par prasibas
nodro$inasanu, savukart, izskatot pieteikumu par
prasibas nodro$inajuma atcel$anu, jakonstaté, ka ir

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

mainijusies lietas apstakli. Tadéjadi objektivais pamats
prasibas nodro$inajuma atcel$anai ir tadu apstaklu
konstatésana, kas apliecina, ka mainijusies faktiskie
lietas apstakli, kas bija par pamatu nodrosinajuma
piemérosanai, vai tadu apstaklu konstatésana, kas
pierada, ka zudis pamats prasibas nodros$inasanai.**

Janorada, ka procesualaja stadija, kad jautajums
tika lemts, jau viena instancé taisits spriedums par
prasibas noraidianu, jo notecéjis prasibas noilguma
termins atbilstosi CL 1895. pantam, par spriedumu
iesniegta apelacijas sudziba un civillieta apelacijas
instances tiesa tikai tiks skatita péc butibas. Apelacijas
stdziba apstridéta noilguma institta piemérosana
konkrétaja situacija.”® Raksta sagatavo$anas laika
civillieta apelacijas kartiba vél nebija izskatita.

Tiesai vai tiesnesim, lemjot jautajumu par
piemérota prasibas nodrosinajuma lidzekla atcel$anu
vai ta saglabasanu, javérté, vai no iesniegto pieradijumu
viedokla joprojam pirmskietami var secinat, ka prasiba
ticama jeb prasibas apmierinasanas iespéjamiba ir
pirmskietami lielaka par tas noraidi$anas iespéjamibu,
sniedzot savu vértéjumu. Konkrétaja lieta jaievéro, ka,
izvertéjot prasibas pirmskietamo formalo juridisko
pamatojumu, tiesa vai tiesnesis neizspriez prasibu
péc batibas, bet gan tikai formali izvérté prasibas
apmierinasanas iespé&jamibu.

Jédziens “pirmskietami” nozimé, ka tiesai prasibas
pamatotiba javeérté péc tiem materialiem, kas tiesas
riciba ir pieteikuma par prasibas nodrosinasanu/
atcel$anu izlems$anas bridi. Izskatot lietu péc butibas,
tiesai buis iespéjams vértét papildu pieradijumus un
konstatét papildu apstaklus, kas varés but par pamatu
citiem secinajumiem; tapat nevar izslégt, ka, izskatot
lietu péc batibas, tiesa var nonakt pie pavisam
pretéjiem juridiskiem apsvérumiem. Tomér minétais
neizslédz tiesas pienakumu, izlemjot jautajumu,
pirmskietami izvértét prasibas pamatotibu, vadoties
no taja bridi tiesas riciba esos$as informacijas,
ievérojot CPL 93. panta pirmo dalu. Lidz ar to tiesas
lagums péc papildu pieradijumiem, kas apliecinatu,
ka mainijusies lietas apstakli, kad lieta taisits
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spriedums, ar kuru prasiba noraidita, nevar kalpot ka
arguments pieteikuma noraidi$anai, ievérojot, ka ta
pati tiesa, kas pieméroja nodrosinajumu, nosprieda
prasibu noraidit.

Papildus janorada, ka pieteikumam par piemérota
prasibas nodro$inajuma atcel$anu vai grozisanu
atbildétajs pievieno pieradijumus atbilstosi CPL
93. panta pirmajai dalai, kas, iespéjams, ieprieks
tiesnesim vai tiesai nebija iesniegti, jo CPL pielauj
noradito jautajumu izlemt, neievérojot CPL 10. panta
ietverto sacikstes principu, lidz ar to jautajums par
prasibas nodro$inasanu izlemjams tikai un vienigi uz
prasitaja iesniegto pieradijumu un pieteikuma ietverto
motivu pamata.

Kopsavilkums

1. Tiesnesim vai tiesai prasibas nodrosinajuma
stadija nav jaizlemj prasibas pamatotiba péc butibas,
tomér, izvertéjot prasibas pirmskietamo formalo
juridisko pamatu, janoskaidro vienigi tas, vai
prasibas apmierinasanas iespéjamiba ir lielaka par
tas noraidiSanas iespéjamibu, neizdarot kategorisku
secinajumu par to, ka prasibas apmierinasanas iespéja
izslegta.

2. CPL 137. pants nav imperativa tiesibu norma
un nenosaka, ka visos gadijumos mantiska rakstura
prasiba nodrosinama, ja prasitajs izsaka $aubas par
iespéjama sprieduma izpildi.

" Civilprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 3.11.1998., Nr. 326/330.

2 CPL 137. panta pirma dala: “Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta
varétu k|Gt apgratinata vai neiespéjama, tiesa vai tiesnesis péc prasitaja motivéta
pieteikuma var pienemt Iémumu par prasibas nodrosinasanu.”

3 Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus sidzibu izskatisana par tiesu
[éEmumiem, kas apstiprinata ar Senata Civillietu departamenta senatoru kopsédes
2007. gada 5. aprila [emumu Nr. 1. Pieejams: http://at.gov.lv/info/summary/2006/
[skatits 1.02.2013].

* Ibidem.

° Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 14. augusta |émums lieta

Nr. PAG-1693.

° Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012. gada 26. septembra [émums lieta
Nr. CA-4114/13.

7 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010. gada 6. septembra [émums
lieta Nr. 20303710.

8"Prasibas nodrosinasanai saskana ar CPL 137. panta noteikumiem nav nepiecie$ams
iesniegt pieradijumus apstakliem, kas var padarit par neiespé&jamu vai apgratinat
iespéjama sprieduma izpildi. Pietiekams pamats celtas prasibas nodrosinasanai ir
pieteicéja uzskats, ka pastav saubas par iespéjama sprieduma izpildi.” Apelacijas un
kasacijas instances tiesu prakse blakus stdzibu izskatisana par tiesu [émumiem, kas
apstiprinata ar Senata Civillietu departamenta senatoru kopsédes 2007. gada 5. aprila
lémumu Nr. 1. Pieejams: http://at.gov.lv/info/summary/2006/ [skatits 1.02.2013.].

? Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 509. Ipp.

1 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 10. oktobra lémums lietd Nr. PAG2200.
" Civilprocesa likums. Latvijas Vestnesis, 3.11.1998., Nr. 326/330, 137. panta tresa dala.
12 Senata 2012. gada 23. marta lémums lietd Nr. SKG-1261.

> Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 10. oktobra [émums lieta

Nr. PAC2277.

'* Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesneses 2011. gada 27. junija léemums
lieta G-2574/29.

" Ose D. Pieradisanas institta principi civilprocesa. Daugavpils Universitates

53. starptautiskas zinatniskas konferences tézes: Daugavpils, Latvija, 2011. gada
13.-15. aprilis. Abstracts of the 53rd International scientific conference of Daugavpils
University/Daugavpils Universitate, Daugavpils Universitates Jauno zinatnieku
asociacija. Daugavpils, Saule, 2011, 102. Ipp.

19 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012. gada 16. februara lémums lieta
Nr. CA-2288-12/7.

7 Civilprocesa likuma komentari, | dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 338. Ipp.

'8 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 11. februara lémums lieta

Nr. PAG1011.
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3. Lai parbauditu, vai pastav likuma noteiktie
prasibas nodro$inasanas priek$nosacijumi,
japarliecinas, vai pieteikuma motivi apstiprinati
ar pieradijumiem, kas rada pamatu uzskatit, ka
tiesas sprieduma izpilde lieta var klat apgratinata
vai neiespéjama. Un, ja ir vairaki atbildétaji, katrs
atbildétajs javerte konteksta ar pieteikuma noraditajiem
motiviem, pieradijumiem, ka ari lagumu par konkrétu
prasibas nodrosinasanas lidzekla pieméros$anu.

4. Jédziens “pirmskietami” nozimé, ka tiesai
prasibas pamatotiba javérté péc tiem materialiem, kas
tiesas riciba ir pieteikuma par prasibas nodrosinasanu/
atcel$anu izlem$anas bridi, savukart, izskatot lietu
péc butibas, tiesai bus iespéjams vértét papildu
pieradijumus un konstatét papildu apstaklus, kas
varétu kalpot par pamatu jau citiem secindjumiem.

5. Pienakumu uzlikt nodrosinat zaudéjumus
tiesnesis var izlemt un uzlikt prasitajam tikai prasibas
nodrosinasanas stadija, nevis vélak, izskatot jautajumu
par ta atcel$anu vai grozisanu. Uz minéto norada CPL
142. panta otra dala.

6. Piemérojot prasibas nodro$inajumu, jakonstaté
prasibas nodrosinajuma piemérosanas prieksnoteikumi,
jo léemumu par prasibas nodro$inasanu persona, pret
kuru nodrosinajums vérsts, nevar parsadzeét, tadé] sis
personas apsvérumi attieciba uz prasibas nodrosinajuma
pieméros$anas vai saglabasanas nepiecieSamibu vértéjami,
skatot pieteikumu par prasibas nodrosinajuma atcel$anu.m

"% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010. gada 1. oktobra [émums lieta
Nr. G309108.

0 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2012. gada 6. marta
lémums lieta Nr. 3-12/5/30, 2012; Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada
11. februara lemums lieta Nr. PAG1011.

21 CL 1038. pants: “Tpasnieks var vinam piedero3o lietu valdit, iegat tas auglus, izlietot
to péc sava ieskata savas mantas pavairoanai un vispar to lietot visada karta, kaut ari
no tam rastos zaudéjums citai personai.”

22 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011. gada 11. februara [émums lieta

Nr. PAG1011.

2 CPL 140. panta otra dala: "Apmierinot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu, tiesa
vai tiesnesis var uzdot prasitajam nodrosinat zaudéjumus, kas atbildétajam varétu
rasties sakara ar prasibas nodrosinasanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu
izpilditaja depozita konta.”

# Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012. gada 25. septembra [émums
lieta Nr. G-021812.

» Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 15. novembra [émums lieta

Nr. PAG2564.

% CPL 230. panta pirmas dalas 5. punkts: “Lémuma tiesa vai tiesnesis norada lémuma
motivus.”

7 CPL 139. panta pirma dala: “lespéjamais prasitajs var lugt nodrosinat prasibu pirms
tas celSanas tiesa un pat pirms saistibas termina iestasanas, ja paradnieks, izvairoties
no saistibas izpildes, izved vai atsavina savu mantu, atstaj deklaréto dzivesvietu

vai dzivesvietu, neinforméjot kreditoru, vai veic citas darbibas, kas liecina, ka vin$
nav godpratigs. lesniedzot pieteikumu par prasibas nodrosinasanu pirms prasibas
celsanas, iespéjamais prasitajs sniedz pieradijumus, kas apliecina vina tiesibu péc
saistibas un nepieciesamibu nodrosinat prasibu.”

% Civilprocesa likuma komentari, | dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 340. Ipp.

# Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 5. marta [émums Nr. PAG-1181.

%% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesneses 2012. gada 5. marta [éemums
lieta Nr. 3-12/8-26.

*" Ibidem.

3 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 20. novembra lémums lieta
PACG2590.

3 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 29. marta [émums lieta

Nr. PACG1391.

* Sendta 2012. gada 31.janvara Iémums lieta Nr. SKG-928, Senata 2012. gada 20. junija
[émums lieta Nr. SKG-1644.

* Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 29. marta lemums lieta

Nr. PAG1391.
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VIENDZIMUMA ATTIECIBU AIZSARDZIBAS TENDENCES

Tieslietu ministre Baiba Broka ir vérsusi uzmanibu uz laulibu starp sievieti un virieti ka vienigo pareizo
gimenes veidosanas modeli, kuru aizsarga kristigas vértibas un Satversme. Satversmes grozijumi

péc 2005. gada Rigas praida paredz, ka laulibu var slégt vienigi starp virieti un sievieti. Neregistrétas
attiecibas Latvijas tiesibu akti neaizsarga; Sadi pari par savu tiesisko drosibu zinama apjoma var rapéties
pasi, pieméram, sléedzot nakotnes pilnvarojumu un testamentu, tomér gimenes un socialas tiesibas

sadiem pariem paslaik nav iespéju noregulét.' Rafusa Vainraita koncerta un Dzéreda Leto Oskara balvas
sanemsanas runas iespaida autore véléjas nedaudz pievérsties viendzimuma attiecibu aizsardzibai,
apskatot tendences ANO, Eiropas Padomé un ASV, kur “Time” Zurnala ieskata Edite Vindzora (Edith Windsor)
kluva par vienu no 2013. gada cilvékiem. Vina uzvaréja Nujorkas Augstakaja tiesa, prasot nediskriminét
atzitus laulatus viendzimuma parus attieciba uz iespéjam sanemt nodoklu atvieglojumus mantojuma lietas.

ANO

2011. gada junija ANO Cilvektiesibu padome pienéma
Rezoliciju par cilvéktiesibam, seksualo orientaciju un
dzimuma identitati (A/HRC/RES/17/19), pilnvarojot
ANO augsto komisaru cilvéktiesibu jautajumos veikt
pétijumu par valstu diskriminéjosiem tiesibu aktiem un
darbibam saistiba ar personu seksualo orientaciju, vérsot
uzmanibu uz cilvéktiesibu iespéjam izbeigt vardarbibu un
citus cilvektiesibu parkapumus. Ar So rezoliciju ANO ir
uznémusies sekot $iem jautajumiem, nemot véra, ka vairak
neka septindesmit valstis joprojam ir spéka tiesibu akti, kas
kriminalizé viendzimuma attiecibas.

So rezoliiciju gan daudzas valstis neatbalstija (Krievija
un daudzas Afrikas un Tuvo Austrumu valstis), Kina
balsojuma atturéjas, bet ASV un daudzas Eiropas un
Dienvidamerikas valstis, pieméram, Lielbritanija, Belgija,
Polija un Brazilija, balsoja par.

2011. gada 17. novembri ANO augstais komisars
cilvéktiesibu jautajumos sava zinojuma (A/HRC/19/41)
noradija, ka valstim ir pienakums novérst vardarbibu un
diskriminaciju seksualas orientacijas péc; $ads pienakums
izriet no dazadiem cilvéktiesibu instrumentiem un, cita
starpa, ieklauj tiesibas uz privato dzivi. Zinojums uzsver, ka
kop$ 1994. gada Toonen lietas® tiesibu akti, kas kriminalizé
privatas pieauguso brivpratigas viendzimuma attiecibas,
ir pretruna tiesibam uz privato dzivi un nediskriminacijas
principam. Cilvéktiesibu komiteja $aja lieta skaidri noradija,
ka viendzimuma attiecibu kriminalizésanu un diskriminaciju
nav iesp&jams uzskatit par nepiecieSamu un sameérigu méru
sabiedribas veselibas un morales aizsardzibai.

Attieciba uz atteikumu atzit viendzimuma
attiecibas, lidz ar to liedzot piekluvi valsts un cita veida
prieksrocibam, Cilvéktiesibu komiteja ir uzsvérusi, ka
valstim nepastav no starptautiskajam tiesibam izrietoss
pienakums atlaut viendzimuma pariem precéties
(zinojuma 68. punkts). Neskatoties uz to, valstim
pastav pienakums nodrosinat, ka pret neprecétiem
viendzimuma pariem izturas tapat ka pret neprecétiem
pretéja dzimuma pariem, ieskaitot iespéju sanemt tas
pasas prieksrocibas, pieméram, attieciba uz pensiju,
manto$anu, ires tiesibam, uzturésanas atlaujam
partnerim no citas valsts un nodoklu atvieglojumiem.

Eiropas Padome
Eiropas Padomes ietvaros Ministru komiteja 2010. gada
31. marta pienéma rekomendaciju CM/Rec(2010)5

dalibvalstim par pasakumiem cina pret diskriminaciju

uz dzimumorientacijas vai dzimuma identitates pamata.
Cita starpa §1 rekomendacija noteic, ka “nekadu kultiras,
tradiciju vai citu vértibu, ne ar “domingjo$as kultaras”
noteikumu piesauksana nevar attaisnot naida runu

vai jebkuru citu diskriminacijas formu, tostarp uz
dzimumorientacijas vai dzimuma identitates pamata”.
Ministru komiteja rekomendeé valstim parbaudit eso$os
tiesibu aktus ar meérki uzraudzit un noveérst jebkadu tiesu vai
netie$u diskriminaciju uz dzimumorientacijas vai dzimuma
identitates pamata.

Tiesibu uz privato dzivi joma rekomendacijas
pielikums paredz, ka dalibvalstim janodrosina, ka
nacionalie tiesibu akti par neprecétu paru tiesibam un
pienakumiem tiek pieméroti nediskriminéjosa veida
gan viendzimuma pariem, gan pretéja dzimuma pariem,
tostarp arl attieciba uz dziva palikusa partnera pensiju
pabalstu un ires tiesibam (23. punkts). Rekomendacijas
24. punkts noteic, ka gadijumos, ja nacionalajos tiesibu
aktos tiek atzitas registrétas partnerattiecibas starp
viena dzimuma personam, vinu juridiskajam statusam,
tiesibam un pienakumiem salidzinama situacija jabat
lidzvértigiem heteroseksualu paru tiesibam. Visbeidzot,
gadijumos, ja nacionalie tiesibu akti neatzist un nepieskir
tiesibas un pienakumus ne viena dzimuma partneru
registrétam partnerattiecibam, ne neprecétu paru
attiecibam, Rekomendacijas 25. punkts aicina dalibvalstis
apsvért iespéju nodrosinat viena dzimuma parus ar
kadiem juridiskiem vai cita veida lidzekliem, lai risinatu
praktiskas problémas, kas saistitas ar socialo realitati,
kada vini dzivo, bez jebkada veida diskriminacijas.

ASV

Obamas administracija ir aktivi uznémusies virzit
jautdjumu par viendzimuma paru cilvéktiesibam
starptautiska un nacionala limeni. Nesena Windsor
lieta® turpina mainit tiesisko situaciju ASV attieciba
uz viendzimuma paru nediskriminaciju. Windsor lieta
Nujorkas Augstaka tiesa 1éma, ka federala valdiba
nedrikst liegt federalajos tiesibu aktos noteiktas
prieksrocibas viendzimuma paru laulatajiem, kuru
laulibas $tats ir atzinis, t.i., tas prieksrocibas, ko tiesibu
akti piedava pretéja dzimuma laulatiem pariem, ir
tiesibas sanemt ari viendzimuma laulatiem pariem.Bridi,
kad Windsor lietu izskatija tiesa, viendzimuma laulibas
ASV atzina vienpadsmit $tatos un Kolumbijas apgabala.
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Péc Windsor lietas citi tiesvedibas procesi ASV ieskicé
§is lietas tvérumu, pieméram, vairakos $tatos Windsor
spriedumu izmanto, lai pamatotu viendzimuma laulibu
aizliegumu atcel$anu (Utaha, Teksasa, Oklahoma).
Valdibas parstavji Virdzinija, Pensilvanija, Nudzersija
un Nevada, atsaucoties uz Windsor spriedumu, vairs
neaizstav viendzimuma laulibu liegumu.* Tagad
viendzimuma laulibas atzist jau septinpadsmit $tatos.
Cerams, ka ari Latvija drizuma bs iespéjama

TIESIBU POLITIKA

PREAMBULAS PROJEKTS
NAV PIETIEKAMI IEKLAUJOSS

Deniss Hanovs,
kulturologs, Rigas Stradina universitates profesors

Fragmenti no intervijas “Es esmu latvietis vai neesmu?”
Guntaram Laganovskim, kas 18.03.2014. publicéta
portala www.lvportals.lv

[..] Konstitlicija sava zina kluva par altari, kas nosaka
sabiedribas vértibas, principus, prioritates, attistibas
virzienus. Konstitucijai ir paklauta visa valsts juridiska vide. Ja
Satversmei ir $ada simboliska nozime, manuprat, nedrikstétu
to uztvert ka telpu, kuru, ka tas jau bijis, katra koalicija var
atvert, lai tur ierakstitu kaut ko, kas atbilst tas konkréta briza
bailém, interesém, prieksvélésanu situacijai.

Manuprat, preambula Satversmei ka tada nebdtu
vajadziga. Tacu, ja Sis process ir jau sacies un Satversme
tiek atvérta, politikiem vajadzétu aptvert ta nozimigumu:
konstitticijas preambula ir valsts svarigaka dokumenta
svarigaka dala. Katram vardam, tddam ka “piederét’,
“nepiederét’, “ieklaut’, taja ir arkartigi liels svars. Tadél,
manuprat, sada teksta veidosanai, pirmkart, bija
nepiecieSama plasa sabiedribas diskusija, nevis Saura
ekspertu un koalicijas politiku, galvenokart “Vienotibas”
parstavju, apspriede. Latvija vispar kopuma pietrikst
diskusiju telpas - virtualas vai redlas domnicas publiskai
sarunai, un Satversmes preambulas gatavosanas biografija ir
piemérs tam. Diemzél ir novérojams, ka $adas telpas radisana
patlaban neinteresé ne sabiedribu, ne politikus.

Protams, plasas diskusijas preambulas sagatavosanu
padaritu krietni ilgaku, neka vélétos tie, kas So dokumentu
patlaban gribétu redzét jau pienemtu. Te rodas art
provokativs jautajums: vai teksts, lai ari cik céls un simbolisks
tas ieceréts, ja top pienemts steigSus un savéjo loka, vairs
ir ar to simbolisko jégu, kadu 31 koalicija preambulai vélas
pieskirt? Manuprat, né. Ar $adu tekstu nebus iespéjams
palidzét Latvijas cilvékiem izprast savu piederibu, Latvijas
valsts pamatus un nakotnes mérkus. [..]

Manuprat, ka tas secinams ari no Egila Levita
komentariem “Jurista Varda", preambulas jéga ir iemuzinat
valsts galvenaja dokumenta latviesu ka etniskas nacijas
biografiju, notikumus valsts dibinasanas laika un 20.
gadsimta vésturisko un arf traumatisko pieredzi — okupaciju
un centienus tai pretoties. LatvieSu nacija ir vésturiski
izveidojusies kultarlingvistiska kopiena, kura ir dibinajusi
savu valsti sava vésturiskaja teritorija. Lidztekus pastav
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konstruktiva diskusija par $iem jautdjumiem, parvértéjot
esoso tiesisko reguléjumu, ka to rekomendé Eiropas Padome.
lize Dubava

' 52% neregistrétas attiecibas dzivojoso uztraucas par savu tiesisko drosibu. Jurista
Vards, 11.03.2014., Nr. 10 (812), 6.-7. Ipp.

?Toonen v. Australia, communication No. 488/1992 (CCPR/C/50/D/488/1992).

3 United States v. Windsor, 570 U.S,, 133 S. Ct. 2675 (2013).

“Informacija nemta no: Julie B. Martin, “United States v. Windsor and its Progeny:
Implications for U.S. Bilateral and Multilateral Engagement”, ASIL Insights, March 11
2014, Volume 18, Issue 7.

Latvijas tauta, kura nevar pastavét bez latvieSu nacijas.
Manuprat, tas ir pats par sevi saprotams.

Preambulas projekta kopienu attiecibas veidotas
hierarhiskas, vertikalas, tajas saskatama sava veida sociala
geografija - centrs, kuru parstav latviesi, un periférija vai
province - citi Latvijas iedzivotaji. Dokuments parada, ka
latvieSu nacija ir valsts veidotaja, tds pamata ir latviesu
vértibas un kultdras telpa, latviesi ir galvenie valsts veidotaji.

Manuprat, preambula nav pietiekami ieklaujosa. Ja Sis ir
tik loti nozimigs teksts un tas netop 20. gadsimta sakuma, taja
vajadzétu ieklaut masdienu realitati — Seit dzivo ari citi cilvéeki,
kuri pieder pie Latvijas tautas un klGst par pilsoniem. Te gan
paradas jautajums, uz kuru nav iespéjams rast izsmelosu
atbildi - vai latviesi ir tikai etniska kopiena un tai var piederét
tikai cilvéki, kas piedzimusi ka latviesi? Ja ir ta, tad rodas
jautajums: vai preambula ieklauj ari tos gandriz 40% Latvijas
sabiedribas, kas nav etniskie latviesi? Kur vini tur paradas?

Potenciali Sis dokuments gan ietver politiskas nacijas
konceptu, kads pastav atseviskas Rietumeiropas valstis.
Tomer atskiriba no Rietumeiropas, kur sabiedribu vieno ne
tikai kopéja valsts apzina, bet ari valoda un kultdra, Latvija
neliek uzsvaru uz nepieciesamibu stiprinat Sos politiskai
nacijai raksturigos elementus. Levits gan pasaka: turpmak Sis
Latvijas tautas jédziena ietvertais politiskas nacijas konceptus
integréjosais potencials, kura pamats ir visai tautai kopéja
latvieSu valoda un kultdra, varétu tikt pastiprinati attistits. Tacu
tas ir teikts specializéta juristu zurnala un neatrod celu uz pasu
preambulu. Manuprat, ir nepieciesams simbolisks signals, ka
mes visi piederam Latvijai, ka visi esam aicinati stradat tas
laba. Ja jau veidojam $adu retorisku telpu tik |oti pacilata un
simboliska stila, tad ari izmantojam So iespéju pilnigi.

Patiesam ieklaujo3ai preambulai bitu vajadzigi
papildinajumi. Diemzél man skiet, ka Sis dokuments patlaban
top vairak islaicigai, situativai politikai, kad ir svarigi uz nacijas
altara pastiprinat prieksstatu, ka Latvijas valsti ir veidojusi
latviesu tauta. Tacu principa jebkurs skoléns, kurs ir atvéris
véstures macibu gramatu par pirmo nacionalo atmodu, brivibas
cinam, par latviesu nacionalo kustibu, to jau it ka saprot. Tatad
pedagogiskais ieguvums ir minimals, drizak tas ir politisks
jautajums. Te nonaku pie problémas, kas mani ka kulturologu
|oti nodarbina: no vienas puses, politikiem vienmeér ir virkne
iniciativu, ko uzlikt uz papira, no otras puses — mums tepat Riga,
Lielajos kapos, ir vairaku latvieSu nacijas tévu atdusas vieta.
Varétu vien ieteikt gan “Vienotibas’, gan Nacionalas apvienibas
parstavjiem aiziet apskatities, kada stavokli tas ir — nesakoptas,
neievérojamas, bez informativiem uzrakstiem. So nacijai
patiesam nozimigo vietu sakartosana neprasa lielus lidzeklus,
bet gan tik vien ka nedaudz labas gribas. [..]H
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AIZDOMAS TURETA PIENAKUMS PAZINOT PAR SAVU ALIBI

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums

Lieta Nr. SKK -298 / 2013. gada 5. junija

No briZa, kad personai pazinots, ka ta atzita par aizdomds turéto, Sai personai ir pienakums noradit uz faktu, ka noziedziga
nodarijuma izdarisanas laika ta ir atradusies cita vieta, vai uz Kriminallikuma paredzétu apstakli, kas izslédz krimindlatbildibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada
sastava: senators referents A. Freibergs, senators
P. Dzalbe, senators P. Opincans, izskatija lietu
rakstveida procesa sakara ar apstdzéta J.A. un vina
aizstaves S. Kalninas kasacijas sadzibam par Rigas
apgabaltiesas 2012. gada 19. decembra un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas
2012. gada 14. maija spriedumu J.A., personas kods [..],
atzits par vainigu Kriminallikuma 176. panta tresaja
dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atpemsanu uz 10 gadiem, konfiscéjot mantu,
un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto
dalu galigais sods noteikts brivibas atnemsana uz
20 gadiem, konfiscéjot mantu, un policijas kontrole uz
3 gadiem.

Piemeérots drosibas lidzeklis — apcietinajums, J.A.
apcietinats tiesas sézu zale.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu J.A. atzits par
vainigu un sodits péc Kriminallikuma 176. panta tresas
dalas par to, ka vins izdarija svesas kustamas mantas
nolaupi$anu, kas ir saistita ar vardarbibu (laupisanu),
ko izdarijusi persona, kas jau agrak izdarijusi
laupisanu.

Noziegums izdarits s$ados pirmas instances tiesas
konstatétos apstaklos.

“Budams persona, kas jau agrak izdarijusi
laupisanu, J.A. 2010. gada 22. februari, laika perioda no
plkst. 20.30 lidz plkst. 21.00, atrodoties Riga, [..] iela,
majas Nr. [..] rajona, un, ievérojis minétas majas
virziena ejoso D.D., savtigos nolikos ar nodomu, kas
veérsts uz svesas kustamas mantas nolaupisanu, saistitu
ar vardarbibu, saka sekot D.D. Talak, kad D.D. iegaja
minétas majas kapnu telpa ar dzivoklu Nr.[..], J.A.
iegaja aiz vinas un tad, kad D.D. atradas 3. stava kapnu
laukumina, vins paskréja garam D.D. uz 4. stavu, péc
tam uzreiz skréja atpakal un, realizéjot savu noziedzigo
nodomu, pieskréja pie D.D., kura kapa pa kapném
uz 4. stavu un, pielietojot vardarbibu, ar pirmstiesas
kriminalprocesa precizi nenoskaidroto priek§metu
iesita D.D. vienu reizi pa galvu, vienlaicigi izraujot D.D.
kreisaja roka eso$o rokassominu, ka rezultata D.D.
nokrita pa kapném uz 3. stava kapnu laukuminu.

Talak ar nolaupito D.D. piedero$o mantu:
rokassominu Ls 30 vértiba, kura atradas briinas krasas
maks Ls 5 vértiba, ar taja eso$o naudu kopsumma
Ls 15, mobilais telefons “Nokia” Ls 50 vértiba, ar taja

eso$o “LMT” SIM Kkarti Ls 5 vertiba, LR pilsona pase
uz D.D. varda, bez vértibas, kura atradas briinas krasas
vacinos Ls 1 vértiba, AS “Swedbank” kreditkarte, bez
veértibas, zalas krasas auduma maks Ls 5 vértiba, ar taja
eso$o naudu kopsumma Ls 80, saiskis ar 5 atslégam,
katra atsléga Ls | vértiba, par kopéjo summu Ls 5, J.A.
no noziedziga nodarijuma izdari$anas vietas aizbéga.

J.A. noziedzigo darbibu rezultata D.D. tika nodariti
$adi miesas bojajumi: galvas sasitums ar sistu brici un
zemadas asinsizpladumu apkart, 7. krasu skriemela
kompresijas lazums, 7. krasu skriemela smaila
izauguma lazums, kas péc sava rakstura kopuma
pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem,
kas izraisa ilgsto$us veselibas traucéjumus uz laiku virs
21 dienas.

Tadéjadi J.A. nolaupija, pielietojot vardarbibu, D.D.
piederoso mantu par kopéjo summu Ls 196

Par pirmas instances tiesas spriedumu apstadzétais
J.A. iesniedza apelacijas sadzibu. Izskatijusi lietu
apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesa ar 2012. gada
19. decembra léemumu Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2012. gada 14. maija spriedumu
atstajusi negrozitu. Par So lémumu kasacijas siidzibas
iesniedza apsudzétais J.A. un vina aizstave S. Kalnina.

Kasacijas sadziba apsadzétais J.A. ladz atcelt
apelacijas instances tiesas [éemumu un nodot lietu
atkartotai izskati$anai pirmas instances tiesa sakara ar
Kriminalprocesa likuma 574., 575. panta noraditajiem
parkapumiem. Ladz dot iespéju “vinam personigi
piedalities tiesas sedé”

Kasacijas stidziba apsadzéta J.A. aizstave S. Kalnina
ladz atcelt apelacijas instances tiesas [émumu un
nositit lietu jaunai izskati$anai. Aizstaves S. Kalninas
ieskata, tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
batisku parkapumu, kas noveda pie nelikumiga
nolémuma (Kriminalprocesa likuma 575. panta tresa
dala). Apsadzétais J.A. noradijis, ka vinam ir alibi
un lieciniece Z.I. var apstiprinat vina nevainigumu.
Minéta lieciniece tiesa nav nopratinata. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 126. panta otro dalu
pieradisanas pienakums tiesa ir apstidzibas uzturétajam.
Aizstaves ieskata, tiesa parkapusi Kriminalprocesa
likuma 126. panta ceturto dalu, jo apstidziba nav
pieradijusi apsudzéta J.A. alibi neesamibu.

Kasacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka tiesa
nepamatoti lielaku ticamibu pieskirusi cietusas
liecinatajam, tadéjadi parkapjot Kriminalprocesa
likuma 128. panta tre$o dalu (sudziba kladaini
noradits — 3. punkts).
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Kriminalprocesa likuma 585. panta otras dalas
kartiba viedokli lieta iesniegusi Generalprokuraturas
Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo
kriminallietu nodalas prokurore I. Harjo.

Prokurore uzskata, ka kasacijas stdzibas izteikta
argumentacija ir nepamatota un neatbilstosa
kriminallietas materialiem, tadé] noraidama.

J.A. apgalvojums kasacijas siidziba, ka apelacijas
instances tiesas léemums neatbilst Kriminalprocesa
likuma 574., 575. panta prasibam ir deklarativs,
jo apstidzétais nav izklastijis, kadus konkréti
Kriminallikuma parkapumus un Kriminalprocesa
likuma batiskus parkapumus ir pielavusi Rigas
apgabaltiesa.

Prokurores ieskata, nepamatota ir ari apstdzéta
J.A. aizstaves S. Kalninas norade kasacijas siidziba, ka
apelacijas instances tiesa netika parbaudits J.A. alibi.

Ka izriet no lietas materialiem, tad J.A. uz
savu iesp&jamo alibi ir noradijis tikai 2011. gada
13. septembri, tas ir, gandriz péc gada, kad lieta tika
nodota izskati$anai pirmas instances tiesa. Gan pirmas
instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa vairakkart
lietas izskatiSanu ir atliku$as, lai izsauktu liecinieci
7.1. uz tiesu gan ar tiesas pavéstém, gan piemérojot
piespiedu atvesanu, tacu lieciniece neieradas.

Prokurore norada, ka abas tiesu instances ir
izsmeélusas visus iespéjamos Kriminalprocesa likuma
paredzétos lidzeklus liecinieces Z.1. nogadasanai uz tiesu.

Turklat par savu alibi J.A. bija japazino jau
pirmstiesas izmeklésanas laika. Kriminalprocesa
likuma 67. panta pirmas dalas 6. punkta (viedokli
kladaini noradits 7. punkts) ir teikts, ka no briza, kad
personai pazinots, ka ta atzita par aizdomas turéto, Sai
personai ir pienakums noradit uz faktu, ka noziedziga
nodarijuma izdarisanas laika ta ir atradusies cita
vieta (turpmak - alibi), vai uz Kriminallikuma
paredzétu apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Sadu
pienakumu J.A. nav izpildijis.

Tadéjadi kasacijas sadzibas izteikta argumentacija
ne péc butibas, ne ari faktiski neatbilst lieta
konstatétajiem apstakliem un nevar bat par
izskatiSanas priek$metu kasacijas instances tiesa.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesas
lémums ir atcelams dala par J.A. noziedzigo darbibu
juridisko kvalifikaciju un vinam noteikto galigo
sodu, pamatojoties uz 2012. gada 13. decembra
likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas
spéka 2013. gada 1. aprili. Saskana ar noraditajiem
Kriminallikuma grozijumiem no Kriminallikuma ir
izslégts 25. pants “Noziedzigu nodarijumu atkartotiba”

Prokurore norada, ka konkrétaja lieta piemeérojams
2012. gada 13. decembra likuma “Grozijumi
Kriminallikuma” parejas noteikumu 5. punkts.

No lietas materialiem izriet, ka apstdzétais J.A. ir
atzits par vainigu un sodits par atkartotu laupisanu
izdariSanu, kas saistitas ar vardarbibu.

Nemot véra ieprieks noraditas Kriminallikuma
izmainas, J.A. ir saucams pie kriminalatbildibas un
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sodams par katru noziedzigu nodarijumu saskana
ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéeka
noziedziga nodarjjuma izdari$anas laika, bez
kvalificéjosas pazimes - atkartotibas.

Turklat 2012. gada 13. decembra likuma
“Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikumu
6. punkts noteic, ka, par attiecigo noziedzigo
nodarijumu Kriminallikuma péc $a likuma spéka
stasanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnemsanas
soda minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot
brivibas atnemsanas sodu.

Nemot véra minétas izmainas Kriminallikuma,
apelacijas instances tiesas [émums, prokurores ieskata,
atcelams dala par J.A. atziSanu par vainigu un sodisanu
péc Kriminallikuma 176. panta tresas dalas, dala par
vinam noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma
50. panta piekto (viedokli kladaini noradita pirma
dala) dalu un lieta atceltajas dalas nosttama jaunai
izskati$anai apelacijas instances tiesa. Izlemjot
jautajumu par J.A. sodisanu péc Kriminallikuma
176. panta pirmas dalas, janem véra grozijumi
Kriminallikuma par mantas konfiskacijas noteiksanu.

Senats atzist, ka lieta izskatama rakstveida
procesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 585. panta
noteikumiem, jo ir iespéjams pienemt lémumu péc
lieta esosajiem materialiem.

Augstakas tiesas Senats atzist, ka Rigas
apgabaltiesas 2012. gada 19. decembra lémums
atcelams dala par J.A. darbibu kvalifikaciju péc
Kriminallikuma 176. panta tresas dalas, dala par J.A.
noteikto sodu péc Kriminallikuma 176. panta tresas
dalas, dala par galiga soda noteiksanu J.A. saskana ar
Kriminallikuma 50. panta piekto dalu. Atceltajas dalas
lieta nostitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa. Paréja dala apelacijas instances tiesas [émums
atstajams negrozits, bet kasacijas sadzibas noraidamas.

Senats konstaté, ka ar 2012. gada 13. decembra
likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas spéka
no 2013. gada 1. aprila, no Kriminallikuma izslégts
25. pants “Noziedzigu nodarijumu atkartotiba’,
ka ari no Kriminallikuma 176. panta tre$as dalas
izslegta kvalificéjosa pazime - ja to (laupisanu)
izdarijusi persona, kas jau agrak izdarijusi laupisanu
vai izspie$anu vai nodarbojusies ar banditismu, vai
izdarijusi gaisa vai idens transportlidzekla sagrabsanu.

J.A. darbibas $aja lieta kvalificétas péc
Kriminallikuma 176. panta tresas dalas, jo vins atzits
par vainigu laupi$anas izdari$ana, biadams persona,
kura jau agrak izdarijusi laupiSanu. Prokurores viedokli
kladaini noradits, ka J.A. izdarijis atkartotas laupi$anas.

2012. gada 13. decembra likuma “Grozijumi
Kriminallikuma” paréjas noteikumu, kuri stajas
spéka 2013. gada 1. aprili, 1. punkts noteic, ka
personas, kuras izdarijusas noziedzigu nodarijumu
lidz $a likuma spéka stasanas dienai, saucamas pie
kriminalatbildibas saskana ar tam Kriminallikuma
normam, kuras bija spéka $a nodarijuma izdarisanas
laika, turklat nemot véra, ka kriminalatbildiba par



noziedzigu nodarijjumu nevar iestaties, ja péc $a likuma
spéka stasanas dienas Kriminallikuma par to netiek
paredzéta kriminalatbildiba.

Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu
43. punkts, kas ir spéka no 2013. gada 1. aprila,
noteic, ja sakara ar grozijumiem Kriminallikuma, kuri
stajas spéka 2013. gada 1. aprili, nepiecieSams grozit
apstudzibu, prokurors pirmstiesas procesa to groza $a
likuma 408. panta noteiktaja kartiba, bet iztiesasanas
gaita — 462. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Senata kompetencé neietilpst apstidzibas grozisana
un soda noteiksana.

Pamatojoties uz Kriminallikuma grozijumiem, kas
stajas spéka 2013. gada 1. aprili, lieta konstatéjams
Kriminalprocesa likuma 574. panta 1., 2. punkta
parkapums, kas ir pamats tiesas nolémuma atcel$anai
noraditaja dala un lietas nosttisanai jaunai izskatisanai
apelacijas instances tiesa atceltaja dala.

Paréja dala apelacijas instances tiesas léemums
atstajams negrozits.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka apsudzéta J.A.
kasacijas sidziba nav izklastits taja izteikto prasibu
pamatojums ar noradi uz konkrétas Kriminallikuma
vai Kriminalprocesa likuma normas parkapumu,
tade] apsudzéta J.A. kasacijas sadziba ka neatbilstosa
Kriminalprocesa likuma 572. panta prasibam ir
noraidama.

Savukart apsudzéta J.A. aizstaves S. Kalninas
kasacijas sudziba péc butibas tiek apsaubiti pirmas
instances tiesas un apelacijas instances tiesas atzinumi
un lagts kasacijas instances tiesa no jauna veértét
pieradijumus, formali atsaucoties uz Kriminalprocesa
likuma 126. panta otro daJu un 128. panta treso dalu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta
pirmajai un tresajai dalai kasacijas instances tiesa lietas
faktiskos apstaklus neskaidro un pieradijumus lieta no
jauna neizverte.

Apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi, ka
apsudzétais J.A. ir pamatoti atzits par vainigu vinam
inkriminéto darbibu izdari$ana. Kasacijas instances
tiesa atzist, ka pieradijumu novértéjuma nav
pielauti Kriminalprocesa likuma normu parkapumi,
pieradijumu ticamiba, attiecinamiba, pietiekamiba un
pielaujamiba ir noveértéta atbilstosi likumam.

Savukart atsauce aizstaves S. Kalninas kasacijas
stidziba uz Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturtas
dalas parkapumu ir kladaina, jo minéta tiesibu norma
iztulkota nepareizi.

Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturtaja
dala noteikts, ka uz apstakliem, kas izsledz

Tiesibu aktu raditajs:

Kriminallikums

- Kriminallikuma 25. pants

- Kriminallikuma 50. panta piekta dala

— Kriminallikuma 176. panta tresa dala

Kriminalprocesa likums

- Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas 6. punkts
- Kriminalprocesa likuma 74. pants

- Kriminalprocesa likuma 126. panta otra un ceturta dala
- Kriminalprocesa likuma 128. panta tresa dala

TIESIBU PRAKSE

kriminalatbildibu, ka ari alibi janorada personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar $a nodarijuma
izmeklésanu, ja vien $adas zinas jau nav iegutas
izmeklésana. Ja persona uz $adiem apstakliem vai

alibi nenorada, apstdzibai nav pienakuma pieradit to
neesamibu, tiesai nav jadod to vértéjums sprieduma,
bet personai tiek liegta iespéja sanemt atlidzibu par
zaudéjumiem, kas radusies, nepamatoti turot to
aizdomas, ja kriminalprocesa izbeig$ana vai personas
attaisno$ana saistita ar minéto apstaklu noskaidrosanu.

Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas
6. punkta noteikts, ka no briza, kad personai pazinots,
ka ta atzita par aizdomas turéto, $ai personai ir
pienakums noradit uz faktu, ka noziedziga nodarijuma
izdari$anas laika ta ir atradusies cita vieta (turpmak -
alibi), vai uz Kriminallikuma paredzétu apstakli, kas
izslédz kriminalatbildibu.

Kriminalprocesa likuma 74. pants noteic, ka
apstidzétajam visas kriminalprocesa stadijas ir tadi pasi
pienakumi ka aizdomas turétajam.

No lietas materialiem redzams, ka pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesa apstadzétais J.A.
izmantoja savas tiesibas nesniegt paskaidrojumus.
Apstdzétais nenoradija ari uz savu alibi, pirmstiesas
kriminalprocesa neltidza nopratinat sakara ar alibi
nevienu personu. Tikai pirmas instances tiesas sédé
2011. gada 13. septembri J.A. ludza ka liecinieci izsaukt
7.1 un noradija, ka vina var apstiprinat tiesai to, ka
“vins §a noziedziga nodarijuma izdari$anas bridi
atradies cita vietd”. Taja pasa laika J.A. nenoradija, kur
vin$ atradies nozieguma izdarisanas bridi.

Neskatoties uz to, ka Z.I. likuma noteiktaja kartiba
tika uzaicinata uz pirmas instances tiesas sédi, vina
neieradas, par neierasanas iemesliem tiesai nepazinoja.

Ari apelacijas instances tiesa péc apstudzéta J.A.
liiguma vairakkart uzaicinaja Z.1. uz tiesas sédi, ka ari
pieméroja vinai piespiedu atvesanu, bet Z.I. nogadat uz
tiesu un nopratinat nebija iespéjams. Tiesa noskaidroja,
ka Z.I. izbraukusi arpus Latvijas Republikas, vinas
atrasanas vieta nav zinama.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances
tiesa ar pietiekamu riipibu centas izpildit apsadzéta J.A.
ligumu par Z.I. izsauk$anu un nopratinasanu.

Vienlaicigi kasacijas instances tiesa konstate,
ka konkréta lieta pats apstadzétais J.A. nepildija ar
likumu uzliktu pienakumu un nenoradija uz savu
alibi, jo neliecinaja par to, kur vins$ atradies nozieguma
izdari$anas laika.

Senats atzist, ka apstidzéta J.A. lugums nopratinat
7.1. nav uzskatams par alibi un tadeé| aizstaves
S. Kalninas kasacijas sdziba noradita atsauce par

— Kriminalprocesa likuma 408. pants

- Kriminalprocesa likuma 462.panta pirma dala

- Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai un tresajai dalai
- Kriminalprocesa likuma 572. pants

— Kriminalprocesa likuma 574. panta 1., 2. punkts

- Kriminalprocesa likuma 585. pants

- Kriminalprocesa likuma 587. pants

— parejas noteikumu 43. punkts

2012. gada 13. decembra likums “Grozijumi Kriminallikuma”
- likuma 1. punkts
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Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturtas dalas
parkapumu atzistama par nepamatotu.

Ievérojot minéto, apsiidzéta J.A. un vina aizstaves
S. Kalninas kasacijas siidzibas ir noraidamas.

Lieta ir zinas, ka J.A. Sobrid izcie$ brivibas
atnemsanas sodu sakara ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2010. gada 13. septembra
spriedumu un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2011. gada 21. marta spriedumu.

Atbilstosi Jelgavas tiesas 2011. gada 3. novembra
léemumam péc $o spriedumu kopibas galigais brivibas
atnems$anas sods J.A. noteikts brivibas atnems$ana uz
18 gadiem (1. séjuma 218. lietas lapa).

Ievérojot minéto, Sobrid nav pamata apsadzétajam
J.A. turpinat piemérot drosibas lidzekli -
apcietinajumu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.
pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2012. gada 19. decembra
léemumu dala par J.A. darbibu kvalifikaciju péc
Kriminallikuma 176. panta tre$as dalas, dala par J.A.
noteikto sodu péc Kriminallikuma 176. panta tresas
dalas, dala par J.A. noteikto galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50. panta piekto dalu.

Atceltajas dalas lietu nosutit jaunai izskati$anai
apelacijas instances tiesa, paréja dala apelacijas
instances tiesas lémumu atstat negrozitu.

Drosibas lidzekli - apcietindjumu, Saja lieta J.A. atcelt.

Lémums nav parsadzams.

Senators referents A. Freibergs, senators P. Dzalbe, senators P. Opincans

JAUNAKIE NORMATIVIE AKTI

Jaunakie normativie akti Latvija

Saja tabula atspoguloti pagajusaja nedéla Latvijas Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” publicétie normativie
akti - Valsts prezidenta izsludinatie likumi un Ministru kabineta pienemtie noteikumi. Noraditi ari $aja perioda publicétie (un
lidz ar to spéka stajusies) Satversmes tiesas spriedumi, kas, protams, nav normativie akti, tacu spéka zina var tikt pielidzinati

Saeimas pienemtiem likumiem.

Latvijas Republikas oficiala izdevuma “Latvijas Véstnesis” elektroniska versija pieejama bez maksas: www.vestnesis. v.

Visus Latvijas Republikas normativos aktus gan to Sobrid spéka esosaja konsolidétaja forma, gan vésturiskajas versijas

bez maksas var lasit valsts SIA “Latvijas Véstnesis” tiesibu aktu vortala www.likumi.lv. Plasaku informaciju par normativo aktu
tapsanu, ieskaitot projektu anotacijas, var atrast Saeimas majaslapa www.saeima.lv un Ministru kabineta majaslapa

www.mk.gov.lv.

Likumi

Nosaukums Pienemts Stajas spéka Publicéts
Grozijumi likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 06.03.2014. 01.06.2014. 20.03.2014.
Grozijumi likuma "Par policiju" 06.03.2014. 31.03.2014. 20.03.2014.
Grozijumi likuma "Par nekustama Tpasuma nodokli" 06.03.2014. 03.04.2014. 20.03.2014.
Grozijumi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 06.03.2014. 03.04.2014. 20.03.2014.
Grozijumi lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta 06.03.2014. 03.04.2014. 20.03.2014.
pakapém dienesta gaitas likuma
Par Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas Konvenciju par arvalstu amatpersonu kukuloanas apkarosanu 06.03.2014. 21.03.2014. 20.03.2014.
starptautiskajos biznesa darjjumos
Par Padomé sanakuso Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju lek$éjo noligumu par Eiropas Savienibas 06.03.2014. 21.03.2014. 20.03.2014.
palidzibas finansésanu atbilstigi daudzgadu finansu shémai laika posmam no 2014.gada lidz 2020.gadam saskana ar
AKK un ES partnerattiecibu noligumu un par finansialas palidzibas pieskirsanu aizjaras zemém un teritorijam, kuram
pieméro Liguma par Eiropas Savienibas darbibu ceturto dalu

Ministru kabineta noteikumi

Nosaukums Nr. Pienemts Stajas spéka Publicéts
Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 13.oktobra noteikumos Nr.1171 "Noteikumi par dzivnieku liemenu 140 | 18.03.2014. 21.03.2014. 20.03.2014.
apstrades kvalitati, klasifikaciju un markésanu, ka ari kartibu, kada tiek novértéta dzivnieku liemenu atbilstiba

apstrades kvalitates un klasifikacijas prasibam un tiek vakta un apkopota informacija par dzivnieku liemenu

cenam"

Grozijumi Ministru kabineta 2008.gada 11.novembra noteikumos Nr.937 "Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta 139 | 11.03.2014. 21.03.2014. 20.03.2014.
pieskirsanas kartiba zivsaimniecibas attistibai atklatu projektu iesniegumu konkursu veida aktivitatei "Investicijas

razo$anas, parstrades vai marketinga iekartas un infrastruktara™

Grozijumi Ministru kabineta 2008.gada 1.aprila noteikumos Nr.236 "Zvejas un akvakultaras produktu tirgus 138 | 11.03.2014. 21.03.2014. 20.03.2014.
intervences pasakumu administrésanas un uzraudzibas kartiba"

Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 9.marta noteikumos Nr.224 "Noteikumi par valsts un pasvaldibu autocelu | 136 | 11.03.2014. 19.03.2014. 18.03.2014.
ikdienas uzturésanas prasibam un to izpildes kontroli"

Geotelpisko pamatdatu informacijas sistémas noteikumi 113 | 25.02.2014. 18.03.2014. 17.03.2014.
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