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Vai ir jaievéro

Veérojot norises un aktualitates publiskaja telpa, jau ilgsto-
$i redzams, ka $ajos Covid-19 pandémijas apstaklos ipasi
liela uzmaniba, un tas ir pamatoti, ir pievérsta veselibas
apriipes, mediciniskajiem un tautsaimniecibu ietekméjo-
$iem faktoriem, tacu vienlaikus parak talu aizmuguré ir
atstata ne mazak svariga §is globalas problémas skautne -
juridiska puse jeb tiesiskums un likuma vara. Ja medici-
nas un ekonomikas jomas ekspertu viedokli publiski ir
pietiekami plasi parstaveéti, tad juristu ka tiesiskas sisté-
mas ekspertu balss ir pieklusinata vai nav dzirdama ne-
maz. lespéjams, ari tadé] dala sabiedribas stihiski veido-
jas jauna un tiesibu avotos nebalstita izpratne par valsts
pilnvaram, likuma varu un individa tiesibam un pienaku-
miem paklauties likumdevéja noteiktajai kartibai.

Pieméram, atsaucoties uz savu pamattiesibu aizskaru-
mu, kas it ka tiek nodarits, Covid-19 izplatibas ierobe-
zo$anas nolaka valstij nosakot pienakumu valkat sejas
aizsargmasku, dala sabiedribas pasrocigi ir uznémusies
Satversmes tiesas funkciju, pazinojot, ka konkrétas nor-
mas ir pretruna Satversmei un starptautisko tiesibu do-
kumentiem un tapéc nav japilda. Vel jo vairak - tiek
veidotas specialas domubiedru grupas, kas konstitucio-
nalitates varda pat aicina sabiedribu vispar neievérot tie-
sibu normas, kuras, vinuprat, aizskar un ierobezo perso-
nu pamattiesibas.

Ir ari tadi juristi, kas socialajos tiklos sabiedribai skaid-
ro, ka, pieméram, valsts paredzétais sods par sejas aizsarg-
masku nevalkaganu saskana ar noteikto kartibu ir prettie-
sisks, jo atbilstosi Satversmeé nostiprinatajai nevainiguma
prezumpcijai nevienu nevar sodit, iekams personas vaina
nav pieradita likuma noteikta kartiba, tadél, lai kadu sodi-
tu par maskas nevalkasanu, valstij visupirms ir pienakums
pieradit, ka konkrétaja bridi persona ir bijusi slima ar Co-
vid-19 (S0 juristu ieskata, tikai saslimusajiem ir pienakums
valkat sejas aizsargmaskas; savukart vesels cilvéks bez aiz-
sargmaskas nevienu neapdraud un attiecigi neizdara par-
kapumu, lidz ar to vina sodi$ana ir prettiesiska).

Ar cienu izturoties pret jebkuras personas pamattie-
sibam brivi paust savus uzskatus, “Jurista Varda” ieskata,
$obrid publiskaja telpa tomér bistami dominé demons-
trativa vér$anas pret tiesisko kartibu un likuma varu,
daudzos gadijumos parsniedzot varda brivibas pielauja-
mas robezas.

Protams, valsts ricibu drikst kritizét. Visparzinams
ir ari fakts, ka valsts izdotie prieksraksti nav neapstrida-
mi, tie var neatbilst Latvijas Republikas Satversmei un
ari krizes situacija pienemtam tiesiskajam regulégjumam
ir veicams satversmibas tests. Tac¢u $im nolukam pastav
konkrétas procediiras, un $adu jautajumu izlemsana nav
katras personas individuala kompetence.
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tiesibu normas,
kuram persona nepiekrit

LIKUMA VARA
PANDEMIJAS
APSTAKLOS

Tadeél, nemot véra $os apsvérumus, péc iespéjas pla-
$akas sabiedribas informésanas un izglitosanas nolaka
“Jurista Vards” organizéja juristu aptauju (kas elektro-
niskaja versija ir brivi pieejama ikvienam interesentam)
par valsts ricibas brivibu tiesiskas kartibas noteik$ana un
personu tiesibam un pienakumiem tas ievérosana. Juristi
un institaciju parstavji tika aicina sniegt komentaru par
$adiem jautadjumiem:

1. Vai noliika ierobezot un apkarot Covid-19 pan-
démiju valstij ir tiesibas pienemt normativos aktus,
kas personam paredz jaunus ierobeZojumus un pa-
pildu pienakumus, salidzinot ar ikdienas tiesisko
reguléjumu?

2. Vai personai, kam sakara ar nepiecieSamibu
apkarot pandémiju valsts ir noteikusi ierobeZojumus
vai pienakumus, ir obligats pienakums $adas tiesi-
bu normas ievérot - ari tad, ja konkréta persona tam
nepiekrit?

3. Kadas ir valsts iespéjas panakt, ka personas pilda
pandémijas laika noteiktos pienakumus, un kadas ir
individu likumigas iespéjas apstridet tiesibu normas,
kuru saturam tie nepiekrit?

Dr. iur. Janis Pleps
LU Juridiskas fakultates docents

Demokratiska tiesiska valsti
personai ir konstitucionals
pienakums ievérot likumus

1. Sabiedribas veseliba ir viena no Satversmé ietver-
tajam konstitucionalajam vértibam, kuras aizsardzibai
valsts var ierobezot atsevisku personu pamattiesibas.
Satversmes tiesa secindjusi, ka valsts Istenotie pasakumi
sabiedribas veselibas joma parastos apstaklos ieklaujas sa-
biedribas labklajibas aizsardziba.!

Pandémijas apstaklos, kad pastav buatisks apdraude-
jums sabiedribas veselibai, valsts istenotie pasakumi $aja
joma var tikt vertéti ari ka tadi, kas nepiecieSami sabiedri-
bas drosibas aizsardzibai.

1 Skat. Satversmes tiesas 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-03
17.4. punktu.



Sabiedribas drosibas aizsardziba ir viens no valsts uz-
devumiem, kuru dé] sabiedribai ir nepiecie$ama valsts
un ir attaisnojama valstij pieskirta vara. Tkvienai valstij
ir pienakums nodrosinat pienacigu sabiedribas drosibas
aizsardzibu. Saskaroties ar pandémiju un butisku sabied-
ribas veselibas apdraudéjumu, valstij ir pienakums neka-
véjoties rikoties apdraudéjuma novérsanai un situacijas
normalizé$anai.

Atkariba no apdraudéjuma intensitates valstij ir pieeja-
mi dazadi tiesiskie mehanismi situacijai parvarésanai, kuru
izvele pastav plasa valsts ricibas briviba. Valsts situacijas
sekmigai parvarésanai var izsludinat ipasu tiesisko rezi-
mu - arkartéjo situaciju vai iznémuma stavokli. Tacu valsts
var arl pienemt atseviskus likumus (proti, normativos tie-
sibu aktus), kas paredz specialu noreguléjumu situacijas
parvarésanai, saglabajot normalitates rezZimu.? Ja efektiva
situacijas parvaré$ana neprasa arkartéjas situacijas vai iz-
némuma stavokla izsludinasanu, tad atsevisku likumu pie-
nemsana uzskatama ka iedarbigs tiesisks mehanisms, kas
salidzinosi mazak ietekmeé sabiedribas vai atseviskas perso-
nas tiesibas un saglaba normalitates rezimu valsti.

Izskiroties situacijas parvarésanai izmantot atsevisku
likumu pienems$anu normalitates rezima, valstjj ir jare-
kinas, ka $ie likumiem noteiktie personu pamattiesibu
ierobezojumi uzskatami par ordinariem pamattiesibu
ierobezojumiem un to tiesiskums parbaudams atbilsto-
§i Satversmes tiesas attistitajai metodologijai Satversmes
116. panta ietvaros (noteikts ar pienaciga kartiba pie-
nemtu likumu, attaisnojams ar demokratiska sabiedriba
nepiecieSamu legitimo meérki un ievérots sameériguma
princips). Ipasos tiesiskos rezimos pielaujams veikt eks-
traordinaru personas pamattiesibu ierobezosanu, kuras
legitimitate izvértéjama atskirigi.’

Lidz ar to pandémijas apstaklos, kad pastav butisks sa-
biedribas veselibas apdraudéjums, situacijas parvarésanai
valsts ir tiesiga atsevis$kos likumos paredzét atseviskus $im
mérkim paredzétus personas pamattiesibu ierobezoju-
mus un papildu pienakumus personam. Tomér ari §ados
apstaklos valsts nav atbrivota no Satversmes ievérosanas
pienakuma un tas ricibai janotiek Satversmes ietvaros, jo
ipasi uzmanigi raugoties uz Satversmes 116. panta prasi-
bu jevérosanu.

2. Satversme paredz ne vien atseviskas personas pa-
mattiesibas un brivibas, bet ari noteiktus $is personas pie-
nakumus demokratiska tiesiska valstl. Viens no $adiem
pienakumiem ir spéka eso$o likumu (resp., normativo
tiesibu aktu) ievérosana.* Precizu attieciga konstitucio-
nala pienakuma pamatojuma nepiecie$amibu ir sniedzis
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
taments, proti, “likumu ievérosana ir jebkuras tiesibu

2 Skat. plasak: Levits E. Satversme arkartas apstak|os. Jurista Vards,
05.05.2020., Nr. 18.

3 Skat.: Plakane I. Pamattiesibu ierobeZoSana Satversmé. Jurista Vards,
15.04.2003., Nr. 15.

4 Skat.: Rancans J. Valsts vara un pilsonu pinokumi. Katolu Dzeive, 1929,
Nr. 11.
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sistémas balsts. Tiesiska kartiba ka tada ir aizsargajama
vértiba. Tiesiskuma princips nedod tiesibas personai
vienkarsi nepildit un neieveérot tiesibu normas, ja ta ap-
$auba to konstitucionalitati. Sada individu riciba nevar
pelnit aizsardzibu”?

Pamatojot izdarito secinajumu, Senats noradijis: “Vie-
na no senakajam tiesiskas domasanas atzinam ir tada, ka
likums jaievéro ari tad, ja tas ne visai pilnigi apmierina
taisniguma prasibas. Tiesiskas drosibas labad personai ir
japaklaujas ari tadiem likumiem, kurus ta pati uzskata par
netaisnigiem. Kamer tiesibu norma ir spéka, ta ir jaieve-
ro vai pret to likuma noteikta kartiba ir jace] iebildumi.
Ka atzits tiesibu literatiira, pozitivas (rakstitas) tiesibas ir
jarespekté, lai tiktu garantéta tiesiska drosiba un tiesibu
sistémas funkcionésana. [..] Persona nevar tiesibu normu
vienkarsi ignorét un vélak pazinot, ka ir uzskatijusi to par
prettiesisku. Noliedzosa un nievajosa attieksme pret tie-
sibam jeb tiesibu nihilisms mazina demokratiskas valsts
funkcionésanas spéju”.®

Lidz ar to demokratiska tiesiska valsti personai ir kon-
stitucionals pienakums ievérot spéka esosos likumus, ari
tos, kurus persona pati uzskata par nepareiziem vai an-
tikonstitucionaliem. Tomér demokratiska tiesiska valsti
ir nodrosinata ikvienam pieejama iespéja parbaudit jeb-
kura likuma satversmibu. Ja persona nepiekrit likumos
noteiktajiem pamattiesibu ierobezojumiem, apsaubot to
satversmibu, personai ir tiesiska iespéja lagt Satversmes
tiesu parbaudit attiecigo ierobezojumu satversmibu. Ipasi
jauzsver, ka likumu satversmibas izvérté$ana un nepiemeé-
ro$ana nav katras atseviskas personas kompetences jauta-
jums, kur batu pielaujama vai veicinama paspalidziba vai
individuala riciba satversmibas nodrosinasana. Likuma
neatbilstibu Satversmei nepiecieams konstatét tam Ipasi
paredzétaja kartiba, lai persona varétu konstitucionali tie-
siski neievérot likuma noteiktos pienakumus.

3. Klasiski likuma ietverto piendkumu ievéro$anu
valsts nodrosina piespiedu karta. Ka secinajis Senats, “lai
panaktu tiesibu atzi$anu, valsts var piemeérot piespiedu
varu. Ta mudina cilvékus ievérot tiesibas. Ja $adas pie-
spiedu varas nebttu, tiesibparkapumu skaits atri vien pie-
augtu, jo ari pilsoniem, kas tiesibas ievéro un ciena, tiktu
laupita palaviba un vini tiktu provocéti uz tiesibparkapu-
mu izdarisanu”’

Satversmes tiesa gan ir vérsusi uzmanibu, ka musdie-
nu komplicétaja tiesiskaja un socialaja realitaté likuma
izpildes nodrosinasana tikai piespiedu karta, paredzot
noteiktu sodu par likuma nepildisanu, var bat nepietie-
kama. Ka uzsvérusi Satversmes tiesa, “demokratiska valsti
lidzas imperativiem lidzekliem jarada ari vispariga rak-
stura prieksnoteikumi labpratigai pilsonisko pienakumu
izpildei, kas primari balstas nevis bailés no soda, bet gan

5 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. SKA-5 17. punkts.

6 Turpat, 15. punkts.

7 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. SKA-5 15. punkts.
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valstiskaja apzina un attiecigi izpauzas individa riciba un
uzvediba”? Faktiski tas nozimé, ka likuma ievéro$anu ne
tik daudz nodrosina valsts riciba eso$ie piespiedu meha-
nismi, cik likuma lietotaju un likuma adresatu gataviba
akceptét likuma prasibas un tas ievérot, resp., likuma so-
ciala atzisana.’ Lidzigi ari profesors Karlis Dislers par vei-
cinamu idealu uzskatijis situaciju, kur “likums atzistams
ne par spaidu normu, bet par likumdevéja priekslikumu
pilsoniem, kuru pilsoni brivi izvélas un labpratigi pilda”.'’

Saja konteksta profesors Karlis Diglers uz likuma ie-
véro$anu sabiedriba aicinajis raudzities no likuma aréjas
autoritates un likuma iek$éjas autoritates perspektivas. Li-
kuma aréjo autoritati un ievérosanu valsts nodrosina pie-
spiedu karta ar varas lidzekliem. Savukart likuma iekséjo
autoritati veidojot sabiedribas ciena pret likumu un taja
ietverta reguléjuma atzi$ana par labu un vajadzigu, kuru
sabiedriba labpratigi ievéro. Demokratiska tiesiska valsti
ir sekméjama un veicinama likuma ieks$éja autoritate, kas
nodrosina stabilaku un iedarbigaku tiesisko sistému."*

Likuma socialajai atzi$anai ir vairaki priek$noteiku-
mi. Visupirms, pienacigs likumdosanas process, kura
ievérotas labas likumdosanas principa prasibas, jo ipasi
attieciba uz likuma lietotaju un likuma adresatu piena-
cigu uzklausisanu un iesaisti likuma tap$ana.'> Otrkart,
likumdevéjs nevar legitimét likuma prasibas attiecibas li-
kuma lietotajiem un likuma adresatiem tikai ar varas jeb
hierarhiskas paklautibas apsvérumiem. Saja gadijuma ir
nepiecie§ama konsekventa legislativa komunikacija ar li-
kuma lietotajiem un likuma adresatiem. Un, visbeidzot, ir
nepiecie$ama sabiedribas un jo ipasi likuma lietotaju un
likuma adresatu uzticé$anas likumdevéjam un ta pienem-
tajiem likumiem."

Uzticésanos demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskajai
sistémai ari vairo godiga atzi$ana, ka ne visos gadijumos
likumdeveéjs rikojas pienacigi un ir iespéjamas likumdeve-
jakladas. Apzinoties likumdevéja ricibas sistémisko nepil-
nigumu, demokratiskas tiesiskas valstis ta korigésanai tiek
izveidotas atseviskas konstitucionalas tiesas ar uzdevumu
parbaudit likumdevéja pienemto likumu satversmibu.
Tadéjadi potencialajiem likuma adresatiem tiek nodrosi-
nata tiesiska iespéja ap$aubit kada likuma satversmibu un
panakt ta satversmibas parbaudi. Tada veida potencialie
likuma adresati tiek iesaistiti likumu satversmibas parbau-
dé un tiem tiek dotas iespé&jas panakt antikonstitucionalu
likumu korigé$anu vai atzisanu par spéka neesosiem.

8 Satversmes tiesas 2015. gada 2. jalija spriedums lieta Nr. 2015-01-01
16.6. punkts.

9 Skat. plasak: Bértaitis S. Tiestbu normas izpratnes transformacija Latvijas
tiestbu sistéma: cela no sankcijas uz socialo atzisanu. Gram.: Satversmé
nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiestbu nozaru perspektiva. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2019, 427.-434. Ipp.

10 Dislers K. Likuma ciena un autoritate. Jurists, 1929, Nr. 5.
11 Skat. turpat.

12 Skat. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr.2018-11-01 18.1. punktu.

13 Skat. Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2017. gada
2. novembra atsevisko domu lieta Nr. 2016-14-01 5.-6. punktu.
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Dr.iur. Janis Priekulis

Tiesibu normas neievérosana
ir tiesiskais nihilisms

1. Sobrid lielaka dala ar Covid-19 virusa izplatibas ma-
zina$anu noteikto ierobezojumu un pienakumu ir noteikti
Ministru kabineta noteikumos." Socialajos tiklos nacies
lasit viedokli, ka $ie ierobeZojumi un pienakumi neesot
jaevero, jo tie izriet no Ministru kabineta noteikumiem,
nevis Saeimas piepemta likuma. Tomér $ads viedoklis ir
juridiski absurds.

Visparéja patiesiba ir tada, ka Latvija tiesibas izdot are-
jus normativos aktus ir ne tikai likumdevéjam - Saeimai
un pilsonu kopumam -, bet ari likumdevéja ar likumu
pilnvarotam institicijam. Viena no $adam institacijam ir
ari Ministru kabinets, un Ministru kabineta tiesibas izdot
aréjos normativos aktus (Ministru kabineta noteikumus)
ir ne vien izsenis atzitas parlamentaraja praksé, kuru ir
akceptéjusi arl Satversmes tiesa,'"” bet tas ir expressis verbis
noteiktas arl Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta
pirmaja dala.'s

Visparéja patiesiba ir ari tada, ka likumdevéjs un Mi-
nistru kabinets drikst pienemt aréjos normativos aktus, kas
nepiecieSami Covid-19 virusa izplatibas mazinasanai. To-
mer, ja Saeimai §is tiesibas izriet no Satversmes 64. panta,”’
tad Ministru kabinetam - no likuma. Proti, lai mazinatu
Covid-19 virusa izplatibu, Ministru kabinets ir tiesigs izdot
Ministru kabineta noteikumus tikai tad, ja likums pilnva-
ro Ministru kabinetu $adus noteikumus izdot."® Protams,
Ministru kabinets ir tiesigs izdot $adus noteikumus, tikai
ievérojot likuma pieskirto pilnvarojumu, un likumdevéjam
ir pienakums nodrosinat ari pilnvarojosas likuma normas
atbilstibu Satversmei."” Tomér tas nemaina secinajumu, ka
gan Saeima, gan Ministru kabinets drikst pienemt aréjos
normativos aktus, kas nepieciesami Covid-19 virusa izpla-
tibas mazinasanai.

Tapat visparéja patiesiba ir tada, ka Satversmé garantéto
pamattiesibu ierobezojums var izrietét ne vien no likuma,
bet ari Ministru kabineta noteikumiem, pamatojoties uz

14 Skat. Ministru kabineta 2020. gada 9. janija noteikumus Nr. 360
“Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobeZoSanai".

15 Pieméram, skat. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.1. punktu.

16 Skat. Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta pirmo dalu.

17 Satversmes 64. pants noteic: “LikumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka
arf tautai SinT Satversmé paredzéta karttba un apméros.”

18 Skat. Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta pirmas dalas 1. punktu.

19 Pieméram, skat. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma
lietd Nr. 2019-37-0103 18.3.1. punktu.



attiecigu likuma pilnvarojumu. Visbeidzot, visparéja patiesi-
ba ir tada, ka pamattiesibu ierobezo$ana nevar bt pasmeér-
kiga. Pamattiesibu ierobezojumam jabut noteiktam svarigu
intere$u - legitima mérka — labad un jaatbilst samériguma
principam. Satversmes 116. panta izpratné par legitimiem
iespéjams atzit ari tos iemeslus, kuru dé] nepiecie$ams mazi-
nat Covid-19 virusa izplatibu, pieméram, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas uz veselibu un tiesibas uz dzivibu.

Tatad atbilde uz pirmo jautajumu ir $ada: noltka ma-
zinat Covid-19 virusa izplatibu valsts ir tiesiga noteikt ari
jaunus samérigus ierobezojumus un pienakumus, turklat
tie var izrietét ari no Ministru kabineta noteikumiem.

2. Personai nav tiesibu nepildit un neievérot aréjos
normativos aktus un tajos ar Covid-19 virusa izplatibas
mazinasanu noteiktos ierobezojumus un pienakumus. Li-
kumu un citu aréjo normativo aktu ievéro$ana ir personas
konstitucionalais pienakums, kura izpilde ir jebkuras tie-
siskas sistémas balsts. Tiesiska kartiba ka tada ir aizsarga-
jama veértiba, un tiesiskas dro$ibas labad personai jaievéro
ari tadi aréjie normativie akti, kurus pati persona uzskata
par prettiesiskiem. Aréjie normativie akti ir jaievéro ari ta-
péc, lai garantétu tiesibu sistémas funkcionésanu.?

Ja persona nepiekrit aréja normativa akta noteikta-
jam ierobezojumam vai pienakumam, vinai ir nodroina-
mas tiesibas aizsargat savas aizskartas tiesibas. Latvija, ja
personas ieskata tiesibu norma nepamatoti aizskar vinas
Satversmé garantétas tiesibas, vinai ir tiesibas vérsties Sat-
versmes tiesa, apstridot $is tiesibu normas atbilstibu Sat-
versmei. Ta¢u tas nedod personai tiesibas attiecigo tiesibu
normu neievérot. Pat ja persona vérsas Satversmes tiesa un
Satversmes tiesa tiek ierosinata lieta par attiecigo tiesibu
normu, vinai ir pienakums to ievérot lidz tas atcel$anas
bridim (ja tiesibu norma tiek atcelta). Tiesibu normas ne-
ievérosana ir tiesiskais nihilisms, un Satversme neparedz
personas tiesibas uz tiesisko nihilismu.

Personai ir pienakums ievérot aréjos normativos aktus
neatkarigi no ta, vai vina piekrit tajos noteiktajiem iero-
bezojumiem vai pienakumiem (piem., pienakumam valkat
sejas masku). Personas piekriSanai nav pieskirama juri-
diska nozime, nosakot, vai personai ir pienakums ievérot
aréjos normativos aktus. Juridiska nozime nav pieskirama
ari argumentiem, kurus persona izvirza $is tiesibu normas
neievéro$anai. Pieméram, pat ja persona netic Covid-19
virusam, vinai ir pienakums ievérot ar aréjo normativo
aktu noteiktos ierobezojumus un pienakumus.

Musdienas grati iztéloties situaciju, kad tiesibu normas
adresats drikstétu izmantot t.s. Radbruha formulu, atsako-
ties ievérot rakstito tiesibu normu, kura klaji neievéro da-
biskas tiesibas.? Si formula radita péc Otra pasaules kara,
lai atrisinatu koliziju starp nacistiskas Vacijas rakstitajam
tiesibu normam un taisniguma principu, un demokratiska
tiesiska valst nevajadzétu rasties tadai situacijai, kas dotu

20 Sal. skat. Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. SKA-5 15. un 17. punktu.

21 Par Radbruha formulu plasak skat.: Nazism M.T. Legal Positivism and
Radbruch’s Thesis on Statutory Injustice. Law and Critique, Vol. 14, Issue 13,
10.2003., pp. 277-295.
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juridisku pamatu tiesibu normas adresatam atteikties ieve-
rot rakstito tiesibu normu.

3. Nav iespéjams panakt, lai visas personas ievéro aré-
jos normativos aktus. To ir iesp&jams tikai veicinat.

Jebkura ierobezojuma vai pienakuma ievéro$anu var
veicinat ar informé$anu un sodiSanu. Informésana par
ierobezojumiem un pienakumiem, izskaidrojot ari aps-
taklus, kapéc $ie ierobezojumi un pienakumi vispar ir
nepiecie$ami, var novest pie socialas atzi$anas. Proti, pie
situacijas, ka personas pasas labpratigi ievéro Sos ierobezo-
jumus un pienakumus, uzskatot $os juridiskos pienakumus
ari par saviem iek$éjiem jeb moraliem pienakumiem. To-
mér attieciba uz personam, kuras nevélas labpratigi ievérot
aréjos normativos aktus, kuros noteikti ar Covid-19 virusa
izplatibas mazinasanu saistitie ierobezojumi un pienaku-
mi, jabut iespéjai panakt to ievérosanu piespiedu karta, un
parasti tas tiek nodrosinats ar soda paredzésanu.

Janorada, ka Satversme ka vienigos pielaujamos soda
veidus neparedz tikai ierastos soda veidus, pieméram, bri-
dinajumu vai naudas sodu. Likumdevéjam ir salidzinosi
plasa ricibas briviba sodu politikas jautajumos, un nevar
izslégt, ka citi “inovativaki” soda veidi var but pat efektiva-
ki, lai panaktu ar Covid-19 virusa izplatibu saistito ierobe-
zojumu un pienakumu ievéroanu.

i
0

Aigars Strupiss
Augstakas tiesas priekSsédétajs

Valstij ir janodrosSina
likumu darbiba

1. Valstij jareagé uz nopietniem sabiedriskas drosibas,
iedzivotaju dzivibas un veselibas apdraudéjumiem. Lidz
ar to nav $aubu, ka $ads reguléjums var tikt pienemts, ja
tas politiski tiek uzskatits par nepieciesamu un pieméro-
tu konkrétajai situacijai. Daudzi likumi nosaka dazadus
ierobezojumus ikdiena (pieméram, satiksmes noteikumi
utt.), kas kalpo sabiedribas drosibai, vél jo vairak tapéc nav
pamata uzskatit, ka ierobezojumi nevarétu tikt noteikti ar-
kartéjos gadijumos. Ierobezojumiem jabut piemérotiem
apdraudéjuma novérsanai, adekvatiem, samérigiem, ka
ari tiem jabalstas uz vislabako pieejamo informaciju un
ekspertizi. Jebkura gadijuma tas ir politisks lémums un
sabiedriba nakamajas vélésanas var vértét, vai attiecigais
léemums ir bijis sabiedribas labakajas intereseés.

2. Likums ir jaievéro visiem neatkarigi no ta, vai kads
tam piekrit vai nepiekrit, un valstij ir janodrosina likumu
darbiba. Tas ir tiesiskas valsts fundamentalais princips. At-
kape no $a principa nozime valsts beigas.
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3. Valsts sabiedribas dro$ibas un sabiedriskas kartibas
nodrosinasanai izdod likumus un nodrosina to pieméro-
$anu. Tai skaita, ja nepiecie$ams, ar sankcijam. Ta ir valsts
pamatfunkcija. Savukart iedzivotaji var tiesa apstridét valsts
piemérotas sankcijas, ka ari var apstridét valsts izdotas nor-
mas Satversmes tiesa, ja var pieradit, ka tas neatbilst Satvers-
mei. Ari ta ir garantija pret nepamatotiem vai nesameérigiem
ierobezojumiem. Visbeidzot, ka jau minéju ieprieks, pilsoni
savu attieksmi pret Siem ierobezojumiem varés paust na-
kamajas vélésanas. Tad ari bas lielaka distance no $odienas
notikumiem, kas, iespéjams, Jaus to visu izvértét objektivak.

Dr. iur. Inese Libina-Egnere
Saeimas priek$sédétajas biedre

Tiestbu ierobeZojumam jabut
pamatotam ar legitimu mérki

1. Sakotnéji vélos uzsveért, ka Satversmé ietvertas cil-
véktiesibas nav absolutas, tacu katram personas tiesibu
ierobezojumam jabat noteiktam ar likumu, pamatotam ar
legitimu meérki, samérigam un nepiecie$amam katra kon-
krétaja gadijuma.

“Noteikts ar likumu” nozimé, ka personu tiesibu iero-
bezojumus var noteikt ari ar citiem normativajiem aktiem,
ja tie izdoti saskana ar likumu un atbilstosu delegéjumu to
darit.

Pieméram, gan Epidemiologiskas drogibas likums, gan
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums paredz
Ministru kabineta tiesibas noteikt dazadus epidemiolo-
giskas drosibas pasakumus un prasibas slimibas izplatibas
ierobezos$anai. Uz $o likumu normu pamata ir pienemti
Ministru kabineta noteikumi Nr. 360 “Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo-
$anai’”, kuros Ministru kabinets ir tiesigs noteikt situacijai
atbilsto$as prasibas.

Vélos uzsveért, ka parlamentam un Ministru kabine-
tam ir jauznemas Ipasa atbildiba $aja laika, lidzsvarojot
katra individa cilvéktiesibas un visas sabiedribas veselibas
aizsardzibas pasakumus. Turklat, vértéjot §1 gada situaciju
gan valsti, gan pasaulé, ir skaidri saprotams, ka léemumu
pienemsana javeic atra tempa, lai spétu atrast un piemérot
atbilstosako ierobezojumu virusa infekcijas apkarosanai.
Saeimai un Ministru kabinetam ir pienakums reagét uz si-
tuaciju valsti un rapéties par sabiedribas veselibu kopuma.

2. Janorada, ka jau Valsts prezidenta pazinojuma par
valsts konstitucionalo organu darbibas pamatprincipiem
arkartéja situacija ir noradits, ka ikvienam iedzivotajam ir
pienakums pildit visus noteikumus, kas tiek izdoti saka-
ra ar arkartéjo situaciju. Tapat ikviens iedzivotajs aicinats

10 JV 45(1155) 10.11.2020.

ievérot visus valsts institiiciju un amatpersonu ieteikumus
arkartéjas situacijas parvarésanai, un iespéju robezas ri-
péties par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kopéjo
labumu, atbildigi lidzdarboties un sekmét arkartéjas situa-
cijas parvarésanu.*

Lidzigi tas noteikts arl Satversmes preambula: “Ikviens
riipéjas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kopéjo
labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam paau-
dzém, vidi un dabu*

Lai gan arkarteéja situacija Latvija $obrid nav izsludina-
ta, ir jasaprot, ka tas ir visas sabiedribas pienakums rikoties
tada veida, lai péc iespéjas noverstu visas sabiedribas vese-
libas apdraudéjumu un veselibas sistémas parslodzi.

Latvijas gadijuma noteiktie ierobezojumi, manuprat,
buatu vértéjami ka pieméroti, nepiecieSami un samerigi -
sabiedribas kopéjais labums gan istermina, gan ilgtermina
pavisam noteikti ir un bas lielaks neka $ibriza ierobezoju-
mu nelabvéligas sekas, tapéc katram Latvijas iedzivotajam
bitu janem véra, ka, kaut ari ierobezojumi var radit neér-
tibas, tie ir vitali nepiecie$ami, lai aizsargatu sabiedribas
veselibu. Vélos pievienoties Valsts prezidenta Egila Levita
vardiem, ka “tas nav jadara valdibas dél, tas nav jadara kada
cita dél, tas ir jadara misu pasu dzivibas un veselibas dé[”*

3. Visupirms ir batiski informét sabiedribu par pandeé-
mijas laika noteikto ierobezojumu un pienakumu nepie-
cieSamibu un buatiskumu, veicinot sabiedribas izpratni.
Tapat ari ir batiski izglitot sabiedribu par viltus zinu atpa-
zi$anu medijos, jo s viltus zinas ir viens no faktoriem, kas
ietekmé cilvéku izpratni par $ibriza situaciju.

Tomeér nesaubigi valstij ir iespé&ja noteikt atbildibu par
prasibu neievérosanu, ka tas ir $obrid, kad administrativa
atbildiba paredzéta par Covid-19 infekcijas izplatibas par-
valdibas likuma un uz $a likuma pamata izdotajos Minis-
tru kabineta noteikumos noteikto izolacijas, pasizolacijas,
karantinas vai majas karantinas, vai pulcé$anas ierobezo-
jumu neievérosanu (29. oktobri Saeima pienemti “Groziju-
mi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma’, kuri
paredz administrativo atbildibu ari par mutes un deguna
aizsega nelieto$anu).

Savukart attieciba uz pilsonu tiesibam jaatceras, ka
ar1 Sobrid ikvienai personai, ja ta uzskata, ka tas tiesibas
ir nesamérigi ierobeZotas, ir tiesibas izmantot nacionalos
un parnacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus.” Pie-
méram, par Ministra kabineta noteikumu un likumu at-
bilstibu Satversmei persona var vérsties Satversmes tiesa ar
konstitucionalo sadzibu.

22 Valsts konstitucionalo organu darbibas pamatprincipi arkartéja situacija.
Pieejami: https://likumi.lv/ta/id/313400-valsts-konstitucionalo-organu-darbibas-
pamatprincipi-arkarteja-situacija

23 Latvijas Republikas Satversme. Pieejama: https://likumi.lv/ta/id/57980-
latvijas-republikas-satversme

24 Valsts prezidenta Egila Levita aicindjums Latvijas sabiedribai mobilizéties
un kopigiem spékiem apturét pandémijas izplatibu. Pieejams: https://www.
president.lv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidenta-egila-levita-aicinajums-latvijas-
sabiedribai-mobilizeties-un-kopigiem-spekiem-apturet-pandemijas-izplatibu-
26457#gsc.tab=0

25 Tiktal, ciktal jeb vai arkartéja situacija var bat pamats cilvéktiesibu
ierobeZo3anai? Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/news/Iv/tiktal-ciktal-jeb-vai-
arkarteja-situacija-var-but-pamats-cilvektiesibu-ierobezosanai



Mg. iur. Matiss Skinkis
Zvérinats advokats ZAB “Skinkis Pétersons”

Tiesibu ierobeZojumiem ir
jaatbilst samériguma principa
prasibam

1. Pandémijas apkaro$ana primari ir sabiedribas veseli-
bas nodrosinasanas jautajums. Satversmes 111. pants nosa-
ka valsts pienakumu aizsargat cilvéku veselibu. Konstatéjot
sabiedribas veselibas apdraudéjumu, likumdevéjam ir ne
vien tiesibas, bet arl pienakums veikt aktivas darbibas, lai
tiktu péc iespé&jas novérsts vai mazinats sabiedribas vese-
libas apdraudéjums. Likumdevéjam, izpildot savu no Lat-
vijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) izrie-
to$o pienakumu, var rasties nepieciesamiba pienemt tadus
normativos aktus, ar kuriem tiek noteikti personu tiesibu
ierobezojumi un papildu pienakumi. Sadas tiesibas likum-
devéjam nesaubigi pastav.

Veértéjot likumdevéja iespéjas un ricibas brivibas ro-
bezas, ir janem véra vairaki apsvérumi. Manuprat, pandeé-
mijas apkaro$anas konteksta ir butiski $adi apsvérumi, kas
nosaka likumdevéja iespé&jas un ricibas brivibas robezas.

Pirmkart, ka to atzinusi arl Satversmes tiesa, demo-
kratiska tiesiska valstl pienacigi veikti pozitivie pasakumi,
kas tai izriet no personas tiesibam uz veselibu, ir tadi, kur
tiesibu normas pienéméja veiktais izvértéjums visupirms ir
vérsts uz cilvéka ka augstakas vértibas aizsardzibu.* Pan-
démijas apstaklos likumdevéjam ir jadara viss iespéjamais,
lai valsts spétu turpinat nodrosinat péc iespé&jas efektivu
veselibas pakalpojumu sniegSanu visiem cilvékiem, ku-
riem tas ir nepiecie$ams. Likumdevéjam ir jarikojas atbil-
stosi piesardzibas principam, kas prasa nevis gaidit realu
un faktisku cilvéka veselibai nodaritu kaitéjumu, bet gan,
pastavot pamatotam aizdomam par kaitéjuma iespéjami-
bu, savlaicigi veikt efektivus un sameérigus pasakumus, lai
nepielautu kaitéjuma iestaganos.

Otrkart, metodologiski ir butiski noskirt, vai tiesibu
ierobezojums, kuru likumdevéjs ir noteicis personam ar
merki cinities pret pandémiju, ir noteikts ka ekstraordinars
pamattiesibu ierobezojums vai pamattiesibu ierobezojums,
kas nav noteikts arkartas stavokla ietvaros.?” Plasaka rici-
bas briviba valstij pastav, nosakot pamattiesibu ierobezoju-
mus arkartas stavokla ietvaros.

Treskart, neatkarigi no ta, vai personu tiesibu ie-
robezojumi ir noteikti ka ekstraordinari pamattiesibu

26 Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2017-02-03 19.1. punkts.

27 Pétersons M. Ekonomiskas efektivitates apsvérumi ka attaisnojums
pamattiesibu ierobeZojumam. Jurista Vards, 25.03.2014., Nr. 12 (814),
10.-16. Ipp.
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ierobezojumi vai pamattiesibu ierobezojumi, kas nav no-
teikti arkartas stavokla ietvaros, tiem tapat ir jaatbilst sameé-
riguma principa prasibam. Proti, likumdevéjam ir jaizsver
un jaspéj pamatot, ka noteiktais ierobeZojums patie$am ir
piemérots pandémijas apkaro$anai, tadéjadi nodrosinot
sabiedribas veselibu. Tapat likumdevéjam ir jaizsver, vai
sabiedribas veselibas nodrosinaganas mérki nav iesp&jams
sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem, un javérte, vai
ir ievérots sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un personas
interesém. Likumdevéja izdaritajam vértéjumam péc iespé-
jas ir jaatbilst labas likumdo$anas principa prasibam, ieve-
rojot ierobezojumus, ko var noteikt konkréta briza faktiska
situacija (pieméram, nepiecie$amiba rikoties steidzami).

2. Visparéja gadijuma personai ir japaklaujas ari tadiem
ierobezojumiem un tiesibu normam, kuras persona pati uz-
skata par netaisnigam. Kameér tiesibu norma ir spéka, ta ir
jaievéro. Ja persona iebilst pret tai ar tiesibu normu uzlikto
pienakumu, $ai personai ir likuma noteikta kartiba jace] ie-
bildumi pret konkrétas tiesibu normas saturu. Likuma ie-
véro$anas principa nozimigumu ir skaidrojis arl Senata Ad-
ministrativo lietu departaments sava 2004. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. SKA-5. Atzinas, kas atklatas $aja noleé-
muma, domajams, ir aktualas ari Sobrid, kad analizéjami
pandémijas apkaro$anas nolika noteiktie ierobezojumi.

3. Satversmes tiesa vairakkart ir skaidrojusi, ka li-
kumdevéjam péc tiesibu normu spéka stasanas ir iespéju
robezas jaseko lidzi tam, vai tiesibu piemérosanas prak-
sé §is normas patie$am efektivi pilda savu uzdevumu. Ja
tiek konstatéts, ka tiesibu piemérosanas praksé tiesibu
normas nefunkcioné, tad tas ir japilnveido. Likumde-
véjam ir pienakums péc zinama termina vélreiz apsveért,
vai attiecigais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs,
piemérots un nepiecieS$ams un vai tas nebutu kada veida
pilnveidojams.*

Ja personas, attieciba uz kuram ir pienemta kada tiesi-
bu norma, to neievéro, iespéjams, ir konstatéjams, ka re-
guléjums neefektivi pilda savu uzdevumu. Sada gadijuma
likumdevéjam ir pienakums reguléjumu pilnveidot.

Likumdevéjam ir ricibas briviba lemt, ar kadiem Ii-
dzekliem reguléjumu pilnveidot. Lidzeklu izvélei butu
jabut izrietosai no ta, kadus secindgjumus likumdevgjs ir
izdarijis par iemesliem, kadé] personas neievéro tam uzlik-
tos pienakumus. Ja tiek konstatéts, ka personas, pieméram,
nav izpratu$as reguléjumu, tad likumdevéjam ir jaizsakas
skaidrak. Ja tiek konstatéts, ka personas nepilda tam uz-
liktos pienakumus, jo tie, pieméram, nav izpildami kadu
praktisku apsvérumu dél, likumdevéjam reguléjums ir at-
bilstosi jalabo utt.

Ari soda sankciju noteik$ana par pienakumu nepildisa-
nu var but viens no lidzekliem, ar kura palidzibu likumde-
véjs var censties panakt, ka visas personas ievéro likumde-
véja noteiktos pienakumus. Tacu, ka jau noradits ieprieks,
vispirms ir jaanalizé ar tiestbu normam uzlikto pienakumu

28 Pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 6. janija sprieduma lieta
Nr.2011-21-01 9. punkts.
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neievéro$anas iemesli. Ja analize par pienakumu nepildi-
$anas céloniem nav veikta vai ta ir klidaina, likumdevéja
izvélétais lidzeklis reguléjuma uzlaboganai var nenest veé-
lamo rezultatu.

Personam, kuras uzskata, ka kada tiesibu norma tam
rada nepamatotu pamattiesibu ierobezojumu, ir tiesibas
$adu normu apstridét Satversmes tiesa, ladzot to atzit par
spéka neesosu.

Juris Jansons
Latvijas Republikas tiesibsargs

Dala sabiedribas koncentréjas
tikai uz savam éertitham

1. Valstij ir pienakums rapéties par sabiedribas drosibu
un veselibu, kas var ietvert ari pienakumus noteikt iero-
bezojumus, ja tie ir nepiecie$ami un sameérigi i legitima
mérka sasnieg$anai. Sadi ierobeZojumi ari var ierobezot
privatpersonas Satversmé noteiktas tiesibas. Covid-19 in-
fekcijas izplatibas parvaldibas likuma 1. pants paredz vis-
paréjus principus, kam valstij ir japievér$ ipasa uzmaniba
to noteiksana - cilvéktiesibu ierobezo$anas minimizacija,
sabiedribas veselibas apdraudéjuma mazinagana un pub-
lisku un sabiedribai nozimigu pakalpojumu pieejamiba.
Sie principi valstij japiemeéro seviski ripigi, lai péc iespéjas
mazinatu sabiedribas $aubas par pienemto ierobeZojumu
piemérotibu un samérigumu.

2. Ikviens cilvéks ir aicinats rapéties par sevi, saviem
tuviniekiem un sabiedribu kopuma. Pasreizéja situacija
rada, ka dala no sabiedribas $o savu lomu redz atskirigi un
koncentréjas tikai uz savu értibu nodro$inasanu, apsau-
bot epidemiologu noteikto prasibu pamatotibu. Protams,
pandémijas laika joprojam ikvienai personai saglabajas tas
Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu
paust arl no vairakuma atskirigu viedokli. Tapat ari ikviena
persona So viedokli atbilstosi Satversmes 92. pantam var
paust ar tiesiskiem lidzekliem - apstridot tiesibu normu
atbilstibu Satversmei.

Tomeér, faktiski nepildot likuma normas un palaujoties,
ka tas varétu vélak tikt atzitas par prettiesiskam, personas
ne vien riské kladities sava viedokli, bet ari apdraud citu sa-
biedribas loceklu veselibu un dzivibu. Si briza situacija ta ir
atzistama par launpratigu nepaklausanos likumigai prasibai.

3. Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma
50. pants paredz administrativo atbildibu par likuma un
uz ta pamata noteikto ierobezojumu neievéro$anu. Ari
uzpéméjiem ir janodrosina So piendkumu ievéro$ana,
un tiem ir tiesibas atteikt personai, kas likuma noteiktos

12 JV 45(1155) 10.11.2020.

pienakumus nepilda, pieeju precei vai pakalpojumam, ne-
piecie$amibas gadijuma stridu risinagana iesaistot ari poli-
ciju. Administrativa atbildiba privatpersonai var rasties ari
par siko huliganismu, identitates slépsanu vai nepaklausa-
nos policistu prasibam.

Paraléli tam valstij ir pienakums skaidrot un precizét
savus lémumus, lai ikvienam sabiedribas loceklim butu
skaidras ta tiesibas un pienakumi, un pilnveértigi tiktu no-
drosinatas tiesibas uz informacijas pieejamibu.

Savukart privatpersonam ir tiesibas vérsties ar kon-
stitucionalo siidzibu Satversmes tiesa vai noteiktos gadi-
jumos, kad to tiesibas skar iestades pienemts visparigais
administrativais akts, apstridét to administrativa procesa
kartiba jestadé un tiesa.

Mg. iur. Martins Birgelis
LU Juridiskas fakultates doktorants

Lojalitate pret valsts
konstitucionalajiem pamatiem
ietver ari likumpaklausibu

1. Latvijas Republikas Satversmes 111. pants uzliek
valstij pienakumu aizsargat cilvéku veselibu. Tiesibas uz
veselibu ir ciesi saistitas ar citam pamattiesibam un ietver
ari veselibai labvéligu apstaklu veicina$anu. Personas tie-
sibu uz veselibu saturs pilnigak atklajams, ievérojot Starp-
tautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultaras
tiesibam 12. pantu. Tas citstarp uzliek valstij pienakumu
veikt efektivus pasakumus attieciba uz “epidémisko un en-
démisko slimibu, arodslimibu un citu slimibu profilaksi un
arstéSanu un to apkarosanu”

Pasaules Veselibas organizacija (World Health Organiza-
tion), kurai ir vadosa un koordinéjosa loma veselibas joma
pasaulé, Covid-19 izplatibas sakara ir vérsusi uzmanibu uz
to, ka ir vairaki pasakumi, kas valstij javeic, lai samazinatu
gan Covid-19 izplatibu, gan $is pandémijas raditas sekas.”
Turklat Covid-19 apkaro$anas sakara Eiropas Komisija par
demokratiju caur tiesibam (Venécijas komisija) ir atzinusi,
ka valstim ir japaredz attiecigas briesmas, jabtt proaktivam
un javeic visi pasakumi, ko tas uzskata par nepiecie$amiem,
piemérojot piesardzibas principu.” Piesardzibas principa
batiba ir, ka kaitéjuma savlaiciga novérsana ir efektivaka
neka cina ar kaitéjuma sekam. Tadéjadi valstij ir ne tikai

29 Skat.: WHO. Critical preparedness, readiness and response actions for
COVID-19. 24.06.2020. Pieejams: https://www.who.int/publications-detail/
critical-preparedness-readiness-and-response-actions-for-covid-19

30 Skat.: European Commission for Democracy through law (Venice
Commission). Report - Respect for Democracy Human Rights and Rule of
Law during States of Emergency - Reflections. CDL-PI(2020)005rev, para. 1.



tiesibas, bet ari pienakums veikt visus nepiecieSamos pasa-
kumus pandémiju apkarosana, tostarp pienemt atbilstosus
normativos aktus, kas var paredzét ari personas tiesibu ie-
robezojumus. Tas, protams, neatbrivo no pienakuma ieve-
rot samérigumu. Proti, starp valsts varas darbibu, kas iero-
bezo personas tiesibas un legitimas intereses, un meérki, ko
valsts vara ar §o darbibu tiecas sasniegt, ir jabut sapratigam
attiecibam. Pienakums ievérot sameérigumu saista ne vien
likumdevéju, bet ari izpildvaru un tiesu varu.

2. Latvijas Republikas Satversmes ievada noteikts, ka
ikviens raipé&jas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedri-
bas kopéjo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, naka-
majam paaudzém, vidi un dabu. So pienakumu saturs var
tikt konkretizéts ari tiesibu normas, kuru ievéro$ana ir kat-
ras personas pienakums.

Gan no Satversmes ievada, gan no citiem Satversmes
noteikumiem izriet dazadi individa konstitucionali piena-
kumi, kuru jéga ir nodrosinat valsts pastavésanu un funk-
cionésanu. Ka $§ads fundamentals pienakums ir atzistama
ari lojalitate pret valsts konstitucionalajiem pamatiem, kas
ietver ari likumpaklausibu jeb tiesibu normu ievéro$anu.”
Tadeé] ikvienai personai ir pienakums ievérot tiesibu nor-
mas, tostarp ari tadas tiesibu normas, kas vérstas uz pan-
démijas apkaro$anu. Lai gan tiesibu zinatné ir apskatiti
gadijumi, kad var bat nepieciesamas atkapes no §i piena-
kuma, ir jaspéj noskirt visparéjais princips no iznémuma.
Personas vértéjums par iespéjami efektivako ricibu pande-
mijas apkaro$ana neatbrivo personu no pienakuma ievérot
tiesibu normas.

3. Visupirms valstij personas ir jainformé par to pie-
nakumiem, jaskaidro $o pienakumu mérki un nepiecie-
$amiba. Demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem ir
jatiecas uz to, lai personu uzticésanas valstij un tiesibam,
ka ari demokratiska procesa izpratne arvien pieaugtu. Lé-
mumi attieciba uz pandémijas apkarosanu jabalsta zinat-
né un konstitucionalos apsvérumos. Par sadu pienakumu
neizpildi valsts ir tiesiga noteikt personas atbildibu, ka ari
paredzét citus ietekmésanas lidzeklus.

Savukart ikviena persona, kura uzskata, ka ar likumu
vai citu normativo aktu ir aizskartas vinas Latvijas Re-
publikas Satversmé ietvertas pamattiesibas, var iesniegt
konstitucionalo sadzibu jeb pieteikumu Satversmes tie-
sa.*> Satversme tiesa ir tiesiga atzit tiesibu normu par
neatbilstosu Satversmei un tadéjadi par spéka neesosu.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu
tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu insti-
tacijam (arl tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam
un juridiskajam personam.
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APTAUJA

Latvijas Republikas Prokuratiira

Likums ir japilda neatkarigi
no ta, vai personai tas patik

1. Neiedzilinoties visparéja tiesibu teorija par valsts
tiesibam izdot saisto$us normativos aktus, Latvija likum-
dosanas tiesibas ir noteiktas Latvijas Republikas Satversmé
(64. pants. Likumdo$anas tiesibas pieder Saeimai, ka ari
tautai Satversmé paredzéta kartiba un apméros).

Bitiba jebkurs normativais akts ta vai citadi ir kompro-
miss starp dazadi domajosiem individiem ar meérki salagot
brizam pat pretrunigas intereses, lidz ar ko ari katrs likums
neSaubigi kaut kada méra ierobezo vienas vai vairaku cil-
véku grupu tiesibas uz citu personu grupu interesu rékina.
Sados apstaklos institticija (parlaments), kas kopuma ir tie-
siga noteikt dazadu veidu ierobezojumus, $adus ierobezo-
jumus ir tiesiga noteikt ari tad, ja sabiedriska vajadziba to
prasa kada konkréta situacija.

2. Likumi ir japilda neatkarigi no ta, vai personai, uz
kuru likums attiecas, tas patik vai né. Valsts riciba ir meha-
nisms, ka nodrosinat pienakumu izpildi, bet personai pa-
stav tiesiska iespéja parbaudit ierobezojumu sameérigumu.

3. Lai nodrosinatu valsts izdoto normativo aktu izpil-
di, ir nepieciesams atbilsto$s mehanisms, ar kura palidzibu
piespiest vai ieinteresét personas pildit tos vai citus prieks-
rakstus. Ieinteresét var ar dazadu prieksrocibu palidzibu
(pieméram, nodoklu atlaides, dazadu veidu privilégijas),
savukart piespiedu panémieni atkariba no parkapuma rak-
stura visbiezak ir finansialas sankcijas, administrativa vai
disciplinara atbildiba, kriminalsods.

Jautajuma par valsts iespéjam nodrosinat tie$i pandeé-
mijas apkarosanai paredzéto pasakumu izpildi Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 50. panta pirmaja
dala ir paredzéta administrativa atbildiba par $aja likuma
un uz $a likuma pamata izdotajos Ministru kabineta notei-
kumos (2020. gada 9. jinija noteikumi Nr. 360 “Epidemio-
logiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai”) noteikto izolacijas, pasizolacijas, karan-
tinas vai majas karantinas, vai pulcésanas ierobezojumu
neievéro$anu (atbilstosi $a likuma 51. panta pirmajai dalai
administrativa parkapuma procesu par $adiem parkapu-
miem veic Valsts policija, Veselibas inspekcija vai pasval-
dibas policija), ka ari administrativa atbildiba par epide-
miologiskas drosibas prasibu parkapsanu, ja tas var radit
risku cilvéku veselibai, ir paredzéta Epidemiologiskas dro-
$ibas likuma 375. panta. Turklat par sanitari higiéniskas
vai epidemiologiskas dro§ibas noteikumu parkapsanu, ja
ta izraisijusi epidémiju vai citas smagas sekas, ir paredzéta
kriminalatbildiba (Kriminallikuma 140. pants).

Persona, kura uzskata, ka kada tiesibu norma neatbilst
Satversmé noteiktajam pamattiesibam, var vérsties Satvers-
mes tiesa ar pieteikumu par lietas ierosinasanu par norma-
tiva akta atbilstibu Satversmei (Satversmes tiesas likuma
17. panta pirmas dalas 11. punkts). Vienlaikus atziméjams,
ka, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drogibu, labklajibu un tikumibu, vaira-
kas pamattiesibas likuma paredzétajos gadijumos var iero-
bezot (Satversmes 116. pants). B
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