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Mūsu augstākās virsotnes
Gatavojoties 500. numura iznāk-

šanai, mēs gluži dabiski vēlējāmies pa-
lepoties ar, mūsuprāt, lielākajiem “Ju-
rista Vārda” sasniegumiem. Jāteic, ka 
kopš “Jurista Vārda” pirmsākumiem, 
tātad kopš 1995. gada, kopumā ir pub-
licēti gandrīz 5000 rakstu – vismaz tādu 
skaitli saskaita mūsu elektroniskais 
arhīvs. Protams, liela daļa no tiem ir, 
piemēram, ziņas par dažādiem notiku-
miem jurisprudencē, kam šobrīd vairs 
ir tikai vēsturiska nozīme. Taču nav arī 
šaubu, ka daudzi raksti veido Latvijas 
tiesību zelta fondu un joprojām tiek 
pārlasīti un citēti gan studentu darbos, 
gan – un tas ir liels gods mums un mūsu 
autoriem – Satversmes un Augstākās 
tiesas spriedumos. Varam droši teikt, ka 
debates “Jurista Vārdā” vairākkārt ir ie-
tekmējušas arī likumdevēja gribu.

Minēšu dažus konkrētus spilgtākos 
“Jurista Vārda” pēdējo gadu tematus:

• Viens no lasītāju iecienītākajiem 
tematiem kopš Administratīvā procesa 
likuma spēkā stāšanās, protams, ir ad-
ministratīvās tiesības. Šai ziņā mums ir 

veicies arī ar rakstīt gribošiem un varo-
šiem autoriem ar Jautrīti Briedi priekš-
galā. Faktiski varam ar lepnumu teikt, 
ka apstākļos, kad joprojām trūkst siste-
mātisku Administratīvā procesa likuma 
komentāru, šī likuma izpratne daudziem 
juristiem ir veidojusies, pateicoties tieši 
daudzu autoru rakstiem mūsu žurnālā. 
Šeit arī jāatzīmē, ka “Jurista Vārda” pub-
likācijas par administratīvo procesu tika 
apkoptas rakstu krājumā, kas uz ilgu 
laiku iekļuva juridiskās literatūras topa 
augšgalā.

• Līdzīgi tas ir ar Kriminālprocesa 
likumu, kurš arī joprojām ir palicis bez 
plašākiem komentāriem un kur situāci-
ju glābj Ārijas Meikališas un Kristīnes 
Stradas-Rozenbergas rakstu sērija, kas 
arī prasīt prasās tikt izdota grāmatā.

• Jāsaka, nedaudz kūtrāki rakstītā-
ji ir civilisti, taču nenoliedzamu artavu 
saistību tiesību attīstībā, protams, ir 
devis profesors Torgāns, piemēram, ar 
savu programmatisko rakstu piesakot 
vainas koncepcijas pārskatīšanu civil-
tiesībās. Šeit jāatzīmē arī jaunie censo-
ņi – vairāku autoru grupa, kas pēdējā 
gada laikā ir sadūšojusies uz drosmīgu 

soli – Civillikuma saistību tiesību daļas 
komentēšanu.

• Lasītāji droši vien atceras arī plašās 
krimināltiesībnieku autoritāšu diskusi-
jas par Krimināllikuma 117. panta 6. un 
7. punkta interpretāciju vai par juridis-
kas personas “kriminālatbildības” ievie-
šanu Latvijas krimināltiesībās.

• Jāsaka, ka nozīmīgs ir “Jurista Vār-
da” devums arī valststiesībās – tam ap-
liecinājums ir, piemēram, fakts, ka glu-
ži kā karogs mūsu žurnāla tematiskais 
speciālizlaidums ir ticis vicināts no Sa-
eimas tribīnes karstajās Latvijas – Krie-
vijas robežlīguma debatēs. Iespējams, ka 
raksti par robežlīguma atbilstību Satver-
smei un valsts kontinuitāti tiks pat citēti 
Satversmes tiesas spriedumā, ko šobrīd 
ar tik lielu interesi gaida Latvijas sabied-
rība. Mūsu slejās ir bijis iespējams lasīt 
arī debates par Satversmes 81. panta 
izslēgšanu, par Saeimas atlaišanas re-
gulējumu un citiem nozīmīgiem valst-
stiesību jautājumiem. Šeit neapšaubāmi 
vislielāko darbu ieguldījis mūsu kolēģis, 
valststiesību eksperts un entuziasts Jānis 
Pleps, pulcējot ap “Jurista Vārdu” šo no-
zari pētošos Latvijas juristus.

Foto: Boriss Koļesņikovs, “LV”

Sveicināts, 
mūsu lasītāj,  
jau 500. reizi!

Šodien iznāk jau pustūkstošais “Juris-
ta Vārda” numurs. Vairāk nekā 12 gados no 
rubrikas Latvijas Republikas oficiālajā laik-
rakstā “Latvijas Vēstnesis” tas ir pārtapis par 
patstāvīgu žurnālu, un šobrīd ir lielākais ju-
ridiskais preses izdevums Latvijā.

Lai nosvinētu savu jubileju, pagājušajā 
nedēļā – vēl pirms šī numura iznākšanas – 
“Jurista Vārds” ar Latvijas Universitātes Ju-
ridiskās fakultātes atbalstu rīkoja konferenci 
“Latvijas tiesību sistēma šodien”. Uz šo pasā-
kumu bijām aicinājuši savu ilggadējo autoru 
“zelta izlasi”, un mums par lielu pārsteigumu 
un prieku lasītāju interese par pasākumu, 
kurā viņi šoreiz tieši, bez žurnāla starpnie-
cības, varēja smelties Latvijas labāko juristu 
atziņas, bija tik liela, ka daudziem pat nācās 
atteikt dalību.
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Nākotnes perspektīvas
Vismaz mums mūsu rītdiena šķiet 

diezgan skaidra – tā kā nevienas valsts 
tiesību sistēmu nevar uzskatīt par pilnīgi 
perfektu un darbs pie tās ir nepārtraukti 
jāturpina tāpat kā pie Rīgas celtniecības, 
mūsu žurnāla darba lauks ir nebeidzams 
un tēmu loks faktiski neizsmeļams. Tur-
klāt jāņem vērā publikas specifika – pat
tad, ja vairākumam juristu šķiet, ka kāda 
problēma ir diezgan skaidri atrisināta, 
vienmēr atradīsies kāds, kurš atkal būs 
gatavs iemest akmeni un saviļņot mierī-
go likuma izpratnes ūdens virsmu.

Un arī turpmāk mēs turēsimies pie 
savas līdzšinējās politikas – ka juris-
prudencē ir grūti nodalīt “pareizos” un 
“nepareizos” viedokļus, ir tikai vairāk 
vai mazāk pārliecinoši argumentētas 
pozīcijas. Tādēļ mēs turpināsim publi-
cēt arī pilnīgi pretrunīgas pozīcijas, jo 
labākos risinājumus var meklēt disku-
sijās, un mēs priecājamies, kad “Jurista 
Vārdu” dēvē par lielāko Latvijas juristu 
forumu. Šai ziņā mēs varam būt droši arī 
par savu lasītāju, jo, kā liecina aptaujas, 
vairāk nekā 90% no tiem ir ar augstāko 
juridisko izglītību vai arī studē tieslietas. 
Tas ļauj mums prezumēt, ka lasītājam ir 
interesanti veidot pašam savu, patstā-
vīgu, viedokli, balstoties uz dažādajiem 
argumentiem un pozīcijām, ko viņš at-
rod “Jurista Vārdā”.

Ja runā par konkrētākiem nākotnes 
plāniem, tad jāmin “Jurista Vārda” jau-
nā elektroniskā versija, kuru paredzēts 
ieviest ar jauno gadu un kurā, jācer, iz-
dosies uzlabot esošos rīkus un izveidot 
interesantus jaunumus, piemēram, tēmu 
un autoru katalogu, juristu elektroniskās 
dienasgrāmatas jeb blogus u. c.

Protams, mēs centīsimies arī turp-
māk paplašināt autoru loku – meklēsim 
jaunos talantus un uzrunāsim iedvesmas 
mūzas, lai tās biežāk apciemo pieredzē-
jušos rakstītājus, kas dažbrīd tik ļoti ie-
grimst sūrajā jurista ikdienā, ka par zi-
nātni pavisam aizmirst.

Un, protams, mēs darīsim visu iespē-
jamo, lai mūsu lasītāju skaits augtu tikpat 
strauji kā līdz šim. Un tādā gadījumā, ņe-
mot vērā, ka pēdējā gada laikā mūsu abo-
nentu skaits ir dubultojies, mēs varam 
drošo apgalvot, ka līdz 1000. numura iz-
nākšanai mūs abonēs ne vien visi Latvijas 
juristi, bet pilnīgi visi Latvijas iedzīvotāji, 
un mūsu sabiedrība būs tiesiski vislabāk 
izglītotā visā Eiropā... 

Visi šie konkrētie nākotnes plāni pa-
matojas mūsu žurnāla devīzē – veicināt 
tiesisku domu un praksi Latvijā.

Šai sakarā atgādināšu klasisku ci-
tātu no runas, kas teikta pirms gandrīz 
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2500 gadiem – Atēnu demokrātijas aug-
stākajā attīstības punktā. Proti, tās ir At-
ēnu valdnieka Perikla pārdomas par de-
mokrātijas būtību un pamatvērtībām:

“Mūsu valsts iekārta nenoskata liku-
mus no kaimiņu zemēm – mēs drīzāk 
esam paraugs citiem nekā citu atdarinātāji. 
Mūsu iekārtu sauc par demokrātiju tāpēc, 
ka tās pārvaldi dala nevis nedaudzi ļaudis, 
bet gan vairākums. Likumi paredz vienlī-
dzīgu tiesu visiem, par spīti atšķirībām, kas 
cilvēku raksturo; sabiedriskā dzīvē katrs 
saņem ievērību pēc saviem nopelniem, 
jo piederībai pie šķiras ir mazāka nozīme 
nekā cilvēka tikumam; un nabadzība vai 
izcelsme, ar ko nevar lepoties, nestājas ceļā 
tam vīram, kas spēj labi kalpot savai valstij. 
Brīvība raksturo mūsu politisko dzīvi, un 
mūsu ikdienas attiecībās nav vietas skaudī-
bai [..] svēta bijība mūs attur pārkāpt valsts 
likumus. Mēs vienmēr paklausām varas 
vīriem un likumiem – it sevišķi tiem, kas 
aizsargā cietējus.”1

Mēs varētu jautāt: vai Latvija demo-
krātijas un tiesiskuma attīstībā ir sasnie-
gusi vismaz antīkās pasaules paraugus? 
Jūs teiksit – dažos aspektos noteikti – teik-
sim, sievietes drīkst piedalīties vēlēšanās 
un uzstāties ar publiskām runām, kādas, 
piemēram, tika noturētas “Jurista Vārda” 
konferencē pagājušajā piektdienā.

Bet vai “svēta bijība” attur mūs visus 
no likuma pārkāpšanas un vai likums un 
tiesa Latvijā patiešām šobrīd ir pilnīgi 
vienlīdzīga pret visiem?

Kamēr atbildes uz šiem jautājumiem 
mūsos raisa nevis nepārprotami apstip-
rinošas atbildes, bet liek kaut uz mirkli 
šaubīties, es domāju, “Jurista Vārdam” ir 
vēl daudz darāmā, līdzdarbojoties Latvi-
jas kā tiesiskas valsts stiprināšanā!

Īpašā reizē  
īpašs “Jurista Vārds”

Protams, 500. žurnāla numuram, 
bija jābūt īpašam. Tādēļ šoreiz īpaši bie-
zā “Jurista Vārda” pirmo pusi aizņem 
pārskats par konferenci un apsveikumi, 
kurus saņēmām svētkos.

Ieskatu “Jurista Vārda” vairāk nekā 
12 gadu ilgajā vēsturē – pārtapšanā no 
rubrikas par patstāvīgu žurnālu un ārējā 
veidola pārvērtībās – jūs varat rast San-
nijas Matules sagatavotajā rakstā.

Tālākajās lappusēs Jānis Pleps atklāj 
lasītāju aptaujas rezultātus – balsoju-
mu par iecienītākajiem autoriem, kā arī 
“Jurista Vārda” padomes vērtējumu no-
minācijā “Raksti, kas būtiski ietekmējuši 
juridisko domu Latvijā”.

Taču svētki paiet, bet darbs turpi-
nās. Tādēļ vēlējāmies “Jurista Vārda” 
500. iznākšanas reizē ne tikai priecāties 
par līdz šim sasniegto, bet arī dot ko īpaši 
vērtīgu, jums, mūsu lasītāji. Tas, protams, 
nevarēja būt nekas cits kā īpaši labas 
publikācijas. Tās sagatavot lūdzām mūsu 
ilggadējos autorus, kurus gan ilgstošās 
sadarbības, gan lielās autoritātes dēļ pa-

matoti varam dēvēt par Latvijas rakstītā 
juridiskā vārda Lielmeistariem. Tā, šajā 
numurā jūs varat lasīt prof. Dr.habil.iur. 
Kalvja Torgāna pārdomas par reformu 
nepieciešamību civiltiesībās “Eiropas ju-
risprudences vērtības civiltiesībās: pār-
ņemt vai nogaidīt” un prof. Dr.habil.iur. 
Ulda Krastiņa rakstu “Noziedzīgu noda-
rījumu daudzējādības kvalifikācijas pro-
blēmas”. Jaunās paaudzes redzējumu šajā 
žurnālā pauž divi tiesību zinātņu maģis-
tri – Jānis Pleps (viņš ir arī JV tieslietu 
redaktors) un Edgars Pastars, kuri savas 
zinātniskās gaitas mūsu žurnālā aizsāka, 
vēl studējot Latvijas Universitātes Juri-
diskās fakultātes pirmajos kursos. Viņu 
raksta temats – “Satversmes lasīšana 
Satversmes tiesā”.

Bet žurnāla noslēgumā – ierastās 
tiesību prakses un nedēļas ziņu vietā – 
Augstākās tiesas senatora Viļņa Viet-
nieka stāstījums par pirmskara Latvijas 
senatora Jāņa Skudres likteni skarbajos 
mūsu valsts likteņa griežos.

Lai jums interesants šis “Jurista Vār-
da” jubilejas numurs, un tiksimies arī 
vismaz nākamās 500 otrdienas!

JV redakcijas vārdā –
galvenā redaktore Dina Gailīte

1 Perikla 431. gadā p.m.ē. teiktā runa vēsturnieka 
Tukidīta pārstāstījumā lasāma viņa Peleponēsas 
kara vēsturē. Citēts Agneses Gailes tulkojums no 
sengrieķu valodas // Rīgas Laiks, 2005, Nr. 3.
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• Vispirms novēlu visu to labāko 
lielajā jubilejā! Vienmēr ar nepacietību 
gaidu otrdienas, lai uzzinātu, kas jauns 
Latvijas tiesiskajā telpā. Tāpat novēlu 
palikt tādiem, kādi esat un turpināt savu 
iesākto darbu tādā pašā veidā un garā!

• Neļaujiet nevienam nozagt savus 
sapņus un idejas! Sekojiet savai sirds-
balsij un mērķim vienalga kādā veidā. 
Paldies par “Jurista Vārdu” visiem dar-
biniekiem! 

• Gribētos, lai rakstīšanai vairāk 
un vairāk piesaistāt ne tikai centīgus 
studentus, bet arī daudzus gadus prak-
tizējošus advokātus, tiesnešus u. c. ju-
ristus.

• Lai pietiek spēka un izturības sa-
glabāt neitralitāti arī turpmāk! 

• Paldies Jānim Bērziņam par rak-
stu “Maksātnespējas krimināltiesiskie 
aspekti”! Vairāk tādu rakstu par uzņē-
mējdarbības procesiem, arī tiesu nolē-
mumiem!

• Lai "Jurista Vārds” ik gadu kļūst 

apjomīgāks! Un sirsnīgs paldies redak-
cijas kolektīvam! 

• Vēlētos vairāk praktiķu ieteikumus 
ar praktiskiem piemēriem, teiksim, dis-
ciplinārlietu izmeklēšana, administratīvo 
aktu izstrāde, apstrīdēšana u. tml. Bet ko-
pumā žurnāls ir noderīgs gan studentiem, 
gan praktiķiem. Radošu darba procesu! 

• Iesaku publicētos rakstus regulārāk 
apkopot un izdot grāmatās, piemēram, 
kā tas bija par administratīvo procesu. 

• Uz jums lielā mērā balstās prakti-
ķu “akadēmiskošanas” absolūti nepie-
ciešamais darbs. Mudiniet un skubiniet 
kriminālistus un kriminālprocesuālistus 
rakstīt vairāk! 

• Arvien lielāka kļūst nepieciešamī-
ba pēc juridiskām zināšanām dažādās 
dzīves jomās, līdz ar to būtu labi, ja nor-
matīvo aktu pielietošana tiktu izskaid-
rota saprotamāk arī vienkāršam cilvē-
kam – ne juristam. Kā izdevums, kas 
orientēts uz juridiskām aprindām, JV ir 
visnotaļ pozitīvs. Tā turpināt, un – vis-
labākie novēlējumi jubilejā! 

•  Vēlētos vairāk tiesu prakses ap-
kopojumu par kāda konkrēta tiesību 
jēdziena skaidrojumu un normu piemē-
rošanas prakses jautājumiem. 

• Lai visiem darbiniekiem darba 
spars un daudz interesantu un noderīgu 
rakstu!

• Paldies, ka jūs tādi esat! Izturību 
un darboties prieku arī turpmāk! 

• Vairāk aktuālu tēmu, vairāk zināt-
niskuma! 

• Viss ir lieliski. Novēlam vairāk sa-
turīgu, aktuālu un pamatotu rakstu un 
atsaucīgu autoru! 

• Uzturēt tempu un neatpalikt, “ap-
deitojoties” atbilstoši juridiskās domas 
attīstībai. 

• Turpināt veiksmīgo ieguldījumu 
juridiskās domas attīstībā! P.S. kļūt bie-
zākam (vairāk publikāciju), nezaudējot 
kvalitāti. 

• Ļoti prasmīgi un analizēt protoši 
autori. Vairāk šāda tipa rakstus!

• Viss ir O.K.!  ¢

Lasītāju vēlējumi “Jurista Vārdam”
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Kāda bija “Jurista Vārda” konference

Aizvadītā konference tematiski tika 
iedalīta trīs daļās atbilstoši priekšlasīju-
mu tematiem: civiltiesības, krimināltie-
sības un valststiesības. Taču visupirms 
pasākumu ievadīja Valsts prezidenta 
padomnieces Sandras Kukules uzruna, 
kurā tika nolasīti JV kolektīvam veltītie 
apsveikumi no Valsts prezidenta Valda 
Zatlera, Saeimas Prezidija un ģenerāl-
prokurora Jāņa Maizīša.  

 Konferenci atklāja  tieslietu ministrs 
Gaidis Bērziņš, atzīstot, ka aizvadītajos 
gados JV no informatīva ziņotāja par 
aktualitātēm jurisprudencē ir pārtapis 
nopietnā juridiskā žurnālā. Savukārt 
VSIA “Latvijas Vēstnesis” valdes priekš-
sēdētāja Daina Ābele savā uzrunā no-
rādīja uz JV kā vienu no sabiedrības 
tiesiskās izglītošanas veidiem, uzsverot, 
ka “mums likumi ir jāpadara pieejami 
ne vien pēc burta, bet arī pēc gara!” Sa-
vukārt žurnāla galvenā redaktore Dina 
Gailīte sniedza pārskatu par izdevuma 
izaugsmi un nākotnes mērķiem. 

Ievaddaļai sekojošo Civiltiesību 
daļu vadīja Tieslietu ministrijas valsts 
sekretārs Mārtiņš Bičevskis. Šo daļu ar 

savu referātu par nekustamā īpašuma 
labticīga ieguvēja aizsardzības tiesiskā 
regulējuma problēmām atklāja LU pa-
sniedzējs, zvērināts advokāts Erlens 
Kalniņš. No viņa sacītā, to pamatojot 
ar konkrētiem piemēriem, izrietēja, ka 
referātā aplūkotajā jautājumā Latvijā vēl 
nav izveidojusies vienveidīga tiesu prak-
se un šī situācija būtu maināma, piemē-
ram, tajā viešot skaidrību un konkrētību 
ar grozījumiem normatīvajos aktos.   

Par problemātiskajiem aspektiem 
nemantiskā kaitējuma civiltiesiskajā 
aizsardzībā klātesošajiem pārskatu at-
raktīvi sniedza LU lektors, zvērināts 
advokāts Agris Bitāns, kurš uzmanību 
vērsa uz vairākām atrisinājumu paģē-
rošām nepilnībām dažādos likumos, 
kuros, piemēram, ir terminoloģijas un 
definējuma problēmas. Savukārt par te-
ritorijas plānošanas tiesiskā regulējuma 
aktualitātēm referēja Saeimas deputāte, 
profesore Dr.iur. Ilma Čepāne. 

Civiltiesību daļu ar šīs tiesību no-
zares politikas veidotāja skatījumu no-
slēdza TM Civiltiesību departamenta 
direktore Viktorija Jarkina, bet praktiķa 

komentāru izteica zvērināta advokāta 
palīgs Sergejs Rudāns, kurš kritizēja ne-
pilnības attiecībā uz darījuma rakstisko 
formu Civillikuma 1884. un 1885. panta 
kontekstā u. c. Jāpiebilst, ka šīs daļas 
nobeigumā – pasākuma scenārijā ne-
paredzēti – kopsavilkumu par iepriekš 
dzirdēto un plānotajām novitātēm tie-
sību politikas jomā vēl sniedza tieslietu 
ministrs.

Krimināltiesību daļas vadīšana bija 
uzticēta Satversmes tiesas priekšsēdē-
tājam Gunāram Kūtrim, un tajā par 
publisko un privāto apsūdzību krimi-
nālprocesā referēja LU Juridiskās fakul-
tātes dekāne, asociētā profesore Dr.iur. 
Kristīne Strada-Rozenberga. Savukārt 
par kriminālprocesa uzbūvi un ar to 
saistītajām problēmām referēja Latvijas 
Policijas akadēmijas rektore, profeso-
re Dr.iur. Ārija Meikališa, norādot, ka 
likuma praktiskā piemērošana parāda: 
vēl ir jautājumi, kas tajā nav līdz galam 
izprasti vai izstrādāti. Turpretim, runā-
jot par kopīgo un atšķirīgo tiesu praksē 
un judikatūrā, LU Juridiskās fakultātes 
Krimināltiesību katedras vadītāja pro-

Ar īpaši šim pasākumam sagatavotiem referātiem, tiesību politikas veidotāju un praktiķu komentāriem, la-
bāko autoru un pašas redakcijas darbinieku sumināšanu, kā arī svētku torti nobeigumā pirms dažām dienām, 
16. novembrī, Latvijas Universitātes Mazajā aulā norisinājās “Jurista Vārda” (JV) organizētā jubilejas konference 
“Latvijas tiesību sistēma šodien”.

Konferences atklāšana: Sandra Kukule, Gaidis Bērziņš, Daina Ābele un Dina Gailīte
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fesore Dr.iur. Valentija Liholaja uzsvēra, 
ka judikatūras datubāze, kas pašlaik ir 
vienīgi tiesnešu lietošanā, būtu jāpadara 
pieejama plašākam lokam, piemēram, 
arī prokuroriem un advokātiem. 

Krimināltiesību daļu noslēdza TM 
Krimināllietu departamenta direktores 
Indras Gratkovskas un Zvērinātu advo-
kātu padomes locekles Gunas Kamin-
skas komentāri. 

Konferences valststiesību daļā, kuru 
vadīja Latvijas Republikas tiesībsargs 
Romāns Apsītis, Augstākās tiesas sena-

tore Dr.iur. Jautrīte Briede izteica savas 
pārdomas par Satversmes 104.pantā 
garantēto tiesību realizāciju administra-
tīvajā procesā, šo jautājumu aplūkojot 
Iesniegumu likuma un Administratīvā 
procesa likuma mijiedarbības kontek-
stā. Tālāk Latvijas praksi starptautiska-
jās tiesībās analizēja Oksfordas univer-
sitātes doktorants Mārtiņš Paparinskis, 
kura referātu valststiesību daļas vadītājs 
R. Apsītis gan pēc satura, gan pēc for-
mas nosauca par ļoti izsmalcinātu. Bet 
nākamā referenta – Saeimas Juridiskā 

biroja vadītāja Gunāra Kusiņa – pār-
skats par Satversmes iespējamiem piln-
veidojumiem mudināja izteikties šīs 
daļas praktiķi – pirmo Satversmes tiesas 
priekšsēdētāju Dr.iur. Aivaru Endziņu. 
Tiesību politikas veidotājus šajā daļā 
pārstāvēja TM Valsts tiesību departa-
menta direktore Sanita Mertena.

Jāpiebilst, ka JV konferencē izskanē-
jušie referāti netiks nodoti aizmirstībai 
un tos publicēsim arī žurnālā.

Sannija Matule
Foto: Boriss Koļesņikovs, “LV”

Par Latvijas civiltiesībām domājot: Mārtiņš Bičevskis, Sergejs Rudāns, Viktorija Jarkina, Agris Bitāns, Erlens Kalniņš un Ilma Čepāne

Latvijas normatīvajos aktos ir pārāk daudz terminoloģisku 
pretrunu, uzsvēra Agris Bitāns

Vai PSRS bija okupējusi Latviju, – izsmalcināti skaidroja  
Mārtiņš Paparinskis
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Tieslietu ministrs G. Bērziņš arī ir JV autors. Savukārt Valsts prezidents atzinīgi vērtē JV devumu tiesiskuma attīstībā, uzsver S. Kukule

Konferences referenti un atzinību guvušie JV autori saņēma piemiņas veltes – īpašus pulksteņus, ko prezentē JV padomes loceklis  
M. Bičevskis. Attēlā pa labi – krimināltiesību zinātnieku diskusija: Kristīne Strada-Rozenberga un Valentija Liholaja

Vēl pēc 500 numuriem JV lasīs ikviens Latvijas iedzīvotājs – konferences akadēmiskajā gaisotnē pajoko D. Gailīte
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Krimināltiesību aktualitātes pārdomā Gunārs Kūtris, Guna Kaminska un Indra Gratkovska

Vai tautai ir tiesības grozīt Satversmi – valststiesību daļā diskutēja Romāns Apsītis, Aivars Endziņš un Sanita Mertena

Par konferences dalībnieku trūkumu nebija iemeslu sūdzēties. To apmeklēja pazīstami Latvijas tieslietu jomas darbinieki un JV autori
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Jurista Vārda 500. numuru svinot

JV autoru godināšana: Sandra Kukule sveic Ilmu Čepāni, Gunārs Kusiņš – Jautrīti Briedi

Gunārs Kūtris atzinības rakstu pasniedz Ārijai Meikališai, bet Kristīni Stradu-Rozenbergu sveic Mārtiņš Bičevskis

Gunta Višņakova sumina Erlenu Kalniņu. JV izdevēju pārstāvis Aivars Maldups pateicas JV padomes locekļiem, arī M. Bičevskim
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Apsveikumus un balvas saņēma ne tikai JV autori, bet arī tā veidotāji. Tieslietu redaktors J. Pleps ar LU Juridiskās fakultātes dāvanu – 
lai nepietrūkst spēka, veidojot žurnālu!

Lai žurnālam vienmēr “jumts virs galvas”! – sveic Latvijas 
Policijas akadēmijas rektore Ā. Meikališa. 

Pēc konferences referātiem un apsveikumiem laiks arī tortei. 
Galvenās redaktores atbildīgais pienākums – tortes griešana   
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No tematiskās lappuses  
par patstāvīgu izdevumu

JV vēsturei kopumā pieskaitāmi 
jau vairāk nekā divpadsmit gadi. Tajos 
izdevums piedzīvojis neskaitāmas pār-
maiņas, un šodien vairs ne tuvu nav 
salīdzināms ar 1995. gada 21. aprīlī 
iznākušo atsevišķo tematisko lappusi 
Latvijas Republikas oficiālajā laikrakstā
“Latvijas Vēstnesis” (LV). Tā galvenais 
redaktors Oskars Gerts ir JV idejas pa-
matlicējs, bet ieceres īstenošanā sākot-
nēji ar padomu līdzēja Latvijas Zvēri-
nātu advokātu padomes priekšsēdētāja 
vietniece Vija Jākobsone un praktisko 
darbu veica LV tieslietu redaktore Rita 
Belousova.

Tematisko lappušu formātā JV iznā-
ca aptuveni piecus gadus, līdz 2000. gada 
aprīlī tas ieguva jaunu ietvaru un saturu, 
kļūstot par astoņas lappuses biezu LV 
ielikumu. Tādā formā JV iznāca trīs 
gadus, līdz nepārprotami kļuva skaidrs, 
ka atkal jāmainās – jāattīstās un jāiet uz 
priekšu! 2003. gada 7. janvārī JV savus 
lasītājus sasniedz kā 16 lappuses bieza 
melnbalta burtnīca. Jau tā paša gada no-
vembrī JV iegūst neatkarību, no LV pie-
likuma kļūstot par patstāvīgu izdevumu 
ar savu redakciju, un vēl gadu vēlāk arī 
vizuāli no brošūras pārvēršas par žurnā-

lu ar šodien tik ierastiem tumši ziliem 
vākiem.

Jaunais formāts izvirza jaunas pra-
sības izdevuma attīstībā un pilnveidē, 
kas arī tiek īstenots ikdienas darbā. 
Tomēr mainīgā vide visapkārt, kon-
kurence un arī JV lasītāju vēlme pēc 
komforta, pat šķirstot un pārlapojot 
darbam vai studijām noderīgo žur-
nālu, JV redakcijai atkal liek lūkoties 
pārmaiņu virzienā. Pēdējās būtiskā-
kās no tām lasītāju vērtēšanai nodotas 
2006. gada decembrī, kad sadarbībā 
ar profesionālu mākslinieci izstrādāts 
jauns žurnāla vizuālais tēls. Līdz ar to 
jau nepilnu gadu 24 līdz 32 lappušu 
biezā JV pirmo vāku ik nedēļu “ap-
zīmogo” attiecīgā numura svarīgākā 
raksta autora foto, arī iekšlapu foto-
grāfijas ieguvušas citu dizaina kon-
cepciju un izpildījumu. Tāpat žurnāla 
iespiešanai tiek izmantots kvalitatī-
vāks papīrs, paaugstinot arī drukas 
kvalitāti.

Saturu veidojam visi kopā
Kā ikvienam plašsaziņas līdzeklim, 

arī JV lielākās vērtības ir tā lasītāji un 
autori. Redakcijas pamatštatā strādā gan 
juristi – galvenā redaktore Dina Gailīte 
un tieslietu redaktors LU Juridiskās 

fakultātes doktorants Jānis Pleps, gan 
arī žurnālisti – informācijas redaktore 
Sannija Matule un atbildīgais redaktors 
Leonards Pāvils. Taču faktiski žurnāla 
satura veidošanā būtiskākā loma ir tieši 
pieredzējušajiem un kompetentajiem JV 
autoriem, no kuriem daudzi ir savās jo-
mās atzīti eksperti un kuru viedoklī ie-
klausās. Šo autoru raksti top, analizējo-
tot savas tiesību nozares aktualitātes vai 
problēmjautājumus vai arī pēc redak-
cijas īpaša lūguma, tādējādi papildinot 
žurnāla saturisko veidolu.

Jāpiebilst, ka šo gadu laikā JV au-
toru katalogā ir sakrājušies jau vairāk 
nekā 300 vārdu, un daudzi no šiem au-
toriem ir kļuvuši par mūsu pastāvīga-
jiem sadarbības partneriem un arī pa-
domdevējiem. Tie ir gan tiesību zinātņu 
teorētiķi, gan praktiķi, kas nodarbināti 
augstskolās, dažādās institūcijās un ju-
ridiskos birojos.

Tomēr, vienmēr paturot prātā savas 
darbības vadmotīvu – tiesiskas domas 
un prakses veicināšanu, JV redakcija ir 
gatava sadarbībai un dod iespēju paust 
savu viedokli ne tikai dažādiem tiesību 
nozaru ekspertiem un speciālistiem, bet 
arī tiem, kuri par tādiem tikai top – cen-
tīgākajiem un talantīgākajiem Latvijas 
augstskolu jurisprudences studentiem 

“Jurista Vārda” pieredzes 12 gadi
Vai kāda žurnāla 500 iznākušie numuri jau ir ievērības cienīgs izdevuma pastāvēšanas laiks vai tikai krietns 

atspēriens sekmīgam darbības turpinājumam? Uz šo jautājumu katram var būt sava atbilde, un mēs savējo pie-
dāvājam ietvertu nelielā pārskatā par to, kā aizvadītajos gados “Jurista Vārdam” (JV) ir klājies: kas sasniegts un 
iegūts, kas zaudēts un, iespējams, vēl neizmantots.

Fakti

• Jau kopš pirmā numura JV logo ietverts 
romiešu tiesību princips: Una lex – una 
iustitia omnibus jeb – latviešu valodā – 
Viens likums, viena taisnība visiem.

• Ar kopējo tirāžu – vairāk nekā 3000 eks-
emplāru, no kuriem lielākā daļa ik ne-
dēļu aizceļo pie abonentiem, – nedēļas 
žurnāls “Jurista Vārds” pašlaik ir neap-
šaubāms specializētās juridiskās preses 
līderis Latvijā.

• JV izdevējs ir SIA “Latvijas Vēstnesis”, 
kas vienlaikus ir arī Latvijas Republikas 
oficiālā laikraksta “Latvijas Vēstnesis”
un žurnāla “Komersanta Vēstnesis” iz-
devējs, kā arī divu portālu – www.lv.lv 
un www.likumi.lv uzturētājs.
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un absolventiem (labākie no tiem tiek 
noskaidroti ikgadējos JV studentu kon-
kursos). Lai arī vēl nevar lepoties ar mil-
zu profesionālo un dzīves pieredzi, bieži 
vien viņi nāk klajā ar novatoriskām atzi-
ņām un skatījumu uz lietām, par kurām 
pastāv jau daudzu gadu laikā nostipri-
nājusies izpratne. Tas kalpo par ierosmi 
juristu savstarpējai diskusijai, domu-
biedriem meklējot aizvien pamatotākus 
argumentus sava viedokļa aizstāvībai. 
Un tas ir viens no JV mērķiem – savās 
slejās piedāvāt viedokļu dažādību par ie-
spējami plašāku tēmu spektru, lai katrs 
lasītājs pats izsvērtu un izlemtu, kuri ar-
gumenti to pārliecinājuši vairāk.

JV savus autorus nedala “pareizi” 
un “nepareizi” domājošos. Tāpat lasītā-
jiem netiek uzspiests “īstais” viedoklis 
par kādu jautājumu, un šī iemesla dēļ 
dažkārt redakcija izpelnās bargu kriti-
ku, ja publicēts kāds vairāk vai mazāk 
argumentēts, bet vairākumam opozīcijā 
esošs viedoklis.

Kāds esi tu, lasītāj?
Ikdienas darbā JV redakcijai ir sva-

rīga ne tikai saikne ar saviem autoriem, 
bet arī ar lasītājiem, un žurnāla veido-
šanā vērā tiek ņemti arī viņu ieteikumi 
un kritika. Jo mūsu lasītājs ir izglītots un 
prasīgs. Proti, šogad veiktais JV abonen-
tu apmierinātības mērījums, iztaujājot 
aptuveni 300 žurnāla pastāvīgos lasītā-
jus, par tiem atspoguļo dažādus un in-
teresantus faktus.

Tātad vairāk nekā 90 procentiem ap-
taujāto lasītāju ir augstākā vai nepabeig-
ta augstākā izglītība, kas gan ir visnotaļ 
likumsakarīgi, runājot par šādu specia-

lizētu izdevumu. Aptauja arī liecina, ka 
teju trīs ceturtdaļas abonentu ir sievie-
tes, bet aptuveni trešdaļa JV lasītāju ir 
vecumā līdz 29 gadiem.

Absolūtais vairākums – 94% aptau-
jāto žurnāla lasītāju – ir apmierināti 
ar JV kā informācijas avotu, savukārt 
kritiskāk noskaņotie savus iebildumus 
pārsvarā vērsuši pret publikāciju satu-
ru. Tāpat lielākā daļa (88%) atzinusi, 
ka JV ir nepieciešams darbā vai stu-
dijās un šim nolūkam vislabāk kalpo 
žurnālā publicētie likumu skaidroju-
mi un komentāri, kā arī tiesu prakse. 
Salīdzinoši mazākam skaitam lasītāju 
interesanti šķiet raksti par augstsko-
lu aktualitātēm un studentu dzīvi, kā 
arī izskan iebildumi pret studentu sa-
gatavotiem rakstiem (te jāpiebilst, ka, 
pārlapojot 12 gadus pieredzējušo JV, 
redzams, ka daļa no autoriem, kurus 
šodien atzinīgi novērtē kolēģi juristu 
saimē, JV slejās sevi pieteikuši vēl kā 
studenti).

Vēl interesanti, cik dažādi JV lasītāji 
redz žurnāla saturu: 62% izdevumu no-
vērtējuši gan kā praktisku, gan teorētis-
ku. Tomēr trešdaļa tajā saskata tikai teo-
riju, turpretim deviņi procenti – vienīgi 
praktisko lietderību. 

To visu rezumējot, 18% aptaujāto 
respondentu atzinuši, ka viņiem žurnāla 
saturs “ļoti patīk”, bet vēl 78 procentiem 
tas “drīzāk patīk”. Turpretim tikai četri 
procenti ar JV ir drīzāk neapmierināti.

Zinātniski konsultatīvās 
padomes atbalsts

Pārskats par JV darbību nebūtu pil-
nīgs, ja tajā nepieminētu arī izdevuma 

zinātniski konsultatīvo padomi. Tās sa-
stāvā ietilpst: Tieslietu ministrijas valsts 
sekretārs Mārtiņš Bičevskis, Satversmes 
tiesas priekšsēdētājs Gunārs Kūtris, 
Latvijas Republikas tiesībsargs Romāns 
Apsītis, Saeimas Juridiskā biroja vadītājs 
Gunārs Kusiņš, Valsts prezidenta pa-
domniece juridiskajos jautājumos San-
dra Kukule, Valsts kancelejas direktora 
vietniece tiesību aktu jautājumos Elita 
Ektermane un Augstākās tiesas pārstāve 
Gunta Višņakova.

Minētā padome izveidota 
2004. gadā un pēc JV redakcijas aici-
nājuma aptuveni reizi ceturksnī pul-
cējas, lai kopā apspriestu gan žurnāla 
stratēģisko plānošanu un attīstību, gan 
analizētu un izvērtētu redakcionālo 
politiku un citus projektus. 

Arī konkrētajā gadījumā, runājot 
par JV 500. numuram veltīto konfe-
renci “Latvijas tiesību sistēma šodien”, 
padomes locekļi izvērtēja redakcijas 
priekšlikumus minētā pasākuma or-
ganizēšanā un sniedza savus ierosinā-
jumus.

Padomes locekļi piedalījušies arī ci-
tās JV publiskajās aktivitātēs, piemēram, 
šogad jau otro reizi noritējušā studentu 
pētniecisko darbu konkursa organizēša-
nā un arī īstenošanā.

Lai gan aizvadītajos gados ir sa-
sniegts daudz, sava 500. numura priekš-
vakarā JV redakcija apzinās, ka žurnā-
lam vēl ir kur tiekties – vēl vairāk un 
stabilāk jānostiprina nozīmīgākā noza-
res izdevuma un lielākā Latvijas juristu 
foruma statuss.

Sannija Matule
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Bieži “Jurista Vārda” slejās ir notiku-
šas plašas tiesību ekspertu diskusijas par 
kādiem aktuāliem jautājumiem. Lasītāji 
droši vien atceras plašās krimināltiesī-
bu speciālistu diskusijas par Krimināl-
likuma 117. panta 6. un 7. punkta in-
terpretāciju vai par juridiskas personas 
“kriminālatbildības” ieviešanu Latvijas 
krimināltiesībās. Valststiesībās “Jurista 
Vārds” ir publicējis gan apjomīgas dis-
kusijas par Krievijas un Latvijas robež-
līguma atbilstību Satversmei, gan arī 
regulāru aktualitāšu izvērtējumu. “Ju-
rista Vārdā” ir bijis iespējams lasīt gan 
par Satversmes 81. panta izslēgšanas 
lietderību, gan par Latvijas dalības Ei-
ropas Savienībā konstitucionālajiem as-
pektiem, gan arī par Saeimas atlaišanas 
regulējuma pilnveidošanu. Publicējot 
Civillikuma saistību tiesību komentārus 
par atsevišķiem civiltiesību institūtiem 
un arī tiesībzinātnieku diskusijās atspo-
guļojot šobrīd notiekošo Civillikuma 
modernizāciju, ir sekots līdzi civiltiesību 
attīstībai. Kopš Administratīvā procesa 
likuma pieņemšanas Latvijā ir strauji 
attīstījušās administratīvā procesa tiesī-

bas, par kuru aktualitātēm “Jurista Vār-
da” slejās mūsu autori regulāri piedāvā 
savu skatījumu un vērtējumu.

Ļoti daudzi “Jurista Vārda” raksti ir 
ietekmējuši kā likumdevēja gribu, vei-
cot grozījumus normatīvajos aktos, tā 
arī tiesību piemērotāju un visupirms jau 
tiesu veikto likumu interpretāciju. Ar 
patiesu prieku novērtējam Satversmes 
tiesas un Augstākās tiesas, un arī citu in-
stanču tiesu nolēmumos ietvertās atsau-
ces uz “Jurista Vārdā” publicētajiem rak-
stiem. Tāpat mūs priecē “Jurista Vārdā” 
izteikto domu izmantošana gan Saeimas 
debatēs, gan arī ikdienas likumdošanā 
vai tiesību piemērošanā valsts pārvaldes 
un pašvaldību iestādēs.

“Jurista Vārda” jubilejas noskaņās no-
lēmām noskaidrot, kuri īsti ir tie “Jurista 
Vārdā” publicētie raksti, kas ir visvairāk 
ietekmējuši Latvijas tiesisko domu. 

Šo rakstu noskaidrošanā piedalījās 
“Jurista Vārda” zinātniski konsultatīvās 
padomes locekļi – Romāns Apsītis, Mār-
tiņš Bičevskis, Elita Ektermane, Sandra 
Kukule, Gunārs Kusiņš, Gunārs Kūtris un 
Gunta Višņakova. Tieši mūsu padomes 

locekļu vērtējums arī noteica šos rakstus, 
kas ietekmējuši Latvijas juridisko domu.

Jautrīte Briede.  
Administratīvā  akta forma, 
sastāvdaļas un tiesiskums

“Jurista Vārda” zinātniski konsultatī-
vās padomes locekļi īpaši atzīmēja Aug-
stākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamenta senatores un LU Juridiskās 
fakultātes Valststiesību katedras docentes 
Jautrītes Briedes rakstu nozīmi ne vien 
Latvijas administratīvā procesa tiesību, bet 
visas Latvijas tiesību sistēmas attīstīšanā.

Padomes locekļi divus J. Briedes “Ju-
rista Vārdā” publicētos rakstus – “Admi-
nistratīvā akta forma un sastāvdaļas” un 
“Administratīvā akta tiesiskums” – mi-
nēja kā rakstus, kas ietekmēja Latvijas 
tiesību sistēmu. Komentējot šo izvēli, 
“Jurista Vārda” zinātniski konsultatīvās 
padomes locekle E. Ektermane uzsvēra, 
ka valsts pārvaldes iestādēs, gatavojot 
administratīvos aktus un arī vēstules 
privātpersonām, tieši J. Briedes raksti 
esot tie, kuri šādās reizēs tiekot izman-
toti visvairāk. 

Raksti, kas ietekmējuši Latvijas tiesību sistēmu
Vērtē “Jurista Vārda” padome

“Jurista Vārdā” kopš mūsu paša pirmā numura, kas iznāca 1995. gada 21. aprīlī, ir publicēts daudz dažādu 
tiesību zinātnieku un praktiķu rakstu. Šajos rakstos ir gan vērtēti nepieciešamie uzlabojumi normatīvajā re-
gulējumā, gan arī analizēti pareizi un ne tik pareizi tiesu nolēmumi. Ir publicēti kā teorētiski atsevišķu tiesību 
nozaru pamatjēdzienu skaidrojumi, tā arī interesantu prakses gadījumu vērtējumi.
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Arī citi juristi ir iecienījuši J. Briedes 
rakstus, par ko liecina gan šo rakstu plašā 
izmantošana juridiskajos dokumentos, 
gan arī augstie šo rakstu lasīšanas reitin-
gi “Jurista Vārda” elektroniskajā versijā.  

Ārija Meikališa, Kristīne 
Strada-Rozenberga. Pārmaiņu 
laiks kriminālprocesā

Pēc jaunā Kriminālprocesa likuma 
spēkā stāšanās, kas būtiski mainīja kri-
minālprocesa regulējumu Latvijā, prak-
tizējošiem juristiem šo likumu vajadzēja 
pareizi piemērot praksē. Palīdzīgu roku 
jaunā likuma ieviešanā sniedza arī Lat-
vijas tiesību zinātnieki, gan publicējot 
jaunā likuma komentārus, gan iesakot 
atsevišķus uzlabojumus Kriminālproce-
sa likumā.

Sevišķi būtisku devumu jaunā Kri-
minālprocesa likuma skaidrošanā un 
arī Latvijas kriminālprocesuālo tiesību 
attīstīšanā kopumā ir devusi profesore 
Ārija Meikališa un asociētā profesore 
Kristīne Strada-Rozenberga. “Jurista 
Vārda” zinātniski konsultatīvā padome 
kā rakstu, kas ietekmēja Latvijas tiesī-
bu sistēmu, minēja Ā. Meikališas un 
K. Stradas-Rozenbergas rakstu ciklu 
“Pārmaiņu laiks kriminālprocesā”. 

Komentējot šo izvēli, “Jurista Vār-
da” zinātniski konsultatīvās padomes 
loceklis G. Kūtris uzsvēra, ka šī rakstu 
kopa patiesībā esot pirmais Krimināl-
procesa likuma komentārs, kurā skaid-
roti jaunā likuma institūti, normas un 
to piemērošanas pamatnostādnes, kā 
arī sniegti ieteikumi likuma uzlabošanā. 
Arī “Jurista Vārda” lasītāji ir atzinīgi no-

vērtējuši rakstu kopu “Pārmaiņu laiks 
kriminālprocesā”, ko apliecina augstie 
rakstu lasīšanas reitingi “Jurista Vārda” 
elektroniskajā versijā. Droši vien šī rak-
stu kopa noder gan studentiem, kas vēl 
tikai apgūst kriminālprocesa pamatus, 
gan arī rūdītiem praktiķiem jaunā liku-
ma normu precīzākai izpratnei.    

 
Egils Levits.  
Par administratīvā procesa 
vietu un funkcijām Latvijas 
tiesību sistēmā

Latvijas modernās tiesību sistēmas un 
jo sevišķi valststiesību attīstību nav iespē-
jams novērtēt, nepieminot Eiropas Ko-
pienu tiesas tiesneša E. Levita zinātnisko 
devumu. Valststiesībās jau sen ierasts, ka 
katrs jauns E. Levita raksts iezīmē jaunu 
koncepciju piedāvāšanu Latvijas tiesību 
praktiķiem, nozīmīgu pagriezienu līdzši-
nējā valststiesību izpratnē.

“Jurista Vārda” zinātniski konsulta-
tīvā padome starp rakstiem, kas ietek-
mējuši Latvijas tiesību sistēmu, minēja 
Egila Levita rakstu “Par administratīvā 
procesa vietu un funkcijām Latvijas tie-
sību sistēmā”, kas “Jurista Vārdā” tika 
publicēts 1998. gadā, skaidrojot topošā 
Administratīvā procesa likuma pamat-
nostādnes.

Komentējot šādu padomes izvēli, 
padomes loceklis G. Kusiņš uzsvēra šā 
raksta principiālo nozīmi administratī-
vā procesa tiesību ģenēzē. E. Levits esot 
bijis pirmais, kurš apzināti sācis strādāt 
ar šīs tiesību nozares izveidošanu un tajā 
laikā esot ieviesis Rietumu demokrātijai 
atbilstošos administratīvā procesa pa-

matjēdzienus un principus, kas gan šob-
rīd Latvijas juristiem šķiet pašsaprota-
mi, bet tolaik bija kaut kas jauns.

Erlens Kalniņš.  
Par civiltiesiska līguma 
noslēgšanu

Kā viens no rakstiem, kas ietekmēja 
Latvijas tiesību sistēmu, “Jurista Vārda” 
zinātniski konsultatīvās padomes vērtē-
jumā ir Erlena Kalniņa raksts “Par civil-
tiesiska līguma noslēgšanu”. Šajā rakstā, 
plaši izmantojot gan Latvijas juridisko li-
teratūru un tiesu praksi, gan arī ārvalstu 
teorijas atziņas, E. Kalniņš sistemātiski 
iezīmē Civillikumā paredzētā līguma 
jēdzienu, kā arī piedāvā savu skatījumu 
uz iespējamo Civillikuma regulējuma 
pilnveidošanu un jaunām Civillikuma 
normu interpretācijas iespējām. 

Skaidrojot padomes izvēli, tās lo-
cekle G. Višņakova uzsvēra: par E. Kal-
niņa devumu ir jārunā visa Civillikuma 
kontekstā. Viņš ir ļoti nozīmīgs zināt-
nieks, kura raksti ir ietekmējuši gan 
civiltiesību institūtu teorētisku izpratni, 
gan arī praksi. Īpaši atzīmējama esot  
E. Kalniņa daudzpusība, aptverot tik 
dažādus civiltiesību jautājumus, bet tajā 
pašā laikā nezaudējot juridiskās argu-
mentācijas dziļumu.

Tāpat jāteic, ka arī “Jurista Vārda” 
lasītāji ir iecienījuši E. Kalniņa rakstus, 
par ko liecina gan lasītāju atsaucība, ar 
kādu tiek sagaidīts kāds jauns šā autora 
raksts, gan arī E. Kalniņa rakstu popu-
laritāte “Jurista Vārda” elektroniskajos 
reitingos. 

Jānis Pleps
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Jurista Vārda 500. numuru svinot

Ilma Čepāne
LU profesore un Saeimas deputāte 

Dr.iur. Ilma Čepāne “Jurista Vārdā” ir 
publicējusi jau vairāk nekā piecpadsmit 
rakstus, kā arī vairākas reizes intervijās 
komentējusi aktuālus notikumus Latvi-
jas tiesību praksē.

I. Čepānes raksti pamatā ir veltīti 
vides tiesību, kā arī teritorijas plānoša-
nas un būvniecības jautājumiem. Var 
droši apgalvot, ka šo tiesību zinātņu pa-
matus likuši tieši I. Čepānes raksti, kas 
no sākta gala allaž ir radījuši interesi un 
atsaucību “Jurista Vārda” lasītājos. Tāpat 
jāatzīst, ka šo rakstu lasīšanu droši vien 
sekmējusi arī autores perfektā valoda un 
aizraujošā rakstu struktūra. Kā kādreiz 
ir atzinis kāds jurists: viņu neinteresē-
jot ne vides tiesības, ne arī teritorijas 
plānošana, taču I. Čepānes rakstus viņš 
izlasot vienmēr, jo kopš pirmās rindiņas 
tie esot tik veikli uzrakstīti, ka raksts la-
soties vienā elpas vilcienā.

I. Čepāne ierasti kopš pašām pir-
majām lasītāju aptaujām tiek minēta kā 
viena no autorēm, kuru rakstus lasītājs 
gaida ar īpašu nepacietību. Un arī šajā 
reizē tieši par I. Čepāni kā populārāko 
“Jurista Vārda” autori ir saņemts visvai-
rāk balsu.

Jautrīte Briede
LU docente un Augstākās tiesas se-

natore J. Briede “Jurista Vārdā” ir publi-
cējusi vairāk nekā desmit rakstus par ad-
ministratīvo procesu un cilvēktiesībām. 
Kā liecina “Jurista Vārda” lasītāko rakstu 
reitingi, jebkurš J. Briedes raksts kļūst par 
juridisko bestselleru mūsu žurnālā.

Tāpat vērojams, ka šajos rakstos pa-
ustās atziņas bieži vien “Jurista Vārds” 
publicē atkārtoti jau kā tiesu nolēmu-
mos ietvertas domas, ar kurām Senāts 
un citas administratīvās tiesas pamato 
savus nolēmumus.

Sevišķi populāri ir J. Briedes “Jurista 
Vārdā” publicētie vairāku Administratīvā 
procesa likuma pantu komentāri, kurus 
droši vien lasa un pārlasa ne vien studenti, 
gatavojoties eksāmeniem, bet arī praktizē-
jošie juristi, izstrādājot pieteikumus, atzi-
numus un arī citus juridiskos dokumentus.

“Jurista Vārda” aptaujās parasti 
J. Briede tiek minēta kā viena no mūsu 
žurnāla lasītākajām autorēm, tāpat arī 
šajās aptaujās tiek regulāri uzsvērts, ka 
“Jurista Vārds” vēl publicē pārāk maz 
J. Briedes rakstu. Arī šajā aptaujā daudzi 
lasītāji kā populārāko autori minēja tieši 
J. Briedi, ļaujot viņai iekļūt jubilejas rei-
zes populārāko autoru trijniekā.

“Jurista Vārda” populārākie autori
Vērtē “Jurista Vārda” lasītājs

Tuvojoties “Jurista Vārda” 500. numuram, vēlējāmies noskaidrot, kuri tad šajos gados “Jurista Vārdam” rak-
stījušie autori ir iekarojuši lasītāju sirdis, atstājot iespaidu gan ar saviem rakstiem, gan tajos pausto viedokli un 
argumentāciju. Šā iemesla dēļ vairāk nekā mēnesi piedāvājām mūsu lasītājiem izvērtēt “Jurista Vārda” autorus, 
kas žurnālā publicējuši vairāk nekā trīs rakstus, un izteikt savu viedokli. To lasītāji varēja izdarīt gan elektronis-
ki, mājaslapā aizpildot anketu, gan arī iesūtot pa pastu žurnālā publicēto anketu.

Šī iespēja paust savu viedokli guva plašu lasītāju ievērību, un, jāteic, katram lasītājam bieži vien bija savi 
mīluļi. Tomēr, krājot balsi pie balss, galarezultātā pārliecinoši par populārākajiem autoriem tika atzīti Ilma 
Čepāne, Jautrīte Briede un Egils Levits.

Egils Levits
Eiropas Kopienu tiesas tiesnesis un Rī-

gas Juridiskās augstskolas profesors Dr.iur.
h.c. Egils Levits “Jurista Vārdā” publicējis 
vairāk nekā desmit rakstus, taču vēl biežāk 
citi autori savos rakstos ir atsaukušies uz 
E. Levita rakstiem. Nez vai iespējams kon-
stitucionālajās tiesībās vai administratīvā 
procesa tiesībās atrast kādu jautājumu, 
kurā skaidrojumā nebūtu iespējams iz-
mantot kaut ko no E. Levita apjomīgā de-
vuma Latvijas tiesību zinātnē.

“Jurista Vārda” lasītāji ir iecienījuši un 
ar nepacietību gaida katru jaunu E. Levita 
rakstu. Tāpat publicētie raksti gandrīz uz-
reiz tiek izmantoti gan tiesu nolēmumos 
un tiesību praktiķu diskusijās, gan studen-
tu un zinātnieku darbos. Vairāki raksti ir 
bijuši pamats idejām par nepieciešamību 
grozīt normatīvo regulējumu vai izstrādāt 
normatīvos aktus pilnībā no jauna.

Lai arī laiks iet un Latvijas tiesību sis-
tēma attīstās, E. Levita raksti nenoveco, 
bet tieši otrādi – tajos ar šodienas pieredzi 
ir iespējams atrast jaunas un svaigas atzi-
ņas, kas noder ikdienas juridiskajā darbā. 
Tāpēc droši vien nav pārsteigums, ka tieši 
E. Levitu “Jurista Vārda” lasītāji arī šajā rei-
zē iekļāvuši populārāko autoru trijniekā.

Jānis Pleps

Foto: Indulis MartinsonsFoto: Boriss Koļesņikovs, “LV” Foto: no personiskā arhīva
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Foto: Boriss Koļesņikovs, “LV”

Atbilstoši cilvēku tieksmei nepār-
traukti uzlabot visu ar savu dzīvi sais-
tīto, vairākas lielas Eiropas zinātnieku 
grupas rūpīgi un pamatīgi strādā, lai 
pilnveidotu civiltiesisko attiecību regu-
lējumu. Uz to mudina arī tiesiskie un 
praktiskie labumi, ko dod tiesību sa-
kārtošana, unifikācija. Jau paveikts mil-
zīgs darbs, izstrādājot Eiropas Līgumu 
tiesību principus (ELTP)1. Prakses dik-
tēti un zinātnieku norādīti risinājumu 
modeļi atrodami Eiropas Civilkodeksa 
izpētes grupas (tajā piedalās Christian 
von Bar, Hugh Beale u. c.) publiskotajos 
materiālos2. Ievērības cienīgi ir jaunā, 
papildinātā versijā 2004. gadā publicētie 
UNIDROIT Starptautisko komerclīgu-
mu principi,3 Eiropas Līgumu kodeksa 
vispārīgā daļa,4 kā arī Eiropas deliktu 
tiesību principi,5 ko izstrādājis Austri-
jas Zinātņu akadēmijas Deliktu un ap-
drošināšanas izpētes centrs (ECTIL). 
Tie guvuši plašu atzinību konferencēs 
un simpozijos, bet darbs ar šo projektu 

slīpēšanu, papildināšanu un aprobēšanu 
vēl turpinās.

Tāpat kā par Rīgu nekad nevarēs 
teikt, ka tā ir gatava, arī ES tiesības ne-
kad nebūs uz visiem laikiem pabeigtas. 
Ir skaidrs, ka attiecīgu papildinājumu 
vai labojumu ieviešana to ES dalībvalstu 
likumos, kuros tādu vēl nav, nenotiks ar 
pavēli “no augšas”, izņemot direktīvas un 
regulas par kopienai īpaši svarīgiem jau-
tājumiem. Tātad ir radītas un joprojām 
papildinās Eiropas jurisprudences dār-
gumu krātuves, bet tikai pašām dalīb-
valstīm jāizvēlas, vai ķerties pie labāko 
ideju iekļaušanas savos likumos (negai-
dot signālu “Rīga ir gatava”), vai arī – iz-
rādīt piesardzību un nogaidīt atbilstoši 
principiem “ka tikai nepārsteidzamies”, 
“šiem aktiem nav saistoša spēka”, “mūsu 
civillikums ir gana labs” utt.

Kā rāda ELTP komentāri, valstis ir 
dažādās pietuvinātības pakāpēs Eiropas 
Līgumu tiesību principiem pamatnotei-
kumu un juridisko konstrukciju aspek-

tā. Taču ELTP lielā mērā var saukt par 
ES dalībvalstu likumu atzītāko un labā-
ko normu sintēzi.

Un Latvija šai ziņā nav starp sliktā-
kajiem. Lasot minētos tiesību unifikāci-
jas projektus un salīdzinot tos ar Latvijas 
Republikas Civillikumu, var priecāties 
un lepoties, ka ļoti daudzās vietās var 
teikt: “Mums ir tāpat!” Tas apstiprina, ka 
esam piederīgi pie kontinentālās Eiropas 
tiesību saimes. Taču nākas arī konstatēt, 
ka samērā daudzi jautājumi vispār nav 
risināti Civillikumā un ir arī principiā-
las atšķirības dažos, kaut arī varbūt ma-
zāk nekā desmit jautājumos.

Papētot citu pieredzi, arī tāpat var 
secināt – neviena valsts nevar lepoties, 
ka tās likumos visi jautājumi ir skaidri 
un viennozīmīgi atrisināti. Tātad vaja-
dzētu rīkoties. Pirmā to atzina Vācija, 
kas savu 1896. gada Civillikumu (BGB) 
visai būtiski reformēja 2002. gadā, pa-
lielinot izņēmumu skaitu principa pacta 
sunt servanda īstenošanā, nosakot pa-

Eiropas 
jurisprudences 
vērtības 
civiltiesībās: 
pārņemt vai 
nogaidīt

Skaidrojumi.Viedokļi

Prof. Dr.habil.iur. KALVIS TORGĀNS

No Eiropas jurisprudences 
krājumiem ne Latvija, ne citas 
valstis nevar “grābt ar lielo karoti 
vai ekskavatoru”. Ir rūpīgi jāapsver 
normu iederība vispārējā sistēmā, 
pat ievērojot ekonomikas un 
tiesiskuma stāvokli valstī, kā arī 
jāpārvar vēlēšanās noregulēt visu 
līdz pēdējam sīkumam.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas darbības stratēģijā 2007.–2009. gadam ietverto 58 izstrādājamo do-
kumentu sarakstā ir ietverti arī uzdevumi izvērtēt Civillikuma daļu savstarpējo saskaņotību un uzsākt Saistību 
tiesību daļas kritisku analīzi. Taču nekas tik fundamentāls, ko varētu saukt par Civillikuma reformēšanu (kaut 
vai pēc Vācijas parauga), līdz 2009. gada beigām nav paredzēts. Labā ziņa ir tā, ka plāni un stratēģijas var tikt 
koriģēti. Vajadzība pēc reformām ir, un varbūt darbs nav tik smags, ka to nevarētu veikt.
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Skaidrojumi.Viedokļi

Jāturpina Civillikuma  
visu daļu “inventarizācija” ar mērķi  

atbildīgajās institūcijās izlemt, kad un ar cik lieliem 
cilvēku un finanšu resursiem sākt 21. gadsimta

Civillikuma izstrādi.

pildu pienākumus attiecībā uz infor-
mācijas sniegšanu līgumu slēgšanas un 
izpildes laikā, vienādojot noilguma ter-
miņus, ieviešot normas par elektronisko 
tirdzniecību u. c.

Uz plašo fundamentāla rakstura 
unifikācijas projektu un Vācijā veikto
pārkārtojumu fona Latvijas civiltiesī-
bas pagaidām izskatās kā vasarīgi mie-
rīga jūra, kur tikai reižu reizēm nelielu 
vilnīšu veidā pavīdējuši Civillikuma 
1635. panta grozījumi un daži grozīju-
mi, kurus noteica direktīvu ieviešana. 
Pats lielākais “uzviļņojums” ir šā gada 

rudenī Tieslietu ministrijas uz Ministru 
kabinetu virzītais septiņu ļoti nozīmīgu 
Civillikuma pantu grozījumu projekts.

Latvijas Republikas Tieslietu mi-
nistrijas darbības stratēģijā 2007.–
2009. gadam ietverto 58 izstrādājamo 
dokumentu sarakstā ir ietverti arī uz-
devumi izvērtēt Civillikuma daļu sav-
starpējo saskaņotību un uzsākt Saistību 
tiesību daļas kritisku analīzi. Taču nekas 
tik fundamentāls, ko varētu saukt par 
Civillikuma reformēšanu (kaut vai pēc 
Vācijas parauga), līdz 2009. gada beigām 
nav paredzēts. Labā ziņa ir tā, ka plāni 
un stratēģijas var tikt koriģēti. Vajadzība 
pēc reformām ir, un varbūt darbs nav tik 
smags, ka to nevarētu veikt.

Civillikuma, it sevišķi tā Saistību un 
Lietu tiesību daļas, attīstība pašlaik no-
tiek, bieži vien piesaucot tiesību mūs-
dienīgas iztulkošanas un “robu” aizpil-
dīšanas metodes. Daudzos gadījumos 
iztulkojums ir labs un pamatots, taču 
gadās arī pretējas situācijas un ir pat jāb-
rīnās, cik daudz var ieraudzīt aiz likuma 
normā melns uz balta ierakstītā.

Piemēram, Civillikuma 1483. pantā 
bez jebkādām atrunām teikts, ka likums 
prasa rakstisku formu kā nosacījumu 
prasības tiesībai uz darījuma pamata. 
Tas nozīmē, ka pēc Civillikuma līdzējs 
nevar tiesā prasīt līguma izpildi vai 
zaudējumus nepildīšanas dēļ pat tad, ja 
viņa rīcībā ir sarakste, kas apliecina, ka 
otra puse ir atzinusi mutisku vienoša-
nos, respektīvi, līgumu. Šāda norma bez 
šaubām nav pieņemama un neatbilst 
mūsdienīgai izpratnei. Taču tā vietā, lai 
pateiktu, ka šī norma ar steigu jāgroza, 
gan Senāts, gan atsevišķi zinātnieki ir 

pamatojuši neticamo, ka likumdevējs ir 
domājis citādi, nekā rakstīts Civilliku-
mā, un ir tikai neprecīzi izteicies.

Vēl kāds piemērs. CL 1699. pants 
noteic, ka galvojumam ir nepieciešama 
rakstiska forma, bet 1692. pants norāda, 
ka galvojums ir ar līgumu uzņemts pie-
nākums, no kā droši var secināt, ka tie-
ši līgumam ir jābūt rakstiskam. Tomēr 
pirmajos gados pēc Civillikuma spēka 
atjaunošanas “iegājās”, ka rakstiska līgu-
ma vietā pietiek ar viena paša galvinieka 
dotu rakstisku dokumentu. To sekmēja 
fakts, ka spēku zaudējušajā Civilkodek-

sā organizāciju dotam galvojumam, ko 
tolaik sauca par garantiju, nebija prasīts 
rakstisks līgums. Galvojumu kārtošanā 
tagad ieinteresētās personas kļuvušas 
punktuālas, bet precedenti ir saglabā-
jušies. Sakarā ar civiltiesisko strīdu aiz-
vien biežāku nonākšanu starptautiskās 
šķīrējtiesās, kā arī iespējām dažus strī-
dus virzīt līdz pat Eiropas Kopienu tie-
sai (vai arī gadījumos, kad civiltiesisks 
strīds skar cilvēktiesības, – līdz Eiropas 
Cilvēktiesību tiesai), ir jāapzinās, ka tik 
brīva likumu tulkošana var novest pie 
nepatīkamām sekām.

Ja Latvija joprojām pretendē uz tie-
siskas valsts statusu, tad Civillikumā tie-
ši un nepārprotami ierakstīto nedrīkst 
iztulkot pretēji rakstītajam. Likumā 
rakstītais jāievēro vai arī likums jāgroza. 
Un, lai grozījumus veiktu, nebūtu jāgai-
da kāda skandalozi skaļa prāva.

Civillikumā nepieciešamie labojumi 
ir dažāda rakstura. Var sākt ar sīkumiem 
(attiekties no arhaismiem, vecmodī-
gas izteiksmes), kas, protams, nemaina 
tiesības un pienākumus. Šķiet, esam tā 
pieraduši, ka nevienu vairs neuztrauc 
tādi vārdi kā “jēgums”, “korroborāci-
ja”, “pametums”. Studenti lekcijās rāda 
apgaroti laimīgas sejas, nocitējuši CL 
1700. pantu, ka ar zaudējumu jāsaprot 
katrs mantiski novērtējams pametums, 
un cer, ka profesors neliks izskaidrot, 
kas tad īsti ir šis pametums. Tik daudz 
gan katrs jūt, ka patapinātās lietas “ne-
lietīgas izmantošanas” vaininieks ne-
būtu jāsauc par nelieti. CL 1481. pants 
dažos gadījumos prasa publikāciju par 
korroborāciju “Valdības Vēstnesī” (ne-
esošā) un daudziem liekas, ka tas ir tas 

pats, kas publikācija “Latvijas Vēstnesī”. 
Tā vai citādi, pat šādu nelielu, var teikt – 
pat gluži tehnisku, grozījumu veikšanai 
vajag komisiju, apspriežamu projektu 
un grozījumus likumā.

Otru nepieciešamo Civillikuma 
grozījumu grupu veido panti, kuru sa-
turs var tikt uzlabots pēc būtības, un 
grozījums neprasa citu pantu grozīša-
nu. Piemēram, 1633. un 1634. pants 
nosaka īsākus noilguma termiņus 
(6 mēneši, 1 gads), nekā paredz Pa-
tērētāju tiesību aizsardzības likums 
(2 gadi). Loģiska pamatojuma tam nav. 
CL 1776. pantā ir noteikts, ka cietušais 
nevar prasīt zaudējumu atlīdzību, ja 
viņš pats varējis zaudējumus novērst, 
ievērojot pienācīgu rūpību un savās rū-
pēs nepielaižot pat vieglu neuzmanību. 
Te pietiek ar viena panta grozījumiem, 
un tādi jau ir ceļā uz Saeimu. Taču ir vēl 
citi līdzīga rakstura panti.

Trešajā nepieciešamo grozījumu gru-
pā liekami panti, kas neiztur kritiku no 
tiesību teorijas vai CL sistēmiskā izkār-
tojuma viedokļa. Piemēram, 1401. pantā 
noteikts, ka saistības priekšmets ir darbī-
ba ar mantisku vērtību, bet citos pantos 
kā saistības (līguma) priekšmets norādī-
ta lieta. Nav veiksmīgs apgalvojums, ka 
saistības rodas no darījuma, neatļautas 
darbības vai pēc likuma (1402. p.). Pēc 
likuma rodas arī tās saistības, kas izriet 
no darījuma vai ir neatļautas darbības 
sekas. Ja nebūtu likuma, tad arī līgumam 
nebūtu spēka. No sistēmas viedokļa nav 
izskaidrojams, kāpēc aizdevums, kurā 
nauda vai manta tiek atdota citam īpa-
šumā, nav atsavinājuma līgumu grupā, 
bet īre un noma nav atdošanas līgumu 
grupā. Ļoti savdabīgi novietota nodaļa 
“Atbildības pienākums”, radot iespaidu, 
ka atbildība pastāv tikai par attiesājumu 
un lietas trūkumiem, pie tam par atsavi-
nājuma līgumiem blakus pirkumam no-
saukti mantojuma dalīšana, ieķīlājums, 
izlīgums.

Ceturto CL nepieciešamo grozījumu 
grupu nosaka “neveiksmes”, kas skar vese-
lu apakšnodaļu. Piemēram, personu, kas 
dod lietu glabāt, sauc par glabājuma de-
vēju (1968. p.), tātad lieta, ko viņš dod, ir 
glabājums. Turpretim citos pantos ir rak-
stīts par glabājuma izbeigšanos (1985. p.) 
un par glabājuma pārvēršanos aizdevumā 
(1992. p.). Ir noprotams, ka ne jau lieta, ko 
devis glabājuma devējs, bet gan glabājums 
kā pakalpojums var izbeigties.

Atjaunojot Civillikuma spēku, 
2347. pants tika papildināts ar notei-
kumiem par paaugstinātas bīstamības 
avotu. Šis pants atrodas apakšnodaļā par 
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atlīdzību saistībā ar miesas bojājumiem 
un citiem personiskiem aizskārumiem. 
Apakšnodaļa par mantas bojāšanu ir 
izvietota tālāk. Tā vietā, lai normu in-
terpretētāji pateiktu, ka atbildība par 
paaugstinātas bīstamības avota izraisītu 
kaitējumu abos gadījumos jārisina vie-
nādi, prakse ir aizgājusi pa formālo ceļu, 
mantas bojājumu gadījumos uzliekot 
atbildību nevis paaugstinātās bīstamī-
bas avota valdītājam, bet gan vadītā-
jam (šoferim). Paradokss ir redzams, ja 
vienā auto avārijā cieš gan cilvēks, gan 
manta – par pirmo atbild automašīnas 
īpašnieks, par otro – šoferis. Domājams, 
ka norma būtu jāpārliek citā vietā, lai 
aptvertu abus gadījumus.

Daudzi no norādītajiem Civillikuma 
trūkumiem būtu novēršami “mājas kār-
tībā”, nemeklējot stingrus argumentus 
ELTP, Eiropas deliktu tiesību principos 
vai UNIDROIT dokumentos.

Citādi jārīkojas ar priekšlikumiem, 
kas paredz grozīt ierasto kārtību vai 
papildināt likumu ar jauniem notei-
kumiem, kas nozīmētu konceptuālas 
Civillikuma izmaiņas un ieviestu risi-
nājumus jautājumos, kas šobrīd vispār 
nav konkrēti regulēti Civillikumā un 
tāpēc atbildes šobrīd var meklēt, tikai 
piemērojot labas ticības vai vēl kādu 
principu. Tādi uzlabojumi veido piek-
to CL grozījumu grupu. Sevišķi sarež-
ģīti ir jautājumi, kuros vērojama divu 
principu sadursme. Vācijas, Šveices un 
Francijas tiesu prakses vēsture liecina 
par to, cik grūti, piemēram, ir bez liku-
ma konkretizējumiem saskaņot preses 
brīvības principu ar tādām personības 
tiesībām kā privātās dzīves neaizska-
ramība, tiesības uz savu vai miruša tu-
vinieka fotoattēlu u. c. (“Dzeltenajai” 
presei ir demagoģisks jautājums: “Kurā 
likumā noteikts, ka nedrīkst lūrēt caur 
sētas spraugu vai pār sētu?” Nepietiek 
atbildēt, ka tā nav labi.)

Nav viegli novilkt robežas starp 
līgumu stabilitātes principu un tais-
nīguma principu īstenošanu. Dažādās 
valstīs ir atšķirīgas atkāpes no principa 
pacta sunt servanda dogmatiskas pie-
mērošanas. Atšķirības redzamas pat 
tad, kad salīdzinām ANO konvenciju 
par preču starptautisko pirkumu-pār-
devumu un Eiropas līgumu kodeksa 
projektu. Tas apliecina vien to, ka no 
Eiropas jurisprudences vērtību krāju-
miem ne Latvija, ne citas valstis nevar 
“grābt ar lielo karoti vai ekskavatoru”. 
Ir rūpīgi jāapsver normu iederība vis-
pārējā sistēmā, pat ievērojot ekonomi-
kas un tiesiskuma stāvokli valstī, kā arī 
jāpārvar vēlēšanās noregulēt visu līdz 
pēdējam sīkumam. Tālab ir vērts jau 

tagad uzsākt diskusijas par to, kādu 
jautājumu (problēmu) risinājumi no-
sauktajos tiesību unifikācijas aktos ir
pietiekami skaidri un pārliecinoši no-
regulēti un var parādīties Latvijas tiesu 
praksē. Diskusiju rosināšanai nosauk-
sim vismaz dažus:

• Agrāk vai vēlāk Latvijā notiks tie-
sāšanās par līguma slēgšanas gaitā iegū-
tas informācijas ļaunprātīgu izmantoša-
nu. Negaidot to, būtu vēlams papildināt 
CL ar normām par nelabticīgu rīcību 
līguma noslēgšanas sarunās, par konfi-
dencialitāti.

• Līgumu slēgšanas procesā daudz 
ko var risināt, balstoties uz labas ticības 
un godīgas darījumu kārtošanas princi-
piem. Bet ja tiem pretī nosauc līgumu 
brīvības principu, tad pēc līguma no-
slēgšanas pašlaik ir gandrīz bezcerīgi 
runāt par vienas puses pārmērīgiem ie-
guvumiem vai tai negodīgu izdevīgumu. 
(Sk. ELTP 2:301, 4:109).

• Taisnīguma vārdā Eiropā tiek 
meklēti veidi, kā saskaņot pušu intere-
ses ilgstoši pildāmos līgumos, ja izpil-
di negaidīti sāk ietekmēt izmainījušies 
apstākļi – kādas preces lietojumu krasi 
izspiež modernāka (peidžerus iznīci-
nāja mobilie telefoni), notiek neparasti 
lielas valūtas kursa svārstības, valūtas 
devalvācija, ekonomiska krīze. Viens 
no Latvijā iespējamajiem risinājumiem 
ir – modernizēt Civillikuma noteiku-
mus attiecībā uz ārējo apstākļu izmai-
ņām un būtiskiem šķēršļiem līgumu 
izpildes procesā, nosakot iespēju vienai 
pusei prasīt līguma pieskaņošanu jauna-
jiem apstākļiem un uzliekot otrai pusei 
piedalīties sarunās par taisnīgu pieska-
ņošanu u. c. (Sk. ELTP 6:111 ).

• Likuma sakārtošanai nepiecie-
šams precizēt jautājumus par vainu 
(vainojamību), kā arī atspoguļot stin-
grās (neatkarīgi no vainas, strict liabi-
lity) atbildības pastāvēšanu konkrētos 
gadījumos.

• Civillikumā vāji regulēti cēlonības 
noskaidrošanas un tiesisko seku jautāju-

mi, it sevišķi attiecībā uz vairāku cēloņu 
vienlaicīgu vai secīgu iedarbību. Labs 
palīgs šo jautājumu risināšanā varē-
tu būt Eiropas deliktu tiesību principi 
(3:101–3:106).

• Eiropas tiesību unifikācijas aktos
nemitīgi palielinās līgumu veidu sa-
raksts, mudinot īpaši regulēt aizvien 
jaunus un jaunus līgumu veidus – pār-
svarā gan komercdarbības jomā. Šai 
ziņā jābūt piesardzīgiem, jo daļa no tiem 
ir jau esošo līgumu veidu modifikācijas.
Diskusija varētu būt par to, vai jāatzīst 
un jāattīsta kādi Latvijas likumos līdz 
šim nenosaukti līgumi, piemēram, me-
dicīniskās apkalpošanas, banku piepra-
sījuma garantijas līgumi vai pat varbūt, 
piemēram, sportistu “pirkšanas” vai “iz-
nomāšanas” līgumi.

• Domājams, ka personības tiesību 
neaizskaramība nebūs atzīstama par 
pietiekamu, ja netiks papildināts aizsar-
gājamo personisko nemantisko labumu 
uzskaitījums un izvērstāk netiks regulē-
tas specifiskās aizsardzības formas.

Kā redzams, šeit uzskaitīto uzdevu-
mu un jautājumu loks ir plašs un liecina, 
ka izmantojami ir abi civiltiesību piln-
veidošanas ceļi:

1) jāizdara atsevišķi grozījumi, saga-
tavojot un iesniedzot tos Saeimā lielākās 
vai mazākās kopās;

2) jāturpina Civillikuma visu daļu 
“inventarizācija” ar mērķi atbildīgajās 
institūcijās izlemt, kad un ar cik lieliem 
cilvēku un finanšu resursiem uzsākt
21. gadsimta Civillikuma izstrādi. ¢

1 Principles of European Contract Law. Parts I 
and II. Edited by Ole Lando and Hugh Beale. The
Hague, London, Boston: Kluwer Law Interna-
tional, 2000.
2 Christian von Bar. Working Together Toward a 
Common Frame of Reference. Juridica Interna-
tional. Tartu, 2005, Nr. 10, p. 17–26.
3 UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts. Rome, 1994.
4 European Contract Code. Preliminary draft.
Milano- Dott.A.Giuffrè editore, 2004.
5 European Princioles of Tort Law. Available: 
http://www.egtl.org/Principles/index.htm

Autora un “Jurista Vārda” redakcijas piebilde: Labi apzinoties, ka 
diskusija par Civillikuma modernizēšanu nevar būt tik aktīva kā in-
terneta portālos un blogos notiekošā sacensība par to, kurš spilgtāk 
izteiksies par politiķiem, valstsvīriem vai kārtējo skandālu, tomēr jā-
cer, ka arī par Civillikuma pilnveidošanas iespējām Latvijas juristiem 
radīsies spilgti vērtējumi, rosinoši priekšlikumi un pārliecinoši piemē-
ri. Tāpēc redakcija aicina lasītājus iesūtīt problēmrakstus vai arī tikai 
replikas par šai rakstā skartajiem un citiem ar šo tematu saistītajiem 
jautājumiem (uz elektronisko adresi juristavards@lv.lv vai pa pastu – 
Rīgā, Bruņinieku ielā 36–2, LV–1011). Ceram uz “Jurista Vārda” lasītā-
ju – gan zinātnieku, gan praktiķu – atsaucību! Iesūtītos viedokļus pēc 
iespējas ātrāk publicēsim “Jurista Vārdā”.
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Foto: Māris Kaparkalējs, “LV”

Savās agrākajās publikācijās jau 
esmu izteicis viedokli par dažiem no-
ziedzīgu nodarījumu daudzējādības 
kvalifikācijas jautājumiem1, bet, tā kā 
pēc tam ir parādījušās atsevišķas pub-
likācijas2, kurās pausti uzskati, kas nav 
ļāvuši nonākt pie vienota problēmu ri-
sinājuma, atļaušos jau ar papildu argu-
mentiem pamatot savas teorētiskās no-
stādnes strīdīgajos jautājumos.

Atšķirībā no Latvijas Kriminālkodek-
sa noziedzīgu nodarījumu daudzējādības 
jēdziens tagad ir dots Krimināllikuma 
24. pantā, vispārinātā veidā ietverot no-
rādi uz krimināltiesību teorijā atzītajiem 
nodarījumu daudzējādības veidiem – at-
kārtotību, kopību un recidīvu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 24. panta 
pirmo daļu noziedzīgu nodarījumu dau-
dzējādība ir gan tad, kad viena persona 
izdara divus vai vairākus patstāvīgus 
noziedzīgus nodarījumus, kas atbilst 
vairāku noziedzīgu nodarījumu sastā-
vu pazīmēm (nodarījumu reālā kopība, 
vispārējā atkārtotība, speciālā viena vei-
da noziedzīgu nodarījumu atkārtotība, 
recidīvs) vai arī tikai viena noziedzīga 
nodarījuma sastāva pazīmēm, ja tos 
neaptver vainīgās personas vienots no-

doms (speciālā tādu pašu noziedzīgu 
nodarījumu atkārtotība), gan arī tad, 
kad perona izdara vienu noziedzīgu no-
darījumu, kas atbilst vismaz divu dažā-
du noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazī-
mēm (nodarījumu ideālā kopība).

Krimināllikuma turpmākajos pantos 
(25.–27.pants) vispārinātā veidā runāts 
par minētajiem daudzējādības veidiem. 
Atsevišķa (vienota) noziedzīga noda-
rījuma jēdziens dots Krimināllikuma 
23. pantā. Raksta turpmākajā tekstā no-
ziedzīgu nodarījumu atsevišķu veidu le-
gālās definīcijas izmantošu tikai saistībā
ar analizējamo problēmu. Detalizētāk 
teorētiskā plāksnē par noziedzīgu nodarī-
jumu daudzējādības veidiem un atseviš-
ķu (vienotu) noziedzīgu nodarījumu sk. 
U. Krastiņš “Noziedzīgs nodarījums”3.

Noziedzīgu nodarījumu 
atkārtotība

Krimināllikuma 25. pantā ir runa 
par tā dēvēto speciālo atkārtotību, ko 
veido tādi paši vai viena veida nozie-
dzīgi nodarījumi, kuriem ir nozīme no-
darījumu kvalifikācijā pēc atkārtotības
pazīmes, ja tā Krimināllikuma Sevišķās 

daļas pantā paredzēta kā konkrēta no-
darījuma kvalificējoša pazīme. Vispārē-
jai noziedzīgu nodarījumu atkārtotībai 
nozīme ir tikai saistībā ar atsevišķo no-
darījumu kvalifikāciju un tas jāņem vērā
pie soda noteikšanas par vairākiem no-
ziedzīgiem nodarījumiem (KL 48. panta 
pirmās daļas 1. punkts).

Par tādu pašu vai viena veida nozie-
dzīgu nodarījumu atkārtotību ir runāts, 
piemēram, Krimināllikuma 181. pantā, 
kas satur noziedzīgu nodarījumu pret 
īpašumu – mantas zādzības, krāpšanas 
un piesavināšanās atkārtotību veidojo-
šos noziedzīgu nodarījumu variantus.

Krimināltiesību teorijā ar tādu pašu 
noziedzīgu nodarījumu saprot nodarī-
jumu, kas pēc būtiskajām Kriminālliku-
ma Sevišķajā daļā paredzētā noziedzīga 
nodarījuma pazīmēm tā pamatsastāva 
ietvaros ne ar ko neatšķiras, piemēram, 
zādzība un zādzība, slepkavība un slep-
kavība u. tml.

Krimināltiesību teorijā un tiesu 
praksē valda vienots viedoklis par to, 
ka tādu pašu noziedzīgu nodarījumu 
atkārtotība jākvalificē tikai saskaņā ar
Krimināllikuma Sevišķās daļas attiecīgā 
panta daļu, kurā šāda nodarījumu kvali-

Noziedzīgu 
nodarījumu 
daudzējādības 
kvalifikācijas
problēmas

Skaidrojumi.Viedokļi

Dr.habil.iur. ULDIS KRASTIŅŠ, 
Latvijas Universitātes  
Juridiskās fakultātes profesors

Manuprāt, vistaisnīgāk būtu, ja 
ievērotu krimināltiesībās atzīto 
nodarījumu kvalifikācijas noteikumu,  
ka smagāko nodarījumu nedrīkst 
aptvert ar vieglāko.

Noziedzīgu nodarījumu daudzējādības institūts krimināltiesībās ir viens no sarežģītākajiem, ja ne pats sarežģītā-
kais, jo šis institūts ir saistīts ar daudziem nodarījumu kvalifikācijas teorētiskiem un praktiskiem risinājumiem. Tur-
klāt noziedzīgu nodarījumu daudzējādības institūta ietvaros jārisina vienota (atsevišķa) nodarījuma norobežošana 
no nodarījumu daudzējādības gadījumiem, kur arī netrūkst problēmu. Un nav īpaši jāpierāda, ka no pareiza minēto 
jautājumu risinājuma vistiešākā veidā ir atkarīga likumīga, pareiza un taisnīga soda noteikšana vainīgajam.
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ficējošā pazīme ir paredzēta, piemēram,
Krimināllikuma 175. panta otrajā daļā, 
kurā paredzēta atbildība par zādzību, ja 
tā izdarīta atkārtoti.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas 
plēnuma 2001. gada 14. decembra lē-
muma “Likuma piemērošana krimināl-
lietās par svešas mantas nolaupīšanu” 
7.3. punktā teikts, ka atkārtotību veido 
kā pabeigti, tā arī nepabeigti noziedzīgi 
nodarījumi, dalībā vai līdzdalībā izdarī-
ti Krimināllikuma 181., 224., 228. panta 
trešajā daļā un 117. panta 6. punktā uz-
skaitītie noziedzīgie nodarījumi. Turklāt 
nav atsevišķi jākvalificē pabeigtie un
nepabeigtie noziedzīgie nodarījumi un 
nav atsevišķi jākvalificē arī noziedzīgie
nodarījumi, kuros vainīgā persona bi-
jusi dalībniece vai līdzdalībniece, ja šie 
nodarījumi attiecas uz vienu un to pašu 
svešas mantas nolaupīšanas veidu.4

It kā viss būtu pietiekami skaidri 
pateikts, bet vismaz problēmas līmenī 
arvien tiek uzturēts viedoklis5, ka gadī-
jumos, kad izdarīti, piemēram, vairāki 
zādzības mēģinājumi, nodarījums gan 
jākvalificē saskaņā ar zādzības atkārto-
tības pazīmi (KL 175. panta otrā daļā), 
bet esot jāatsaucas arī uz Kriminālliku-
ma 15. panta ceturto daļu. Vienīgais pa-
matojums šādai domai ir tas, ka neviens 
no atsevišķiem zādzības gadījumiem 
neesot pabeigts nodarījums.

Tā kā atkārtotība ir viens no daudzē-
jādības veidiem, tad jāievēro Krimināl-
likuma 24. panta pirmajā daļā ietvertais 
pamatnosacījums, ka noziedzīgu nodarī-
jumu daudzējādību veido vienas personas 
izdarīti vismaz divi patstāvīgi (izcēlums 
mans) noziedzīgi nodarījumi, balstoties 
uz izpratni, ka patstāvīgs noziedzīgs no-
darījums atbilst atsevišķa (vienota) no-
ziedzīga nodarījuma pazīmēm. Saskaņā 
ar Krimināllikuma 23. panta pirmo daļu 
atsevišķs (vienots) noziedzīgs nodarī-
jums (darbība vai bezdarbība) ir tāds 
nodarījums, kam ir viena noziedzīga no-
darījuma sastāva pazīmes.

Tā kā nozieguma mēģinājums, līdz-
dalībā izdarīts noziedzīgs nodarījums, 
tāpat kā pabeigts nodarījums vai izda-
rītāja veikts nodarījums, ir patstāvīgi 
noziedzīgi nodarījumi, tad divu šādu 
patstāvīgu noziedzīgu nodarījumu izda-
rīšana veido Krimināllikuma 25. pantā 
paredzēto noziedzīgu nodarījumu at-
kārtotību. Likumā nav minēti nekādi 
izņēmumi par atsevišķa (vienota) no-
ziedzīga nodarījuma saturu kā vien 
noziedzīga nodarījuma sastāvs, un nav 
taču strīda par to, ka arī nozieguma mē-
ģinājums tāpat kā līdzdalība atbilst no-
teikta nodarījuma sastāvam.

Šāda likuma un teorētiska nostādne 
likta pamatā arī minētajai Augstākās tie-

sas plēnuma lēmumā izteiktajai domai. Ja 
tā nebūtu, tad attiecīgais lēmuma punkts 
saturētu norādi uz izņēmuma gadīju-
miem, kad nodarījumu atkārtotība jāk-
valificē, atsaucoties uz Krimināllikuma
15. panta ceturto daļu. Taču gluži pretē-
ji – citētajā plēnuma lēmuma punktā bez 
kādiem izņēmumiem norādīts, ka no-
ziedzīgu nodarījumu atkārtotību veido 
gan pabeigti, gan nepabeigti noziedzīgi 
nodarījumi un ka tāds nodarījums jākva-
lificē tikai saskaņā ar attiecīgā noziedzīgā
nodarījuma atkārtotības pazīmi.

Ja sekotu domai, ka nepabeigtu no-
darījumu atkārtotība jākvalificē, atsau-
coties arī uz Krimināllikuma 15. panta 
ceturto daļu, tad analoģiski gadījumos, 
kad viens nodarījums palicis mēģinā-
juma stadijā, bet otrs kā sagatavošanās, 
atkārtotība būtu jākvalificē, vēl atsauco-
ties arī uz 15. panta trešo daļu.

Nav jau arī nekādas praktiskas vajadzī-
bas pēc tādas atkārtotu nodarījumu kvali-
fikācijas konstrukcijas, jo apstākli, ka visi
noziedzīgie nodarījumi nav bijuši pabeigti 
vai izdarīti līdzdalībā, tiesa var ņemt vērā, 
nosakot sodu saskaņā ar Krimināllikuma 
53. vai attiecīgi 54. panta nosacījumiem.

Noziedzīgu nodarījumu atkārtotību 
veido arī viena veida nodarījumi. Viena 
veida noziedzīgi nodarījumi ir tādi, kas 
vērsti pret līdzīga satura tiešo nodarī-
juma objektu, sakrīt pēc subjektīvajām 
pazīmēm, bet atšķiras vienīgi pēc ob-
jektīvās puses pazīmēm. Tādi nodarīju-
mi ir, piemēram, zādzība un krāpšana, 
slepkavība un smagu miesas bojājumu 
nodarīšana u. c.

Kādas ir atkārtotu nodarījumu kvali-
fikācijas problēmas šādā situācijā? Te ne-
der iepriekš iztirzātais paņēmiens, ka visi 
nodarījumi jākvalificē tikai pēc noziedzī-
gu nodarījumu atkārtotības pazīmes un 
atbilstoši pēdējā nodarījuma sastāvam. 
Vispārēja prakses nostādne ir tāda, ka 
katrs viena veida noziedzīgais nodarī-
jums, kas veido nodarījumu atkārtotību, 
ir jākvalificē kā patstāvīgs un galīgais
sods jānosaka saskaņā ar Kriminālliku-
ma 50. pantu kā par vairākiem patstāvī-
giem noziedzīgiem nodarījumiem.

Tādam risinājumam ir savs pama-
tojums, piemēram, gadījumā, kad pēc 
laupīšanas seko zādzība, krāpšana vai 
piesavināšanās, kas ir mazāk smagi no-
darījumi salīdzinājumā ar laupīšanu, 
tāpēc nedrīkst smagāku nodarījumu ap-
tvert ar vieglāku, bet tas notiktu, ja šajā 
gadījumā nodarījumu kvalificētu tikai
saskaņā ar atkārtotības pazīmi atbilstoši 
pēdējam nodarījumam (zādzībai).

Taču netaisnīgs nodarījumu kvalifi-
kācijas risinājums rodas gadījumā, kad 
krāpšanai kā vieglākam nodarījumam 
seko zādzība, un atbilstoši iepriekšminē-

tajam principam nodarījums tiek kvali-
ficēts pēc atkārtotības pazīmes saskaņā
ar Krimināllikuma 175. panta otro daļu 
un arī atbilstoši 177. panta pirmajai da-
ļai. Šādā gadījumā saskaņā ar Krimināl-
likuma 50. panta otro daļu iespējamais 
maksimālais soda laiks varētu būt brī-
vības atņemšana uz deviņiem gadiem, 
izmantojot sodu saskaitīšanas principu. 
Turpretī gadījumos, kad izdarītas pat 
piecas un vairāk zādzības, brīvības at-
ņemšanas soda maksimālais termiņš var 
būt seši gadi (KL 175. panta otrā daļa).

Iztirzātais gadījums ir viena veida 
nodarījumu atkārtotības tikai viena si-
tuācija, tomēr reāls nodarījumu kvalifi-
kācijas gadījums. Saprotams, ka situācija 
mainās, ja krāpšana izdarīta kvalificējo-
šos apstākļos atbilstoši Krimināllikuma 
177. panta otrajai un nākamajām daļām 
un seko zādzība, kas tiek kvalificēta pēc
atkārtotības pazīmes (KL 175. panta 
otrā daļa). Tādā gadījumā pirmais no-
darījums ir smagāks salīdzinājumā ar 
atkārtotu zādzību, tāpēc taisnīgums pra-
sa katru nodarījumu kvalificēt atsevišķi
un sodu noteikt atbilstoši Kriminālliku-
ma 50. panta pirmajai daļai (soda no-
teikšana par vairākiem noziedzīgiem 
nodarījumiem).

Tātad iepriekš iztirzātās situācijas ir 
pietiekami atšķirīgas, bet vajadzētu risi-
nājumu, kas pakļautos vienotam viena 
veida noziedzīgu nodarījumu atkārtotī-
bas kvalifikācijas pamatojumam.

Manuprāt, vistaisnīgāk būtu, ja ievē-
rotu krimināltiesībās atzīto nodarījumu 
kvalifikācijas noteikumu, ka smagāko
nodarījumu nedrīkst aptvert ar vieglā-
ko. Tas nozīmē, ka nodarījumu kopība 
veidojas tikai tādos gadījumos, kad ie-
priekšējais ir smagāks, salīdzinot ar 
sekojošo viena veida nodarījumu, kurš 
jākvalificē saskaņā ar atkārtotības pa-
zīmi. Turpretī otrādā kārtībā izdarītus 
viena veida noziedzīgus nodarījumus 
vajadzētu kvalificēt tikai pēc pēdējā vie-
na veida smagākā nodarījuma atkārtotī-
bas pazīmes.

Un vēl par kādu nodarījumu atkārto-
tības kvalifikācijas gadījumu. Jau minēta-
jā Augstākās tiesas plēnuma 2001. gada 
14. decembra lēmuma “Likuma piemē-
rošana krimināllietās par svešas mantas 
nolaupīšanu” 7.1. punktā teikts, ka no-
darījumu atkārtotību, ja tā likumā pare-
dzēta kā attiecīgā nodarījuma kvalificē-
joša pazīme, veido arī iepriekš izdarītie 
tādi paši vai viena veida nodarījumi, par 
kuriem vainīgais ir bijis notiesāts, ja vien 
sodāmība nav dzēsta vai noņemta liku-
mā paredzētajā kārtībā.

Liekas, ka tāda norāde, kas tiesu 
praksē tiek realizēta bez jebkādiem iz-
ņēmumiem, balstās uz Krimināllikuma 
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25. panta trešajā daļā teikto, ka nodarī-
jumu atkārtotību, kas likumā paredzēta 
kā attiecīgo nodarījumu kvalificējoša
pazīme, var veidot arī nodarījumi, par 
kuriem vainīgais jau notiesāts, ja vien 
sodāmība nav dzēsta vai noņemta liku-
mā noteiktajā kārtībā.

Uzskatu, ka šajā gadījumā ir pārkāpts 
ne tikai taisnīguma princips. Persona par 
iepriekšējo nodarījumu jau ir saņēmusi 
sodu un var būt to arī izcietusi, līdz ar to 
viņa faktiski arī tiek notiesāta otro reizi 
par vienu to pašu, jo viens un tas pats no-
darījums tiek inkriminēts divas reizes un 
arī sods tiek noteikts divas reizes par vie-
nu un to pašu, jo atkārtotības pazīmē no-
darījums, par kuru sods jau izciests, veido 
noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmi.

Kur rodama izeja no šādas situācijas? 
Likums it kā netiek pārkāpts (KL 25. panta 
trešā daļa). Faktiski jautājums ir par to, 
kam dodama priekšroka, izlemjot krimi-
nālatbildības risinājumus: krimināltiesību 
vispārējiem principiem vai konkrēta kri-
minālatbildības jautājuma traktējumam 
atsevišķā Krimināllikuma normā.

Vienā no mācību grāmatām teikts, 
ka krimināltiesību principi ir izejas pa-
matpriekšraksti, kas obligāti likumde-
vējam, tiesībaizsardzības iestādēm un 
katram cilvēkam cīņā ar noziedzību.6

Liekas pārliecinoši, ka tiesību vis-
pārējo principu un konkrētās tiesību 
normas kolīzijas gadījumā priekšroka 
dodama vispārējam tiesību principam, 
šajā gadījumā – krimināltiesību vispārē-
jam principam.

Balstoties uz šādu konkrētās pro-
blēmas risinājumu, soda noteikšanā pēc 
būtības jau nekas īpaši nemainās. Saska-
ņā ar Krimināllikuma 46. panta otro daļu 
tiesa, nosakot sodu, vai prokurors, sastā-
dot priekšrakstu par sodu, ņem vērā arī 
atbildību pastiprinošos apstākļus.

Savukārt Krimināllikuma 48. panta 
pirmās daļas pirmajā punktā teikts, ka 
pie atbildību pastiprinošiem apstākļiem 
pieskaita apstākli, ka noziedzīgais no-
darījums veido noziedzīgu nodarījumu 
recidīvu. Saskaņā ar Krimināllikuma 
27. pantu noziedzīga nodarījuma reci-
dīvu veido personas izdarīts jauns no-
ziedzīgs nodarījums pēc šīs personas 
notiesāšanas par agrāk izdarītu nozie-
dzīgu nodarījumu, ja sodāmība par to 
nav noņemta vai dzēsta.

Derētu arī atcerēties, ka, veidojot 
Krimināllikuma Sevišķās daļas normas, 
nevienā pantā vai panta daļā kā konkrē-
ta nodarījuma pazīme nav minēta so-
dāmība par agrāk izdarītu nodarījumu 
atšķirībā no Latvijas Kriminālkodeksa 
(piemēram, LKK 112. panta ceturtā 
daļa, 118. panta otrā daļa u. c.)7. Šāda 

normas uzbūves nostādne balstījās uz 
atzinumu, ka personas iepriekšējā so-
dāmība attiecas uz vainīgā personu 
raksturojošiem datiem un to var ņemt 
vērā, nosakot sodu, kas tad arī ietverts 
Krimināllikuma 46. panta soda noteik-
šanas vispārējos principos un saistībā ar 
48. pantu.

Noziedzīgu nodarījumu 
kopība un kvalifikācijas
jautājumi

Noziedzīgu nodarījumu kopībai ir 
divi veidi – reālā un ideālā kopība – at-
karībā no atsevišķo nodarījumu izdarī-
šanas apstākļiem un pārsvarā gadījumu 
tie atšķiras arī pēc to izdarīšanas laika.

Nodarījumu reālā kopība ir perso-
nas izdarīti divi vai vairāki savstarpēji 
nesaistīti patstāvīgi nodarījumi, par ku-
riem viņa nav notiesāta un kuri atbilst 
vairāku dažādu noziedzīgu nodarījumu 
sastāvu pazīmēm (KL 26. panta trešā 
daļa). Noziedzīgu nodarījumu reālās 
kopības kvalifikācija īpašas problēmas
nerada; katrs no tiem kvalificējams at-
sevišķi un par katru nosakāms atbilstošs 
sods. Par dažiem problemātiskiem no-
darījumu reālās kopības jautājumiem 
ir runāts iepriekš saistībā ar noziedzīgu 
nodarījumu atkārtotību.

Noziedzīgu nodarījumu ideālā ko-
pība ir viens noziedzīgs nodarījums, kas 
atbilst vairāku dažādu noziedzīgu noda-
rījumu sastāvu pazīmēm (KL 26. panta 
otrā daļa). Ja ar noziedzīgu nodarījumu 
saprotam prettiesisku darbību vai bez-
darbību, tad šāds nodarījumu ideālās 
kopības jēdziens apmierina. Ja konsta-
tējam, ka viens noziedzīgs nodarījums 
atbilst vairāku noziedzīgu nodarījumu 
pazīmēm, tad rodas normu konkurences 
situācija, kas izslēdz nodarījumu ideālo 
kopību. Normu konkurences gadījumos 
izdarītais jākvalificē tikai atbilstoši vie-
na noziedzīga nodarījuma sastāvam, bet 
noziedzīgu nodarījumu ideālās kopības 
gadījumā katrs nodarījums jākvalificē
patstāvīgi un par katru no tiem jānosaka 
atbilstošs sods.

Kas ir raksturīgs noziedzīgu noda-
rījumu ideālai kopībai un kādā sakarībā 
par to šeit tiek runāts?

Noziedzīgu nodarījumu ideālai ko-
pībai raksturīgi, ka personas sāktā no-
ziedzīgā darbība vērsta uz viena mērķa 
sasniegšanu, bet šīs darbības realizācijas 
procesā rodas kādas citas kaitīgas sekas, 
kas sākotnēji nav gribētas, un tās neap-
tver viena noziedzīga nodarījuma sa-
stāva pazīmes. Tas nozīmē, ka sākotnēji 
gribētās darbības rezultātā ir izdarīts vēl 
kāds cits patstāvīgs noziedzīgs nodarī-

jums, kuram jādod atbilstoša juridiskā 
kvalifikācija. Piemēram, lai nogalinātu
kādu personu, slepkavība tiek izdarīta 
vairāku personu dzīvībai bīstamā vei-
dā (KL 117. panta trešais punkts) un tā 
rezultātā kādai citai personai ar to pašu 
darbību vienlaikus tiek nodarīts smags 
miesas bojājums. Tātad ar vienu prettie-
sisko darbību tiek izdarīti divi patstāvī-
gi noziedzīgi nodarījumi, tāpēc vainīgā 
prettiesiskā darbība jākvalificē ne vien
kā slepkavība, bet arī saskaņā ar Krimi-
nāllikuma 125. panta attiecīgo daļu par 
smaga miesas bojājuma nodarīšanu ci-
tai personai.

Tagad atbilde uz jautājuma otro 
daļu. Esmu vairākkārt iestājies pret to, 
ka gadījumos, kad atkārtoti gada laikā 
persona ir vadījusi transporta līdzekli 
alkohola vai cita apreibuma stāvok-
lī (KL 262. panta pirmā daļa) un otrā 
tiesībpārkāpuma rezultātā ir iestājušās 
Krimināllikuma 260. pantā paredzē-
tās sekas, noziedzīgais nodarījums tiek 
kvalificēts gan saskaņā ar Kriminālliku-
ma 260. panta trešo daļu, gan atbilsto-
ši 262. panta pirmajai daļai (atbilstoši 
jaunajai šī panta redakcijai; agrāk šim 
pantam bija tikai viena daļa).8 Mana vie-
dokļa pamatā ir doma, ka tādā gadījumā 
tiek pārkāpts taisnīguma princips, jo 
par vienu un to pašu tiesībpārkāpumu – 
transportlīdzekļa vadīšanu alkohola vai 
citā apreibuma stāvoklī – persona tiek 
notiesāta divas reizes. Tādējādi netiek 
ievērots “non bis in idem” (burtiski – ne 
divreiz par vienu un to pašu) noteikums, 
bet tas nozīmē, ka tiek pārkāpts taisnī-
guma princips krimināltiesībās.

Pie šīs problēmas atgriežos divu ie-
meslu dēļ: 1) ar Saeimas 2005. gada 6. ok-
tobra likumu Krimināllikuma 262. pants 
papildināts ar otro daļu, kurā paredzēta 
kriminālatbildība par transportlīdzekļa 
vadīšanu vai mācīšanu vadīt transport-
līdzekli, ja nav transportlīdzekļa vadīša-
nas tiesību (transportlīdzekļa vadīšanas 
tiesības noteiktā kārtībā nav iegūtas vai 
atņemtas) un ja vadītājs atrodas alkoho-
la, narkotisko, psihotropo, toksisko vai 
citu apreibinošo vielu ietekmē. Šāds li-
kumdevēja Krimināllikuma 262. panta 
papildinājums vēl vairāk sarežģī pro-
blēmas risinājumu; 2) pretēji manam 
viedoklim docents A. Judins rakstā “At-
bildība par transportlīdzekļu vadīšanu 
reibuma stāvoklī”, kas publicēts žurnālā 
“Jurista Vārds”9, atzinis par pareizu, ka 
iztirzājamo gadījumu kvalificē atbilstoši
abiem pantiem, saskatot noziedzīgu no-
darījumu ideālo kopību. Manuprāt, no 
teorētiskās puses tas ir kļūdains risinā-
jums; šāds viedoklis ne ar ko pēc būtības 
arī netiek pamatots.

Skaidrojumi. Viedokļi
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Vispirms par Krimināllikuma 
262. panta pirmās daļas kā krimināltie-
sību normas konstruktīvo risinājumu. 
Abi gada laikā izdarītie tiesībpārkāpumi, 
kas ietverti Krimināllikuma 262. panta 
pirmās daļas (arī otrās daļa) dispozīci-
jā, katrs par sevi ir tikai administratīvi 
sodāmi. Administratīvā tiesībpārkāpu-
ma ieļaušana krimināltiesību normā 
parasti tiek izmantota, ja tāda pārkāpu-
ma dēļ iestājušās kaitīgas sekas, un tad 
administratīvais tiesībpārkāpums kopā 
ar kaitīgajām sekām tiek kriminalizēts. 
Veidojot Krimināllikuma 262. panta 
pirmajā daļā paredzētā kriminālpārkā-
puma aprakstu, šis nosacījums nav ie-
vērots. Šajā sakarībā ir vietā atgādināt, 
ka diezin vai pasaulē atradīsies tāds 
kriminālatbildības risinājums, kur kri-
minālsods draud par atkārtotu adminis-
tratīvā tiesībpārkāpuma izdarīšanu. Ja 
ieskatāmies tuvāko kaimiņu valstu kri-
mināllikumos, tad, protams, tajos neko 
tamlīdzīgu neatradīsim.10

Šo apsvēruma dēļ ir apšaubāma 
arvien vēl turpinātā krimināltiesību 
normu dispozīciju veidošanas prakse, 
ietverot noziedzīga nodarījuma sastāvā 
atkārtotu administratīvo tiesībpārkāpu-
mu. Uz atkārtoti izdarītu administratīvo 
tiesībpārkāpumu ir iespējams stingrāk 
reaģēt, paredzot bargākas administratī-
vo tiesību sankcijas par tādu tiesībpār-
kāpumu kopumu. Manuprāt, neatkarīgi 
no tā, cik reizes izdarīts administratīvi 
sodāms tiesībpārkāpums, kas gandrīz 
vienmēr ir vienīgi kādu obligātu piesar-
dzības noteikumu (priekšrakstu) pār-
kāpums bez materiāla vai citādi jūtama 
rakstura sekām, ir un paliek administra-
tīvi sodāms tiesībpārkāpums.

Par šiem jautājumiem uzrunāju lasī-
tājus tāpēc, ka tiem ir nozīme, izvērtējot 
vairākkārtēja viena un tā paša adminis-
tratīvā tiesībpārkāpuma inkriminēša-
nu personai, kurai celta apsūdzība gan 
saskaņā ar Krimināllikuma 260. panta 
trešo daļu, gan atbilstoši 262. panta 
pirmajai daļai, bet, kā atzīst par pareizu 
docents A. Judins minētajā rakstā, vēl 
arī par to pašu apsūdzībā piekombinē 
262. panta otro daļu. Tādā veidā pa-
visam nopietni tiek pārkāpts krimināl-
tiesībās atzītais taisnīguma princips, kas 
izpaudies personas notiesāšanā par vie-
nu un to pašu, “non bis in idem”.

Manuprāt, par labu šādai dubultai 
viena un tā paša administratīvā tie-
sībpārkāpuma inkriminēšanai divos 
kriminālsodāmos nodarījumos nelie-
cina arī arguments, ka Krimināllikuma 
260. panta trešajā daļā un 262. panta 
pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos 
nodarījumos ir atšķirīga vainīgā subjek-
tīvā attieksme pret izdarīto: pirmajā ga-
dījumā tā izpaužas neuzmanības formā, 

bet otrajā – tīša vaina.
Pirmkārt, runa ir par viena un tā 

paša tiesībpārkāpuma, piemēram, trans-
portlīdzekļa vadīšanu alkohola ietekmē, 
atkārtotu inkriminēšanu. Abos nodarī-
jumos pret šo apstākli – subjektīvo at-
tieksmi pret tiesībpārkāpumu – nav ne-
kādas atšķirības. Tāpat tam apstāklim, 
ka vienā no analizējamiem sastāviem ir 
paredzētas kaitīgas sekas, bet otrajā tās 
nav ietvertas, nav nozīmes problēmas 
risinājumā. Runa ir par personas atkār-
totu notiesāšanu par vienu un to pašu 
administratīvo tiesībpārkāpumu.

Otrkārt, par “non bis in idem” sa-
turu. Kāpēc šo principu mēģina tulkot 
ļoti šaurā izpratnē? Runa ir par to, ka 
nedrīkst notiesāt par vienu un to pašu, 
kas nebūt nenozīmē, ka tikai tādā ga-
dījumā, kad abas apsūdzības sakrīt pēc 
visām noziedzīga nodarījuma pazīmēm, 
var runāt par “non bis in idem” noteiku-
ma pārkāpšanu. Tādā gadījumā tā būtu 
normu konkurence un tad jāizvēlas ti-
kai viena no konkurējošām normām. 
Par nodarījumu pazīmju daļēju sakritī-
bu vairāk esmu izteicies žurnāla “Jurista 
Vārds” publicētajā rakstā “Taisnīgums 
un nodarījumu kvalifikācija”, atsauco-
ties arī uz ārvalstu juridiskajā literatūrā 
šajā sakarībā paustu viedokli.11

Treškārt, jautājumā par taisnīgumu 
tiesību normu piemērošanā ir jābūt vie-
notai nostādnei, vismaz radnieciskās 
tiesību nozarēs. Ja persona par kādu ad-
ministratīvo tiesībpārkāpumu ir sodīta 
atbilstoši administratīvo tiesību normai, 
tad pats par sevi ir skaidrs, ka par to 
pašu pārkāpumu viņu nedrīkst otrreiz 
sodīt. Bet, ja krimināltiesību norma 
kaut kādās kombinācijās par to pašu 
administratīvo tiesībpārkāpumu pa-
redz atbildību vairākos Krimināllikuma 
pantos vai pat panta daļās, tad, lūk, viņu 
par vienu un to pašu administratīvo tie-
sībpārkāpumu var sodīt divreiz un pat 
trīsreiz. Manuprāt, tam trūkst loģiska 
attaisnojuma un tāda situācija ir tālu no 
taisnīguma principa ievērošanas.

Ceturtkārt, konstruējot Kriminālli-
kuma 260. panta trešo daļu un paredzot 
atbildību par transportlīdzekļa vadīšanu 
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksis-
ko vai citu apreibinošo vielu ietekmē, ja 
iestājušās šajā pantā paredzētās kaitīgās 
sekas, likumdevējs uzsvaru taču ir licis 
tieši uz apreibinošo vielu ietekmi negadī-
jumā. Un tikai šī apstākļa dēļ likumdevējs 
260. panta trešajā daļā paredzējis visbar-
gāko sankciju par nodarījumu aiz neuz-
manības – brīvības atņemšanu uz laiku 
no trim līdz piecpadsmit gadiem, atņe-
mot transportlīdzekļa tiesības uz laiku 
līdz pieciem gadiem un konfiscējot mantu
vai bez mantas konfiskācijas. Nu kas tad
vēl ir vajadzīgs, lai tiesa varētu noteikt at-

bilstošu jeb, kā tagad saka, adekvātu sodu 
par transportlīdzekļa vadīšanu apreibino-
šu vielu ietekmē, ja tā rezultātā iestājušās 
likumā paredzētās kaitīgās sekas.

Piektkārt, ja transportlīdzeklis vadīts 
apreibinošu vielu ietekmē un bez tiesī-
bām vadīt transportlīdzekli, kā rezultātā 
iestājušās Krimināllikuma 260. pantā pa-
redzētās sekas, ceļot apsūdzību saskaņā 
ar šā panta trešo daļu, apsūdzībā jānorā-
da abi administratīvie tiesībpārkāpumi, 
jo kaitīgās sekas iestājušās arī šī (abu) 
pārkāpuma rezultātā; to iespējams ņemt 
vērā, nosakot sodu atbilstoši Krimināl-
likuma 260. panta trešajai daļai. Kvali-
ficējot nodarījumu gan saskaņā ar Kri-
mināllikuma 260. panta trešo daļu, gan 
atbilstoši 262. panta otrajai daļai, viens 
un tas pats administratīvais tiesībpārkā-
pums – transportlīdzekļa vadīšana bez 
transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām – 
tāpat tiek inkriminēts divas reizes.

Sestkārt, saistībā ar citiem admi-
nistratīvajiem tiesībpārkāpumiem, ko 
neaptver Krimināllikuma 260. panta 
trešajā daļā paredzētais nozieguma sa-
stāvs, jāvadās no administratīvās atbil-
dības piemērošanas noteikumiem. Va-
ram ieskatīties vienā no risinājumiem, 
kas reglamentēts Kriminālprocesa liku-
ma 25. panta piektajā daļā, kuram gan 
vairāk vieta būtu Krimināllikumā. Tajā 
teikts: ja, sodot personu, konstatē, ka 
tai par to pašu nodarījumu ir piemērots 
administratīvs sods, šis administratīvais 
sods ir jāatceļ un jāņem vērā, nosakot 
kriminālsodu.12 Šāds risinājums paver 
iespēju neatstāt nesodītu to administra-
tīvo tiesībpārkāpumu, kas izdarīts pirms 
otrā administratīvā tiesībpārkāpuma 
gadījuma, kas saistās ar Krimināllikuma 
260. pantā paredzētajām sekām. Pirmo 
(iepriekšējo) tiesībpārkāpumu var sodīt 
administratīvā kārtā: 1) nosakot sodu, 
kas nav saistīts ar arestu, un tad gan 
administratīvais sods, gan saskaņā ar 
Krimināllikuma 260. panta trešo daļu 
noteiktais brīvības atņemšanas sods ir 
izpildāmi patstāvīgi; 2) bet, ja sods par 
administratīvo tiesībpārkāpumu (ie-
priekšējo) ir saistīts ar arestu, tad tas 
pievienojams brīvības atņemšanas so-
dam, kas noteikts atbilstoši Kriminālli-
kuma 260. panta trešajai daļai.

Turpmāk par apgalvojumu, ka no-
darījuma kvalifikācija atbilstoši gan
Krimināllikuma 260. panta trešajai da-
ļai, gan 262. panta pirmajai daļai esot 
attaisnojama, jo šie nodarījumi veidojot 
noziedzīgu nodarījumu ideālo kopību, 
tāpēc katrs no tiem jākvalificē atsevišķi.

Vairāk nekā skaidrs, ka normu kon-
kurences variantu izmantot pamatoju-
mam, ka iepriekš analizētajā gadījumā 
nodarījumu var kvalificēt arī saskaņā
ar Krimināllikuma 262. panta pirmo 
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daļu, izmantot nevar. Atbilstoši normu 
konkurences nosacījumiem nekādi šādu 
nodarījumu nevar kvalificēt pēc abām
normām, jo tad jāizvēlas tikai viena no 
konkurējošajām normām neatkarīgi no 
tā, kura tiek atzīta par vispārējo, kura – 
par speciālo vai kura ir plašāka un kura 
ir šaurāka pēc satura.

Manuprāt, arī noziedzīgu nodarīju-
mu ideālās kopības nosacījumi analizē-
jamā gadījumā nav piemērojami, jo nav 
radusies situācija, kas raksturo nodarī-
jumu ideālo kopību.

Noziedzīgu nodarījumu ideālā ko-
pība izveidojas, ja vainīgais ar apzinātu 
noziedzīgu darbību, cenšoties sasniegt 
kādu noteiktu mērķi, kas paredzēts at-
bilstošā Krimināllikuma pantā vai panta 
daļā, šī nodarījuma realizēšanas procesā 
izdara vēl citu patstāvīgu nodarījumu. 
Tādā gadījumā reizē ar sākotnēji nodo-
māto nodarījumu arī otrais noziedzīgais 
nodarījums atbilstoši jākvalificē, jo ir iz-
darīti divi patstāvīgi nodarījumi.

Noziedzīga nodarījuma izdarīšanas 
laikā līdzīga situācija var rasties arī tad, 
kad vainīgais izdara saliktu noziedzīgu 
nodarījumu, kur viena nodarījuma sa-
stāva pazīmju ietvarā likumdevējs ap-
vienojis divu patstāvīgu noziedzīgu no-
darījumu sastāvu pazīmes; tas ir vienots 
(atsevišķs) noziedzīgs nodarījums un 
kvalificējams tikai saskaņā ar atbilstošo
pantu vai panta daļu. Tāds nodarījums ir, 
piemēram, laupīšana. Tā nav noziedzīgu 
nodarījumu ideālā kopība, jo nodarīju-
mu kvalificē tikai pēc vienas, saliktā no-
darījuma normas. Juridiskajā literatūrā 
tādu gadījumu dažreiz apzīmē ar vērā 
ņemtu nodarījumu ideālo kopību13, tas 
ir, likumdevējs, konstruējot saliktu no-
darījuma sastāvu, jau ir ņēmis vērā, ka, 
realizējot vienu noziedzīgu nodarījumu, 
ir izdarīts vēl kāds cits patstāvīgs Krimi-
nāllikumā paredzēts nodarījums.

Izņēmuma gadījums veidojas tad, 
kad saliktā nodarījuma sastāvā iekļau-

tais cits sastāvs ir smagāks par pirmo. 
Tā kā smagāko nodarījumu nedrīkst ap-
tvert ar vieglāko, tad veidojas noziedzīgu 
nodarījumu ideālā kopība. Piemēram, ja 
huligānisko darbību laikā dedzināšanas 
ceļā tiek iznīcināta manta, ir izdarīti divi 
patstāvīgi noziedzīgi nodarījumi atbil-
stoši Krimināllikuma 231. panta otrajai 
daļai un 185. panta otrajai daļai, jo tīša 
mantas iznīcināšana vai bojāšana de-
dzināšanas ceļā ir smagāks nodarījums 
nekā huligānisms, kas saistīts ar mantas 
bojāšanu vai iznīcināšanu.

Taču nupat analizētā situācija tā-
pat neder Krimināllikuma 260. panta 
trešās daļas un 262. panta pirmās daļas 
ideālās kopības pamatojumam, jo atkrīt 
jau pirmais nosacījums – Kriminālliku-
ma 260. panta trešajā daļā nav ietverts 
262. panta pirmajā daļā paredzētais no-
darījuma sastāvs.

Atgriežamies pie noziedzīgu noda-
rījumu ideālās kopības jēdziena satura. 
Noziedzīgu nodarījumu ideālās kopības 
sākotnēji iecerētā noziedzīgā darbība 
ir apzināta noziedzīga darbība, kas tiek 
virzīta uz noteikta mērķa sasniegšanu. 
Darbību, kurai ir noteikts mērķis, var 
izdarīt tikai ar tiešu nodomu, jo nevar 
kādu mērķi sasniegt, ja cilvēks to nevē-
las, bet vēlēšanās ir tieša nodoma gribas 
izpausme. Tikai šāda darbība savā rea-
lizācijas gaitā var izraisīt vēl citas sekas, 
kas atšķiras no sākotnējā mērķa.

Turklāt darbībai ir jābūt noziedzīgai, 
tas ir, tai jāsatur noziedzīga nodarījuma 
sastāva pazīmes, tāpēc šī darbība nevar 
būt administratīvs tiesībpārkāpums, 
kura realizācijas gaitā var izdarīt citu 
patstāvīgu kriminālsodāmu nodarīju-
mu. Administratīvā tiesībpārkāpuma 
apzinātu izdarīšanu, kā tas ir gadījumā 
ar transportlīdzekļa vadīšanu alkohola 
vai citu apreibinošu vielu ietekmē, nav 
pamata atzīt par kriminālsodāma no-
darījuma mērķi, kuru vainīgais vēlas sa-
sniegt. Pavisam apšaubāmi ir, ka perso-

na, vadot transportlīdzekli, piemēram, 
alkohola reibuma stāvoklī, ir izvēlējusies 
vispār kaut kādu mērķi. Šis apsvērums 
vēl lieku reizi liecina, ka Kriminālliku-
ma 262. panta pirmajā daļā paredzēto 
nodarījumu nav pamata uzskatīt par pa-
matnodarījumu, kura realizācijas gaitā 
izdarīts cits nodarījums, kas paredzēts 
Krimināllikuma 260. panta trešajā daļā.

Manuprāt, manis analizētos apsvē-
rumus nekādi nav iespējams sasaistīt ar 
Krimināllikuma 260. panta trešajā daļā 
un 262. pantā paredzēto nodarījumu 
kvalifikāciju kā nodarījumu ideālo kopī-
bu. Arī otrāds divu nodarījumu kopības 
risinājums, ja par pamatnodarījumu at-
zīst Krimināllikuma 260. panta trešajā 
daļā paredzēto noziegumu, neliecina 
par labu nodarījumu ideālās kopības ri-
sinājumam.

Nodarījums, kas paredzēts Krimi-
nāllikuma 260. pantā, arī šī panta trešajā 
daļā, tiek uzskatīts par izdarītu aiz neuz-
manības, tāpēc tā realizācija nevar izrai-
sīt nodarījumu, kas paredzēts 262. panta 
pirmajā daļā, jo tas ir tīšs nodarījums 
un veido tikai daļu no Krimināllikuma 
262. panta pirmajā daļā paredzētā no-
darījuma sastāva, tas ir, vienu no diviem 
administratīvajiem tiesībpārkāpumiem.

Te tad varētu pielikt punktu dispu-
tam par šo jautājumu, jo noziedzīgu 
nodarījumu ideālās kopības teorētiskā 
konstrukcija nedod pamatu, lai analizēto 
gadījumu kvalificētu atbilstoši ierosinā-
tajām divām Krimināllikuma normām.

Vēl var arī atzīmēt, kas ir visai bū-
tiski, ka juridiskajā literatūrā tiek pausts 
pamatots viedoklis – noziedzīgu noda-
rījumu ideālai kopībai ir raksturīgi, ka 
katrs no patstāvīgajiem ideālo kopību 
veidojošajiem nodarījumiem apdraud 
atšķirīgus objektus.14 Nav šaubu, ka Kri-
mināllikuma 260. panta trešajā daļā un 
262. panta pirmajā (arī otrajā) daļā pa-
redzētie nodarījumi apdraud vienu ob-
jektu – satiksmes drošību. ¢

Skaidrojumi. Viedokļi
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Skaidrojumi. Viedokļi

Latvijas Satversmes interpretāciju 
būtiski ietekmēja 1996. gadā izveidotā 
Satversmes tiesa, kas nu jau vairāk nekā 
simts spriedumos ir sniegusi un turpina 
sniegt Satversmes interpretāciju, to pār-
veidojot un attīstot atbilstoši modernas 
demokrātiskas tiesiskas valsts prasībām.

Šajā gadā Satversmes tiesā noslē-
dzās pirmo desmit gadu cikls, un, no-
tiekot plašai tiesnešu maiņai, aizsākās 
nākamo desmit gadu “konstitucionālais 
pļāvums”. Tas rada pamatu pārdomām 
un vērtējumiem gan par pirmajos des-
mit gados iespēto, gan arī par nākotnē 
veicamajiem uzdevumiem. Satversmes 
tiesas priekšsēdētāja vietnieks Uldis Ķi-
nis atzinis, ka “jebkurš Satversmes tiesas 
spriedums papildina, pilnveido tiesību 
izpratni. Līdz ar to Satversmes tiesai 
ir liela nozīme valsts tiesību doktrīnas 
kvalitatīvā pilnveidošanā”.3

Izmantojot Satversmes jubilejas rei-
zi, šajā rakstā paraudzīsimies, kā Satver-
smes tiesa ir interpretējusi Satversmi un 
kā varētu interpretēt dažus interesantus 
šīs tiesas secinājumus nākotnē. Īpaši arī 
vēlētos uzsvērt, ka rakstā nevajadzētu 
meklēt tikai un vienīgi pareizās atbildes. 
Tās vairāk ir raksta autoru kopīgas pār-
domas par Satversmes iespējamiem lik-
teņiem šobrīd, Satversmes tiesas griežos, 
kad par laikmeta zīmi kļūst gan Satver-
smes lasīšana, gan aicināšana to darīt.

Satversmes tiesa Latvijas 
valsts iekārtā

1) Satversmes tiesa  
kā negatīvais likumdevējs
Lai precīzi izprastu Satversmes tiesas 

lomu un attiecības ar Saeimu, Satversmes 
tiesu nepieciešams pozicionēt varas da-
līšanas sistēmas ietvarā. Institucionāli tā, 
protams, ir tiesa.4 Savukārt funkcionāli 
Satversmes tiesa “atceļ” likumu normas; 
tātad rīkojas likumdošanas jomā, īste-
nojot negatīvās likumdošanas tiesības. 
Varētu teikt, ka pozitīvā likumdošana ir 
likumdošanas process Saeimā, savukārt 
negatīvā likumdošana – Satversmes tie-
sā. Pozitīvās likumdošanas rezultāts ir 
politikas “iestīvēšana” tiesību normas 
šaurajā telpā, bet Satversmes tiesa, vēr-

tējot tiesību normu, nedrīkst aizmirst 
par politiskās lietderības robežām (šie 
jautājumi ir likumdevēja kompetencē) 
un to, ka tiesa nav likumu radītāja.5 Tie-
sa var ieteikt likumdevējam noregulēt 
kādu jautājumu, tomēr likumdevējam ir 
izvēles iespējas – rīkoties vai ne. Jāteic, 
ka Satversmes tiesa bieži vien, “atceļot” 
kādu normu, nosaka, ka piemērojams 
noteikta satura regulējums. Šādu atrunu 
pieļaujamība un piemērojamība ir vie-
nīgi līdz brīdim, kad attiecīgo jautājumu 
likumdevējs noregulē vēlreiz.

Parasti Satversmes tiesas spriedu-
mam atsevišķi nav jānodrošina izpilde. 
Satversmes tiesa pati atzīst tiesību nor-
mu par neatbilstošu un spēku zaudējušu. 
Tomēr likumdevējs vēlāk, ja mainījušies 
apstākļi, var atgriezties pie iepriekšējā 
regulējuma, kuru Satversmes tiesa at-
zinusi par neatbilstošu Satversmei. Šā-
dos gadījumos jāvērtē ne tikai tiesību 
normas gramatiskā konstrukcija, bet arī 
apstrīdētās normas “atcelšanas” pama-
tojums un viss apstākļu konteksts.

2) Jauni izaicinājumi  
Satversmes tiesai
Nākamajos gados Satversmes tiesa 

ir jaunu izaicinājumu priekšā gan no 
lietu saturiskā, gan spriešanas proce-
suālā skatupunkta. Lai arī runāšana par 

Rakstā apkopotas raksta autoru idejas, vērtējumi 
un pārdomas, kas daļēji tika izteiktas lekcijā “Sat-
versmes interpretācija Satversmes tiesas praksē”, 
kas notika Latvijas Republikas Satversmes spēkā 
stāšanās 85 gadu jubilejas pasākuma ietvaros LU 
Juridiskajā fakultātē 2007. gada 7. novembrī.
Raksta autori sirsnīgi pateicas LU Juridiskās 
fakultātes Studentu pašpārvaldei un īpaši Leldei 
Brokai par uzaicinājumu lasīt lekciju Satversmes 
spēkā stāšanās jubilejai veltītajā pasākumā.
Rakstā pausts autoru personiskais viedoklis, kas 
nesaista institūcijas, kurās viņi darbojas.

Pavisam nesen ir apritējuši 85 gadi kopš Satversmes spēkā stāšanās. Pa šiem gadiem Satversme ir krietni 
mainījusies. Un šīs pārmaiņas ir notikušas ne tikai ar grozījumu izdarīšanu Satversmes tekstā. Līdzās formālai 
konstitucionālo normu grozīšanai ir jārunā arī par konstitucionālo normu pārveidošanos prakses rezultātā.1 Kā 
galvenos konstitūcijas pārveidošanās veidus var minēt valsts varas konstitucionālo institūciju praksi (t. s. kon-
vencionālās normas) un konstitūcijas interpretāciju.2
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lietām, kuras noteikti būtu jāizskata un 
kurās jāsaņem atbilde, vairāk izskatītos 
pēc spekulācijas, Satversmes tiesai būtu 
jādod skaidra atbilde par Tieslietu mi-
nistrijas un Tiesu administrācijas piln-
varām tiesnešu izvirzīšanā un tiesu dar-
ba administrēšanā (piemēram, Lietuvā 
līdzīgas normas vairākkārt izbaudīja šīs 
valsts konstitucionālās tiesas “zobena” 
asumu).6 Tāpat noteikti vēlreiz būs jās-
kata un jāprecizē, kā obligātā adminis-
tratīvā akta gadījumā vērtējams samērī-
guma princips.7 Tomēr tas, kādas lietas 
tiesai nāksies izskatīt nākotnē, visupirms 
ir atkarīgs no pieteikuma iesniedzējiem, 
nevis no pašas tiesas.

Drīzāk par jaunu izaicinājumu Sat-
versmes tiesas pastāvēšanā būtu jāatzīst 
citāds skatījums uz tās kompetenci. Pro-
ti, Satversmes tiesu nav pareizi rakstu-
rot vienīgi kā tiesu, kas vērtē normatīvo 
aktu atbilstību augstāka ranga normatī-
vajam aktam, proti, tiesību normu pret 
tiesību normu. Satversmes tiesas līdzši-
nējā praksē ir sajusta jaunas un nepie-
ciešamas tendences dvaša, ka tiesa vērtē 
arī regulējuma neesamības atbilstību Sa-
tversmei, kā arī citu tiesu prakses seci-
nājumus un atziņas (līdz šim tas darīts, 
tikai vērtējot tiesību normas atbilstību, 
nevis pamatojoties uz tā saukto reālo 
konstitucionālo sūdzību, ar kuru citās 
valstīs ļauj apstrīdēt tiesas spriedumu).8

3) Satversmes tiesas  
spriedumu stils
Satversmes tiesa deva jaunu grū-

dienu tiesību sistēmai, paceļot tiesību 
normu interpretācijas un juridiskās 
argumentācijas latiņu. Tomēr šobrīd 
Satversmes tiesa vairs nav vienīgais un 
labākais (unikālākais) interpretētājs tie-
su vidū. Piemēram, Augstākas tiesas Se-
nāta nolēmumi bieži vien neatpaliek un 
ir pat labāk argumentēti nekā atsevišķs 
Satversmes tiesas spriedums.

Dažkārt vērojama tendence, ka 
Satversmes tiesas spriedumi zaudē ar 
kvalitāti tādēļ, ka tie kļūst par mono-
logu. Tad spriedums vairs neatgādina 
tiesvedības gaitā radītu dokumentu, bet 
gan profesionāļu atzinumu par tēmu. Ja 
spriedumos nav atklāti vienas puses ar-
gumenti, otras puses argumenti un tie-
sas slēdziens, grūti izsekot argumentā-
cijai, kas notikusi lietas ietvaros, atšķirt 
un konstatēt interpretācijas atšķirības, 
lai, piemēram, likumdošanā nepieļautu 
līdzīgas kļūdas nākotnē. Formāla puses 
viedokļa atreferēšana sprieduma sā-
kumdaļā nav pietiekama; nepieciešama 
pušu argumentu cīņa pat vismazākajā 

izpausmē. Objektīvā izmeklēšana un zi-
noša tiesa neliek aizmirst procesa dalīb-
niekus, lasītāju un pētnieku.

Interpretācija obiter dictum
Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 

32. panta otro daļu un Administratīvā 
procesa likuma 17. panta piekto daļu 
Satversmes tiesas spriedums ir obligāts 
visām valsts un pašvaldību institūcijām, 
iestādēm un amatpersonām, ieskaitot 
tiesas, kā arī fiziskajām un juridiska-
jām personām. Tas attiecas ne vien uz 
sprieduma nolēmumu daļu, bet arī uz 
secinājumu daļu, proti, tiesas izdarī-
to secinājumu pamatojumu. Līdz ar to 
juridiski saistošs ir ne vien Satversmes 
tiesas nolēmums, bet arī spriedumā ie-
tvertā argumentācija. Tas Satversmes 
tiesas spriedumu atšķir no citu tiesu 
spriedumiem, to tuvinot normatīvam 
tiesību aktam. Šāds pietuvinājums da-
žiem maldīgi licis domāt, ka Satversmes 
tiesas spriedums ir normatīvais akts.9

Taču tajā pašā laikā Satversmes tie-
sas sprieduma secinājumu daļa nezaudē 
savu saistību ar Satversmes tiesai pie-
teikumā uzdoto tiesību jautājumu un 
Satversmes tiesas nolēmumu. Tas no-
zīmē, ka Satversmes tiesas sprieduma 
secinājumu daļā nav ietverta vispārēja 
Satversmes vai citu tiesību normu in-
terpretācija un konstitucionālo tiesību 
doktrīnas atziņas, bet gan attiecīgās 
tēzes tiktāl, ciktāl tas nepieciešams, lai 
dotu juridiski pārliecinošu un argu-
mentētu atbildi uz tiesību jautājumu 
par kāda tiesību akta atbilstību augstāka 
juridiskā spēka tiesību normām. Līdz ar 
to neviens Satversmes spriedums nedod 
galīgu kādas Satversmes normas inter-
pretāciju; nākot jaunām lietām, Satver-
smes tiesas prakse atsevišķas Satversmes 
normas interpretācijā paplašinās un sa-
zarojas, tajā pašā laikā nekad nesasnie-
dzot pilnīgu pabeigtību.

Līdzīgi citu tiesu nolēmumiem arī 
Satversmes tiesas spriedumos ir ie-
spējams konstatēt ratio decidendi un 
obiter dictum argumentāciju. Ratio 
argumentācija tiek izmantota, lai pa-
matotu tos slēdzienus, kādā veidā tiesa 
nonākusi līdz sprieduma nolēmumu 
daļā ietvertajai atbildei uz tiesību jau-
tājumu. Tas ir obligāti nepieciešamais 
argumentācijas minimums ikvienas 
tiesas nolēmumā, arī Satversmes tiesas 
spriedumā. Savukārt obiter dictum ir 
tiesas garāmejot pateikti secinājumi, 
kuri nepieciešami, lai ratio argumentā-
cijai radītu plašāku kontekstu, piešķir-

tu lielāku juridisko dziļumu vai paustu 
tiesas viedokli par aktuāliem tiesībpo-
litikas jautājumiem.

Atšķirībā no citām tiesām Satver-
smes tiesas sprieduma lietotājam bieži 
vien noderīgāki likumdošanas un tiesī-
bu piemērošanas procesam ir tieši Sat-
versmes tiesas obiter dictum izteiktie se-
cinājumi, kas attīsta Satversmes un tie-
sību sistēmas izpratni Latvijā. Tādējādi 
Satversmes tiesas sprieduma tēzes pilda 
arī zinātnisku un izglītojošu funkciju.

Ratio decidendi tēzes noslēdzas ar 
tiesas verdiktu – norma atbilst vai ne-
atbilst. Šī argumentācija ir veidota at-
tiecīgās lietas izspriešanai, un jebkurā 
gadījumā tā nākotnē bieži vien vairs nav 
izmantojama pietiekami plaši. Turpretī 
Satversmes tiesas argumentācija obiter 
dictum bieži vien Latvijas konstitucionā-
lo iekārtu ietekmē ļoti būtiski, sniedzot 
atbildes uz tādiem tiesību jautājumiem, 
kuri vēl līdz galam pat nav noformulēti 
sprieduma taisīšanas brīdī.

Tiesību teorijā ir atzīts, ka likuma 
iztulkotājs var likumu izprast labāk, 
nekā to ir sapratuši likuma autori. Li-
kums var būt gudrāks par tā autoriem, 
un likumam ir jābūt gudrākam par tā 
autoriem.10 Līdzīgi arī ir ar Satversmes 
tiesas spriedumiem. Jāņem gan vērā, ka 
likumu pēc tā pieņemšanas var grozīt 
pat vairākas reizes vienā dienā. Satver-
smes tiesai šādas iespējas Satversme ne-
piešķir.

1) Satversmes 1. pants
Satversmes tiesas praksē Satversmes 

1. pants ir kļuvis par konstitucionālo 
meganormu, no kuras Satversmes tiesa 
atvasina demokrātiskas tiesiskas valsts 
principus. “No Satversmes 1. pantā ie-
tvertā demokrātiskas republikas jēdzie-
na visām valsts institūcijām izriet pie-
nākums savā darbībā, it sevišķi izdodot 
tiesību aktus, ievērot likumību, varas 
dalīšanu un veikt savstarpēju uzraudzī-
bu, ievērojot publiskās varas pakļautību 
likumam, t. i. likuma virsvadību un citus 
tiesiskas valsts principus, arī samērīgu-
ma un tiesiskās paļāvības principus.”11

Šāda Satversmes tiesas prakse, aktī-
vi juridiskajā argumentācijā izmantojot 
vispārējos tiesību principus un piešķirot 
tiem konstitucionālu rangu, neapšaubā-
mi bija nozīmīgs elements Latvijas tiesī-
bu sistēmas transformācijā.

Šobrīd, kad vispārējie tiesību prin-
cipi jau kļuvuši par tiesisko realitāti 
jurista ikdienas darbā, Satversmes tiesa 
piedāvā jaunu skatījumu uz vispārējiem 
tiesību principiem. Lietā Nr. 2005-16-

Skaidrojumi. Viedokļi
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01 Satversmes tiesa norādīja, ka “no 
Satversmes 1. panta, kurš atzīstams par 
vienu no Latvijas Republikas kā demo-
krātiskas un tiesiskas valsts stūrakme-
ņiem, izrietošo principu uzdevums ir 
nodrošināt to, ka citas tiesību normas, 
arī Satversmē ietvertās, tiek piemērotas 
pareizi un to piemērošana, kā arī piemē-
rošanas rezultāts pilnībā atbilst tiesiskas 
valsts prasībām”.12

2) Kontrasignācija
Satversmes tiesa 2006. gada 

16. oktobra spriedumā interpretēja Sat-
versmes 58. panta regulējumu attiecībā 
uz t. s. patstāvīgo iestāžu satversmību. 
Citastarp Satversmes tiesa norādīja: 
“Konstitucionālais izpildvaras nesējs 
Latvijas Republikā ir Ministru kabinets 
[..] Valsts prezidentam, kurš politisku 
atbildību nenes, Satversme piešķir at-
sevišķas izpildvaras funkcijas, taču arī 
šo funkciju īstenošanai ir nepieciešama 
Ministru kabineta locekļa piekrišana 
(Satversmes 53. panta otrais teikums). 
[..] Valsts prezidentam Satversmē exp-
ressis verbis uzticamās izpildvaras funk-
cijas tiek pakļautas Ministru kabineta 
gribai ar kontrasignācijas institūta star-
pniecību.”13

Šāds arguments tika izteikts lietas 
ietvaros, lai pamatotu attiecīgās lietas 
izspriešanai nepieciešamo secinājumu. 
Taču pēc tam izrādījās, ka šīs sprie-
duma daļas juridiskais potenciāls ir 
krietni lielāks. Kad Valsts prezidente 
pirmo reizi izmantoja tiesības apturēt 
likuma publicēšanu uz diviem mēne-
šiem, pēc savas iniciatīvas dodot iespē-
ju 1/10 daļai vēlētāju pieprasīt tautas 
nobalsošanu, aktualizējās jautājums, 
vai šāds Valsts prezidenta akts nebūtu 
līdzparakstāms.14 Taču, vērtējot Valsts 
prezidentes rīcību, lielākā daļa mūsdie-
nu Latvijas konstitucionālo tiesību eks-
pertu pauda viedokli, ka šādam Valsts 
prezidenta aktam nav nepieciešama 
kontrasignācija.15

Pamatojoties uz Satversmes tiesas 
2006. gada 16. oktobra spriedumā ie-
tverto kontrasignācijas institūta vērtē-
jumu, var secināt, ka “kontrasignācijas 
pienākums attiecas uz Valsts prezidenta 
funkcijām izpildvaras jomā, tā garan-
tējot izpildvaras vienotību. Savukārt li-
kumdošanas un tiesu varas jomā Valsts 
prezidents var rīkoties patstāvīgi savas 
kompetences ietvaros, bez kontrasignā-
cijas”.16

Domājams, ka šāda Satversmes 
53. panta otrā teikuma izpratne varētu 
būt piemērojama arī citos gadījumos, 
kad pastāv šaubas par kontrasignācijas 
nepieciešamību.

3) Neratificētie līgumi
Sākotnējā Satversmes tiesas praksē 

dominēja viedoklis, ka apstrīdētā tiesī-
bu akta atbilstība starptautiskam līgu-
mam, kurš ir tikai parakstīts, bet nav vēl 
ratificēts, ir jāaplūko vienīgi politiski.17 
Tomēr pēc tam Satversmes tiesa atzina, 
ka jāizvērtē apstrīdētās normas atbilstī-
ba Vīnes konvencijas 18. pantam, kas 
uzliek valstīm pienākumu neatcelt (not 
to defeat) parakstītā līguma objektu un 
mērķi pirms līguma spēkā stāšanās, kas 
savukārt izriet no labas ticības princi-
pa – nepadarīt līgumsaistību izpildi ne-
iespējamu, pirms līguma normas kļūst 
saistošas, un tādējādi nenovest pie no-
slēgtā līguma pārkāpuma.18

Tātad Satversmes tiesa var vērtēt li-
kuma atbilstību vēl neratificēta līguma

mērķim un objektam, prasījumā lū-
dzot vērtēt atbilstību Vīnes konvencijas 
18. pantam.

4) Deleģējums Ministru kabinetam
Vērtējot Ministru kabineta tiesības 

izdot noteikumus speciālā deleģējuma 
kārtībā (Ministru kabineta iekārtas li-
kuma 14. panta pirmās daļas 2. punkts), 
interesantas pārdomas raisa Satversmes 
tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedums 
lietā Nr. 2007-04-03.

Līdz šim spriedumam Satversmes 
tiesa konsekventi īstenoja t. s. šauro pie-
eju speciālā deleģējuma interpretācijai. 
“Ministru kabinetam izdošanai ir nepie-
ciešams īpašs likumdevēja pilnvarojums, 
kas ietverts likuma normā. Pilnvaroju-
mā jābūt formulētiem noteikumu gal-
venajiem virzieniem. [..] Ņemot vērā to, 
ka Ministru kabinets noteikumus izdod, 
lai veicinātu likumu īstenošanu, tajos 
nedrīkst ietvert tādas normas, kas nav 
uzskatāmas par palīglīdzekļiem likuma 
normas īstenošanai [..] Ministru kabi-
nets noteikumus var izdot tikai likumā 
noteiktajos gadījumos, likuma ietvaros, 
un šie noteikumi nedrīkst būt pretru-
nā ar Satversmi un citiem likumiem.”19 
“Tiesību normai, ar kuru likumdevējs 
pilnvaro Ministru kabinetu noregulēt 
[kādu jautājumu], ir jābūt skaidrai un 
precīzai.”20 Savukārt Ministru kabineta 
iekārtas likuma 14. panta pirmās daļas 
3. punktā paredzētā Ministru kabine-
ta kompetence izdot noteikumus, ja 

likums attiecīgo jautājumu neregulē, 
vairāku spriedumu rezultātā kļuvis par 
nepiemērojamu, jo de facto Satversmes 
tiesa ir paudusi savu viedokli par šādas 
Ministru kabineta kompetences ticamu 
neatbilstību Satversmei.21

Satversmes tiesas 2007. gada 9. ok-
tobris, lai arī šķietami atkārto iepriek-
šējās Satversmes tiesas atziņas speciālā 
deleģējuma izmantošanā, ietver dažus 
būtiskus momentus, kas varētu būt par 
pamatu pārejai uz t. s. plašāku speciālā 
deleģējuma interpretāciju.

Satversmes tiesa spriedumā identifi-
cēja Ministru kabineta noteikumu, kuri 
tiek izdoti speciālā deleģējuma kārtībā, 
juridisko būtību – Satversmes tiesa se-
cināja, ka tā ir Ministru kabinetam no-
dota izpildvaras funkcija un šādi notei-

kumi uzskatāmi par pārvaldes kārtībā 
izdotiem.22 Šo secinājumu Satversmes 
tiesa izdarīja, atsaucoties uz Kārļa Dišle-
ra monogrāfiju. Taču šajā darbā K. Diš-
lers ar jēdzienu “pārvaldes kārtībā izdo-
ti noteikumi” aptvēra divas noteikumu 
grupas: “Daļa no pārvaldes kārtībā iz-
dotajiem noteikumiem pamatojas uz 
speciālās delegācijas, t. i., uz attiecīgā 
likuma pantu [..] Tomēr daļu no pār-
valdes kārtībā izdotajiem noteikumiem 
Ministru kabinets izdod arī bez speciā-
las delegācijas [..] jāatzīst Ministru kabi-
netam tiesība pastāvošo likumu robežās 
noregulēt ar vispārīgiem rīkojumiem 
(noteikumiem) dažus jautājumus, kuru 
noregulēšanu prasa attiecīgu likumu iz-
vešana dzīvē vai valsts iestāžu lietderīgas 
darbības intereses.”23

Lai arī Satversmes tiesa spriedumā 
expressis verbis nepaplašina speciālā de-
leģējuma kārtībā izdoto noteikumu pie-
ļaujamības nosacījumus, tomēr sprie-
dumā lietotā terminoloģija un atsauce 
uz K. Dišlera darbu vedina domāt, ka 
obiter dictum Satversmes tiesas praksē 
ir iestrādāta atziņa, kura varētu tikt iz-
mantota nepieciešamības gadījumā.

Uz šādu sprieduma lasījumu norā-
da arī Satversmes tiesas argumentācija 
sprieduma secinājumu daļas turpināju-
mā. Satversmes tiesa attiecībā uz pārval-
des noteikumiem nošķir situācijas, kad 
šajos noteikumos ir ietvertas procesuā-
las un materiālas normas. Gadījumā, ja 

Neviens Satversmes spriedums nedod  
galīgu kādas Satversmes normas interpretāciju; nākot 

jaunām lietām, Satversmes tiesas prakse atsevišķas 
Satversmes normas interpretācijā paplašinās un 

sazarojas, tajā pašā laikā nekad nesasniedzot  
pilnīgu pabeigtību.
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noteikumos Ministru kabinets ietvēris 
materiālas normas, Satversmes tiesa pra-
sa skaidra speciālā deleģējuma esamību. 
Taču attiecībā uz procesuālajām nor-
mām Satversmes tiesa nav norādījusi, ka 
to izdošanai obligāti būtu nepieciešams 
deleģējums.24 No citas puses raugoties, 
šādai normu dalīšanai deleģējuma satura 
noskaidrošanā ir grūti rast saprātīgu pa-
matojumu, jo jebkura procesuāla norma 
arī ir “kārtība”, kas ierobežo.

Var būt, ka šajās lietās nav jāmeklē 
tik dziļi zemteksti, jo var gadīties, ka nav 

līdz galam apzināts, ar ko atšķiras notei-
kumu izdošana pārvaldes kārtībā (kas 
mūsdienās tiek uzskatīta par pretrunā 
esošu ar Satversmes 1.pantu) no notei-
kumu izdošanas uz deleģējuma pamata. 
Raudzīsimies, kā šā sprieduma tēzes iz-
paudīsies Satversmes tiesas turpmākajā 
praksē.

5) Ģimenes struktūra
Vēl viens snaudošs obiter dictum ir 

ietverts Satversmes tiesas 2004. gada 
11. oktobra spriedumā. Vērtējot Satver-
smē nostiprināto “ģimenes” jēdzienu, 
Satversmes tiesa izdarīja pietiekami tā-
lejošus secinājumus.

Satversmes tiesa norādīja, ka jē-
dziens “ģimenes dzīve”, kā secinājusi 
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, neattiecas 
tikai un vienīgi uz ģimeni, kas balstīta 
uz laulību. Jēdziens “ģimene” nav sais-
tīts vienīgi ar attiecībām, kas balstītas uz 
laulībām. Tas var ietvert arī citas de facto 
“ģimenes” saites, gadījumos, kad puses 
dzīvo kopā ārpus laulības. Šis jēdziens 
interpretējams plašāk, uzsverot, ka kon-
krēto attiecību atbilstību “ģimenes dzī-
vei” var būtiski ietekmēt daudzi faktori, 
proti, vai pāris dzīvo kopā, attiecību il-
gums, vai abas puses ir uzticīgas viena 
otrai, vai ir kopīgi bērni utt. Bioloģiskā 
un sociālā realitāte ir prioritāra salīdzi-
nājumā ar likumisko pieņēmumu.25

No šīs Satversmes tiesas formulētās 
pozīcijas visupirms izriet tas, ka divu 
personu faktiskā kopdzīve (bez laulību 
reģistrācijas) tiek pakļauta tiesību uz ģi-
menes dzīves aizsardzību, kas atsevišķos 
gadījumos varētu būt par pamatu atse-
višķu laulāto tiesību attiecināšanai arī uz 
faktiskā kopdzīvē dzīvojošiem pāriem.

Tāpat interesanti ir tas, ka, raksturo-
jot “ģimeni”, Satversmes tiesa izvairās no 
to veidojošo personu dzimumu identi-
fikācijas. Tiesa lieto neitrālo “pāris” vai
“puses”, nevis “vīrietis un sieviete”, kā 
tas varētu izrietēt no šobrīd spēkā eso-
šo normatīvo aktu izpratnes. Pastāv ļoti 
ticama iespēja, ka sprieduma taisīšanas 
brīdī Satversmes tiesa paturēja prātā 
viendzimuma partnerattiecību problē-
mu, kas sevišķi aktuāla šobrīd ir ASV 
un Rietumeiropā, kā arī to, ka laulība 
nav vienīgā attiecību forma starp vīrieti 

un sievieti; ģimene ir plašāks jēdziens. 
Gadījumā, ja Latvijā rastos tiesu lietas 
šajā jomā, šā Satversmes tiesas spriedu-
ma juridisko potenciālu vēl pilnībā līdz 
galam nevar novērtēt.

6) Nevainīguma prezumpcija
Kādā no lietām Satversmes tiesa at-

gādināja, ka nevainīguma prezumpci-
ja nav sauklis, kuru piesaukt vienmēr, 
kad kaut kādā veidā tiek ierobežotas 
tās personas tiesības, pret kuru uzsāk-
ta kriminālvajāšana. Tiesa secināja, ka 
nevainīguma prezumpcija ir konstitu-
cionāla pamattiesība, kura galvenokārt 
izpaužas kriminālprocesā. Tā pasargā 
personu, attiecībā uz kuru izteikts kāds 
pieņēmums vai apgalvojums par tās ie-
spējami izdarītu noziedzīgu nodarīju-
mu, no atzīšanas par vainīgu, pirms tas 
nav pierādīts likumā noteiktajā kārtībā 
un noteikts ar spēkā stājušos nolēmu-
mu krimināllietā.26 Šajā lietā, piemēram, 
maksātnespējas administratora, pret 
kuru bija sākta kriminālvajāšana, atcel-
šanu tiesa vērtēja tiesību uz nodarboša-
nos kontekstā, nevis saistībā ar nevainī-
guma prezumpciju.

Pamattiesību ierobežošana
Satversmes tiesas praksē ļoti no-

zīmīgs jautājums ir par Satversmē no-
teikto pamattiesību ierobežošanas kār-
tību un šo ierobežojumu pieļaujamības 
pārbaudes kārtību.27 Tas saistās ne vien 
ar pamattiesību fundamentālo nozīmi 
mūsdienu demokrātiskajā tiesiskajā 
valstī un plašo Satversmes tiesas praksi 
pamattiesību nodrošināšanā, bet arī ar 
Satversmes nepilnībām.

Satversme ar pamattiesību sada-
ļu tika papildināta tikai 1998. gada 
15. oktobrī, pieņemot Satversmes 8. no-
daļu. Pamattiesību ierobežošanas kār-
tību regulē Satversmes 116. pants, kas 
paredz: “Personas tiesības, kas noteiktas 
Satversmes deviņdesmit sestajā, deviņ-
desmit septītajā, deviņdesmit astotajā, 
simtajā, simt otrajā, simt trešajā, simt 
sestajā un simt astotajā pantā, var iero-
bežot likumā paredzētajos gadījumos, 
lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, de-
mokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības 
drošību, labklājību un tikumību. Uz šajā 
pantā minēto nosacījumu pamata var 
ierobežot arī reliģiskās pārliecības pa-
ušanu.”

Jau pieņemšanas laikā šis pants tika 
vērtēts kā Satversmes 8. nodaļas visvājā-
kā konstrukcija.28 Satversmes 116. pants 
tikai daļēji noteic pamattiesību ierobe-
žošanas tehniku, norādot uz likuma, ar 
kuru tiek ierobežotas pamattiesības, un 
leģitīmā mērķa, kura sasniegšanai šāds 
ierobežojums vajadzīgs, nepieciešamī-
bu, taču neko neminot par samērīgu-
mu.29 Tāpat Satversmes 116. pants neko 
nenoteic par citu šajā pantā neminētu 
pamattiesību ierobežošanas pieļauja-
mību. Līdzās Satversmes 116. pantam 
Satversmē ir vēl trīs citas konstrukcijas, 
kas paredz noteiktu pamattiesību iero-
bežošanu.30

Visas šīs pamattiesību ierobežoša-
nas formulējumu nepilnības savā praksē 
vajadzēja risināt Satversmes tiesai. Un 
jāatzīst – kopumā šis uzdevums veikts 
labi, lai gan joprojām var konstatēt ap-
šaubāmus prakses piemērus.

1) Pamattiesību ierobežojumu 
pieļaujamība
Visupirms Satversmes tiesai bija 

jārisina jautājums par to, vai pieļau-
jams likumdošanas ceļā ierobežot arī 
tās pamattiesības, kuras nav norādītas 
Satversmes 116. pantā. Satversmes tiesa 
secinājusi, ka tas ir iespējams, un savu 
viedokli pamatojusi ar diviem argumen-
tiem.

Pirmais tiesas arguments balstās uz 
Satversmes vienotības principu: “Satver-
smes 116. pantā nav minētas 111. pantā 
garantētās tiesības, tomēr tas nenozī-
mē, ka šīs pamattiesības ir absolūtas 
un tām nevar noteikt ierobežojumus. 
Satversme ir vienots veselums, un tajā 
ietvertās normas tulkojamas sistēmiski. 
Pieņēmums, ka Satversmes 111. pantā 
paredzētajām katras konkrētas personas 
tiesībām vispār nevar noteikt ierobežo-
jumus, nonāktu pretrunā gan ar citos 

Skaidrojumi. Viedokļi

Satversmes tiesas argumentācija obiter  
dictum bieži vien Latvijas konstitucionālo iekārtu 

ietekmē ļoti būtiski, sniedzot atbildes uz tādiem tiesību 
jautājumiem, kuri vēl līdz galam pat nav  
noformulēti sprieduma taisīšanas brīdī.
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Satversmes pantos garantētajām citu 
personu pamattiesībām, gan ar Satver-
smes 89. pantā noteikto valsts pienā-
kumu aizsargāt personas pamattiesības, 
gan ar pašā 111. pantā paredzētajām citu 
personu tiesībām uz veselību, gan arī ar 
citām Satversmes normām.”31

Savukārt otrais tiesas arguments 
balstās uz Satversmes labvēlības starp-
tautisko tiesību priekšā konceptu, proti, 
katrā konkrētā gadījumā pārbaudot, vai 
starptautiskās cilvēktiesību normas pie-
ļauj attiecīgās pamattiesības ierobežo-
šanu. Gadījumā, kad starptautiskās cil-
vēktiesību normas kādas pamattiesības 
ierobežošanu pieļauj, Satversmes tiesa 
secina, ka to pieļauj arī Satversme.32

Katrai no šīm metodēm, kā iespē-
jams konstatēt pamattiesības ierobežo-
šanas pieļaujamību, ir savas nepilnības, 
taču abu metožu piemērošana vienko-
pus nodrošina, ka tiks atrasta pareizā 
atbilde uz uzdoto jautājumu.

Satversmes vienotības principa 
piemērošana varētu radīt problēmas, 
raugoties no starptautisko cilvēktiesī-
bu prizmas. Satversmes tiesa vadās no 
prezumpcijas, ka neviena Satversmē no-
teiktā pamattiesība nav absolūta. Taču 
jāņem vērā, ka atsevišķas pamattiesības, 
kuras ietvertas arī Satversmes tekstā, ir 
ieguvušas ius cogens rangu starptautis-
kajās tiesībās un to ierobežošanu ne-
var attaisnot nekādi argumenti. Līdz ar 
to, paliekot tikai Satversmes vienotības 
principa ietvaros, Satversmes tiesa, sa-
skaroties ar ius cogens normu, riskē iz-
darīt kļūdainu slēdzienu par pamattiesī-
bas ierobežošanas pieļaujamību.

Savukārt Satversmes labvēlības 
starptautisko saistību priekšā princi-
pa piemērošana varētu novest pie tā, 
ka Satversmē noteiktais pamattiesību 
standarts tiek reducēts līdz Latvijas 
starptautisko saistību cilvēktiesību jomā 
standartam. Kā vairākkārt secinājusi 
Satversmes tiesa, Satversmē atsevišķām 
pamattiesībām ir noteikts augstāks stan-
darts, nekā no Latvijas valsts prasa tās 
starptautiskās saistības.33 Līdz ar to, pie-
mērojot tikai šo metodi, Satversmes tie-
sa varētu nonākt situācijā, ka tā ignorē 
Satversmes tekstā noteikto pamattiesī-
bas aizsardzības augstāko standartu.

Papildus tam jāņem vērā, ka būtu vē-
lams ievērot konsekvenci tajā, ar kādiem 
argumentiem tiek pamatota kādas pa-
mattiesības ierobežošanas pieļaujamība. 
Klasisks piemērs šajā aspektā ir Satver-
smes tiesas prakse Satversmes 92. panta 
pirmā teikuma interpretācijā.

No vienas puses, Satversmes tiesa 
tiesības ierobežot Satversmes 92. pantā 
garantētās tiesības pamato ar klasisko 

atsauci uz Satversmes vienotības prin-
cipu un Satversmes labvēlību starp-
tautisko saistību priekšā.34 Savukārt, no 
otras puses, Satversmes tiesa ir radusi 
Satversmes normu, kas paredz perso-
nas tiesību uz taisnīgu tiesu ierobežo-
šanas pieļaujamību, proti, Satversmes 
86. pantu.35

Kopš tā sprieduma, kurā Satversmes 
tiesa šīs abas pieejas piemēroja vienlai-
kus, praksē konsekventi ir saglabājusies 
tendence izmantot gan vienu, gan otru 
pieeju, kā arī vienā spriedumā ietvert 
abas pieejas. Satversmes tiesai būtu 
jāizvēlas, kura no šīm pieejām tiek at-
zīta par vienīgo pareizo. Ja Satversmes 
86. pants tiek iztulkots kā tāds, kas pa-
redz Satversmes 92. panta pirmā teiku-
ma ierobežošanas pieļaujamību, tad zūd 
nepieciešamība atsaukties uz Satver-
smes vienotības principu un Satversmes 
labvēlību starptautisko saistību priekšā. 
Savukārt, ja saglabājas tendence atsa-
ukties uz šiem diviem principiem, tad 
nav loģiski atsaukties arī uz Satversmes 
86. pantu, jo komplicētais pamatojums 
tiek izmantots gadījumos, kad Satver-
smē nav paredzēta iespēja ierobežot at-
tiecīgo pamattiesību.

2) Pamattiesību ierobežošanas 
kritēriji
Šobrīd Satversmes tiesas praksē ir 

nostiprinājusies klasiskā atziņa par pa-
mattiesību ierobežojuma pieļaujamību, 
proti, “šim ierobežojumam jābūt no-
teiktam ar likumu un jākalpo leģitīmam 
mērķim, kuru valsts ar to vēlas sasniegt, 
turklāt ierobežojumam jābūt samērīgam 
ar leģitīmo mērķi”.36

Taču šie kritēriji Satversmes tiesas 
praksē ir skaidri formulēti salīdzinoši 
nesen.37 Pirms tam Satversmes tiesa no-
teiktā pamattiesību ierobežojuma pār-
baudi veica juridiskās argumentācijas 
ceļā, neizkārtojot šo argumentāciju tip-
veida pārbaudes shēmā.38

Ja salīdzinām spriedumus, kas tapu-
ši, izmantojot Satversmes tiesas izveido-
to pamattiesību ierobežošanas shēmu, ar 
spriedumiem, kas tapuši pirms shēmas 
nostiprināšanās praksē, jākonstatē, ka 
spriedumos, kuros Satversmes tiesa ne-
vadās pēc tipveida shēmas, ir daudz dzī-
vāka un pārliecinošāka argumentācija. 
Shēmas piemērošana, jo sevišķi pēdējos 
gados, ir kļuvusi par formālu secināju-
mu virkni, kad tiesa vienkārši secina 
neatbilstības pastāvēšanu, nesniedzot 
plašu un izvērstu argumentāciju savam 
secinājumam.

Tāpat jāatzīmē, ka Satversmes tiesā 
šī shēma vēl joprojām tiek izmantota ar 
atšķirīgiem pārbaudes soļiem, piemē-
ram, Satversmes tiesa vēl nav devusi at-

bildi uz jautājumu, vai līdzās soļiem “li-
kums – leģitīms mērķis – samērīgums” 
tā lieto un kādos gadījumos tā lieto soli 
“nepieciešams demokrātiskā sabiedrī-
bā”.39

Papildus tam jāatceras, ka ierobe-
žojuma pieļaujamības pārbaude uzreiz 
nesākas ar soļiem “likums – leģitīms 
mērķis – samērīgums”. Visupirms ir 
noskaidrojami jautājumi par to, kāds ir 
Satversmē ietverto pamattiesību saturs, 
vai ar apstrīdēto normu notikusi iejauk-
šanās Satversmē noteiktās pamattiesības 
saturā un vai pieļaujams ierobežot attie-
cīgo pamattiesību.

3) Otrās paaudzes cilvēktiesību 
ierobežošana
Nozīmīgs Satversmes tiesas prakses 

pavērsiens pamattiesību ierobežošanas 
jomā iezīmējās 2006. gada nogalē. Vai-
rākos spriedumos pēc kārtas Satversmes 
tiesa piemēroja atšķirīgu pārbaudes tes-
tu sociālajām, kultūras un ekonomis-
kajām tiesībām jeb t. s. otrās paaudzes 
cilvēktiesībām.40

Satversmes tiesa secināja: “Sociālo 
tiesību piederība pie otrās paaudzes cil-
vēktiesībām un to īpašais raksturs no-
teic arī tiesu varas kontroles robežas šajā 
jomā. Īstenojot sociālās tiesības, likum-
devējs bauda plašu rīcības brīvību, ciktāl 
tā saprātīgi saistīta ar valsts ekonomisko 
situāciju, tomēr šī rīcības brīvība nav 
neierobežota.”41

Vadoties no šā secinājuma, Satver-
smes tiesa iezīmē trīs pārbaudes soļus, 
vērtējot otrās paaudzes cilvēktiesību īs-
tenošanu.

Pirmkārt, ir iespējams pārbaudīt, 
vai likumdevējs veicis kādus pasākumus 
sociālo tiesību īstenošanai. Likumdevējs 
nevar atteikties nodrošināt sociālo tiesī-
bu efektīvu īstenošanu. Šīs tiesības ir ie-
tvertas Satversmē, un likumdevējam tās 
ir jāievēro un jārespektē.42

Otrkārt, ir iespējams pārbaudīt, vai 
likumdevējs sociālās tiesības īstenojis 
pienācīgi. Sociālās tiesības, kaut arī tās 
ir atkarīgas no valsts finansiālajām ie-
spējām, ir jānodrošina vismaz minimālā 
apmērā.43

Treškārt, pieļaujams pārbaudīt, vai, 
īstenojot sociālās tiesības, likumdevējs 
nav pārkāpis vispārējos tiesību prin-
cipus. Likumdevējam sociālo tiesību 
īstenošanā ir jāievēro vispārējie tiesību 
principi, kas veido personas un valsts 
tiesisko attiecību pamatu.44

Šīs shēmas izveidošana bija Satver-
smes tiesas pirmā sastāva pēdējais lielais 
veikums Satversmes normu interpretā-
cijā. Tas pavēra plašas iespējas izvērst 
un iedzīvināt praksē Satversmē ietvertās 
otrās paaudzes cilvēktiesības. Jo īpaši 
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tas jāteic par Satversmes tiesas norādi, 
ka jāpārbauda, vai likumdevējs šo otrās 
paaudzes cilvēktiesību ir nodrošinājis 
minimālā apmērā.

Taču turpmākajā praksē Satversmes 
tiesa pēkšņi bez pamatojuma ir atteiku-
sies no šīs shēmas izmantošanas. Piemē-
ram, 2007. gada 21. februāra spriedumā 
Satversmes tiesa, plaši citējot iepriekšē-
jos trijos spriedumos apkopotās atziņas 
par sociālo tiesību būtību, tomēr otrās 
paaudzes cilvēktiesības ievērošanu pār-
bauda ar ierasto soļu “likums – leģitīms 
mērķis – samērīgums” metodi.45 Pēc 
autoru domām, Satversmes tiesa pilnībā 
nespēja izmantot tās iespējas, ko pavēra 
Satversmes tiesas pirmā sastāva atstātais 
mantojums jaunas otrās paaudzes cil-
vēktiesību ievērošanas shēmas pārbau-
des metodes veidā.

Valsts varas  
dalīšanas princips

Tāpat kā visi ceļi ved uz Romu, arī 
visi demokrātiskas tiesiskas valsts kon-
stitucionālo tiesību jautājumi agri vai 
vēlu nonāk pie varas dalīšanas.46 Iztul-
kojot pamattiesības, Satversmes tiesa 
nevar izvairīties no jautājuma par pa-
mattiesību ierobežošanu, bet, vērtējot 
Satversmes instrumentālās daļas nor-
mas, nav iespējams atstāt malā valsts 
varas dalīšanas principu. Kā secinājusi 
pati Satversmes tiesa, “varas dalīšanas 
principa īstenošana ir mūsdienu valsts 
varas organizācijas tiesību centrālais 
problēmpunkts”.47

Satversmes tiesa valsts varas dalīša-
nas principa interpretācijas pamatnos-
tādnes dažās nozīmīgās lietās definēja
jau pagājušā gadsimta deviņdesmitajos 
gados.48 Kopš tā laika šā principa inter-
pretācijā Satversmes tiesas praksē iestā-
jusies zināma stagnācija.

Nevar neatzīmēt, ka pieteikuma ie-
sniedzēji reti kad lūdz vērtēt tiesību akta 
atbilstību Satversmes institucionālās 
daļas normām, kas ietekmē valsts varas 
dalīšanas principa interpretāciju. Taču 
tajā pašā laikā jāatzīst, ka Satversmes 
tiesa atsevišķos gadījumos ir izvairīju-
sies no valsts varas dalīšanas principa 
attīstīšanas.

1) Satversmes tiesas  
kompetences problēma
Visupirms jāmin divi Satversmes 

tiesas prakses gadījumi, kad tiesas kolē-
ģijas, atsaucoties uz tiesas kompetences 
neesamību, atteicās ierosināt lietu, proti, 
atteikšanās ierosināt lietu par Saeimas 
lēmumu, ar kuru Latvijas bruņoto spēku 

kontingents tika nosūtīts uz Irāku, un 
par Saeimas lēmumu, ar kuru no Eiro-
pas Parlamenta tika atsaukts deputāts 
Martijans Bekasovs. Abi gadījumi bija 
klasiskas valsts varas dalīšanas principa 
lietas, kad tika lūgts vērtēt, vai lēmumu 
pieņēmējs ir rīkojies Satversmē noteik-
tās kompetences robežās. Taču Satver-
smes tiesas kolēģijas secināja, ka šīs lie-
tas Satversmes tiesa nav tiesīga izskatīt, 
jo Satversmes tiesas likuma 16. panta 
4. punktā “nav ietverta Satversmes tiesas 
kompetence izskatīt politiska rakstura 
Saeimas aktus, kas balstīti uz politiskās 
gribas, iekšējās pārliecības, uzticības un 
citiem ar tiesību normām nereglamen-
tētiem kritērijiem”.49

Vērtējot šo Satversmes tiesas praksi, 
jāņem vērā, ka Satversmes tiesa ir izvei-
dota, ne vien lai aizsargātu personas pa-
mattiesības, bet arī lai nodrošinātu, ka 
valsts varas institūcijas savā politiskajā 
darbībā ievēro Satversmi.50 Savukārt šīs 
funkcijas īstenošanā Satversmes tiesa 
nevar izvairīties no citu valsts varas in-
stitūciju politisku lēmumu tiesiskuma 
izvērtēšanas. Pilnīgi precīzi ir konsta-
tējusi pati Satversmes tiesa: “Nav šaubu 
par to, ka tiesības un politika pamatli-
kumā ir cieši saistīti jēdzieni, jo tiesiskā 
valstī politika nevar būt pilnīgi brīva no 
tiesībām un arī likumdevēju varu un 
izpildvaru saista Satversmes prasības. 
Tiesiskā valstī Satversmes galvenais uz-
devums ir nodrošināt to, ka demokrā-
tiski izveidotām institūcijām piešķirtā 
valsts vara kļūst saistoša tikai tad, kad tā 
izteikta tiesību veidā.”51

Līdz ar to Satversme, paredzot 
Satversmes tiesai noteiktu kompetenci,  
pilnvaro šo institūciju vērtēt citu valsts 
varas institūciju tiesību aktu atbilstību 
Satversmei. Varētu pastāvēt diskusijas 
par to, ciktāl Satversmes tiesai būtu 
jāskata lietas, kurās nozīmīgs ir likum-
devēja vai izpildvaras politiskās izšķir-
šanās apjoms, taču Satversmes tiesa 
nedrīkst savu kompetenci interpretēt 
tādējādi, ka, tiklīdz tiek apstrīdēts poli-
tiski jutīgs akts, tiesa konstatē, ka nevar 
vērtēt šāda akta tiesiskumu. Satversme 
paredz noteiktu procedūru, kādā valsts 
varas institūcijām ir jārīkojas, valsts va-
ras dalīšanas princips un citi vispārējie 
tiesību principi noteic šīm institūcijām 
stingru kompetences īstenošanas ietva-
ru, proti, robežas, kuras nedrīkst pār-
kāpt. Satversmes tiesa ne vien var, bet 
tai ir pienākums pārbaudīt, vai, īsteno-
jot savu kompetenci, citas valsts varas 
institūcijas ir ievērojušas Satversmē 
noteikto kārtību. Ja Satversmes tiesa, 

ņemot vērā kāda tiesību akta politiskās 
implikācijas, atsakās pārbaudīt pat akta 
izdošanas tiesiskumu, tā lemj politiski, 
proti, piešķir citām valsts varas institū-
cijām rīcības brīvību ne vien politisko 
lēmumu satura noteikšanā, bet arī pro-
cedūras ievērošanā.

Tāda rīcība nesekmē nedz valsts ie-
kārtas paredzamu un loģisku attīstību, 
nedz Satversmes un pašas tiesas auto-
ritātes pieaugumu. Satversmes tiesas 
likuma 16. panta 4. punkts paredz, ka 
Satversmes tiesa izskata lietas par “citu 
Saeimas, Ministru kabineta, Valsts pre-
zidenta, Saeimas priekšsēdētāja un Mi-
nistru prezidenta aktu, izņemot admi-
nistratīvos aktus, atbilstību likumiem”. 
Satversmes tiesas likuma 16. panta 
iepriekšējos punktos ir regulēta Satver-
smes tiesas kompetence normatīvo tie-
sību aktu tiesiskuma pārbaudē, savukārt 
šā panta 4. punkts aizliedz Satversmes 
tiesai vērtēt administratīvo aktu tie-
siskumu. Ja atstājam malā normatīvos 
aktus un administratīvos aktus, tad kā-
dus vēl aktus izdod Saeima, Ministru 
kabinets, Valsts prezidents, Saeimas 
priekšsēdētājs un Ministru prezidents, 
kuru tiesiskumu pārbaudīt Satversmes 
tiesa ir pilnvarota Satversmes tiesas li-
kuma 16. panta 4. punktā? Vai šie akti 
nav tie paši, kas “balstīti uz politiskās 
gribas, iekšējās pārliecības, uzticības un 
citiem ar tiesību normām nereglamen-
tētiem kritērijiem” un kuru tiesiskumu 
Satversmes tiesas kolēģijas ir atteikušās 
vērtēt?

2) Formāla principa izmantošana
Pirmajos Satversmes tiesas spriedu-

mos Satversmes tiesa definēja principiā-
las varas dalīšanas principa nostādnes. 
Piemēram, t. s. Telekomunikāciju pa-
domes lietā Satversmes tiesa norādīja, 
ka “varas dalīšanas princips nav jāuzt-
ver dogmatiski un formāli, bet jāsamēro 
ar tā mērķi novērst varas centralizāciju 
vienas institūcijas vai amatpersonas ro-
kās”.52

Šajā lietā minētais secinājums bija 
nozīmīgs arguments tiesas sprieduma 
secinājumu daļā, lai pamatotu tiesas tie-
sības attiecīgi lemt sprieduma nolēmu-
mu daļā. Turpmāko gadu laikā šis citāts 
ir pārceļojis vairākos spriedumos, taču, 
lasot šos spriedumus, paliek iespaids, 
ka citāts secinājumu daļā ietverts estē-
tikas apsvērumu dēļ kā saturiski skaista 
doma, neizmantojot to jēdzienisko slo-
dzi, kas ielikta šajā atziņā.

Valsts varas dalīšanas princips pa-
tiešām nav sastindzis. Tas attīstās līdzi 

Skaidrojumi. Viedokļi



31

20.11.2007., Nr. 47

valsts iekārtas attīstībai un politiķu evo-
lūcijai. Varas dalīšanas principa jēga ir 
saglabāt valsts varas decentralizētu sa-
dalījumu starp dažādām institūcijām 
un personām, nodrošināt mazākuma 
efektīvas tiesības politiskajai līdzdarbī-
bai ar vairākumu, kā arī nepieļaut an-
tikonstitucionālu rīcību ar valsts varu. 
Savukārt politiskajā loģikā ir aksiomā-
tiska tendence iegūt pēc iespējas lielāku 
varu un pieņemt pēc politiķu ieskata 
lietderīgus lēmumus, nerēķinoties ar 
procedūras un kompetences ierobežo-
jumiem, kā arī mazākuma iebildumiem. 
Politiķi arvien no jauna rada jaunus pa-
ņēmienus, kā, apejot valsts varas dalīša-
nas principa tvērumu, koncentrēt savās 
rokās pēc iespējas lielāku varu. Tādēļ 
nav pieļaujams, ka valsts varas dalīšanas 
princips tiek interpretēts “dogmatiski 
un formāli”. Tam vienmēr ir jābūt ak-
tuālam, lai, reaģējot uz politiķu rīcību, 
tas spētu īstenot savu pamatfunkciju 
demokrātiskā tiesiskā valstī – “novērst 
varas uzurpācijas tendences ikkatrā no 
trim varām, lai nodrošinātu valstiski 
tiesisko institūtu stabilitāti”53 un “va-
ras mērenību”.54 Šajā kontekstā sevišķi 
nozīmīga ir Satversmes tiesas tiesneša 
Viktora Skudras paustā atziņa: “Sargāt 
Satversmes vērtības visupirms nozīmē 
rūpēties par to, lai valsts vara netiktu 
izmantota ļaunprātīgi. Proti, lai politi-
ķi ievērotu Satversmē noteiktos “spēles 
noteikumus”.”55

No šāda viedokļa interesants ir 
Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija 
lēmums par atteikšanos apturēt Latvi-
jas un Krievijas līguma par Latvijas un 
Krievijas valsts robežu apstiprināšanas 
procedūru Saeimā. Satversmes tiesā 
bija ierosināta lieta par šā starptautiskā 
līguma atbilstību Satversmei, kad Sa-
eima to apstiprināja, uzņemoties līgu-
mā paredzētās starptautiskās saistības. 
Pieteikuma iesniedzējs lūdza apturēt 
starptautiskā līguma apstiprināšanas 
procedūru, jo pretējā gadījumā nebū-
šot iespējams izpildīt Satversmes tiesas 
spriedumu, ja tā atzītu, ka robežlīgums 
neatbilst Satversmei. Visumā piekrītot 
Satversmes tiesas lēmuma nolēmuma 
daļai, pārdomas rada šajā lēmumā ie-
tvertā argumentācija.

Satversmes tiesa secināja: “Satver-
sme nepiešķir Satversmes tiesai tiesī-
bas iejaukties likumdošanas procesā. 
Satversmes tiesa saskaņā ar Satversmes 
85. pantu var tikai pārbaudīt Saeimas 
pieņemto likumu satversmību, bet ne no-
teikt to, kādi likumi Saeimā izskatāmi un 
kad tie pieņemami. Ievērojot valsts va-
ras dalīšanas principu, Satversmes tiesa 
nav tiesīga apturēt likuma pieņemšanas 
procedūru Saeimā.”56 Satversmes tiesa 
iepriekš bija secinājusi, ka robežlīguma 
apstiprināšana Saeimā per se vēl neap-
grūtina sprieduma efektīvu izpildi, pirm-
šķietami rezervējot sev tiesības iejaukties 
gadījumos, kad likumdevēja rīcība varē-

tu apdraudēt iespējamā sprieduma lietā 
izpildi, iejaukties. Taču atkāpe par varas 
dalīšanas principa tvērumu iezīmē to, ka 
Satversmes tiesa likumdošanas procesa 
gaitā nedrīkst iejaukties pat gadījumos, 
kad likumdevējs veiktu pasākumus, lai 
Satversmes tiesas spriedums kļūtu ne-
vajadzīgs (kā tautā teiktu – nebūtu pat tā 
papīra vērts, uz kura uzrakstīts).

Jākonstatē, ka šī ir tā vieta, kad Sat-
versmes tiesai ir nācies saskarties ar po-
litiskās loģikas evolūciju, kurai līdzi bija 
jāseko valsts varas principa interpretāci-
jai, kas nebūtu “dogmatiska un formā-
la”. Tā vietā Satversmes tiesa izvēlējās 
formālu pieeju, atsakoties no tiesībām 
ietekmēt likumdevēja, iespējams, anti-
konstitucionālu rīcību.

Tāpat šaubas rada valsts varas dalī-
šanas principa saistīšana ar Satversmes 
tiesas tiesībām noteikt “to, kādi likumi 
Saeimā izskatāmi un kad tie pieņema-
mi”. Šeit ir vietā atcerēties Satversmes 
tiesas praksi dot norādes likumdevējam 
par to, kādā veidā un kādos termiņos 
būtu novēršamas nepilnības likumos.57 
Satversmes tiesa arī konkrēti norādījusi, 
kādas tiesības atsevišķām personām pie-
šķiramas ar likumu,58 kā arī atjaunojusi 
likumdevēja atcelta normatīvā regulēju-
ma juridisko spēku.59

Ja par neatbilstošu valsts varas dalī-
šanas principam atzīst teorētisku iespēju 
sevišķos apstākļos uzlikt par pienākumu 
likumdevējam nepieņemt kādu likumu, 
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bet sagaidīt galīgo tiesas spriedumu, tad 
kā iespējams vērtēt citas Satversmes tie-
sas norādes likumdevējam, kuras bieži 
vien norāda gan uz Saeimā pieņema-
mo likumu saturu, gan arī uz šo likumu 
pieņemšanas termiņu. Līdz šim Saei-
mai bija rezervētas tiesības Satversmes 
tiesas norādījumus nepildīt, ļaujot, lai 
par Satversmei neatbilstošu atzītā tiesī-
bu norma zaudē savu spēku, bet vienā 
no pēdējiem spriedumiem Satversmes 
tiesa expressis verbis norādīja, ka likum-
devējam nav tiesību negrozīt atbilstoši 
Satversmes tiesas norādēm lietā apstrī-
dēto likuma normu.60 Jāteic gan, ka tikai 
prakse rādīs, vai Saeima akceptēs šādu 
Satversmes tiesas nostāju kā atbilstošu 
negatīvā likumdevēja lomai. Iespējams, 
ka tas varētu arī tikai palikt Satversmes 
tiesas viedoklis, izkāpjot ārpus negatīvā 
likumdevēja rāmjiem.

Šādā aspektā raugoties uz Satver-
smes tiesas praksi, varētu konstatēt, ka 
tiesa līdz galam nav apjautusi savas va-
ras robežas valsts varas dalīšanas prin-
cipa kontekstā. Atsevišķos gadījumos 
Satversmes tiesa izvēlas pieņemt nepie-
ciešamus lēmumus, riskējot saņemt pār-
metumus par pārlieku juridisko aktīvis-
mu, savukārt analizētajā lēmumā tiesas 
piedāvātā valsts varas dalīšanas princi-
pa interpretācija šķiet aizgūta no valsts 

varas dalīšanas koncepta aizsākumiem, 
kad tiesu varas uzdevums bija piemērot 
likumdevēja noteiktās tiesības un nebija 
iedomājamas tiesas tiesības pārbaudīt 
paša likuma tiesiskumu.61 Konstitucio-
nālās tiesas izveidošana demokrātiskā 
tiesiskā valstī per se ir atkāpšanās no 
tās valsts varas dalīšanas principa iz-
pratnes, kādu piedāvā Satversmes tiesas 
2007. gada 10. maija lēmums. “Atļauja 
pārbaudīt likumu satversmību tajā pašā 
laikā nozīmē intervenci likumu pieņē-
mēja lietās.”62

Secinājumi
Satversmes tiesa pilnveido un tā-

lākveido Satversmi, ļaujot mūsu valsts 
pamatlikumam nenovecot un vienmēr 
adekvāti atbildēt uz jauniem tiesību po-
litikas un valsts dzīves izaicinājumiem.

Satversmes tiesas prakse ļauj nostip-
rināt svarīgākās tiesību atziņas, pārnesot 
tās no juridiskās literatūras, citu valstu 
prakses un mutvārdu folkloras. Tiesas 
spriedumi palīdz tiesību normu piemē-
rotājiem un likumdevējam, nospraužot 
konkrētas rīcības robežas un dodot bū-
tiskus pieturas punktus argumentācijai.

Jāatzīst gan, ka Satversmes tiesas 
praksē ir daudz nekonsekvenču. Šā ie-
mesla dēļ varētu atzīt, ka pastāv vieno-
tas prakses trūkums. Lasot vienā laikā 

tapušus spriedumus, veidojas pat sajūta, 
ka katrs spriedums top norobežoti no 
citiem. Spriedumi atšķiras gan pēc iz-
mantotajiem literatūras avotiem un tie-
su prakses atziņām, gan pēc secinājumu 
daļas struktūras un argumentācijas dzi-
ļuma. Katra sprieduma “intelektuālā au-
tonomija” rada iespēju paralēli sadzīvot 
nesavienojamām konstitucionālo tiesību 
doktrīnām un ļauj lietas dalībniekiem 
un citiem interesentiem vienmēr atrast 
parocīgu tiesas atziņu savu secinājumu 
pamatošanai.

Satversmes tiesas praksē ir gadījušās 
arī kļūdas, atsevišķos gadījumos prakse 
ir koriģēta. Bet tas arī ir saprotami, jo 
Satversmes tiesas tiesneši nav dievi, bet 
ir tikai cilvēki.63 Ņemot vērā Satversmes 
tiesas titānisko darbu pirmajos desmit 
gados, var secināt, ka kļūdu ar būtisku 
ietekmi uz Latvijas tiesību sistēmu gan-
drīz nemaz nav bijis. Grūtais darbs – 
aizsākt Satversmes interpretēšanu tiesas 
ceļā un tās efektīvu piemērošanu perso-
nas attiecībās ar valsti un ikdienas po-
litiskajās cīņās – paveikts gandrīz per-
fekti. Izmantojot iespēju, vēlētos paust 
cerību, ka tā tas būs arī turpmāk. Iespēja 
kļūdīties Satversmes tiesā ir milzīga, bet 
iespēja kļūdu izlabot – niecīga. Savukārt 
tiesas kļūda grauj Satversmes tiesas un 
arī pašas Satversmes autoritāti. ¢

Skaidrojumi. Viedokļi
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Pasaulē nav daudz tādu tiesu, kuru tiesnešus būtu piemeklējis tik bargs liktenis kā Latvijas Senāta senatorus. 
Patiesības labad gan jāsaka, ka līdzīgs liktenis bija lemts arī Igaunijas un Lietuvas augstāko tiesu tiesnešiem.

Latvijas Senāta pastāvēšanas laikā no 1918. gada decembra līdz 1940. gada novembrim tajā strādāja 30 sena-
tori. Kad Padomju Savienības karaspēks 1940. gada 17. jūnijā okupēja neatkarīgas valsts – Latvijas – teritoriju 
un sāka Latvijas valsts iekārtas piespiedu transformāciju ar tai sekojošu inkorporāciju PSRS sastāvā, Senātā strā-
dāja 18 senatori. Ar Latvijas PSR Augstākās padomes Prezidija 1940. gada 11. novembra dekrētu “Par Latvijas 
PSR tiesu sistēmas pārveidošanu” tika likvidēta augstākā tiesu institūcija – Senāts – un senatori tika atbrīvoti 
no darba. Padomju vara ķērās arī pie citu tiesu personālsastāva tīrīšanas, tiesu iestādes nostiprinot ar “piemēro-
tiem” kadriem. Latvijas iedzīvotāju masveida apcietināšana un deportācija no Latvijas naktī no 1941. gada 14. 
uz 15. jūniju skāra arī no amata atbrīvotos senatorus un zemāku līmeņu tiesu tiesnešus. Pavisam tika arestēts un 
deportēts 31 neatkarīgās Latvijas tiesnesis, to skaitā septiņi senatori.

Uz Sibīrijas nāves nometnēm tika deportēti un izsūtījumā gāja bojā senatori: Osvalds Ozoliņš (1888–1942), 
Kārlis Ducmanis (1881–1945), Jēkabs Grots (1988–1942), Fridrihs Vesmanis (1875–1941), Teodors Bergtāls 
(1886–1942), Fricis Zilbers (1875–1941) un Jānis Skudre (1889–1942).

Kā atzīmējis senatora Augusta Lēbera dēls Dītrihs Andrejs Lēbers 1997. gadā izdotajā biobibliogrāfiskajā ap-
rakstā par savu tēvu, 11 bijušie senatori 1944. gadā devušies trimdā, tā izvairoties no drošas bojāejas. Īpatnējs ir 
bijušā senatora Jāņa Ankrava (1892–1963) liktenis. Viņš bija vienīgais senators, kurš 1945. gadā palika Latvijā. 
1952. gadā Latvijas PSR Augstākā tiesa J. Ankravu notiesāja uz 25 gadiem labošanas darbu nometnē par to, ka 
viņš bijis senators un, pildot savus senatora pienākumus, tiesājis komunistus. Vai tā nav likteņa ironija? Vai tad 
komunists nevar būt noziedznieks? Paldies Dievam, pēc Staļina nāves Jānis Ankravs tika atbrīvots pirms termi-
ņa un atgriezās Rīgā, kur 1963. gadā mira. 

Pirmskara senatoru dzīves stāsti daļēji apkopoti Latvijas Republikas Augstākās tiesas muzejā, taču sīkāk viņu 
dzīves un darba gaitas nav pētītas. Vienīgo plašāk pieejamo pētījumu par Latvijas Senāta Civilās kasācijas depar-
tamenta senatora Augusta Lēbera dzīvi un darbu veicis senatora dēls Dītrihs Andrejs Lēbers. Viņš arī 1992. gadā 
pie nama Rīgā, Hospitāļu ielā 22, kurā no 1912. līdz 1939. gadam dzīvojusi Lēberu ģimene, uzstādīja piemiņas 
plāksni. Kā pieminēt tos septiņus senatorus, kuri gājuši bojā izsūtījumā Sibīrijas nāves nometnēs un kuru kapa 
vieta pat nav zināma? Vai tas nav mūsu, dzīvo, pienākums?

2007. gada 14. jūlijā Jēkabpils rajona Saukas pagasta “Lejas Meirānos” ar Augstākās tiesas, Latvijas Tiesnešu 
biedrības un Saukas pagasta padomes atbalstu uzstādīta piemiņas zīme Latvijas Senāta Krimināllietu kasācijas 
departamenta senatoram, Latvijas Tiesnešu biedrības priekšsēdētājam Jānim Skudrem.

Lai otra Jāņa Skudres piemiņas zīme ir topošais dokumentālais stāsts “Un ezerā zvaigzne krīt”, ko esmu ie-
cerējis izdot grāmatā, kuras pirmo nodaļu uzrakstīju speciāli “Jurista Vārda” 500. numuram.

Vilnis Vietnieks,
Latvijas Republikas Augstākās tiesas senators

Un ezerā zvaigzne krīt
Stāsts par  
Latvijas Senāta  
senatora Jāņa Skudres  
dzīvi

Man vajag Ormaņa dūmaku zilgano
Un zvaigzni, kas Saukas ezerā krīt.

Latvijas Senāta Krimināllietu kasācijas 
departamenta senators Jānis Skudre (1889–1942) 
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Bija jūnija sākums. Rīts vasaras saul-
griežu gaidās ausa strauji.

Saule, spodri nomazgājusies, iznira 
no Saukas ezera dzelmes, cēlās arvien 
augstāk un augstāk virs ezermalas alk-
snāja. Ezers gulēja rāms bez mazākās 
viļņošanās. Debesis vizēja zilgani dzid-
ras, solot saulainu dienu.

Saukas “Lejas Meirānu” pagalmā 
no mājas iznāca pagara auguma plecīgs 
pusmūža vīrs. Pa pēdām viņam sekoja 
neliels brūnganas nokrāsas suņuks.

– Marro, Marro, neatpaliec! – vīrs, 
pametis skatu atpakaļ, sauca.

Saimnieka balsi izdzirdējis, īstais 
mājas sargs, vācu aitu šķirnes suns Turis 
piebiedrojās gājējiem.

– Nu, Turiņ, tev laiks doties uz savu 
būdu. Naktī būsi diezgan izskraidījies, 
zaķus un ežus ganīdams, – noglaudījis 
uzticīgā mājas sarga galvu, mīkstā balsī 
suni mierināja saimnieks.

Pieķēdējis suni, vīrs nesteidzīgiem 
soļiem piegāja pie akas, kur uz sola bija 
novietota mazgājamā bļoda.

Ielējis traukā pusspaini ūdens, viņš 
novilka kreklu, lēja uz kailā galvvidus, 
sejas un saulē iedegušajām krūtīm vēsā 
ūdens šaltis. Rūpīgi noslaucījies rūtotā 
dvielī, vīrs apģērba kreklu un lēniem 
soļiem iegāja iekšpagalmā. Šeit viņš ap-
stājās, pārdomādams, kādi darbi šodien 
veicami.

Domas par darbiem vedās gausi. 
Prātā bija viena galvenā doma. Kas 
notiks ar tēvu zemi Latviju? Kas no-
tiks ar mani – bijušo Senāta senatoru 
Jāni Skudri? Labi, ka jaunākā meitiņa 
Gaida jau atbraukusi skolas vasaras 
brīvdienās un ir blakus “Lejas Meirā-
nos”. Kā jūtas sieva Velta, meitas Balva 
un Ilga Rīgā? Velta pirms izbraukšanas 
uz Sauku solīja piezvanīt. Nolemts, ka 
došos uz autobusu pieturu Lonē sagai-
dīt atbraucējas. Tas nav tālu no “Lejas 
Meirāniem”. Nieka kilometrs vien būs. 
Bērītis droškā turp aizvizinās nepiln-
ās desmit minūtēs. Varētu arī kājām 
aizstaigāt, taču sievai Veltai un abām 
vecākajām meitām būs līdzi vesels lē-
rums vasarai domātu mantu, vasaras 
drēbes. Parocīgāk bagāžu mājās nogā-
dāt pajūgā.

Jā, arī nokļūšana Saukā kļuvusi ēr-
tāka. Autobuss Rīga–Sauka kursē kat-
ru dienu. Nepilnās piecās stundās no 
galvaspilsētas var nokļūt Saukā. Braukt 

ar vilcienu iznāk sarežģītāk un ievē-
rojami ilgāk. No Rīgas ar lielvilcienu 
jābrauc līdz Krustpilij, tad jāpārsēžas 
mazbānītī Jēkabpils–Nereta. Šaursliežu 
lokomotīve knapi velkas. Nieka 45 ki-
lometrus no Jēkabpils līdz Lonei brauc 
četras stundas. Šāds pārbrauciens aiz-
ņem visu dienu.

Kad tad Velta ar meitām Balvu un 
Ilgu varētu ierasties “Lejas Meirānos”?

– Šodien ir 9. jūnijs, meitenēm sko-
las gaitas līdz rudenim beigušās. Jā, Ilgai 
vēl jāsaņem pase, viņai 6. martā palika 
16 gadi. Vecākā meita Ilga piedzima Jel-
gavā, kad strādāju par Jelgavas apgabal-
tiesas tiesnesi, – klusībā rēķināja bijušais 
senators.

– Gan jau viss nokārtosies, vēl pā-
ris dienu jāpaciešas, un rīdzinieces būs 
klāt, – sevi mierināja ģimenes galva.

– Jā, Jāni Skudre, tev jābūt čaklam 
kā skudrai. Trīs meitas skolojamas. Kopš 
1940. gada novembra tu neesi senators 
Latvijas Senāta Krimināllietu kasācijas 
departamentā, arī seši simti latu mēne-
šalgu nesaņem. Visi ienākumi ģimenes 
uzturēšanai un bērnu skološanai iegūs-
tami sūrā zemnieka darbā. Labi, ka, ga-
rus gadus strādādams par tiesnesi Jelga-
vā, Daugavpilī un Rīgā, nebiji aizmirsis, 
kā arkla balsti turami, kā siens pļaujams 
un labība kuļama. Desmit slaucamas go-
vis tev vienmēr bijušas “Lejas Meirānu” 
kūtī.

Malacis, ka paspēji uzcelt jaunu div-
stāvu dzīvojamo māju “Lejas Meirāni”. 
Namu uzcēli pamatīgu pēc paša izstrā-
dātā projekta: sešas istabas un virtuve 
augšstāvā, piecas istabas un divas vir-
tuves pirmajā stāvā, telpas saimes ļau-
dīm. Domāji, lai katrai meitai būtu sava 
virtuve, kur saimniekot. Ziemā māju 
un saimniecību droši varēji atstāt pus-
graudniekiem Miezītim un Kupšānam. 
Atvaļinājumu katru vasaru pavadīji 
savā mājā, nevairījies no zemnieka dar-
biem, – ar sevi domās sarunājās bijušais 
senators.

Atvēris iekšpagalma vārtiņus, ple-
cīgais vīrs rāmā zemnieka gaitā iegāja 
rudenī stādītajā ābeļdārzā palūkot, kādu 
skādi pagājusī bargā ziema nodarījusi 
jaunajām ābelītēm.

Redzēdams, ka jau novembra sā-
kumā sals sāk bargi trakot, viņš Saukas 
ezermalā piepļāvis niedres, pārvedis 
mājās un silti iepakojis ābelīšu trauslos 

stumbriņus. Ziemā ābelītes siltinājis ar 
sniega sabērumiem. No simts iestādīta-
jām ābelītēm pusi tomēr nopietni skārusi 
ziemas bargā elpa, tās pavasarī izskatījās 
panīkušas, taču maijā saņēmušās. Varbūt 
ābelītes izdzīvojušas tādēļ, ka salcietīgas 
šķirnes pirktas tepat kaimiņos, “Poceru” 
kokaudzētavā.

Nekas, gan ābelītes saņemsies un iz-
dzīvos. Bet kā būs ar Latvijas valsti? Vai 
kādreiz tā atgūs brīvību?

***
Šaubu ēna par Latvijas valstij labvē-

līgu nākotni senatora domās iegūla jau 
1935. gadā, kad Hitlers vienpusēji lauza 
Versaļas miera līgumu. Vācija ieviesa 
vispārējo karaklausību, sāka intensīvi 
bruņoties. Vācijai par upuri krita Rei-
nas demilitarizētā zona. 1938. gadā vēr-
mahts iebruka Austrijā un to anektēja. 
Rietumvalstis Minhenē nodeva Čehos-
lovākiju. Vācija 1938. gada martā pie-
spieda Lietuvu vāciem atdot Mēmeles 
apgabalu.

1939. gada 1. septembrī ar Vācijas 
iebrukumu Polijā sākās Otrais pasaules 
karš. Piebeigt Poliju palīdzēja arī sarka-
nā armija, okupējot daļu Polijas teritori-
jas. Vērmahts un sarkanā armija rīkoja 
kopēju karaspēka parādi, tā nosvinot 
Polijas savstarpējo sadalīšanu.

Septembrī Rīgā paklīda runas, ka 
Vācijas un Padomju Savienības neuz-
brukšanas līgumam pievienoti vairāki 
slepeni protokoli, kas Igauniju, Latviju 
un daļu Lietuvas iekļaujot padomju in-
terešu sfērā. Par protokola iespējamo 
esamību viņam izstāstīja radinieks, 
kara ministrs ģenerālis Jānis Balodis. 
Būdams akadēmiski izglītots jurists ar 
labu loģisko domāšanu, J. Skudre sapra-
ta, ka protokolos nolemtais rada tiešus 
draudus ne tikai Latvijas kā neatkarīgas 
valsts pastāvēšanai, bet arī daudzu valsts 
amatpersonu represēšanai vai pat fizis-
kai iznīcināšanai.

Senators nebija kļūdījies. Oktobra 
sākumā Staļins uzspieda Latvijai sav-
starpējās palīdzības paktu. Septembra 
beigās Igaunija šādu paktu jau bija pa-
rakstījusi. Līdzīgs liktenis oktobrī pie-
meklēja arī Lietuvu.

Latvijā šā līguma ietvaros tika  
ierīkotas karabāzes, kurās izvietojās  
ap 30 000 sarkanarmiešu un kara teh-
nika.

Priekšnojautas: Jānim Skudrem veltītās grāmatas pirmā nodaļa
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Saukas ezers no putna lidojuma Foto: no Augstākās tiesas muzeja un V. Vietnieka personiskā arhīva

Delegācija no Augstākās tiesas – Vilnis Vietnieks, Eduards Pupovs un Andris Guļāns – 
“Lejas Meirānos” 2007. gada 22. septembrī

Nākamais nopietnais brīdinājums 
Latvijas valdībai bija vācbaltiešu repatriā-
cija 1939. gada beigās uz etnisko dzimte-
ni – Vāciju. Līdz gada beigām no Latvijas 
bija izceļojuši 52 000 vācbaltiešu.

1940. gada 17. jūnija naktī Padomju 
armijas daļas pārgāja robežu un ap pulk-
sten 12.30 ieņēma Rīgu.

Senators 1940. gada jūnijā atradās 
atvaļinājumā Saukas “Lejas Meirānos”, 
kur noklausījās Valsts prezidenta radio-
runu. Ulmanis teica vēsturē iegājušos 
vārdus: “Es palieku savā vietā, jūs palie-
ciet savās.”

Ilgi es nepalikšu savā vietā, noteikti 
ne. Un jūs, prezidenta kungs arī nepalik-
siet tur, kur esat, – nodomāja senators.

Tā arī notika. 1940. gada novembrī 
senators saņēma pēdējo algu. Atnācis 
mājās, viņš nolika latu kaudzīti uz gal-
da un teica sievai Veltai: “Šim režīmam 
manas zināšanas nav nepieciešamas, būs 
jākļūst par īstu zemnieku. 30 hektārus 
zemes man taču atstāja, 26 hektāri tika 
pusgraudniekam Kupšānam.”

Nākamajā dienā bijušais senators 
aizbrauca uz Saukas “Lejas Meirāniem”. 
Sieva ar meitām līdz mācību gada bei-
gām palika Rīgā.

Prezidenta kungu 1940. gada jūlija 
beigās arestēja un piespiedu kārtā de-
portēja uz Stavropoles novadu Krievijā.

***
Izstaigājis ābeļdārzu, vīrs apskatīja 

pērn iesētā āboliņa zelmeni, nogāja gar 
rudzu lauka malu. Iedomājās, kā rudzi 
uz Jāņiem zied. Kad papūš vējš, rudzu 
lauks kūpēt kūp.

Līgo vakars un Jāņi, protams, arī 
šogad jāatzīmē. Nebūs tādas jautrības 
kā iepriekšējos gadus. Tomēr Jāņi latvie-
šiem ir lieli svētki, tie jāsvin, lai cik no-
pietna nelaime uzbrukusi.

Pēc jaunās mājas uzbūvēšanas un 
nodošanas dzīvošanai 1931. gadā, saim-
nieks katru gadu rīkoja vērienīgu Līgo 
svētku un Jāņu svinēšanu. Pats taču Jā-
nis. Tika darināts alus un siets Jāņu siers. 
Dažas dienas pirms Jāņiem tiesnesis 
J. Skudre, kaimiņiem Malceniekiem pie-
palīdzot, Saukas ezerā izvietoja vairākus 
tīklus. Gadījās arī visai prāvi zušu lomi. 
Brūngani nokūpināti tie paši kusa mutē, 
tauki tecēt tecēja starp pirkstiem. Rīgas 
tirgū kūpināti zuši maksāja brangu nau-
du, bet Saukas ezerā, mazliet papūloties, 
tos varēja zvejot par brīvu. Zvejas licen-
ce iegādāta uz vairākiem gadiem.

Parasti Jāņa Skudres dzimtmājās Līgo 
svētkos sabrauca tieslietu darbinieki, dažs 
labs senators no Rīgas, kolēģi un bijušie 
kolēģi no Daugavpils apgabaltiesas.

Ciemiņi no Daugavpils tika sevišķi 
mīļi sagaidīti. Tas tāpēc, ka Daugavpils 
J. Skudrem bija dziļi sirdī ieaugusi. Tur 
viņš 1914. gadā pēc Maskavas universi-
tātes Juridiskās fakultātes beigšanas sāka 
jurista karjeru, praktizējot kā zvērināta 
advokāta palīgs. Pēc Pirmā pasaules kara 
un Latvijas valsts nodibināšanas viņš 
gadu nostrādāja par Daugavpils apgabal-
tiesas prokurora biedru, no 1925. gada 
rudens līdz 1934. gada decembrim bija 
apgabaltiesas priekšsēdētājs Daugavpilī.

***
Pēdējā plašākā Līgo svētku un Jāņu 

dienas svinēšana notika 1939. gadā.
Pirmie līgotāji “Lejas Meirānos” ie-

radās jau 22. jūnija vakarā. 23. jūnija 

priekšpusdienā ar vieglo automašīnu no 
Rīgas atbrauca Valsts prezidenta Kārļa 
Ulmaņa vietnieks, kara ministrs ģene-
rālis Jānis Balodis ar kundzi Elvīru. Tik 
augsta amatpersona Saukas “Lejas Mei-
rānos” līdz šim nebija ciemojusies. Tie-
sa, pirms pāris gadiem šeit viesojās arī 
ģenerālis Rūdolfs Bangerskis.

Baložu pāri sirsnīgi sagaidīja senators 
un viņa kundze Velta. Pēc apsveicināša-
nās ģenerālis, kurš bija ģērbies gaišā uz-
valkā, pasniedza senatoram vārdadienas 
dāvanu, Velta apdāvināja Jāni Balodi.

Elvīras kundze teicās nogurusi no garā 
pārbrauciena. Arī ģenerālis, kuram ritē-
ja 59. mūža gads, neatteicās nosnausties. 
Līgo vakars un Jāņu nakts ar alus dzerša-
nu, dziedāšanu, dejošanu stāvēja priekšā.
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Uzvedusi ciemiņus mājas otrajā 
stāvā viesiem paredzētajā guļamistabā, 
Velta atgriezās pagalmā.

– Paklau, Jāni! Kā ģenerālim ar ve-
selību? – viņa jautāja vīram. – Elvīra vēl 
Rīgā man stāstīja, ka viņas vīrs griezies 
pie ārsta, jo sajutis neritmisku sirdsdar-
bību, – Velta pamatoja savu jautājumu.

– Ministra kungam vajadzētu mazāk 
strādāt, vairāk atpūsties. Divi smagi ie-
vainojumi arī acīmredzot liek sevi ma-
nīt. Bez tam vēlu vakaros Jānis Balodis 
bieži redzēts Vērmaņdārza paviljonā 
pie zolītes galda. Tur jau konjaciņš arī 
neizpaliek. Runā, ka Valsts prezidents 
vienreiz samaksājis lielu Jāņa kāršu pa-
rādu, – skaidroja senators.

– Kā tad, Veltiņ, būs ar braucienu uz 
Zalves kapiem? Tu taču parasti pirms Jā-
ņiem apciemo savu vecāku atdusas vie-
tu, – painteresējās Jānis Skudre.

– Noteikti braukšu. Jāpalūdz ģene-
rālim automašīna, viņa šoferis aizvedīs 
uz Zalvi. Elvīra arī solījās braukt līdzi 
un nolikt kādu ziedu uz sava tēvabrāļa 
Eduarda kapa. Es sagatavošu ziedu puš-
ķi arī dzejniekam Jūlijam Dievkociņam, 
manas mammas jaunības dienu sirds-
draugam, – ar saviem pēcpusdienas plā-
niem padalījās Velta.

– Labi. Es tagad savedīšu malku Jāņu 
ugunskuram, bet tu pa to laiku sagatavo 
ziedus. Pie reizes paskatīšos, kā Malvī-
nei sokas Jāņu vainagu pīšanā, – noteica 
senators.

Senatora kundze, iedama starp puķu 
dobēm, izmeklēja skaistākos ziedus. 
Kārtojot pušķus, viņa pārdomāja bēr-
nības un jaunības gadus, kuri aizvadīti 
Zalvē.

Tētis Eduards Blūms, dzimis 
1860. gadā Cēsu pusē, pēc skolotāju se-
mināra pabeigšanas dabūja darbu Liel-
zalvē par pagastskolas pārzini. Vien-
laikus viņš, pateicoties tam, ka spēlēja 
ērģeles un vijoli, kalpoja kā ķesteris 
Lielzalves draudzē, kuru vadīja mācī-
tājs Roberts Heinrihs Karls Rozenber-
gers. Skaistā Dambrānu meita Minna, 
mana māte, varējusi viena pati Zalves 
baznīcu piedziedāt. Skolmeistars ieska-
tījies Minnā. Minna bijusi četrpadsmit 
gadus jaunāka par skolas pārzini. Ro-
zenbergers viņus salaulāja Zalves baz-
nīcā.

Viņa, Velta, piedzima 1896. gadā, 
sekoja brālis Valdis un māsa Tija.

1903. gada rudenī Lielzalves pa-
matskolā strādāt par palīgskolotāju 
sāka dzejnieks Jūlijs Dievkociņš, kurš 

sadraudzējās ar Veltas mammu. Par pie-
dalīšanos 1905. gada notikumos Jūlijs 
Dievkociņš 1906. gada 3. februārī bez 
izmeklēšanas un tiesas tika nogalēts. 
J. Dievkociņa mirstīgās atliekas slepus 
atveda uz Zalvi un guldīja vietējā kap-
sētā.

Kad Veltai bija četrpadsmit gadu, no 
inficēšanās ar Koha bacili nomira mam-
ma. Pirms nāves viņa izteica vēlēšanos 
gulēt mūža miegu Zalves kapsētā bla-
kus Jūlijam Dievkociņam. 1913. gadā, 
tuberkulozes sagrauzts, aizsaulē aizgāja 
arī tētis Eduards Blūms.

Brālis Valdis izmācījās par virs-
nieku, dienēja neatkarīgās Latvijas 
armijā. Izdienas pensijas gadus nesa-
sniedza, jo mira, domājams, no tuber-
kulozes. Brāļa sieva otrreiz apprecējās 
ar Latvijas Nacionālās operas dziedoni 
Ādolfu Kaktiņu.

Māsa Tija saslima ar tuberkulozi un 
mira jauna.

– Veltiņ! Ko tu tik domīga? – blakus 
atskanēja vīra balss. Viņš bija pienācis 
nemanot.

– Atcerējos savu māmiņu, tēvu, 
brālīti un māsiņu. Bargs liktenis viņus 
piemeklēja. Visus sagrauza ļaunais dilo-
nis, – asarām acīs klusi noteica Velta.

– Nomierinies, nomierinies. Tas 
Kungs ļaudis pie sevis sauc, kad katram 
pienāk laiks, – noglāstījis sievai plecu, 
teica senators.

Abi laulātie nolēma, ka ciemiņiem 
pusdienu galdu klās dārzā. Pēc kādas 
stundas celsies ģenerālis, no peldēšanās 
un sauļošanās ezermalā atgriezīsies arī 
citi atbraukušie viesi.

Velta steidzās apskatīties, kā saim-
niecei, kuru senators nolīga vasaras pe-
riodam, sokas ar pusdienu gatavošanu. 
Pusdienās bija paredzēts pasniegt vis-
tas gaļas zupu ar paštaisītām klimpām. 
Otrajā ēdienā – tikko ceptas kotletes ar 
svaigu gurķu salātiem, jaunajiem kar-
tupeļiem diļļu mērcē. Padzerties varēs 
vasarai raudzētas bērzu sulas, kafiju vai
tēju pēc katra ciemiņa gaumes.

Kad pusdienas bija paēstas, kara mi-
nistrs norīkoja šoferi Albertu aizvizināt 
māsīcas – Veltu un Elvīru – uz Zalves 
kapsētu. Pats uz kapsētu nebraukšot, bet 
palikšot “Lejas Meirānos” kopā ar sena-
toru un citiem viesiem.

Melnas krāsas limuzīns apstājās pie 
Zalves kapsētas. Šoferis palīdzēja māsī-
cām uznest puķu pušķus un Jāņuzāles 
stāvajā kapu kalniņā, pēc tam atgriezās 
pie automašīnas.

***
Kopjot kapus, māsīcas varēja brīvi 

parunāties.
– Nu, Elvīriņ, vai ģimenes dzīvē jū-

ties laimīga? – Velta interesējās.
– Mums ar Jāni rit tikai ceturtais 

kopdzīves gads. Lielos vilcienos esmu 
apmierināta. Līdz kāzām ģenerālis 
mani aplidoja veselus sešpadsmit gadus. 
1920. gadā man bija astoņpadsmit gadu, 
mācījos ģimnāzijas pēdējā klasē, kad 
iepazināmies. Tad mūsu attiecības pār-
trauca manas studijas Parīzē. 1923. gadā, 
kad atgriezos Rīgā, ģenerālis devās au-
diencē pie tēva un lūdza manu roku.

– Ko tad mans onkulis Jūlijs ģene-
rālim atbildēja? – steidzināja māsīca 
Velta.

– Zini, viņš ģenerāli pasūtīja vienu 
māju tālāk. Protams, Jānis toreiz vēl ne-
bija kara ministrs un otrā persona valstī. 
Jā, manam papam bija stingrs raksturs. 
Tēvs bija bagāts. Atbraucis uz Rīgu pelē-
kā, apnēsātā pašaustas vadmalas uzval-
ciņā, viņš ar savu neatlaidību sasniedza 
ievērojamu stāvokli. Juveliera māceklis, 
juvelierveikala īpašnieks, tad vairāku 
namu īpašnieks. Tēvs uzskatīja, ka ģe-
nerālis ir pārāk vecs priekš manis. Kad 
mana pirmā laulība izjuka, bija brīvas 
rokas. Satikāmies ar Jāni nejauši, bet 
viņš jau bija dzirdējis, ka esmu brīva 
no pirmās laulības saitēm. 1936. gada 
2. maijā nosvinējām kāzas. Piedod, Vel-
tiņ, ka radus kāzās neaicinājām. Ģene-
rālis vēlējās klusas kāzas, un es viņam 
piekritu, – garo stāstījumu noslēdza El-
vīra Balode.

Ejot prom no kapsētas, māsīcas ap-
stājās pie Jūlija Dievkociņa kapa pie-
minekļa un izlasīja tur iekaltos Raiņa 
dzejas vārdus: “Kad pagurst prāts un 
atkrīt rokas, pieminat savu varoņu 
mokas.”

Šajā dienā, 1939. gada 23. jūnijā, El-
vīra Balode vēl nezināja, ka viņas un at-
vaļinātā ģenerāļa Jāņa Baloža moku ceļš 
daudzu gadu garumā sāksies 1940. gada 
31. jūlija rītā. Velta Skudre nezināja, ka 
viņas ģimeni 1940. gada 17. jūnijā Sa-
ukas “Lejas Meirānos” apcietinās un iz-
sūtīs uz Sibīriju. Viņa nezināja, ka sena-
tors Jānis Skudre uz mūžīgiem laikiem 
paliks svešumā.

1939. gada 23. jūnija vakarā Saukas 
“Lejas Meirānos” Līgo vakars un Jāņu 
diena pagāja, dziedot dziesmas. Visu 
nakti dega Jāņu ugunskuri, mezdami 
naksnīgajās debesīs spožas gaismas 
strēles.  ¢
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