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JURISTA VARDS

Sveicinats,
miusu lasitaj,
jau 500. reizi!

Sodien iznak jau pustiikstogais “Juris-
ta Varda” numurs. Vairak neka 12 gados no
rubrikas Latvijas Republikas oficialaja laik-
raksta “Latvijas Véstnesis” tas ir partapis par
patstavigu zZurnalu, un $obrid ir lielakais ju-
ridiskais preses izdevums Latvija.

Lai nosvinétu savu jubileju, pagajusaja
nedéla - vél pirms $i numura iznaksanas -
“Jurista Vards” ar Latvijas Universitates Ju-
ridiskas fakultates atbalstu rikoja konferenci
“Latvijas tiesibu sistéma $odien”. Uz $o pasa-
kumu bijam aicinajusi savu ilggadéjo autoru
“zelta izlasi”, un mums par lielu parsteigumu
un prieku lasitaju interese par pasakumu,
kura vini Soreiz tie$i, bez Zurnala starpnie-
cibas, varéja smelties Latvijas labako juristu
atzinas, bija tik liela, ka daudziem pat nacas

atteikt dalibu.

Miisu augstakas virsotnes

Gatavojoties 500. numura iznak-
$anai, meés gluzi dabiski véléjamies pa-
lepoties ar, musuprat, lielakajiem “Ju-
rista Varda” sasniegumiem. Jateic, ka
kop$ “Jurista Varda” pirmsiakumiem,
tatad kop$ 1995. gada, kopuma ir pub-
licéti gandriz 5000 rakstu - vismaz tadu
skaitli saskaita masu elektroniskais
arhivs. Protams, liela dala no tiem ir,
pieméram, zinas par dazadiem notiku-
miem jurisprudencé, kam $obrid vairs
ir tikai vésturiska nozime. Ta¢u nav ari
$aubu, ka daudzi raksti veido Latvijas
tiesibu zelta fondu un joprojam tiek
parlasiti un citéti gan studentu darbos,
gan — un tas ir liels gods mums un miasu
autoriem — Satversmes un Augstakas
tiesas spriedumos. Varam drosi teikt, ka
debates “Jurista Varda” vairakkart ir ie-
tekméjusas ari likumdevéja gribu.

Minésu dazus konkrétus spilgtakos
“Jurista Varda” pédéjo gadu tematus:

o Viens no lasitaju iecienitakajiem
tematiem kop$ Administrativa procesa
likuma spéka stasanas, protams, ir ad-
ministrativas tiesibas. Sai zina mums ir

veicies ari ar rakstit gribo$iem un varo-
$iem autoriem ar Jautriti Briedi prieks-
gala. Faktiski varam ar lepnumu teikt,
ka apstaklos, kad joprojam trakst siste-
matisku Administrativa procesa likuma
komentaru, §ilikuma izpratne daudziem
juristiem ir veidojusies, pateicoties tiesi
daudzu autoru rakstiem misu Zurnala.
Seit ari jaatzimé, ka “Jurista Varda” pub-
likacijas par administrativo procesu tika
apkoptas rakstu krajuma, kas uz ilgu
laiku iekluva juridiskas literatdras topa
augsgala.

o Lidzigi tas ir ar Kriminalprocesa
likumu, kurs§ ari joprojam ir palicis bez
plasakiem komentariem un kur situaci-
ju glabj Arijas Meikalidas un Kristines
Stradas-Rozenbergas rakstu sérija, kas
ari prasit prasas tikt izdota gramata.

o Jasaka, nedaudz katraki rakstita-
ji ir civilisti, ta¢u nenoliedzamu artavu
saistibu tiesibu attistiba, protams, ir
devis profesors Torgans, pieméram, ar
savu programmatisko rakstu piesakot
vainas koncepcijas parskati$anu civil-
tiesibas. Seit jaatzimé ari jaunie censo-
ni - vairaku autoru grupa, kas pédéja
gada laika ir sadasojusies uz drosmigu

Foto: Boriss Kolesnikovs, “LV”

soli - Civillikuma saistibu tiesibu dalas
komentésanu.

« Lasitaji drosi vien atceras ari plasas
kriminaltiesibnieku autoritasu diskusi-
jas par Kriminallikuma 117. panta 6. un
7. punkta interpretaciju vai par juridis-
kas personas “kriminalatbildibas” ievie-
$anu Latvijas kriminaltiesibas.

« Jasaka, ka nozimigs ir “Jurista Var-
da” devums ari valststiesibas — tam ap-
liecinajums ir, pieméram, fakts, ka glu-
zi ka karogs musu Zurnala tematiskais
specializlaidums ir ticis vicinats no Sa-
eimas tribines karstajas Latvijas — Krie-
vijas robezliguma debatés. Iesp&jams, ka
raksti par robezliguma atbilstibu Satver-
smei un valsts kontinuitati tiks pat citéti
Satversmes tiesas sprieduma, ko $obrid
ar tik lielu interesi gaida Latvijas sabied-
riba. Masu slejas ir bijis iespéjams lasit
arl debates par Satversmes 81.panta
izslégSanu, par Saeimas atlai$anas re-
guléjumu un citiem nozimigiem valst-
stiesibu jautajumiem. Seit neapsaubami
vislielako darbu ieguldijis masu kolégis,
valststiesibu eksperts un entuziasts Janis
Pleps, pulcéjot ap “Jurista Vardu” $o no-
zari pétoSos Latvijas juristus.
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faﬁ(}y’m Vadsts pﬁeaa/e/z&f

Valsts prezidenta V.Zatlera apsveikums
lielaka profesionala juridiskas preses izdevuma
“Jurista Vards” 500.numura iznaksanai
veltitaja konferencé “Latvijas tiestbu sistema Sodien”

Godltie konferences dalibnieki!

Godatie juristi!

Pédéjie notikumi tiesu vara pierada, ka jautajums par to, kada
Jorumd juristu profesijas parstavju starpa bitu janotiek profesiondlai
diskusijai, viedoklu apmainai un pieredzes nodosanai par biitiskiem
tiesibu izpratnes un pieméroSanas jautajumiem, ir aktuals. Turklat, veids,
kada juristu vide notiek domu apmaina, nesaraujami ir saistits ar
Jautdjumu par profesionalo étiku un godigumu. Manuprat, tads
profesionals izdevums ka “Jurista Vards”, nevis privatas telefonsarunas
Starp tiesas procesa iesaistitam pusém, ir istd vieta Sadam juristu
forumam.

Tapéc es ka Valsts prezidents ar prieku izmantoju So iespéju
apsveikt Latvijas juristu saimi ar nedelraksta “Jurista Vards”
500.numura iznaksanu un Zurnala veidotaju iniciativu sarikot konferenci
“Latvijas tiesibu sistema Sodien”.

Novélu zurnala veidotdjiem, lasitajiem un publikaciju autoriem
turpinat labi iesaktas tradicijas nodrosinat kompetentu un profesionalu
diskusiju, gan iesaistot atzitus tiestbu zindtniekus un praktikus, gan
studéjoso jaunatni. Es atzinigi verteju zurnala “Jurista Vards” lidz Sim
veikto ieguldijumu tadu svarigu valststiesibu jautdjumu izvértéSana ka
Valsts prezidenta tiesibas ierosindt tautas nobalsoSanu, Latvijas —
Krievijas robezliguma atbilstiba Satversmei, Satversmes 81 panta
lietderiba, labas parvaldibas principa saturs un Saeimas vélesanu norises
tiesiskums, un atbalstu nupat ierosindto diskusiju par Saeimas atlaiSanas
kartibu, jo, ka jau esmu norddijis, izmainam Satversmé nepieciesams
konstitucionalo tiestbu ekspertu vertejums.

Godatie Zurnala “Jurista Vards” lasitaji!

Ne vien tiesneSiem, bet visiem Latvijas juristiem ir piendcis laiks
uzsakt domu apmainu par to, kada Sodien ir Latvijas pilsoniskas
sabiedribas tiesiskuma un demokratijas izpratne un lidzatbildiba tiesiskas
apzinas veidoSana un ko més saprotam ar vardu “tiesiskums”.

Patiesa ciena,

VQMJ Zozwzzf

Valdis Zatlers

2007. gada 16.novembri

Nakotnes perspektivas

Vismaz mums masu ritdiena $kiet
diezgan skaidra - ta ka nevienas valsts
tiesibu sistému nevar uzskatit par pilnigi
perfektu un darbs pie tas ir nepartraukti
jaturpina tapat ka pie Rigas celtniecibas,
masu zurnala darba lauks ir nebeidzams
un tému loks faktiski neizsmelams. Tur-
klat janem véra publikas specifika — pat
tad, ja vairakumam juristu $kiet, ka kada
probléma ir diezgan skaidri atrisinata,
vienmér atradisies kads, kur$ atkal bas
gatavs iemest akmeni un savilnot mieri-
go likuma izpratnes iidens virsmu.

Un ari turpmak més turésimies pie
savas lidz$inéjas politikas - ka juris-
prudencé ir grati nodalit “pareizos” un
“nepareizos” viedoklus, ir tikai vairak
vai mazak parliecino$i argumentétas
pozicijas. Tadé]l més turpinasim publi-
cét arl pilnigi pretrunigas pozicijas, jo
labakos risinajumus var meklét disku-
sijas, un més priecajamies, kad “Jurista
Vardu” dévé par lielako Latvijas juristu
forumu. Sai zina més varam bat drogi art
par savu lasitaju, jo, ka liecina aptaujas,
vairak neka 90% no tiem ir ar augstako
juridisko izglitibu vai ari studé tieslietas.
Tas lauj mums prezumét, ka lasitajam ir
interesanti veidot pa$am savu, patsta-
vigu, viedokli, balstoties uz dazadajiem
argumentiem un pozicijam, ko vin$ at-
rod “Jurista Varda”.

Ja runa par konkrétakiem nakotnes
planiem, tad jamin “Jurista Varda” jau-
na elektroniska versija, kuru paredzéts
ieviest ar jauno gadu un kura, jacer, iz-
dosies uzlabot esosos rikus un izveidot
interesantus jaunumus, pieméram, tému
un autoru katalogu, juristu elektroniskas
dienasgramatas jeb blogus u. c.

Protams, més centisimies arl turp-
mak paplasinat autoru loku - meklésim
jaunos talantus un uzrunasim iedvesmas
mizas, lai tas biezak apciemo pieredzé-
juSos rakstitajus, kas dazbrid tik Joti ie-
grimst suraja jurista ikdiena, ka par zi-
natni pavisam aizmirst.

Un, protams, més darisim visu iespé-
jamo, lai masu lasitaju skaits augtu tikpat
strauji ka lidz $im. Un tada gadijuma, ne-
mot véra, ka pédéja gada laika misu abo-
nentu skaits ir dubultojies, més varam
droso apgalvot, ka lidz 1000. numura iz-
naksanai muas abonés ne vien visi Latvijas
juristi, bet pilnigi visi Latvijas iedzivotaji,
un masu sabiedriba bus tiesiski vislabak
izglitota visa Eiropa...

Visi ie konkrétie nakotnes plani pa-
matojas masu Zurnala devizé - veicinat
tiesisku domu un praksi Latvija.

Sai sakara atgadinasu klasisku ci-
tatu no runas, kas teikta pirms gandriz
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Vardi lido, uzrakstitais paliek

Satversmes tiesa pauZ ciepu un atzinibu nozimigaka un
ietekmigaka profesionala un zinatniska juridiska preses izdevuma ,Jurista

Vards” kolektivam Zurnala 500. numura iznak3anas jubileja.

attistibas  veicinasanu,

skaidrojumiem - par atbalstu gan profesionaliem, gan vienkarSi zinat-

gribétajiem.

Ar ciepu,

Satversmes tiesas priek§sedetajs q N

2500 gadiem - Aténu demokratijas aug-
stakaja attistibas punkta. Proti, tas ir At-
énu valdnieka Perikla pardomas par de-
mokratijas batibu un pamatvértibam:

“Musu valsts iekarta nenoskata liku-
mus no kaimigu zemém - més drizak
esam paraugs citiem neka citu atdarinataji.
Masu iekartu sauc par demokratiju tapéc,
ka tas parvaldi dala nevis nedaudzi laudis,
bet gan vairakums. Likumi paredz vienli-
dzigu tiesu visiem, par spiti atSkiribam, kas
cilvéku raksturo; sabiedriska dzivé katrs
sanem ievéribu péc saviem nopelniem,
jo piederibai pie $kiras ir mazaka nozime
neka cilvéka tikumam; un nabadziba vai
izcelsme, ar ko nevar lepoties, nestajas cela
tam viram, kas sp&j labi kalpot savai valstij.
Briviba raksturo musu politisko dzivi, un
musu ikdienas attiecibas nav vietas skaudi-
bai [..] svéta bijiba mas attur parkapt valsts
likumus. Més vienmér paklausam varas
viriem un likumiem - it seviski tiem, kas
aizsarga ciet&jus’

Meés varétu jautat: vai Latvija demo-
kratijas un tiesiskuma attistiba ir sasnie-
gusi vismaz antikas pasaules paraugus?
Jus teiksit — dazos aspektos noteikti - teik-
sim, sievietes drikst piedalities véléSanas
un uzstaties ar publiskam runam, kadas,
pieméram, tika noturétas “Jurista Varda”
konferencé pagajusaja piektdiena.

Bet vai “svéta bijiba” attur muas visus
no likuma parkapsanas un vai likums un
tiesa Latvija patieSam $obrid ir pilnigi
vienlidziga pret visiem?

Paldies par Latvijas tiesibu sistémas izaugsmes un tiesiskads domas

Riga
: Dinai Gailitei
Zurnala ,,Jurista vards” galvenajai redaktorei
Brupinieku iela 36, Riga, LV-1011

L..Cien Gailites kundze,

Tiesibsarga biroja varda vélos sveikt Jis un Zurnala *Jurista Vards”
kolektivu ar nozimigo notikumu — izdevuma 500. numura izdoganu!

Zurnala 500. numura iznak3ana liecina par to, ka Zurnals ir ne tikai
nozimigs avots, kura uzzinat par svarigakajam norisém Latvijas
jurisprudencg, bet tam ir arl bitiska loma aktualako tiesibu jomas
problému risinaSana un tiesiskas domas un prakses attistiba Latvija.

Augstu Vvert&ju to, ka ,Jurista vardu” veido profesionali, kam riip Latvijas

par vértigiem padomiem un praktiskiem

Patiesa ciena,

Tiesibsargs

G. Katris

Kameér atbildes uz Siem jautajumiem
musos raisa nevis neparprotami apstip-
rinogas atbildes, bet liek kaut uz mirkli
$aubities, es domaju, “Jurista Vardam” ir
vél daudz darama, lidzdarbojoties Latvi-
jas ka tiesiskas valsts stiprinagana!

Ipasa reize
ipass “Jurista Vards”

Protams, 500.Zurnala numuram,
bija jabat ipagam. Tadé] $oreiz ipasi bie-
za “Jurista Varda” pirmo pusi aiznem
parskats par konferenci un apsveikumi,
kurus sanémam svétkos.

Ieskatu “Jurista Varda” vairak neka
12 gadu ilgaja vésturé - partapsana no
rubrikas par patstavigu zurnalu un aréja
veidola parveértibas - jas varat rast San-
nijas Matules sagatavotaja raksta.

Talakajas lappusés Janis Pleps atkl3j
lasitdgju aptaujas rezultatus — balsoju-
mu par iecienitakajiem autoriem, ka ari
“Jurista Varda” padomes vértéjumu no-
minacija “Raksti, kas batiski ietekméjusi
juridisko domu Latvija”

Tacu svétki paiet, bet darbs turpi-
nas. Tadel véléjamies “Jurista Varda”
500. iznaksanas reizé ne tikai priecaties
par lidz §im sasniegto, bet ari dot ko ipasi
vértigu, jums, masu lasitaji. Tas, protams,
nevaréja bt nekas cits ka ipasi labas
publikacijas. Tas sagatavot ladzam masu
ilggadéjos autorus, kurus gan ilgstosas
sadarbibas, gan lielas autoritates dé] pa-

kopé&ja demokratijas un tiesiskuma attistiba.

Vélu veiksmi un panakumus ari turpmakaja darba!

Romans Apsitis

L

matoti varam dévét par Latvijas rakstita
juridiska varda Lielmeistariem. Ta, $aja
numura jas varat lasit prof. Dr.habil.iur.
Kalvja Torgana pardomas par reformu
nepiecieSamibu civiltiesibas “Eiropas ju-
risprudences vértibas civiltiesibas: par-
nemt vai nogaidit” un prof. Dr.habil.iur.
Ulda Krastina rakstu “Noziedzigu noda-
rijumu daudzéjadibas kvalifikacijas pro-
blémas”. Jaunas paaudzes redzéjumu $aja
zurnala pauz divi tiesibu zinatnu magis-
tri — Janis Pleps (vin$ ir ari JV tieslietu
redaktors) un Edgars Pastars, kuri savas
zinatniskas gaitas masu zurnala aizsaka,
vél studgjot Latvijas Universitates Juri-
diskas fakultates pirmajos kursos. Vinu
raksta temats - “Satversmes lasiSana
Satversmes tiesa”

Bet Zzurnala nosléguma - ierastas
tiesibu prakses un nedélas zinu vieta —
Augstakas tiesas senatora Vilna Viet-
nieka stastijums par pirmskara Latvijas
senatora Jana Skudres likteni skarbajos
musu valsts liktena griezos.

Lai jums interesants §is “Jurista Var-
da” jubilejas numurs, un tiksimies ari
vismaz nakamas 500 otrdienas!

JV redakcijas varda -
galvena redaktore Dina Gailite

! Perikla 431. gada p.m.é. teikta runa vésturnieka
Tukidita parstastijuma lasama vina Peleponésas
kara vesture. Citéts Agneses Gailes tulkojums no
sengrieku valodas // Rigas Laiks, 2005, Nr. 3.
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Sirsnigi sveicam Zurnala
“JURISTA VARDS" veidotajus
sakara ar izdevuma 500. numura

EPokuratiras davbinieku varda un personign
e r s e e e i
diena!
oQai ) spe%s, S Toe e e gars
tkdienas darba!

G il e e 8 el
s art turpmakos darba gadus, sniedzot

nozimigu un nealsveramu zegu[clfjumu Juristu

Saeimas priek3sedetajs,

Saeimas priekssedétaja lwdn‘/

Saeimas priekssedétaja biedre

Lasitaju velejumi
o Vispirms novélu visu to labako
lielaja jubileja! Vienmér ar nepacietibu
gaidu otrdienas, lai uzzinatu, kas jauns
Latvijas tiesiskaja telpa. Tapat novélu
palikt tadiem, kadi esat un turpinat savu
iesakto darbu tada pasa veida un gara!

o Nelaujiet nevienam nozagt savus
sapnus un idejas! Sekojiet savai sirds-
balsij un meérkim vienalga kada veida.
Paldies par “Jurista Vardu” visiem dar-
biniekiem!

o Gribétos, lai rakstianai vairak
un vairak piesaistat ne tikai centigus
studentus, bet ari daudzus gadus prak-
tizéjoSus advokatus, tiesneus u. c. ju-
ristus.

o Lai pietiek spéka un izturibas sa-
glabat neitralitati ari turpmak!

« Paldies Janim Bérzinam par rak-
stu “Maksatnespéjas kriminaltiesiskie
aspekti”! Vairak tadu rakstu par uzne-
meéjdarbibas procesiem, ari tiesu nolé-
mumiem!

o Lai "Jurista Vards” ik gadu klast

iznaksanu un novelam tikpat neatlaidigi
sekmet tiesiskas domas un
prakses attistibu Latvija!

LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMAS PREZIDIJS

Gundars Daudze
Vineta MuiZniece

Karina Petersone

Saeimas w‘w'“”% DzinYars Rasnacs
Saeimas sekretara fwmlr@

ndrejs Klementjevs

“Jurista Vardam”

apjomigaks! Un sirsnigs paldies redak-
cijas kolektivam!

o Vélétos vairak praktiku ieteikumus
ar praktiskiem piemériem, teiksim, dis-
ciplinarlietu izmeklé$ana, administrativo
aktu izstrade, apstridésana u. tml. Bet ko-
puma zurnals ir noderigs gan studentiem,
gan praktikiem. Rado$u darba procesu!

o Iesaku publicétos rakstus regularak
apkopot un izdot gramatas, pieméram,
ka tas bija par administrativo procesu.

o Uz jums liela méra balstas prakti-
ku “akadémisko$anas” absolati nepie-
cieSamais darbs. Mudiniet un skubiniet
kriminalistus un kriminalprocesualistus
rakstit vairak!

o Arvien lielaka klast nepiecie$ami-
ba péc juridiskam zinasanam daZzadas
dzives jomas, lidz ar to batu labi, ja nor-
mativo aktu pielietosana tiktu izskaid-
rota saprotamak ari vienkar$am cilve-
kam - ne juristam. Ka izdevums, kas
orientéts uz juridiskam aprindam, JV ir
visnotal pozitivs. Ta turpinat, un - vis-
labakie noveéléjumi jubileja!

200 Z.gcuja 16 novenbri

un oLsaim]as sa[ne(]ﬁéas ML][orme_svanc'z,
]uchwAds zzglz‘iféas attistisand un tiesiskas
apzinas shj)mnds?ntd/

@iegz& un cer‘fé& uz Vez)és-rm‘gu i&[déo

saJa W"A’ZZ)M -

‘%’Z arzths

;:/enewi/p N

o Vélétos vairak tiesu prakses ap-
kopojumu par kada konkréta tiesibu
jédziena skaidrojumu un normu pieme-
ro$anas prakses jautajumiem.

o Lai visiem darbiniekiem darba
spars un daudz interesantu un noderigu
rakstu!

« Paldies, ka jus tadi esat! Izturibu
un darboties prieku ari turpmak!

« Vairak aktualu tému, vairak zinat-
niskumal!

o Viss ir lieliski. Novélam vairak sa-
turigu, aktualu un pamatotu rakstu un
atsaucigu autoru!

o Uzturét tempu un neatpalikt, “ap-
deitojoties” atbilstosi juridiskas domas
attistibai.

o Turpinat veiksmigo ieguldijjumu
juridiskas domas attistiba! P.S. klat bie-
zakam (vairak publikaciju), nezaudéjot
kvalitati.

o Loti prasmigi un analizét protosi
autori. Vairak $ada tipa rakstus!

e Vissir OK.!! m
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Profesionalas juridiskas domas un
- diskusijas neséjam drukata varda -

zurnalam ,,Jurista Vards”,
900. numuram iznakot.

Miis vieno kopigs mérkis -
veicinat tiesiskas prakses kvalitativu
attistibu Latvija.

, Sekmes{tyu;rpmékajéda’rbé!

Augstikas tiesas kolektivs
, 2007. gada 16. novembri
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Kada bija “Jurista Varda” konference

e

Konferences atklasana: Sandra Kukule, Gaidis Bérzins, Daina Abele un Dina Gailite

Ar ipasi $im pasakumam sagatavotiem referatiem, tiesibu politikas veidotaju un praktiku komentariem, la-
bako autoru un pasas redakcijas darbinieku suminasanu, ka ari svétku torti nobeiguma pirms dazam dienam,
16. novembri, Latvijas Universitates Mazaja aula norisinajas “Jurista Varda” (JV) organizéta jubilejas konference

“Latvijas tiesibu sistéma $odien”.

Aizvadita konference tematiski tika
iedalita tris dalas atbilstosi priekslasiju-
mu tematiem: civiltiesibas, kriminaltie-
sibas un valststiesibas. Tac¢u visupirms
pasakumu ievadija Valsts prezidenta
padomnieces Sandras Kukules uzruna,
kura tika nolasiti JV kolektivam veltitie
apsveikumi no Valsts prezidenta Valda
Zatlera, Saeimas Prezidija un general-
prokurora Jana Maizisa.

Konferenci atklaja tieslietu ministrs
Gaidis Bérzins, atzistot, ka aizvaditajos
gados JV no informativa zinotaja par
aktualitatém jurisprudencé ir partapis
nopietna juridiska Zurnala. Savukart
VSIA “Latvijas Véstnesis” valdes prieks-
sédétaja Daina Abele sava uzruna no-
radija uz JV ka vienu no sabiedribas
tiesiskas izglito$anas veidiem, uzsverot,
ka “mums likumi ir japadara pieejami
ne vien péc burta, bet ari péc gara!” Sa-
vukart zurnala galvena redaktore Dina
Gailite sniedza parskatu par izdevuma
izaugsmi un nakotnes mérkiem.

Ievaddalai sekojoso  Civiltiesibu
dalu vadija Tieslietu ministrijas valsts
sekretars Martin$ Bicevskis. So dalu ar
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savu referatu par nekustama ipaSuma
labticiga ieguvéja aizsardzibas tiesiska
reguléjuma problémam atklaja LU pa-
sniedzgjs, zvérinats advokats Erlens
Kalnins. No vina sacita, to pamatojot
ar konkrétiem piemériem, izrietéja, ka
referata aplukotaja jautajuma Latvija vél
nav izveidojusies vienveidiga tiesu prak-
se un §i situacija batu mainama, piemé-
ram, taja viesot skaidribu un konkrétibu
ar grozijumiem normativajos aktos.

Par problematiskajiem aspektiem
nemantiska kaitéjuma civiltiesiskaja
aizsardziba klateso$ajiem parskatu at-
raktivi sniedza LU lektors, zvérinats
advokats Agris Bitans, kur§ uzmanibu
vérsa uz vairakam atrisindjumu page-
ro$am nepilnibam dazados likumos,
kuros, pieméram, ir terminologijas un
definéjuma problémas. Savukart par te-
ritorijas planog$anas tiesiska reguléjuma
aktualitatém referéja Saeimas deputate,
profesore Dr.iur. Ilma Cepane.

Civiltiesibu dalu ar §is tiesibu no-
zares politikas veidotaja skatijumu no-
sledza TM Civiltiesibu departamenta
direktore Viktorija Jarkina, bet praktika

komentaru izteica zvérinata advokata
paligs Sergejs Rudans, kurs kritizéja ne-
pilnibas attieciba uz darijuma rakstisko
formu Civillikuma 1884. un 1885. panta
konteksta u. c. Japiebilst, ka $is dalas
nobeiguma - pasakuma scenarija ne-
paredzéti — kopsavilkumu par ieprieks
dzirdéto un planotajam novitatém tie-
sibu politikas joma vél sniedza tieslietu
ministrs.

Kriminaltiesibu dalas vadi$ana bija
uzticéta Satversmes tiesas priek§séde-
tdjam Gunaram Kitrim, un taja par
publisko un privato apsadzibu krimi-
nalprocesa referéja LU Juridiskas fakul-
tates dekane, asociéta profesore Dr.iur.
Kristine Strada-Rozenberga. Savukart
par kriminalprocesa uzbivi un ar to
saistitajam problémam referéja Latvijas
Policijas akadémijas rektore, profeso-
re Driur. Arija Meikali$a, noradot, ka
likuma praktiska pieméro$ana parada:
vél ir jautajumi, kas taja nav lidz galam
izprasti vai izstradati. Turpretim, runa-
jot par kopigo un atskirigo tiesu praksé
un judikatara, LU Juridiskas fakultates
Kriminaltiesibu katedras vaditaja pro-
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fesore Dr.iur. Valentija Liholaja uzsvéra,
ka judikattras datubaze, kas paslaik ir
vienigi tiesne$u lieto$ana, butu japadara
pieejama plasakam lokam, pieméram,
ari prokuroriem un advokatiem.

Kriminaltiesibu dalu nosledza TM
Kriminallietu departamenta direktores
Indras Gratkovskas un Zvérinatu advo-
katu padomes locekles Gunas Kamin-
skas komentari.

Konferences valststiesibu dala, kuru
vadija Latvijas Republikas tiesibsargs
Romans Apsitis, Augstakas tiesas sena-

tore Dr.iur. Jautrite Briede izteica savas
pardomas par Satversmes 104.panta
garantéto tiesibu realizaciju administra-
tivaja procesa, $o jautdjumu aplikojot
Iesniegumu likuma un Administrativa
procesa likuma mijiedarbibas kontek-
sta. Talak Latvijas praksi starptautiska-
jas tiesibas analizéja Oksfordas univer-
sitates doktorants Martin$ Paparinskis,
kura referatu valststiesibu dalas vaditajs
R. Apsitis gan péc satura, gan péc for-
mas nosauca par loti izsmalcinatu. Bet
nakama referenta — Saeimas Juridiska

biroja vaditaja Gunara Kusina - par-
skats par Satversmes iespé&jamiem piln-
veidojumiem mudinaja izteikties $is
dalas praktiki — pirmo Satversmes tiesas
priekssédétaju Dr.iur. Aivaru Endzinu.
Tiesibu politikas veidotajus $aja dala
parstavéja TM Valsts tiesibu departa-
menta direktore Sanita Mertena.

Japiebilst, ka JV konferencé izskané-
jusie referati netiks nodoti aizmirstibai
un tos publicésim ari zurnala.

Sannija Matule
Foto: Boriss Kolesnikovs, “LV”

Latvijas normativajos aktos ir parak daudz terminologisku
pretrunu, uzsvéra Agris Bitans

Vai PSRS bija okupéjusi Latviju, — izsmalcinati skaidroja
Martin$ Paparinskis



JURISTA VARDS 20.11.2007., Nr. 47

Konferences referenti un atzinibu guvusie JV autori sanéma pieminas veltes — ipasus pulkstenus, ko prezenté JV padomes loceklis
M. Bicevskis. Attéla pa labi — kriminaltiesibu zinatnieku diskusija: Kristine Strada-Rozenberga un Valentija Liholaja

Tiesiskai domai un praksei -
lielakais juridiskais zurnals
Latvija

JURISTA VARDS

Vél péc 500 numuriem JV lasis ikviens Latvijas iedzivotajs — konferences akadémiskaja gaisotné pajoko D. Gailite
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Kriminaltiesibu aktualitates pardoma Gunars Katris, Guna Kaminska un Indra Gratkovska
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Vai tautai ir tiesibas grozit Satversmi — valststiesibu dala diskutéja Romans Apsitis, Aivars Endzin$ un Sanita Mertena

Par konferences dalibnieku trikumu nebija iemeslu stidzéties. To apmekléja pazistami Latvijas tieslietu jomas darbinieki un JV autori
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Gunta Visnakova sumina Erlenu Kalninu. JV izdevéju parstavis Aivars Maldups pateicas JV padomes locekliem, ari M. Bi¢evskim
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Apsveikumus un balvas sanéma ne tikai JV autori, bet ari ta veidotaji. Tieslietu redaktors J. Pleps ar LU Juridiskas fakultates davanu —
lai nepietrikst spéka, veidojot Zurnalu!

Lai zurnalam vienmeér “jumts virs galvas”! — sveic Latvijas Péc konferences referatiem un apsveikumiem laiks ari tortei.
Policijas akadémijas rektore A. Meikalisa. Galvenas redaktores atbildigais pienakums - tortes grieSana
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“Jurista Varda” pieredzes 12 gadi

Vai kada zurnala 500 iznakusie numuri jau ir ievéribas cienigs izdevuma pastavésanas laiks vai tikai krietns
atspériens sekmigam darbibas turpinajumam? Uz $o jautajumu katram var bt sava atbilde, un més savéjo pie-
davajam ietvertu neliela parskata par to, ka aizvaditajos gados “Jurista Vardam” (JV) ir klajies: kas sasniegts un
iegiits, kas zaudéts un, iespéjams, vél neizmantots.

No tematiskas lappuses
par patstavigu izdevumu

JV vésturei kopuma pieskaitami
jau vairak neka divpadsmit gadi. Tajos
izdevums piedzivojis neskaitamas par-
mainas, un Sodien vairs ne tuvu nav
salidzinams ar 1995.gada 21.aprili
iznakus$o atsevisko tematisko lappusi
Latvijas Republikas oficialaja laikraksta
“Latvijas Veéstnesis” (LV). Ta galvenais
redaktors Oskars Gerts ir JV idejas pa-
matlicgjs, bet ieceres isteno$ana sakot-
néji ar padomu lidzéja Latvijas Zvéri-
natu advokatu padomes priek$sédétaja
vietniece Vija Jakobsone un praktisko
darbu veica LV tieslietu redaktore Rita
Belousova.

Tematisko lappusu formata JV izna-
caaptuveni piecus gadus, lidz 2000. gada
aprill tas ieguva jaunu ietvaru un saturu,
klastot par astonas lappuses biezu LV
ielikumu. Tada forma JV iznaca tris
gadus, lidz neparprotami kluva skaidrs,
ka atkal jamainas — jaattistas un jaiet uz
prieksu! 2003. gada 7. janvari JV savus
lasitajus sasniedz ka 16 lappuses bieza
melnbalta burtnica. Jau ta pasa gada no-
vembri JV iegust neatkaribu, no LV pie-
likuma klastot par patstavigu izdevumu
ar savu redakciju, un vél gadu vélak ari
vizuali no bro$aras parvérsas par zurna-

Fakti

lu ar Sodien tik ierastiem tumsi ziliem
vakiem.

Jaunais formats izvirza jaunas pra-
sibas izdevuma attistiba un pilnveidg,
kas ari tiek istenots ikdienas darba.
Tomér mainiga vide visapkart, kon-
kurence un ari JV lasitaju vélme péc
komforta, pat $kirstot un parlapojot
darbam vai studijam noderigo Zur-
nalu, JV redakcijai atkal liek lakoties
parmainu virziena. Pédéjas butiska-
kas no tam lasitaju vértésanai nodotas
2006. gada decembri, kad sadarbiba
ar profesionalu makslinieci izstradats
jauns zurnala vizualais téls. Lidz ar to
jau nepilnu gadu 24 lidz 32 lappusu
bieza JV pirmo vaku ik nedélu “ap-
zimogo~ attiecigd numura svarigaka
raksta autora foto, arl iekslapu foto-
grafijas ieguvusas citu dizaina kon-
cepciju un izpildijumu. Tapat Zurnala
iespie$anai tiek izmantots kvalitati-
vaks papirs, paaugstinot ari drukas
kvalitati.

Saturu veidojam visi kopa

Ka ikvienam plassazinas lidzeklim,
ari JV lielakas veértibas ir ta lasitaji un
autori. Redakcijas pamatstata strada gan
juristi — galvena redaktore Dina Gailite
un tieslietu redaktors LU Juridiskas

fakultates doktorants Janis Pleps, gan
ari zurnalisti - informacijas redaktore
Sannija Matule un atbildigais redaktors
Leonards Pavils. Ta¢u faktiski zurnala
satura veido$ana batiskaka loma ir tiesi
pieredzéjusajiem un kompetentajiem JV
autoriem, no kuriem daudzi ir savas jo-
mas atziti eksperti un kuru viedokli ie-
klausas. So autoru raksti top, analizéjo-
tot savas tiesibu nozares aktualitates vai
problémjautajumus vai ari péc redak-
cijas ipasa liguma, tadéjadi papildinot
zurnala saturisko veidolu.

Japiebilst, ka $o gadu laika JV au-
toru kataloga ir sakrajusies jau vairak
neka 300 vardu, un daudzi no $iem au-
toriem ir kluvusi par masu pastaviga-
jiem sadarbibas partneriem un ari pa-
domdevéjiem. Tie ir gan tiesibu zinatnu
teorétiki, gan praktiki, kas nodarbinati
augstskolas, dazadas instittcijas un ju-
ridiskos birojos.

Tomer, vienmeér paturot prata savas
darbibas vadmotivu - tiesiskas domas
un prakses veicinasanu, JV redakcija ir
gatava sadarbibai un dod iespéju paust
savu viedokli ne tikai dazadiem tiesibu
nozaru ekspertiem un specialistiem, bet
ari tiem, kuri par tadiem tikai top - cen-
tigakajiem un talantigakajiem Latvijas
augstskolu jurisprudences studentiem

o Jau kop$ pirma numura JV logo ietverts
romie$u tiesibu princips: Una lex - una
iustitia omnibus jeb - latvie$u valoda —
Viens likums, viena taisniba visiem.

o Ar kopégjo tirazu - vairak neka 3000 eks-
emplaru, no kuriem lielaka dala ik ne-
délu aizcelo pie abonentiem, — nedélas
Zurnals “Jurista Vards” paslaik ir neap-
$aubams specializétas juridiskas preses
lideris Latvija.

JV izdevéjs ir SIA “Latvijas Veéstnesis’,
kas vienlaikus ir ari Latvijas Republikas
oficiala laikraksta “Latvijas Véstnesis”
un zurnala “Komersanta Veéstnesis” iz-
devgjs, ka ari divu portalu — www.lv.ly
un www.likumi.ly uzturétajs.
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Jurista
Teoreétiska un
praktiska doma

izpémums? Skaidribas labad, domaju,
pienemamaks bitu cits §i panta formu-
1&jums, pieméram: “Nekustams ipa§ums,
kas zemesgramatds nav registréts par
laulata atsevisku mantu, atzistams par
ietilpstoSu mantas kopiba”, jo péc lau-
lato mantas kopibas sistémas visparéja
principa, kas skaidri iekJauts Latvijas Ci-
villikuma 124. un 125.pant3, visa man-
ta, kas nav noteikta par laulata atsevis-
ko mantu, iepliist mantas kopiba.
Papildus tam likums nereglaments
laulato atseviskas mantas statusa izbeig-
$anas kartibu, bet tas ir secinams no li-
kuma gara. Ligumisko atseviSkas man-
tas nodibinasanas veidu var atcelt tikai
ar tddu paSu ligumu. Tre$ds personas

e tadé], lai r

Var S registra ur

namu kar

z kuma 143

Nr.7 Tieslietas no ierakst
(114) un dzive  registranc

sta “Latvi

mu mantu

laulatajam tanis gadijumos, kad viena dalai ierak
laulata personigie paradi, par kuriem  _ 12dé]
jaatbild tikai vina atseviskai mantai, sa- ~ PEdEjo tei
maksati ar otra laulata atseviskds man-  Pildinot a
tas lidzekiem. gisra™. T
Ja viens no laulatajiem mirst, par- ari ar CL
dzivojusam laulatam nav pienakuma da-  Nosaka, k
lit atsevisko mantu ar mirusa laulata  Skirtu sais
mantiniekiem. Laulatda mantas kopibai  Nam, tie i
izbeidzoties, katrs laulatais patur savu  Uecibu rej
atsevisko mantu. tu ari zem
Pastav

Laulato atseviskas mantas tiecibam !
registracija KRN |
Lidzas laulato mantisko attiecibu re- L= ]ag
visai laula

$istracijai vispar, nodibinot, pargrozot vai

nastiv va
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un absolventiem (labakie no tiem tiek
noskaidroti ikgadéjos JV studentu kon-
kursos). Lai ari vél nevar lepoties ar mil-
zu profesionalo un dzives pieredzi, biezi
vien vini nak klaja ar novatoriskam atzi-
nam un skatijumu uz lietam, par kuram
pastav jau daudzu gadu laika nostipri-
najusies izpratne. Tas kalpo par ierosmi
juristu savstarpéjai diskusijai, domu-
biedriem mekléjot aizvien pamatotakus
argumentus sava viedokla aizstavibai.
Un tas ir viens no JV mérkiem - savas
slejas piedavat viedok]u dazadibu par ie-
sp&jami plasaku tému spektru, lai katrs
lasitajs pats izsvértu un izlemtu, kuri ar-
gumenti to parliecinajusi vairak.

JV savus autorus nedala “pareizi”
un “nepareizi’ domajo$os. Tapat lasita-
jiem netiek uzspiests “Istais” viedoklis
par kadu jautajumu, un §1 iemesla dé|
dazkart redakcija izpelnas bargu kriti-
ku, ja publicéts kads vairak vai mazak
argumentéts, bet vairakumam opozicija
esoss viedoklis.

Kads esi tu, lasitaj?

Ikdienas darba JV redakcijai ir sva-
riga ne tikai saikne ar saviem autoriem,
bet ari ar lasitdjiem, un Zurnala veido-
$ana veéra tiek pemti arl vinu ieteikumi
un kritika. Jo masu lasitdjs ir izglitots un
prasigs. Proti, $ogad veiktais JV abonen-
tu apmierinatibas mérijums, iztaujajot
aptuveni 300 Zzurnala pastavigos lasita-
jus, par tiem atspogulo dazadus un in-
teresantus faktus.

Tatad vairak neka 90 procentiem ap-
taujato lasitaju ir augstaka vai nepabeig-
ta augstaka izglitiba, kas gan ir visnotal
likumsakarigi, runajot par $adu specia-

| Skaidrojumi. Viedok|i:
| Par apcietinato tiesibu
ierobezojumiel
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Atskaté un darbiba:
Kada tiesu vara
ir vajadzi

lizétu izdevumu. Aptauja ari liecina, ka
teju tris ceturtdalas abonentu ir sievie-
tes, bet aptuveni tresdala JV lasitaju ir
vecuma lidz 29 gadiem.

Absolutais vairakums - 94% aptau-
jato zurnala lasitaju — ir apmierinati
ar JV ka informacijas avotu, savukart
kritiskak noskanotie savus iebildumus
parsvara vérsusi pret publikaciju satu-
ru. Tapat lielaka dala (88%) atzinusi,
ka JV ir nepiecie$ams darba vai stu-
dijas un $im nolakam vislabak kalpo
zurnala publicétie likumu skaidroju-
mi un komentari, ka ari tiesu prakse.
Salidzinos$i mazakam skaitam lasitaju
interesanti $kiet raksti par augstsko-
lu aktualitatém un studentu dzivi, ka
arl izskan iebildumi pret studentu sa-
gatavotiem rakstiem (te japiebilst, ka,
parlapojot 12 gadus pieredzéjuso JV,
redzams, ka dala no autoriem, kurus
$odien atzinigi novérté kolégi juristu
saimé, JV slejas sevi pieteikusi vél ka
studenti).

Vél interesanti, cik dazadi JV lasitaji
redz zurnala saturu: 62% izdevumu no-
veértéjusi gan ka praktisku, gan teorétis-
ku. Tomér tresdala taja saskata tikai teo-
riju, turpretim devini procenti — vienigi
praktisko lietderibu.

To visu rezuméjot, 18% aptaujato
respondentu atzinusi, ka viniem Zurnala
saturs “loti patik’, bet vél 78 procentiem
tas “drizak patik”. Turpretim tikai Cetri
procenti ar JV ir drizak neapmierinati.

Zinatniski konsultativas
padomes atbalsts

Parskats par JV darbibu nebatu pil-
nigs, ja taja nepieminétu ari izdevuma
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Una lex — una iustitia omnibus
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zinatniski konsultativo padomi. Tas sa-
stava jetilpst: Tieslietu ministrijas valsts
sekretars Martin$ Bicevskis, Satversmes
tiesas priek$sédétajs Gunars Katris,
Latvijas Republikas tiesibsargs Romans
Apsitis, Saeimas Juridiska biroja vaditajs
Gunars Kusins, Valsts prezidenta pa-
domniece juridiskajos jautajumos San-
dra Kukule, Valsts kancelejas direktora
vietniece tiesibu aktu jautajumos Elita
Ektermane un Augstakas tiesas parstave
Gunta Visnakova.

Minéta padome izveidota
2004. gada un péc JV redakcijas aici-
najuma aptuveni reizi ceturksni pul-
céjas, lai kopa apspriestu gan Zurnala
stratégisko plano$anu un attistibu, gan
analizétu un izvértétu redakcionalo
politiku un citus projektus.

Ari konkrétaja gadijuma, runajot
par JV 500. numuram veltito konfe-
renci “Latvijas tiesibu sistéma $odien”,
padomes locekli izvértéja redakcijas
priekslikumus minéta pasakuma or-
ganizé$ana un sniedza savus ierosina-
jumus.

Padomes locekli piedalijusies ari ci-
tas JV publiskajas aktivitatés, pieméram,
$ogad jau otro reizi noritéjusa studentu
pétniecisko darbu konkursa organizésa-
na un ari istenoSana.

Lai gan aizvaditajos gados ir sa-
sniegts daudz, sava 500. numura prieks-
vakara JV redakcija apzinas, ka Zurna-
lam vél ir kur tiekties — vél vairak un
stabilak janostiprina nozimigaka noza-
res izdevuma un lielaka Latvijas juristu
foruma statuss.

Sannija Matule

JURISTA VARDS

na lex — una iustitia omnibus
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Raksti, kas ietekmejusi Latvijas tiesibu sistemu
Verte “Jurista Varda” padome

“Jurista Varda” kop$ miisu pasa pirma numura, kas iznaca 1995. gada 21. apr111, ir publicéts daudz dazadu
tiesibu zinatnieku un praktiku rakstu. Sajos rakstos ir gan vértéti nepiecieSsamie uzlabojumi normativaja re-
guléjuma, gan ari analizéti pareizi un ne tik pareizi tiesu nolémumi. Ir publicéti ka teorétiski atsevisku tiesibu
nozaru pamatjédzienu skaidrojumi, ta ari interesantu prakses gadijumu vértéjumi.

Biezi “Jurista Varda” slejas ir notiku-
$as plasas tiesibu ekspertu diskusijas par
kadiem aktualiem jautajumiem. Lasitaji
drosi vien atceras plasas kriminaltiesi-
bu specialistu diskusijas par Kriminal-
likuma 117. panta 6. un 7. punkta in-
terpretaciju vai par juridiskas personas
“kriminalatbildibas” ievieSanu Latvijas
kriminaltiesibas. Valststiesibas “Jurista
Vards” ir publicéjis gan apjomigas dis-
kusijas par Krievijas un Latvijas robez-
liguma atbilstibu Satversmei, gan arl
regularu aktualita$u izvértéjumu. “Ju-
rista Varda” ir bijis iespéjams lasit gan
par Satversmes 81.panta izslégsanas
lietderibu, gan par Latvijas dalibas Ei-
ropas Savieniba konstitucionalajiem as-
pektiem, gan arl par Saeimas atlai$anas
reguléjuma pilnveido$anu. Publicéjot
Civillikuma saistibu tiesibu komentarus
par atseviskiem civiltiesibu institatiem
un ari tiesibzinatnieku diskusijas atspo-
gulojot $obrid notiekoso Civillikuma
modernizaciju, ir sekots lidzi civiltiesibu
attistibai. Kop§ Administrativa procesa
likuma pienemsanas Latvija ir strauji
attistijusas administrativa procesa tiesi-

Par administrativa procesa

vietu un funkcijam

Latvijas tiesibu sistéma

1. Publiskas un privatas tiesibas
2. Administrativas tiesibas un tas apak§nozares
2.1. Parvaldes organizacijas tiesibas
2.2. Materialas administrativas tiesibas
2.3. Administrativa procesa tiesibas
2.3.1. Administrativais akts — administrativa procesa

noregul&jums

tiesibu centralais jédziens :
2.3.2. Administrativa procesa tiesibu padreiz€jais

2.3.3. Administrativa procesa tiesibu pamatfunkcijas

bas, par kuru aktualitatém “Jurista Var-
da” slejas masu autori regulari piedava
savu skatijumu un vértéjumu.

Loti daudzi “Jurista Varda” raksti ir
ietekméjusi ka likumdevéja gribu, vei-
cot grozijumus normativajos aktos, ta
ari tiesibu piemeérotaju un visupirms jau
tiesu veikto likumu interpretaciju. Ar
patiesu prieku novértéjam Satversmes
tiesas un Augstakas tiesas, un ari citu in-
stan¢u tiesu nolémumos ietvertas atsau-
ces uz “Jurista Varda” publicétajiem rak-
stiem. Tapat muas priecé “Jurista Varda”
izteikto domu izmanto$ana gan Saeimas
debatés, gan ari ikdienas likumdo$ana
vai tiesibu pieméro$ana valsts parvaldes
un pasvaldibu iestadeés.

“Jurista Varda” jubilejas noskanas no-
lémam noskaidrot, kuri isti ir tie “Jurista
Varda” publicétie raksti, kas ir visvairak
ietekméjusi Latvijas tiesisko domu.

So rakstu noskaidrogana piedalijas
“Jurista Varda” zinatniski konsultativas
padomes locekli - Romans Apsitis, Mar-
tin§ Bicevskis, Elita Ektermane, Sandra
Kukule, Gunars Kusins, Gunars Katris un
Gunta Vispakova. Tie$i musu padomes

"ETURTDIENA, 1999. GADA 3.JONIJS

loceklu vértéjums arl noteica $os rakstus,
kas ietekméjusi Latvijas juridisko domu.

Jautrite Briede.
Administrativa akta forma,
sastavdalas un tiesiskums

“Jurista Varda” zinatniski konsultati-
vas padomes locekli ipasi atziméja Aug-
stakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta senatores un LU Juridiskas
fakultates Valststiesibu katedras docentes
Jautrites Briedes rakstu nozimi ne vien
Latvijas administrativa procesa tiesibu, bet
visas Latvijas tiesibu sistémas attistiSana.

Padomes locekli divus J. Briedes “Ju-
rista Varda” publicétos rakstus — “Admi-
nistrativa akta forma un sastavdalas” un
“Administrativa akta tiesiskums” — mi-
néja ka rakstus, kas ietekméja Latvijas
tiesibu sisttmu. Komentéjot $o izvéli,
“Jurista Varda” zinatniski konsultativas
padomes locekle E. Ektermane uzsvéra,
ka valsts parvaldes iestadés, gatavojot
administrativos aktus un ari veéstules
privatpersonam, tie$i J. Briedes raksti
esot tie, kuri $§adas reizés tiekot izman-
toti visvairak.

Somentari. Skaidrojumi. Viedok|i

Par civiltiesiska liguma noslégsanu J.u HSt
NINSk ;::Jll':zs“:sg‘:g:tk:m e‘all‘lag‘s‘:l},alsl Juridiskas fakultates gf.gﬁ:g‘?dﬂ

0 zinat

Katram tiesibu lokam' raksturigs
savs tiesibu vielas izkartojums péc zi-
nama klasificgjosa iedalijuma. Latvi-
jas tiesibu sistema Sodien atrodas pa-
rejas stadija no socialistisko tiesibu
loka uz kontinentalas Eiropas tiesibu
loku ta demokratiskas un tiesiskas
valsts variantd. Tas ir ne tikai situa-
cijas konstat&jums, bet ari tiesisks uz-
devums, kas ir saisto§s visam valsts
institlicijam un amatpersonam. Mer-
ktiecigu virzibu uz Rietumu (konti-
nentalds Eiropas) tiesibu loku prasa
Satversmes 1.pants un 1995.gada
12.junija Asociacijas ligums ar Eiro-

administrativajam tiesibam, bet mate-
rialas administrativas tiesibas — par
“seviskajam” vai “specialajam” admi-
nistrativajam tiesibam.

Socialistiskaja tiesibu loka parval-
des organizacijas tiesibas nebija strikti
atdalitas no materialajam administrati-
vajam tiesibam un administrativa pro-
cesa tiesibam. Lidz ar to ari principi,
uz kuriem balstas Sie tris administrati-
vo tiesibu atzari, nebija diferencéti. Ari
Sodien likumdev&jam un juristiem gan
demokratiskas un tiesiskas valsts ad-
ministrativo tiesibu kopgjie pamatprin-
cipi, gan ari atSkirigie akcenti principu

.Liguma jédziens
i ir divu vai vairiku personu
ar vienoSanos pamalots gri-
1z noteiktu tie-

pemsanas g
kilikum:

4 bt iervera noride uz e $3da. - ekstu, elektronisko pastu), piekSlikums
liguma visprigajiem noteikumiem, uz ku-
pamata i eteicts i gatavs  da priekslikuma piedavatijs, pemot vE-

Vatsjam i vienal-
ga, ar ko vip$
slédz ligumu, vai
ari individuala
priekslikuma pie-
dav@ana konkré-

piedavatajam “ir tiestba pemt atpakel sa-  par gatavibu uzturét sp
o peikafkmy, kad o pusevleinisar - ejoprieklikumu’
yalleumu plr 1 pienemsanu” (sk.
1538p.1cik), Suskand ar CL 1smpa.
o e i b prieks-

s (t
fikuma_piedavattjam
priekslikuma piepemsan
Ltck., sal. péc analog
it (resp, komercicsiskajBapgrortbl) ~ 3.1ck . Nokaveis pazig

rra i vileindjis, pemo vérd vi-
tam adresitam nav  sus lietas apstd e s
iespéjama. Sados jeskata (sk. CL
gudijumos prieks-
ikums tiek izteikts
attiecibd uz neno-
teiktu personu lo-  Sanu nav izteikis (nosatts) iespEjami is
ku (LS. prieks- Jaika. Jauumam par to, K 4 pos-
Ikums adiceras . ma jetvacs (0 preklik
personas), pieme- 22) piegh
A B ttaon par vil irn vienigi ar td atsaukumu.
lavitrndprecesun  me no CL 1539.panta ps tiesisko  speka esamibai saskapd
noradot to cenu, seku viedokla, turklat atsevitki aplikoja-  tu nav nepieciesams, lai
uzsi m gadijmi, kad ligums ek segis stap - resls to ey, g
Kiatesosiem un klatneesosie davitajam jebkurd gadij
Ja Tigums tiek slégts sy Wlieso - St
Siem (cit piskaitima w1 Tiguma sleg-
tapakalpojumus.  $ana pa tlrunit), priekslikums pec vis-
Priekiikumd  pirigh principa jipievem i, ts ir
jabot izteiktam  priekslikuma adresitam bez lickas vil-  jam paturot sev atsaukui
prickilikuma pie-  ciniands jﬂizl:m}.wi vigS priekslikumu Ja priekslikuma pi
davatdja nopic-  piegem vai ne. Teiktais tomér neizslédz piegemSanas ir miris, |
tnam un galigam  priekslikuma adresta tiesibu vz zind-  beidzas un, neraugoties
noldkam muapdomiands laiku, pieméram, kom-

g vicndjom attame ois gadums, . kura piegernany uzsk

{ Schwrazer cpieine 16

Prickslikums, kura |
zteiksanas  nolikis terming, idz brid
adresd- i i

dosanas automi-
tus, piedavajot sa-
biedriska transpor-

panta paredzElo tic
Sands iespéju. Ar atsat
ari tads priekslikums, k
nolikis termins, prieksli

pemsanu, ligums netiel

plicéta gadijumd (sll pirict vi
63. 3 1zncloﬁs ties us un sa

pic-
uma saistities _ar  H.Kohler, op. cit.,, 162.

iguma atiecibds 1. Schwenzer, op.cit. 1621pp.).
ads noliks turpre- Ja ugmm tiek slégts starp kmn:
esoSiem (piem&ram, sazinoties
 gumi nOSEERAG, Kt tu, telckst, teefuksd, (leteksu, video-

priekslikums
priekilikuma pi

jApienem t3da sapratigd laika posma, ka-

Pty o s 3o7|pp
H.J.Sonnenberger, 0p. ¢

tos litas apstakus, var rékind-

S upaicindjums ekt prickS:  ties ar prieklikuma sdresds puzigolt-

io ad offerendum), piem&-  mu m3anu. Nosakot minéto lai-

ns likraksta, reklamas Klips  ka posmu, janem VErd parastais pricks-

likuma nosatisanas ilgums (atkariba no

izmantotd sakaru lidzekla) un nepiecie-
s laiks (atkariba

Tapat no priekSlikuma

L Plel;lems.

s
uzaicingjumu, pats

1 prieks likuma adre

s Vi
fzums ka div
d

vél
davajot adresitam no savas puses izieikt
prickslik:

s, pie-  Samais.

krisanu priekslikuman (
guma_noslEgsanai). Pic
verstai uz priekslikumu

ai péc tam brivi iz3kirtos
Jikuma pictemdanu vai -
u uzskatitu

uzaicindjuma izici-
audz liguma attieci-

Kinoties ar tida pas u |dzekla iz- k
mantosanu, ko izmantojs priekSlikuma juma var bt runa par

sistémas, uz kuram balstas minétie tris
administrativo tiesibu atzari, biezi vien

pas Savienibu. Latvijas tiesibu sisté-
ma tadel jaanalize, izmantojot konti-

pemot vra visus lieta:

zrietosas saistibas, piemé-
o eraberon & skaidrojams abu So grib

kard ar ierobeZotu predu daudzumu

piedavitdjs). Tas nozimé, ka viend vai
otrd gadijuma laika posms, kura ietva-
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Ari citi juristi ir iecienijusi J. Briedes
rakstus, par ko liecina gan $o rakstu plasa
izmantosana juridiskajos dokumentos,
gan ari augstie $o rakstu lasiSanas reitin-
gi “Jurista Varda” elektroniskaja versija.

Arija Meikalisa, Kristine
Strada-Rozenberga. Parmainu
laiks kriminalprocesa

Péc jauna Kriminalprocesa likuma
spéka stasanas, kas batiski mainija kri-
minalprocesa reguléjumu Latvija, prak-
tizéjosiem juristiem $o likumu vajadzéja
pareizi piemérot praksé. Palidzigu roku
jauna likuma ievie$ana sniedza ari Lat-
vijas tiesibu zinatnieki, gan publicgjot
jauna likuma komentarus, gan iesakot
atseviskus uzlabojumus Kriminalproce-
sa likuma.

Seviski batisku devumu jauna Kri-
minalprocesa likuma skaidro$ana un
ari Latvijas kriminalprocesualo tiesibu
attistiSana kopuma ir devusi profesore
Arija Meikali$a un asociéta profesore
Kristine Strada-Rozenberga. “Jurista
Varda” zinatniski konsultativa padome
ka rakstu, kas ietekméja Latvijas tiesi-
bu sisttmu, mingja A.Meikalidas un
K. Stradas-Rozenbergas rakstu ciklu
“Parmainu laiks kriminalprocesa”

Komentéjot $o izveéli, “Jurista Var-
da” zinatniski konsultativas padomes
loceklis G. Kutris uzsvéra, ka $1 rakstu
kopa patiesiba esot pirmais Kriminal-
procesa likuma komentars, kura skaid-
roti jauna likuma institati, normas un
to pieméro$anas pamatnostadnes, ka
ari sniegti ieteikumi likuma uzlabogana.
Ari “Jurista Varda” lasitdji ir atzinigi no-

JURISTA VARDS

Una lex — una iustitia omnibus
2004.gada 17. februari

Administrativa akta
forma un sastavdalas

vértéjusi rakstu kopu “Parmainu laiks
kriminalprocesa’, ko apliecina augstie
rakstu lasi$anas reitingi “Jurista Varda”
elektroniskaja versija. Drosi vien i rak-
stu kopa noder gan studentiem, kas vél
tikai apgast kriminalprocesa pamatus,
gan ari raditiem praktikiem jauna liku-
ma normu precizakai izpratnei.

Egils Levits.

Par administrativa procesa
vietu un funkcijam Latvijas
tiesibu sistema

Latvijas modernas tiesibu sistémas un
jo seviski valststiesibu attistibu nav iespé-
jams novértét, nepieminot Eiropas Ko-
pienu tiesas tiesnesa E. Levita zinatnisko
devumu. Valststiesibas jau sen ierasts, ka
katrs jauns E. Levita raksts iezimé jaunu
koncepciju piedavasanu Latvijas tiesibu
praktikiem, nozimigu pagriezienu lidzsi-
néja valststiesibu izpratné.

“Jurista Varda” zinatniski konsulta-
tiva padome starp rakstiem, kas ietek-
méjusi Latvijas tiesibu sistému, minéja
Egila Levita rakstu “Par administrativa
procesa vietu un funkcijam Latvijas tie-
sibu sisttma”, kas “Jurista Varda” tika
publicéts 1998. gada, skaidrojot toposa
Administrativa procesa likuma pamat-
nostadnes.

Komentéjot $adu padomes izvéli,
padomes loceklis G. Kusin$ uzsvéra $a
raksta principialo nozimi administrati-
va procesa tiesibu genézé. E. Levits esot
bijis pirmais, kur$ apzinati sacis stradat
ar §is tiesibu nozares izveido$anu un taja
laika esot ieviesis Rietumu demokratijai
atbilsto$os administrativa procesa pa-

LAIKRAKSTS TIESISK
DOMAI UN PRAKS
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Skaidrojumi. Viedok

Administrativa akta

forma un
a 1.8-12.

JAUTRITE BRIEEE AT Admmlstratwn lietu depar'am enta

lektore, - “Jurista Vardam”

Saja raksta dots kops Si gada 1.
februara spéka esosa Administrativa
procesa likuma 67. panta komentars.
Komentéjamais pants nosaka:

67. pants. Administrativa akta forma

un sastavdalas

(1) Administrativo aktu izdod rakst-

veida, iznemot $a likuma 69.panta
minétos gadijumus.

(2) Rakstveida izdots administrati-

vais akts satur sadas sastavdalas:

1) iestades nosaukums un adrese,

paﬁdz identificét personu; juridiskajai per-
Sonai — nosaukums, adrese, registracijas

Kapéc Valsts prezidentei
ladz padomu un
palidzibu

Ko darit ar kartotéku,
kuru nepaspéja
iznicinaf

Par labticiga ieguvéja
aizsardzibu,
prettiesiski
atsavinot lizinga
Ol S M koo 6.-8.1|

Ritdiena sakas Sodie

Jaunie juristi gust
panakumus pasaulé .............3.|

Parmainu laiks kriminalprocesa

Prof. Dr.iur. ARIJA MEIKALISA, LPA rektore,
Asoc.prof. Dr.iur. KRISTINE STRADA-ROZENBERGA

“Teorija bez prakses ir tuksa, bet

matjédzienus un principus, kas gan $ob-
rid Latvijas juristiem $kiet passaprota-
mi, bet tolaik bija kaut kas jauns.

Erlens Kalnins.
Par civiltiesiska liguma
noslégsanu

Ka viens no rakstiem, kas ietekméja
Latvijas tiesibu sistému, “Jurista Varda”
zinatniski konsultativas padomes vérteé-
juma ir Erlena Kalnina raksts “Par civil-
tiesiska liguma noslégganu”. Saja raksta,
plasi izmantojot gan Latvijas juridisko li-
teratiru un tiesu praksi, gan ari arvalstu
teorijas atzinas, E. Kalnin$ sistematiski
iezimé Civillikuma paredzéta liguma
jédzienu, ka ari piedava savu skatjjumu
uz iespé&jamo Civillikuma reguléjuma
pilnveido$anu un jaunam Civillikuma
normu interpretacijas iespéjam.

Skaidrojot padomes izvéli, tas lo-
cekle G. Visnakova uzsvéra: par E. Kal-
nina devumu ir jaruna visa Civillikuma
konteksta. Ving ir loti nozimigs zinat-
nieks, kura raksti ir ietekméjusi gan
civiltiesibu institatu teorétisku izpratni,
gan ari praksi. Ipai atziméjama esot
E. Kalnina daudzpusiba, aptverot tik
dazadus civiltiesibu jautdgjumus, bet taja
pasa laika nezaudéjot juridiskas argu-
mentacijas dzilumu.

Tapat jateic, ka ari “Jurista Varda”
lasitaji ir iecienijusi E. Kalnina rakstus,
par ko liecina gan lasitaju atsauciba, ar
kadu tiek sagaidits kads jauns §a autora
raksts, gan ari E. Kalnina rakstu popu-
laritate “Jurista Varda” elektroniskajos
reitingos.

Janis Pleps

priekslikumus. Tapat jaatzist, |
priekslikumi dala gadijumu ir
atbalstiti. Interesanti atzimét :
ka, péc musu riciba esosas infi
cijas, zinatnieku izstradatas un
grupai piedavatas ir tris KPL
las — par terminiem, pieradisa
par izmeklésanas darhibam.

tajas gan darba grupa, gan de
ir veikusi izmainas - citur lie
citur mazakas. Labi parzinot n
par terminiem un pieradisan’
ram secinat, ka Seit veikts salid
maz izmainu un, kas priecé, tic
nodalas ir starp tam, kas tiek k
tas vismazak un kuras pagaida
skarusas izmainas. Més nevél
apgalvot, ka §is nodalas ir p
tas — ari tajas ir saskatami tro
uz kuriem noradisim nakamajo
stos, tomer tas liek padomat
vai tiesam “teorétiki” likuma ir
susi tas normas, kuras izpeln
visasako kritiku.

Mes atzistam likumprojek
strades darba grupas lielos 1
nus un atzinigi tos novértéjai
pat ka secinam, ka, iespéjams
darbiba $aja grupa, ir radijus
maz vienu, ja ne vairakus nozi

Foto: no personiska arhiva

izstradasana piedalijies kaut viens

numurs);

3) ja administrativa lieta ierosinata
uz iesnieguma pamata, — iesniedzéja
prasijums;

4) administrativa procesa dalibnie-
ku vledokh un argumenti, ja tadi ir
izteikti

5) faktu konstatéjums;

akta

Foto: no personiska arhiva

tiesas

Informacija

Balva par ieguldijumu
noziedzibas

izteikti
un juridiskaja literatara, ka ari cita

it sevlskx ietverot lietderibas apsveru-
mus (65. un 66, pants);

7) atsevisks pieméroto tiesibu
normu uzskaitijums (noradot ari nor-
mativa akta pantu, ta dalu, punktu vai
apakspunktu);

8) adresatam uzliktais tiesiskais pie-
nakums (noteikta riciba vai noteiktas
ricibas aizliegums) vai tam pieskirtas,
anstinrinatas vai noraiditas tiesihas:

specialaja literatara.

(6) Iestade nedrikst pamatot adminis-
trativo aktu ar iekséjo normativo aktu.
Ja iestade ir piemérojusi
tivo aktu, to administrativa akta

akta izdevéju, izdosanas datumu, nosa-
ukumu un pieméroto tiesibu normu. Sai
noradei ir informativs raksturs.

(7 Ja iestade pilniba apmnenna

Atskata un darbiba

Latvijas cilvéktiesibas.
Valsts cilvéktiesibu
biroja parskats
par 2003.gada
dicetuksnl ... 13.-21.,y

prakse bez teorijas ir akla.”™ 2005.
gada 1.oktobris, kad stajas speka
Kriminalprocesa likums (KPL), ir
vesturiska diena Latvijas tiesibu
attistiba. Likums neapSaubami tika
ilgi gaidits un uz to tiek liktas lielas
ceribas. Tagad tas jau vairakus mé-
nesus ir spéka un tiek piemérots. Vai
ceribas ir piepildijusas? Viennozimi-
gas atbildes uz $So jautajumu nav.
Ta¢u no dazadu personu sacita var
noprast, ka labakaja gadijuma ceri-
bas piepilditas tikai daléji. Kapéc?
Viennozimigais atbildes nav. Ir dzir-
déti dazada veida attaisnojumi un
parmetumi.

“teorétikis”, jo, iepazistoties ar likum-
projekta izstrades darba grupas sa-
stavu, jaatzist, ka visi sie cilveki ir ar
praktlska darba pieredzi un parstav
kriminalprocesa tiesibu piemérosana
iesaistitas tiesibu aizsardzibas iesta-
des. Japrezumé, ka attiecigas justi-
cijas iestades, izvirzot tiesi Sos cilve-
kus darbam llkumpro]ekta izstradé,
bija rapigi izvértéjusas kandidatus
un izvélejusas spéjigakos, lieliski
apzinoties, ka tiesi So cilvéku darba
rezultats jetekmés kriminalprocesa
tiesibpiemérosanas praksi vismaz
turpmako gadu desmitu garuma. Ja
senators domajis zinatniekus, atkal

nakotnes kriminalprocesa zin
parstavjus. Tomér meés nev
neatzit ari to, ka iespéjams, *
lakais KPL minuss ir tiesi ta k
teorétiska nesaskanotiba, sist
kas pieejas neesamiba vairak
tajumu reglamentacija. Dalgj
vainojama liela steiga, kada li
tika pienemts tresaja lasijun
kada vélak tika izstradati groz
Tomér tas vien nevar bat att:
jums. It seviski, ja 5is steigas 1
situécija vispar netiek padoma
normu savstarpéju saskanc
par kadas konkrétas izmain:
deribu paréja sistéma w.tml. &
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“Jurista Varda” popularakie autori
Verte “Jurista Varda” lasitajs

Tuvojoties “Jurista Varda” 500. numuram, véléjamies noskaidrot, kuri tad $ajos gados “Jurista Vardam” rak-
stijusie autori ir iekarojusi lasitaju sirdis, atstajot iespaidu gan ar saviem rakstiem, gan tajos pausto viedokli un
argumentaciju. Sa iemesla dél vairak neka ménesi piedavajam misu lasitajiem izvértét “Jurista Varda” autorus,
kas Zurnala publicéjusi vairak neka tris rakstus, un izteikt savu viedokli. To lasitaji varéja izdarit gan elektronis-

ki, majaslapa aizpildot anketu, gan ari iestitot pa pastu Zurnala publicéto anketu.

$i iespéja paust savu viedokli guva plasu lasitaju ievéribu, un, jateic, katram lasitajam bieZi vien bija savi
miluli. Tomér, krajot balsi pie balss, galarezultata parliecinosi par popularakajiem autoriem tika atziti Ilma
Cepane, Jautrite Briede un Egils Levits.

Foto: Boriss Kolespikovs, “LV”

lima Cepane

LU profesore un Saeimas deputate
Dr.iur. Ilma Cepane “Jurista Varda” ir
publicéjusi jau vairak neka piecpadsmit
rakstus, ka ari vairakas reizes intervijas
komentéjusi aktualus notikumus Latvi-
jas tiesibu prakse.

I. Cepanes raksti pamata ir veltiti
vides tiesibu, ka ari teritorijas planosa-
nas un bavniecibas jautajumiem. Var
drosi apgalvot, ka $o tiesibu zinatnu pa-
matus likusi tiesi I. Cepanes raksti, kas
no sakta gala allaz ir radijusi interesi un
atsaucibu “Jurista Varda” lasitajos. Tapat
jaatzist, ka $o rakstu lasiSanu drosi vien
sekméjusi ari autores perfekta valoda un
aizraujo$a rakstu struktara. Ka kadreiz
ir atzinis kads jurists: vinu neinteresé-
jot ne vides tiesibas, ne ari teritorijas
planogana, ta¢u 1. Cepanes rakstus vins
izlasot vienmér, jo kop$ pirmas rindinas
tie esot tik veikli uzrakstiti, ka raksts la-
soties viena elpas vilciena.

I. Cepane ierasti kop$ pasam pir-
majam lasitaju aptaujam tiek minéta ka
viena no autorém, kuru rakstus lasitajs
gaida ar ipaSu nepacietibu. Un ari $aja
reizé tie$i par I. Cepani ka popularako
“Jurista Varda” autori ir sanemts visvai-
rak balsu.
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Foto: Indulis Martinsons

Jautrite Briede

LU docente un Augstakas tiesas se-
natore J. Briede “Jurista Varda” ir publi-
c&jusi vairak neka desmit rakstus par ad-
ministrativo procesu un cilvéktiestbam.
Ka liecina “Jurista Varda” lasitako rakstu
reitingi, jebkurs J. Briedes raksts klast par
juridisko bestselleru masu Zurnala.

Tapat vérojams, ka $ajos rakstos pa-
ustas atzinas biezi vien “Jurista Vards”
publicé atkartoti jau ka tiesu nolému-
mos ietvertas domas, ar kuram Senats
un citas administrativas tiesas pamato
savus nolémumus.

Seviski populari ir J. Briedes “Jurista
Varda” publicétie vairaku Administrativa
procesa likuma pantu komentari, kurus
drosi vien lasa un parlasa ne vien studenti,
gatavojoties eksameniem, bet arl praktizé-
josie juristi, izstradajot pieteikumus, atzi-
numus un ari citus juridiskos dokumentus.

“Jurista Varda” aptaujas parasti
]. Briede tiek minéta ka viena no musu
zurnala lasitakajam autorém, tapat ari
$ajas aptaujas tiek regulari uzsveérts, ka
“Jurista Vards” vél publicé parak maz
J. Briedes rakstu. Ari $aja aptauja daudzi
lasitaji ka popularako autori minéja tiesi
J. Briedi, laujot vinai ieklat jubilejas rei-
zes popularako autoru trijnieka.

Foto: no personiska arhiva

Egils Levits

Eiropas Kopienu tiesas tiesnesis un Ri-
gas Juridiskas augstskolas profesors Dr.iur.
h.c. Egils Levits “Jurista Varda” publicéjis
vairak neka desmit rakstus, tacu vél biezak
citi autori savos rakstos ir atsaukusies uz
E. Levita rakstiem. Nez vai iespé&jams kon-
stitucionalajas tiesibas vai administrativa
procesa tiesibas atrast kadu jautajumu,
kura skaidrojuma nebutu iespéjams iz-
mantot kaut ko no E. Levita apjomiga de-
vuma Latvijas tiesibu zinatné.

“Jurista Varda” lasitaji ir iecienijusi un
ar nepacietibu gaida katru jaunu E. Levita
rakstu. Tapat publicétie raksti gandriz uz-
reiz tiek izmantoti gan tiesu nolémumos
un tiesibu praktiku diskusijas, gan studen-
tu un zinatnieku darbos. Vairaki raksti ir
bijusi pamats idejam par nepieciesamibu
grozit normativo reguléjumu vai izstradat
normativos aktus pilniba no jauna.

Lai ari laiks iet un Latvijas tiesibu sis-
téma attistas, E.Levita raksti nenoveco,
bet tiei otradi - tajos ar Sodienas pieredzi
ir iespéjams atrast jaunas un svaigas atzi-
nas, kas noder ikdienas juridiskaja darba.
Tapéc drosi vien nav parsteigums, ka tiesi
E. Levitu “Jurista Varda” lasitaji ari $aja rei-
z& ieklavusi popularako autoru trijnieka.

Janis Pleps
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Eiropas
jurisprudences
vertibas
civiltiesibas:
parnemt vai
nogaidit

No Eiropas jurisprudences
krajumiem ne Latvija, ne citas
valstis nevar ‘grabt ar lielo karoti
vai ekskavatoru”. Ir ripigi jaapsver
normu iederiba visparéja sistema,
pat ieverojot ekonomikas un
tiesiskuma stavokli valsti, ka ari
japarvar velesanas noregulet visu
lidz pedéjam stkumam.

Prof. Dr.habil.iur. KALVIS TORGANS

Foto: Boriss Kolesnikovs, “LV”

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas darbibas stratégija 2007.-2009. gadam ietverto 58 izstradajamo do-

kumentu saraksta ir ietverti ari uzdevumi izvértét Civillikuma dalu savstarpéjo saskanotibu un uzsakt Saistibu
tiesibu dalas kritisku analizi. Ta¢u nekas tik fundamentals, ko varétu saukt par Civillikuma reformésanu (kaut
vai péc Vacijas parauga), lidz 2009. gada beigam nav paredzéts. Laba zina ir ta, ka plani un stratégijas var tikt

korigéti. Vajadziba péc reformam ir, un varbat darbs nav tik smags, ka to nevarétu veikt.

Atbilstodi cilveku tieksmei nepar-
traukti uzlabot visu ar savu dzivi sais-
tito, vairakas lielas Eiropas zinatnieku
grupas rapigi un pamatigi strada, lai
pilnveidotu civiltiesisko attiecibu regu-
l&jumu. Uz to mudina ari tiesiskie un
praktiskie labumi, ko dod tiesibu sa-
karto$ana, unifikacija. Jau paveikts mil-
zigs darbs, izstradajot Eiropas Ligumu
tiesibu principus (ELTP)'. Prakses dik-
téti un zinatnieku noraditi risinajumu
modeli atrodami Eiropas Civilkodeksa
izpétes grupas (taja piedalas Christian
von Bar, Hugh Beale u. c.) publiskotajos
materialos®. Ievéribas cienigi ir jauna,
papildinata versija 2004. gada publicétie
UNIDROIT Starptautisko komercligu-
mu principi,® Eiropas Ligumu kodeksa
vispariga dala,* ka ari Eiropas deliktu
tiesibu principi,® ko izstradajis Austri-
jas Zinatnu akadémijas Deliktu un ap-
drosinasanas izpétes centrs (ECTIL).
Tie guvusi plasu atzinibu konferencés
un simpozijos, bet darbs ar $o projektu

slipésanu, papildinaganu un aprobésanu
vél turpinas.

Tapat ka par Rigu nekad nevarés
teikt, ka ta ir gatava, ari ES tiesibas ne-
kad nebus uz visiem laikiem pabeigtas.
Ir skaidrs, ka attiecigu papildindgjumu
vai labojumu ievie$ana to ES dalibvalstu
likumos, kuros tadu vél nav, nenotiks ar
pavéli “no augsas’, iznemot direktivas un
regulas par kopienai ipasi svarigiem jau-
tajumiem. Tatad ir raditas un joprojam
papildinas Eiropas jurisprudences dar-
gumu kratuves, bet tikai pasam dalib-
valstim jaizvélas, vai kerties pie labako
ideju ieklausanas savos likumos (negai-
dot signalu “Riga ir gatava”), vai ari - iz-
radit piesardzibu un nogaidit atbilstosi
principiem “ka tikai neparsteidzamies”,
“Siem aktiem nav saisto$a spéka’, “masu
civillikums ir gana labs” utt.

Ka rada ELTP komentari, valstis ir
dazadas pietuvinatibas pakapés Eiropas
Ligumu tiesibu principiem pamatnotei-
kumu un juridisko konstrukciju aspek-

ta. Tacu ELTP liela méra var saukt par
ES dalibvalstu likumu atzitako un laba-
ko normu sintézi.

Un Latvija $ai zina nav starp slikta-
kajiem. Lasot minétos tiesibu unifikaci-
jas projektus un salidzinot tos ar Latvijas
Republikas Civillikumu, var priecaties
un lepoties, ka loti daudzas vietas var
teikt: “Mums ir tapat!” Tas apstiprina, ka
esam piederigi pie kontinentalas Eiropas
tiesibu saimes. Ta¢u nakas ari konstatét,
ka saméra daudzi jautajumi vispar nav
risinati Civillikuma un ir ari principia-
las at$kiribas dazos, kaut ari varbtt ma-
zak neka desmit jautajumos.

Papétot citu pieredzi, ari tapat var
secinat — neviena valsts nevar lepoties,
ka tas likumos visi jautagjumi ir skaidri
un viennozimigi atrisinati. Tatad vaja-
dzétu rikoties. Pirma to atzina Vacija,
kas savu 1896. gada Civillikumu (BGB)
visai batiski reforméja 2002. gada, pa-
lielinot iznémumu skaitu principa pacta
sunt servanda isteno$ana, nosakot pa-
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pildu pienakumus attieciba uz infor-
macijas snieg$anu ligumu slég§anas un
izpildes laika, vienadojot noilguma ter-
minus, ievie$ot normas par elektronisko
tirdzniecibu u. c.

Uz plaso fundamentala rakstura
unifikacijas projektu un Vacija veikto
parkartojumu fona Latvijas civiltiesi-
bas pagaidam izskatas ka vasarigi mie-
riga jara, kur tikai reizu reizém nelielu
vilniu veida pavidéjusi Civillikuma
1635. panta grozijumi un dazi groziju-
mi, kurus noteica direktivu ievie$ana.
Pats lielakais “uzvilpojums” ir $a gada

pamatojusi neticamo, ka likumdevégjs ir
domajis citadi, neka rakstits Civilliku-
ma, un ir tikai neprecizi izteicies.

Vel kads piemérs. CL 1699. pants
noteic, ka galvojumam ir nepiecie$ama
rakstiska forma, bet 1692. pants norada,
ka galvojums ir ar ligumu uznemts pie-
nakums, no ka drosi var secinat, ka tie-
§i ligumam ir jabat rakstiskam. Tomér
pirmajos gados péc Civillikuma spéka
atjaunosanas “iegajas’, ka rakstiska ligu-
ma vieta pietiek ar viena pasa galvinieka
dotu rakstisku dokumentu. To sekméja
fakts, ka spéku zaudéjusaja Civilkodek-

Jaturpina Civillikuma
visu dalu “inventarizacija” ar merki
atbildigajas institicijas izlemt, kad un ar cik lieliem
cilveku un finansu resursiem sakt 21. gadsimta
Civillikuma izstradi.

rudeni Tieslietu ministrijas uz Ministru
kabinetu virzitais septinu loti nozimigu
Civillikuma pantu grozijumu projekts.
Latvijas Republikas Tieslietu mi-
nistrijas darbibas stratégija 2007.-
2009. gadam ietverto 58 izstradajamo
dokumentu saraksta ir ietverti ari uz-
devumi izvértét Civillikuma dalu sav-
starpéjo saskanotibu un uzsakt Saistibu
tiesibu dalas kritisku analizi. Ta¢u nekas
tik fundamentals, ko varétu saukt par
Civillikuma reformésanu (kaut vai péc
Vacijas parauga), lidz 2009. gada beigam
nav paredzéts. Laba zina ir ta, ka plani
un stratégijas var tikt korigéti. Vajadziba
péc reformam ir, un varbat darbs nav tik
smags, ka to nevarétu veikt.
Civillikuma, it seviski ta Saistibu un
Lietu tiesibu dalas, attistiba paslaik no-
tiek, biezi vien piesaucot tiesibu mis-
dienigas iztulko$anas un “robu” aizpil-
disanas metodes. Daudzos gadijumos
iztulkojums ir labs un pamatots, tacu
gadas ari pretéjas situacijas un ir pat jab-
rinas, cik daudz var ieraudzit aiz likuma
norma melns uz balta jerakstita.
Pieméram, Civillikuma 1483. panta
bez jebkadam atrunam teikts, ka likums
prasa rakstisku formu ka nosacijumu
prasibas tiesibai uz darjjuma pamata.
Tas nozimé, ka péc Civillikuma lidzéjs
nevar tiesa prasit liguma izpildi vai
zaudéjumus nepildiSanas dé] pat tad, ja
vina riciba ir sarakste, kas apliecina, ka
otra puse ir atzinusi mutisku vienosa-
nos, respektivi, ligumu. Sada norma bez
$aubam nav pienpemama un neatbilst
musdienigai izpratnei. Tacu ta vieta, lai
pateiktu, ka $1 norma ar steigu jagroza,
gan Senats, gan atsevis$ki zinatnieki ir
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sa organizaciju dotam galvojumam, ko
tolaik sauca par garantiju, nebija prasits
rakstisks ligums. Galvojumu karto$ana
tagad ieinteresétas personas kluvusas
punktualas, bet precedenti ir saglaba-
jusies. Sakara ar civiltiesisko stridu aiz-
vien biezaku nonaksanu starptautiskas
skiréjtiesas, ka ari iespéjam dazus stri-
dus virzit lidz pat Eiropas Kopienu tie-
sai (vai arl gadijjumos, kad civiltiesisks
strids skar cilvéktiesibas, — lidz Eiropas
Cilvéktiesibu tiesai), ir jaapzinas, ka tik
briva likumu tulko$ana var novest pie
nepatikamam sekam.

Ja Latvija joprojam pretendé uz tie-
siskas valsts statusu, tad Civillikuma tie-
§i un neparprotami ierakstito nedrikst
iztulkot pretéji rakstitajam. Likuma
rakstitais jaievéro vai ari likums jagroza.
Un, lai grozijumus veiktu, nebttu jagai-
da kada skandalozi skala prava.

Civillikuma nepiecieSamie labojumi
ir dazada rakstura. Var sakt ar sikumiem
(attiekties no arhaismiem, vecmodi-
gas izteiksmes), kas, protams, nemaina
tiesibas un pienakumus. Skiet, esam ta
pieradusi, ka nevienu vairs neuztrauc
tadi vardi ka “jégums”, “korroboraci-
ja, “pametums”. Studenti lekcijas rada
apgaroti laimigas sejas, nocitéjusi CL
1700. pantu, ka ar zaudé&umu jasaprot
katrs mantiski novértéjams pametums,
un cer, ka profesors neliks izskaidrot,
kas tad isti ir $§is pametums. Tik daudz
gan katrs jat, ka patapinatas lietas “ne-
lietigas izmanto$anas” vaininieks ne-
batu jasauc par nelieti. CL 1481. pants
dazos gadijumos prasa publikaciju par
korroboraciju “Valdibas Véstnesi” (ne-
eso$a) un daudziem liekas, ka tas ir tas

pats, kas publikacija “Latvijas VéstnesT”.
Ta vai citadi, pat $adu nelielu, var teikt —
pat gluZi tehnisku, grozijumu veiksanai
vajag komisiju, apspriezamu projektu
un grozijumus likuma.

Otru nepiecieSamo Civillikuma
grozijumu grupu veido panti, kuru sa-
turs var tikt uzlabots péc batibas, un
grozijums neprasa citu pantu grozisa-
nu. Pieméram, 1633. un 1634. pants
nosaka isakus noilguma terminus
(6 ménesi, 1 gads), neka paredz Pa-
térétaju tiesibu aizsardzibas likums
(2 gadi). Logiska pamatojuma tam nav.
CL 1776. panta ir noteikts, ka cietusais
nevar prasit zaudéumu atlidzibu, ja
vin$ pats varéjis zaudéjumus noverst,
ievérojot pienacigu ripibu un savas ra-
pés nepielaizot pat vieglu neuzmanibu.
Te pietiek ar viena panta grozijumiem,
un tadi jau ir cela uz Saeimu. Tacu ir vél
citi lidziga rakstura panti.

TreSajanepiecieS§amo grozijumugru-
pa liekami panti, kas neiztur kritiku no
tiesibu teorijas vai CL sistémiska izkar-
tojuma viedokla. Pieméram, 1401. panta
noteikts, ka saistibas priek§mets ir darbi-
ba ar mantisku veértibu, bet citos pantos
ka saistibas (liguma) priek§mets noradi-
ta lieta. Nav veiksmigs apgalvojums, ka
saistibas rodas no darjjuma, neatlautas
darbibas vai péc likuma (1402. p.). Péc
likuma rodas ari tas saistibas, kas izriet
no darijuma vai ir neatlautas darbibas
sekas. Ja nebatu likuma, tad ariligumam
nebiatu spéka. No sistémas viedokla nav
izskaidrojams, kapéc aizdevums, kura
nauda vai manta tiek atdota citam ipa-
$uma, nav atsavinajuma ligumu grupa,
bet ire un noma nav atdo$anas ligumu
grupa. Loti savdabigi novietota nodala
“Atbildibas pienakums’, radot iespaidu,
ka atbildiba pastav tikai par attiesajumu
un lietas trakumiem, pie tam par atsavi-
najuma ligumiem blakus pirkumam no-
saukti mantojuma dali$ana, iekilajums,
izligums.

Ceturto CL nepiecieSamo grozijumu
grupu nosaka “neveiksmes’, kas skar vese-
lu apak$nodalu. Pieméram, personu, kas
dod lietu glabat, sauc par glabajuma de-
véju (1968. p.), tatad lieta, ko vins dod, ir
glabajums. Turpretim citos pantos ir rak-
stits par glabajuma izbeig$anos (1985. p.)
un par glabajuma parvérsanos aizdevuma
(1992. p.). Ir noprotams, ka ne jau lieta, ko
devis glabajuma devéjs, bet gan glabajums
ka pakalpojums var izbeigties.

Atjaunojot  Civillikuma  spéku,
2347. pants tika papildinats ar notei-
kumiem par paaugstinatas bistamibas
avotu. Sis pants atrodas apak$nodala par
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atlidzibu saistiba ar miesas bojajumiem
un citiem personiskiem aizskarumiem.
Apaksnodala par mantas bojasanu ir
izvietota talak. Ta vieta, lai normu in-
terpretétaji pateiktu, ka atbildiba par
paaugstinatas bistamibas avota izraisitu
kaitéjumu abos gadijumos jarisina vie-
nadi, prakse ir aizgajusi pa formalo celu,
mantas bojajumu gadijumos uzliekot
atbildibu nevis paaugstinatas bistami-
bas avota valditagjam, bet gan vadita-
jam (Soferim). Paradokss ir redzams, ja
viena auto avarija cie$ gan cilvéks, gan
manta — par pirmo atbild automasinas
ipasnieks, par otro - $oferis. Domajams,
ka norma butu japarliek cita vieta, lai
aptvertu abus gadjjumus.

Daudzi no noraditajiem Civillikuma
trakumiem butu novér§ami “majas kar-
tiba, nemekléjot stingrus argumentus
ELTP, Eiropas deliktu tiesibu principos
vai UNIDROIT dokumentos.

Citadi jarikojas ar priekslikumiem,
kas paredz grozit ierasto kartibu vai
papildinat likumu ar jauniem notei-
kumiem, kas nozimétu konceptuilas
Civillikuma izmainas un ieviestu risi-
najumus jautajumos, kas Sobrid vispar
nav konkréti reguléti Civillikuma un
tapéc atbildes $obrid var mekleét, tikai
piemérojot labas ticibas vai vél kadu
principu. Tadi uzlabojumi veido piek-
to CL grozijumu grupu. Seviski sarez-
¢giti ir jautajumi, kuros vérojama divu
principu sadursme. Vacijas, Sveices un
Francijas tiesu prakses vésture liecina
par to, cik grati, pieméram, ir bez liku-
ma konkretizéjumiem saskanot preses
brivibas principu ar tadam personibas
tiesibam ka privatas dzives neaizska-
ramiba, tiesibas uz savu vai mirusa tu-
vinieka fotoattélu u.c. (“Dzeltenajai”
presei ir demagogisks jautajums: “Kura
likuma noteikts, ka nedrikst larét caur
sétas spraugu vai par sétu?” Nepietiek
atbildét, ka ta nav labi.)

Nav viegli novilkt robezas starp
ligumu stabilitates principu un tais-
niguma principu isteno$anu. Dazadas
valstis ir at$kirigas atkapes no principa
pacta sunt servanda dogmatiskas pie-
méro$anas. Atskiribas redzamas pat
tad, kad salidzinam ANO konvenciju
par preCu starptautisko pirkumu-par-
devumu un Eiropas ligumu kodeksa
projektu. Tas apliecina vien to, ka no
Eiropas jurisprudences vértibu kraju-
miem ne Latvija, ne citas valstis nevar
“grabt ar lielo karoti vai ekskavatoru”.
Ir rapigi jaapsver normu iederiba vis-
paréja sistéma, pat ievérojot ekonomi-
kas un tiesiskuma stavokli valsti, ka ari
japarvar véléSanas noregulét visu lidz
pédéjam sikumam. Talab ir veérts jau

tagad uzsakt diskusijas par to, kadu
jautdgjumu (problému) risindgjumi no-
sauktajos tiesibu unifikacijas aktos ir
pietiekami skaidri un parliecino$i no-
reguléti un var paradities Latvijas tiesu
praksé. Diskusiju rosinaganai nosauk-
sim vismaz dazus:

o Agrak vai vélak Latvija notiks tie-
sa$anas par liguma slégsanas gaita iega-
tas informacijas launpratigu izmantosa-
nu. Negaidot to, batu vélams papildinat
CL ar normam par nelabticigu ricibu
liguma noslégsanas sarunas, par konfi-
dencialitati.

o Ligumu slég$anas procesa daudz
ko var risinat, balstoties uz labas ticibas
un godigas darijjumu karto$anas princi-
piem. Bet ja tiem preti nosauc ligumu
brivibas principu, tad péc liguma no-
slégdanas paslaik ir gandriz bezcerigi
runat par vienas puses parmeérigiem ie-
guvumiem vai tai negodigu izdevigumu.
(Sk. ELTP 2:301, 4:109).

o Taisniguma varda Eiropa tiek
mekléti veidi, ka saskanot pusu intere-
ses ilgstosi pildamos ligumos, ja izpil-
di negaiditi sak ietekmét izmainijusies
apstakli - kadas preces lietojumu krasi
izspiez modernaka (peidZerus iznici-
naja mobilie telefoni), notiek neparasti
lielas valatas kursa svarstibas, valatas
devalvacija, ekonomiska krize. Viens
no Latvija iesp&jamajiem risinajumiem
ir - modernizét Civillikuma noteiku-
mus attieciba uz aréjo apstaklu izmai-
nam un batiskiem Skérsliem ligumu
izpildes procesa, nosakot iespéju vienai
pusei prasit liguma pieskanos$anu jauna-
jiem apstakliem un uzliekot otrai pusei
piedalities sarunas par taisnigu pieska-
nosanu u. c. (Sk. ELTP 6:111 ).

o Likuma sakarto$anai nepiecie-
Sams precizét jautajumus par vainu
(vainojamibu), ka ari atspogulot stin-
gras (neatkarigi no vainas, strict liabi-
lity) atbildibas pastavésanu konkrétos
gadijumos.

« Civillikuma vaji reguléti célonibas
noskaidrosanas un tiesisko seku jautaju-

mi, it seviski attieciba uz vairaku célonu
vienlaicigu vai secigu iedarbibu. Labs
paligs $o jautajumu risinasana varé-
tu bat Eiropas deliktu tiesibu principi
(3:101-3:106).

« Eiropas tiesibu unifikacijas aktos
nemitigi palielinas ligumu veidu sa-
raksts, mudinot ipasi regulét aizvien
jaunus un jaunus ligumu veidus - par-
svara gan komercdarbibas joma. Sai
zina jabit piesardzigiem, jo dala no tiem
ir jau esoso ligumu veidu modifikacijas.
Diskusija varétu bat par to, vai jaatzist
un jaattista kadi Latvijas likumos lidz
$im nenosaukti ligumi, pieméram, me-
diciniskas apkalpos$anas, banku piepra-
sjuma garantijas ligumi vai pat varbat,
pieméram, sportistu “pirk$anas” vai “iz-
nomasanas” ligumi.

« Domajams, ka personibas tiesibu
neaizskaramiba nebus atzistama par
pietickamu, ja netiks papildinats aizsar-
gajamo personisko nemantisko labumu
uzskaitljums un izvérstak netiks regulé-
tas specifiskas aizsardzibas formas.

Ka redzams, $eit uzskaitito uzdevu-
mu un jautajumu loks ir plass un liecina,
ka izmantojami ir abi civiltiesibu piln-
veidosanas celi:

1) jaizdara atseviski grozijumi, saga-
tavojot un iesniedzot tos Saeima lielakas
vai mazakas kopas;

2) jaturpina Civillikuma visu dalu
“inventarizacija” ar mérki atbildigajas
institacijas izlemt, kad un ar cik lieliem
cilvéku un finan$u resursiem uzsakt
21. gadsimta Civillikuma izstradi. m

! Principles of European Contract Law. Parts I
and II. Edited by Ole Lando and Hugh Beale. The
Hague, London, Boston: Kluwer Law Interna-
tional, 2000.

* Christian von Bar. Working Together Toward a
Common Frame of Reference. Juridica Interna-
tional. Tartu, 2005, Nr. 10, p. 17-26.

* UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts. Rome, 1994.

* European Contract Code. Preliminary draft.
Milano- Dott.A.Giuffre editore, 2004.

® European Princioles of Tort Law. Available:
http://www.egtl.org/Principles/index.htm

Autora un “Jurista Varda” redakcijas piebilde: Labi apzinoties, ka
diskusija par Civillikuma modernizé$anu nevar but tik aktiva ka in-
terneta portalos un blogos notieko$a sacensiba par to, kurs spilgtak
izteiksies par politikiem, valstsviriem vai kartéjo skandalu, tomeér ja-
cer, ka ari par Civillikuma pilnveidosanas iespéjam Latvijas juristiem
radisies spilgti vértéjumi, rosinosi priekslikumi un parliecinosi piemeé-
ri. Tapéc redakcija aicina lasitajus iesttit problémrakstus vai ari tikai
replikas par $ai raksta skartajiem un citiem ar So tematu saistitajiem
jautdgjumiem (uz elektronisko adresi juristavards@lv.lv vai pa pastu —
Riga, Bruninieku iela 36-2, LV-1011). Ceram uz “Jurista Varda” lasita-
ju — gan zinatnieku, gan praktiku - atsaucibu! Iesatitos viedoklus péc
iespéjas atrak publicésim “Jurista Varda”
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Noziedzigu
nodarijumu
daudzejadibas
kvalifikacijas
problemas

Manuprat, vistaisnigak biitu, ja
ieverotu kriminaltiesibds atzito
nodarijumu kvalifikacijas noteikumu,
ka smagako nodarijumu nedrikst
aptvert ar vieglako.

Dr.habil.iur. ULDIS KRASTINS,
Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates profesors

Foto: Maris Kaparkalgjs, “LV”

Noziedzigu nodarijumu daudzéjadibas institiits kriminaltiesibas ir viens no sarezgitakajiem, ja ne pats sarezgita-

kais, jo $is institats ir saistits ar daudziem nodarijumu kvalifikacijas teorétiskiem un praktiskiem risinajumiem. Tur-
klat noziedzigu nodarijumu daudzgéjadibas institiita ietvaros jarisina vienota (atseviska) nodarijuma norobezosana
no nodarijumu daudzéjadibas gadijumiem, kur ari netriikst probléemu. Un nav ipasi japierada, ka no pareiza minéto

jautajumu risinajuma vistiesaka veida ir atkariga likumiga, pareiza un taisniga soda noteik$ana vainigajam.

Savas agrakajas publikacijas jau
esmu izteicis viedokli par daziem no-
ziedzigu nodarfjumu daudzéjadibas
kvalifikacijas jautajumiem’, bet, ta ka
péc tam ir paradijusas atseviskas pub-
likacijas?, kuras pausti uzskati, kas nav
lavusi nonakt pie vienota problému ri-
sinajuma, atlau$os jau ar papildu argu-
mentiem pamatot savas teorétiskas no-
stadnes stridigajos jautajumos.

Atskiriba no Latvijas Kriminalkodek-
sa noziedzigu nodarjjumu daudzéjadibas
jédziens tagad ir dots Kriminallikuma
24. panta, visparinata veida ietverot no-
radi uz kriminaltiesibu teorija atzitajiem
nodarfjumu daudzéjadibas veidiem - at-
kartotibu, kopibu un recidivu.

Saskanaar Kriminallikuma24. panta
pirmo dalu noziedzigu nodarijumu dau-
dzgjadiba ir gan tad, kad viena persona
izdara divus vai vairakus patstavigus
noziedzigus nodarijumus, kas atbilst
vairaku noziedzigu nodarijumu sasta-
vu pazimém (nodarijumu reala kopiba,
visparéja atkartotiba, speciala viena vei-
da noziedzigu nodarijumu atkartotiba,
recidivs) vai ari tikai viena noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, ja tos
neaptver vainigas personas vienots no-
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doms (speciala tadu pasu noziedzigu
nodarijumu atkartotiba), gan ari tad,
kad perona izdara vienu noziedzigu no-
darfjumu, kas atbilst vismaz divu daza-
du noziedzigu nodarijumu sastavu pazi-
mém (nodarijumu ideala kopiba).

Kriminallikuma turpmakajos pantos
(25.-27.pants) visparinata veida runats
par minétajiem daudzéjadibas veidiem.
Atseviska (vienota) noziedziga noda-
rijuma jédziens dots Kriminallikuma
23. panta. Raksta turpmakaja teksta no-
ziedzigu nodarfjumu atsevisku veidu le-
galas definicijas izmanto$u tikai saistiba
ar analizéjamo problému. Detalizétak
teorétiska plaksné par noziedzigu nodari-
jumu daudzéjadibas veidiem un atsevis-
ku (vienotu) noziedzigu nodarijumu sk.
U. Krastin$ “Noziedzigs nodarijums™.

Noziedzigu nodarijumu
atkartotiba

Kriminallikuma 25.panta ir runa
par ta dévéto specialo atkartotibu, ko
veido tadi pasi vai viena veida nozie-
dzigi nodarijumi, kuriem ir nozime no-
darfjumu kvalifikacija péc atkartotibas
pazimes, ja ta Kriminallikuma Seviskas

dalas panta paredzéta ka konkréta no-
darfjuma kvalificéjosa pazime. Visparé-
jai noziedzigu nodarjjumu atkartotibai
nozime ir tikai saistiba ar atsevisko no-
darfjumu kvalifikaciju un tas janem véra
pie soda noteik$anas par vairakiem no-
ziedzigiem nodarijumiem (KL 48. panta
pirmas dalas 1. punkts).

Par tadu pasu vai viena veida nozie-
dzigu nodarijumu atkartotibu ir runats,
pieméram, Kriminallikuma 181. panta,
kas satur noziedzigu nodarfjumu pret
ipaSumu - mantas zadzibas, krapsanas
un piesavinasanas atkartotibu veidojo-
$os noziedzigu nodarijjumu variantus.

Kriminaltiesibu teorija ar tadu pasu
noziedzigu nodarijumu saprot nodari-
jumu, kas péc butiskajam Kriminalliku-
ma Seviskaja dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma pazimém ta pamatsastava
ietvaros ne ar ko neatskiras, pieméram,
zadziba un zadziba, slepkaviba un slep-
kaviba u. tml.

Kriminaltiesibu teorija un tiesu
praksé valda vienots viedoklis par to,
ka tadu pasu noziedzigu nodarijumu
atkartotiba jakvalificé tikai saskana ar
Kriminallikuma Sevigkas dalas attieciga
panta dalu, kura $ada nodarjjumu kvali-
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ficgjosa pazime ir paredzéta, pieméram,
Kriminallikuma 175. panta otraja dala,
kura paredzéta atbildiba par zadzibu, ja
ta izdarita atkartoti.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
pléenuma 2001. gada 14. decembra lé-
muma “Likuma pieméro$ana kriminal-
lietas par sve$as mantas nolaupisanu”
7.3. punkta teikts, ka atkartotibu veido
ka pabeigti, ta arl nepabeigti noziedzigi
nodarijumi, daliba vai lidzdaliba izdari-
ti Kriminallikuma 181., 224., 228. panta
tre$aja dala un 117. panta 6. punkta uz-
skaititie noziedzigie nodarijumi. Turklat
nav atseviski jakvalificé pabeigtie un
nepabeigtie noziedzigie nodarijumi un
nav atseviski jakvalificé ari noziedzigie
nodarijumi, kuros vainiga persona bi-
jusi dalibniece vai lidzdalibniece, ja $ie
nodarijumi attiecas uz vienu un to pasu
sve$as mantas nolaupi$anas veidu.*

It ka viss batu pietieckami skaidri
pateikts, bet vismaz problémas limeni
arvien tiek uzturéts viedoklis®, ka gadi-
jumos, kad izdariti, pieméram, vairaki
zadzibas méginajumi, nodarijums gan
jakvalificé saskana ar zadzibas atkarto-
tibas pazimi (KL 175. panta otra dala),
bet esot jaatsaucas ari uz Kriminalliku-
ma 15. panta ceturto dalu. Vienigais pa-
matojums $adai domai ir tas, ka neviens
no atseviskiem zadzibas gadijumiem
neesot pabeigts nodarijums.

Ta ka atkartotiba ir viens no daudzé-
jadibas veidiem, tad jaievéro Kriminal-
likuma 24. panta pirmaja dala jetvertais
pamatnosacijums, ka noziedzigu nodari-
jumu daudzéjadibu veido vienas personas
izdariti vismaz divi patstavigi (izcélums
mans) noziedzigi nodarijumi, balstoties
uz izpratni, ka patstavigs noziedzigs no-
darfjums atbilst atseviska (vienota) no-
ziedziga nodarfjuma pazimém. Saskana
ar Kriminallikuma 23. panta pirmo dalu
atsevi$ks (vienots) noziedzigs nodari-
jums (darbiba vai bezdarbiba) ir tads
nodarijums, kam ir viena noziedziga no-
darijuma sastava pazimes.

Ta ka nozieguma méginajums, lidz-
daliba izdarits noziedzigs nodarjjums,
tapat ka pabeigts nodarjjums vai izda-
ritaja veikts nodarijums, ir patstavigi
noziedzigi nodarijumi, tad divu $adu
patstavigu noziedzigu nodarijjumu izda-
riSana veido Kriminallikuma 25. panta
paredzéto noziedzigu nodarijjumu at-
kartotibu. Likuma nav minéti nekadi
iznémumi par atsevi$ka (vienota) no-
ziedziga nodarijuma saturu ka vien
noziedziga nodarijuma sastavs, un nav
tacu strida par to, ka ari nozieguma mé-
ginajums tapat ka lidzdaliba atbilst no-
teikta nodarijuma sastavam.

Sada likuma un teorétiska nostadne
likta pamata arl minétajai Augstakas tie-

sas pléenuma lemuma izteiktajai domai. Ja
ta nebiitu, tad attiecigais lémuma punkts
saturétu noradi uz izpémuma gadiju-
miem, kad nodarfjumu atkartotiba jak-
valificé, atsaucoties uz Kriminallikuma
15. panta ceturto dalu. Tacu gluzi preté-
ji — citétaja plenuma lémuma punkta bez
kadiem izpémumiem noradits, ka no-
ziedzigu nodarjjumu atkartotibu veido
gan pabeigti, gan nepabeigti noziedzigi
nodarfjumi un ka tads nodarijums jakva-
lificé tikai saskana ar attieciga noziedziga
nodarijuma atkartotibas pazimi.

Ja sekotu domai, ka nepabeigtu no-
darfjumu atkartotiba jakvalificé, atsau-
coties arl uz Kriminallikuma 15. panta
ceturto dalu, tad analogiski gadijumos,
kad viens nodarijums palicis mégina-
juma stadija, bet otrs ka sagatavo$anas,
atkartotiba batu jakvalificé, vél atsauco-
ties ari uz 15. panta treso dalu.

Nav jau ari nekadas praktiskas vajadzi-
bas péc tadas atkartotu nodarfjumu kvali-
fikacijas konstrukcijas, jo apstakli, ka visi
noziedzigie nodarijumi nav bijusi pabeigti
vai izdariti lidzdalib3, tiesa var nemt veéra,
nosakot sodu saskana ar Kriminallikuma
53. vai attiecigi 54. panta nosacijumiem.

Noziedzigu nodarijumu atkartotibu
veido ari viena veida nodarfjumi. Viena
veida noziedzigi nodarijumi ir tadi, kas
vérsti pret lidziga satura tie$o nodari-
juma objektu, sakrit péc subjektivajam
pazimém, bet at$kiras vienigi péc ob-
jektivas puses pazimém. Tadi nodariju-
mi ir, pieméram, zadziba un krap$ana,
slepkaviba un smagu miesas bojajumu
nodari$ana u. c.

Kadas ir atkartotu nodarijumu kvali-
fikacijas problémas $ada situacija? Te ne-
der ieprieks iztirzatais panémiens, ka visi
nodarijumi jakvalificé tikai péc noziedzi-
gu nodarijumu atkartotibas pazimes un
atbilstosi pédéja nodarjjuma sastavam.
Visparéja prakses nostadne ir tada, ka
katrs viena veida noziedzigais nodari-
jums, kas veido nodarijumu atkartotibu,
ir jakvalificé ka patstavigs un galigais
sods janosaka saskana ar Kriminalliku-
ma 50. pantu ka par vairakiem patstavi-
giem noziedzigiem nodarijumiem.

Tadam risinajumam ir savs pama-
tojums, pieméram, gadijuma, kad péc
laupi$anas seko zadziba, kraps$ana vai
piesavinasanas, kas ir mazak smagi no-
darfjumi salidzinajuma ar laupianu,
tapéc nedrikst smagaku nodarijumu ap-
tvert ar vieglaku, bet tas notiktu, ja $aja
gadijuma nodarjjumu kvalificétu tikai
saskana ar atkartotibas pazimi atbilstosi
pédéjam nodarjjumam (zadzibai).

Tacu netaisnigs nodarijumu kvalifi-
kacijas risinajums rodas gadijuma, kad
krapsanai ka vieglakam nodarijumam
seko zadziba, un atbilstosi iepriek§miné-

tajam principam nodarjjums tiek kvali-
ficéts péc atkartotibas pazimes saskana
ar Kriminallikuma 175. panta otro dalu
un arl atbilsto$i 177. panta pirmajai da-
lai. Sada gadijuma saskana ar Kriminal-
likuma 50. panta otro dalu iespé&jamais
maksimalais soda laiks varétu bat bri-
vibas atnemsana uz deviniem gadiem,
izmantojot sodu saskaiti$anas principu.
Turpreti gadijumos, kad izdaritas pat
piecas un vairak zadzibas, brivibas at-
nemsanas soda maksimalais termins var
bat sesi gadi (KL 175. panta otra dala).

Iztirzatais gadijums ir viena veida
nodarijumu atkartotibas tikai viena si-
tuacija, tomeér reals nodarjjumu kvalifi-
kacijas gadijums. Saprotams, ka situacija
mainas, ja krap$ana izdarita kvalificéjo-
$os apstaklos atbilstosi Kriminallikuma
177. panta otrajai un nakamajam dalam
un seko zadziba, kas tiek kvalificéta péc
atkartotibas pazimes (KL 175. panta
otra dala). Tada gadijuma pirmais no-
darfjjums ir smagaks salidzinajuma ar
atkartotu zadzibu, tapéc taisnigums pra-
sa katru nodarijumu kvalificét atseviski
un sodu noteikt atbilsto$i Kriminalliku-
ma 50. panta pirmajai dalai (soda no-
teik§ana par vairakiem noziedzigiem
nodarijumiem).

Tatad ieprieks iztirzatas situacijas ir
pietiekami atskirigas, bet vajadzétu risi-
najumu, kas paklautos vienotam viena
veida noziedzigu nodarijumu atkartoti-
bas kvalifikacijas pamatojumam.

Manuprat, vistaisnigak buatu, ja ieve-
rotu kriminaltiesibas atzito nodarjjumu
kvalifikacijas noteikumu, ka smagako
nodarijumu nedrikst aptvert ar viegla-
ko. Tas nozimé, ka nodarijumu kopiba
veidojas tikai tados gadijumos, kad ie-
priekséjais ir smagaks, salidzinot ar
sekojo$o viena veida nodarijumu, kurs§
jakvalificé saskana ar atkartotibas pa-
zimi. Turpretl otrada kartiba izdaritus
viena veida noziedzigus nodarijumus
vajadzétu kvalificét tikai péc pédgja vie-
na veida smagaka nodarijuma atkartoti-
bas pazimes.

Un vél par kadu nodarfjumu atkarto-
tibas kvalifikacijas gadjjumu. Jau minéta-
ja Augstakas tiesas plenuma 2001. gada
14. decembra lémuma “Likuma pieme-
ro$ana kriminallietas par sve$as mantas
nolaupi$anu” 7.1. punkta teikts, ka no-
darjjumu atkartotibu, ja ta likuma pare-
dzéta ka attieciga nodarijuma kvalificé-
josa pazime, veido ari ieprieks izdaritie
tadi pasi vai viena veida nodarijumi, par
kuriem vainigais ir bijis notiesats, ja vien
sodamiba nav dzésta vai nopemta liku-
ma paredzétaja kartiba.

Liekas, ka tada norade, kas tiesu
praksé tiek realizéta bez jebkadiem iz-
némumiem, balstas uz Kriminallikuma
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25. panta tresaja dala teikto, ka nodari-
jumu atkartotibu, kas likuma paredzéta
ka attiecigo nodarfjumu kvalificéjosa
pazime, var veidot ari nodarijumi, par
kuriem vainigais jau notiesats, ja vien
sodamiba nav dzésta vai nonemta liku-
ma noteiktaja kartiba.

Uzskatu, ka $aja gadijuma ir parkapts
ne tikai taisniguma princips. Persona par
iepriek$€jo nodarfjumu jau ir sapémusi
sodu un var bat to ari izcietusi, lidz ar to
vina faktiski ari tiek notiesata otro reizi
par vienu to pasu, jo viens un tas pats no-
darijums tiek inkriminéts divas reizes un
ari sods tiek noteikts divas reizes par vie-
nu un to pasy, jo atkartotibas pazimé no-
darfjums, par kuru sods jau izciests, veido
noziedziga nodarijuma sastava pazimi.

Kur rodama izeja no $adas situacijas?
Likums it ka netiek parkapts (KL 25. panta
tresa dala). Faktiski jautajums ir par to,
kam dodama prieksroka, izlemjot krimi-
nalatbildibas risinajumus: kriminaltiesibu
visparéjiem principiem vai konkréta kri-
minalatbildibas jautajuma traktéjumam
atseviska Kriminallikuma norma.

Viena no macibu gramatam teikts,
ka kriminaltiesibu principi ir izejas pa-
matprieksraksti, kas obligati likumde-
véjam, tiesibaizsardzibas iestadém un
katram cilvékam cina ar noziedzibu.®

Liekas parliecino$i, ka tiesibu vis-
pargjo principu un konkrétas tiesibu
normas kolizijas gadijuma prieksroka
dodama visparéjam tiesibu principam,
$aja gadijuma - kriminaltiesibu visparé-
jam principam.

Balstoties uz $adu konkrétas pro-
blémas risinajumu, soda noteiksana péc
batibas jau nekas ipasi nemainas. Saska-
na ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu
tiesa, nosakot sodu, vai prokurors, sasta-
dot prieksrakstu par sodu, nem véra ari
atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Savukart Kriminallikuma 48. panta
pirmas dalas pirmaja punkta teikts, ka
pie atbildibu pastiprino$iem apstakliem
pieskaita apstakli, ka noziedzigais no-
darfjums veido noziedzigu nodarjjumu
recidivu. Saskana ar Kriminallikuma
27. pantu noziedziga nodarijuma reci-
divu veido personas izdarits jauns no-
ziedzigs nodarijums péc §is personas
notiesasanas par agrak izdaritu nozie-
dzigu nodarfjjumu, ja sodamiba par to
nav nonemta vai dzésta.

Derétu arl atceréties, ka, veidojot
Kriminallikuma Seviskas dalas normas,
neviena panta vai panta dala ka konkre-
ta nodarijuma pazime nav minéta so-
damiba par agrak izdaritu nodarijjumu
at$kiriba no Latvijas Kriminalkodeksa
(pieméram, LKK 112.panta ceturta
dala, 118. panta otra dala u.c.)”. Sada
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normas uzbives nostadne balstijas uz
atzinumu, ka personas iepriekséja so-
damiba attiecas uz vainigd personu
raksturojos$iem datiem un to var pemt
véra, nosakot sodu, kas tad ari ietverts
Kriminallikuma 46. panta soda noteik-
$anas visparéjos principos un saistiba ar
48. pantu.

Noziedzigu nodarijumu
kopiba un kvalifikacijas
jautajumi

Noziedzigu nodarijumu kopibai ir
divi veidi - reala un ideala kopiba - at-
kariba no atsevisko nodarjjumu izdari-
$anas apstakliem un parsvara gadijumu
tie at8kiras ari péc to izdariSanas laika.

Nodarijumu reala kopiba ir perso-
nas izdariti divi vai vairaki savstarpéji
nesaistiti patstavigi nodarijumi, par ku-
riem vina nav notiesata un kuri atbilst
vairaku dazadu noziedzigu nodarijjumu
sastavu pazimém (KL 26. panta tre$a
dala). Noziedzigu nodarfjumu realas
kopibas kvalifikacija ipaSas problémas
nerada; katrs no tiem kvalificéjams at-
sevi$ki un par katru nosakams atbilstoss
sods. Par daziem problematiskiem no-
darfjumu realas kopibas jautajumiem
ir runats ieprieks saistiba ar noziedzigu
nodarijumu atkartotibu.

Noziedzigu nodarfjumu ideala ko-
piba ir viens noziedzigs nodarijums, kas
atbilst vairaku dazadu noziedzigu noda-
rijumu sastavu pazimém (KL 26. panta
otra dala). Ja ar noziedzigu nodarijumu
saprotam prettiesisku darbibu vai bez-
darbibu, tad $ads nodarijjumu idealas
kopibas jédziens apmierina. Ja konsta-
téjam, ka viens noziedzigs nodarijums
atbilst vairaku noziedzigu nodarjjumu
pazimém, tad rodas normu konkurences
situacija, kas izslédz nodarijumu idealo
kopibu. Normu konkurences gadijumos
izdaritais jakvalificé tikai atbilstosi vie-
na noziedziga nodarijuma sastavam, bet
noziedzigu nodarijjumu idealas kopibas
gadijuma katrs nodarjjums jakvalificé
patstavigi un par katru no tiem janosaka
atbilstoss sods.

Kas ir raksturigs noziedzigu noda-
rijumu idealai kopibai un kada sakariba
par to Seit tiek runats?

Noziedzigu nodarjjumu idealai ko-
pibai raksturigi, ka personas sakta no-
ziedziga darbiba vérsta uz viena mérka
sasnieg$anu, bet §is darbibas realizacijas
procesa rodas kadas citas kaitigas sekas,
kas sakotnéji nav gribétas, un tas neap-
tver viena noziedziga nodarijjuma sa-
stava pazimes. Tas nozimé, ka sakotnéji
gribétas darbibas rezultata ir izdarits vél
kads cits patstavigs noziedzigs nodari-

jums, kuram jadod atbilstosa juridiska
kvalifikacija. Pieméram, lai nogalinatu
kadu personu, slepkaviba tiek izdarita
vairaku personu dzivibai bistama vei-
da (KL 117. panta tre$ais punkts) un ta
rezultata kadai citai personai ar to pasu
darbibu vienlaikus tiek nodarits smags
miesas bojajums. Tatad ar vienu prettie-
sisko darbibu tiek izdariti divi patstavi-
gi noziedzigi nodarijumi, tapéc vainiga
prettiesiska darbiba jakvalificé ne vien
ka slepkaviba, bet ari saskana ar Krimi-
nallikuma 125. panta attiecigo dalu par
smaga miesas bojajuma nodariSanu ci-
tai personai.

Tagad atbilde uz jautajuma otro
dalu. Esmu vairakkart iestajies pret to,
ka gadijumos, kad atkartoti gada laika
persona ir vadijusi transporta lidzekli
alkohola vai cita apreibuma stavok-
Ii (KL 262. panta pirma dala) un otra
tiesibparkapuma rezultata ir iestajusas
Kriminallikuma 260. panta paredzeé-
tas sekas, noziedzigais nodarijums tiek
kvalificéts gan saskana ar Kriminalliku-
ma 260. panta tre$o dalu, gan atbilsto-
§i 262. panta pirmajai dalai (atbilstosi
jaunajai $1 panta redakcijai; agrak $im
pantam bija tikai viena dala).® Mana vie-
dokla pamata ir doma, ka tada gadijuma
tiek parkapts taisniguma princips, jo
par vienu un to pasu tiesibparkapumu —
transportlidzekla vadisanu alkohola vai
cita apreibuma stavokli - persona tiek
notiesata divas reizes. Tadéjadi netiek
ievérots “non bis in idem” (burtiski - ne
divreiz par vienu un to pasu) noteikums,
bet tas nozimeé, ka tiek parkapts taisni-
guma princips kriminaltiesibas.

Pie §is problémas atgriezos divu ie-
mesludél: 1) ar Saeimas 2005. gada 6. ok-
tobra likumu Kriminallikuma 262. pants
papildinats ar otro dalu, kura paredzéta
kriminalatbildiba par transportlidzekla
vadi$anu vai maciSanu vadit transport-
lidzekli, ja nav transportlidzekla vadisa-
nas tiesibu (transportlidzekla vadi$anas
tiesibas noteikta kartiba nav iegutas vai
atnemtas) un ja vaditajs atrodas alkoho-
la, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibino$o vielu ietekmeé. Sads li-
kumdevéja Kriminallikuma 262. panta
papildinajums vél vairak sarezgi pro-
blémas risindjumu; 2) pretéji manam
viedoklim docents A. Judins raksta “At-
bildiba par transportlidzeklu vadisanu
reibuma stavoklr’, kas publicéts zurnala
“Jurista Vards™, atzinis par pareizu, ka
iztirzajamo gadijumu kvalificé atbilstosi
abiem pantiem, saskatot noziedzigu no-
darfjjumu idealo kopibu. Manuprat, no
teorétiskas puses tas ir kladains risina-
jums; $ads viedoklis ne ar ko péc batibas
ari netiek pamatots.
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Vispirms  par  Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas ka kriminaltie-
sibu normas konstruktivo risinajumu.
Abi gada laika izdaritie tiesibparkapumi,
kas ietverti Kriminallikuma 262. panta
pirmas dalas (ari otras dala) dispozici-
ja, katrs par sevi ir tikai administrativi
sodami. Administrativa tiesibparkapu-
ma ielauSana kriminaltiesibu norma
parasti tiek izmantota, ja tada parkapu-
ma dé] iestajusas kaitigas sekas, un tad
administrativais tiesibparkapums kopa
ar kaitigajam sekam tiek kriminalizéts.
Veidojot Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dala paredzéta kriminalparka-
puma aprakstu, $is nosacijums nav ie-
vérots. Saja sakariba ir vieta atgadinat,
ka diezin vai pasaulé atradisies tads
kriminalatbildibas risindjums, kur kri-
minalsods draud par atkartotu adminis-
trativa tiesibparkapuma izdari$anu. Ja
ieskatamies tuvako kaiminu valstu kri-
minallikumos, tad, protams, tajos neko
tamlidzigu neatradisim."

So apsvéruma dé] ir ap$aubama
arvien vél turpinata kriminaltiesibu
normu dispoziciju veido$anas prakse,
ietverot noziedziga nodarijjuma sastava
atkartotu administrativo tiesibparkapu-
mu. Uz atkartoti izdaritu administrativo
tiesibparkapumu ir iesp&ams stingrak
reagét, paredzot bargakas administrati-
vo tiesibu sankcijas par tadu tiesibpar-
kapumu kopumu. Manuprat, neatkarigi
no ta, cik reizes izdarits administrativi
sodams tiesibparkapums, kas gandriz
vienmeér ir vienigi kadu obligatu piesar-
dzibas noteikumu (prieksrakstu) par-
kapums bez materiala vai citadi jatama
rakstura sekam, ir un paliek administra-
tivi sodams tiesibparkapums.

Par $iem jautajumiem uzrunaju lasi-
tajus tapéc, ka tiem ir nozime, izvértéjot
vairakkartéja viena un ta pasa adminis-
trativa tiesibparkapuma inkriminésa-
nu personai, kurai celta apstidziba gan
saskana ar Kriminallikuma 260. panta
treSo dalu, gan atbilstosi 262. panta
pirmajai dalai, bet, ka atzist par pareizu
docents A.Judins minétaja raksta, vél
ari par to pa$u apsadziba piekombiné
262. panta otro dalu. Tada veida pa-
visam nopietni tiek parkapts kriminal-
tiesibas atzitais taisniguma princips, kas
izpaudies personas notiesa$ana par vie-
nu un to pasu, “non bis in idem”.

Manuprat, par labu $adai dubultai
viena un ta pasa administrativa tie-
sibparkapuma inkriminésanai divos
kriminalsodamos nodarijumos nelie-
cina ari arguments, ka Kriminallikuma
260. panta tresaja dala un 262. panta
pirmaja dala paredzétajos noziedzigajos
nodarijumos ir atskiriga vainiga subjek-
tiva attieksme pret izdarito: pirmaja ga-
dijuma ta izpauZzas neuzmanibas forma,

bet otraja - tisa vaina.

Pirmkart, runa ir par viena un ta
pasa tiesibparkapuma, pieméram, trans-
portlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé,
atkartotu inkriminésanu. Abos nodari-
jumos pret So apstakli - subjektivo at-
tieksmi pret tiesibparkapumu — nav ne-
kadas atskiribas. Tapat tam apstaklim,
ka viena no analizéjamiem sastaviem ir
paredzétas kaitigas sekas, bet otraja tas
nav ietvertas, nav nozimes problémas
risindgjuma. Runa ir par personas atkar-
totu notiesaSanu par vienu un to pasu
administrativo tiesibparkapumu.

Otrkart, par “non bis in idem” sa-
turu. Kapéc $o principu mégina tulkot
loti $aura izpratné? Runa ir par to, ka
nedrikst notiesat par vienu un to pasu,
kas nebut nenozimé, ka tikai tada ga-
dijuma, kad abas apstdzibas sakrit péc
visam noziedziga nodarjjuma pazimém,
var runat par “non bis in idem” noteiku-
ma parkap$anu. Tada gadijuma ta batu
normu konkurence un tad jaizvélas ti-
kai viena no konkuréjo$am normam.
Par nodarijumu pazimju daléju sakriti-
bu vairak esmu izteicies Zurnala “Jurista
Vards” publicétaja raksta “Taisnigums
un nodarfjjumu kvalifikacija’, atsauco-
ties ari uz arvalstu juridiskaja literatiira
$aja sakariba paustu viedokli."!

Treskart, jautajuma par taisnigumu
tiesibu normu pieméro$ana ir jabat vie-
notai nostadnei, vismaz radnieciskas
tiesibu nozarés. Ja persona par kadu ad-
ministrativo tiesibparkapumu ir sodita
atbilsto$i administrativo tiesibu normai,
tad pats par sevi ir skaidrs, ka par to
pasu parkapumu vinu nedrikst otrreiz
sodit. Bet, ja kriminaltiesibu norma
kaut kadas kombinacijas par to pasu
administrativo tiesibparkapumu pa-
redz atbildibu vairakos Kriminallikuma
pantos vai pat panta dalas, tad, lak, vinu
par vienu un to pas$u administrativo tie-
sibparkapumu var sodit divreiz un pat
trisreiz. Manuprat, tam trukst logiska
attaisnojuma un tada situacija ir talu no
taisniguma principa ievéro$anas.

Ceturtkart, konstrugjot Kriminalli-
kuma 260. panta tre$o dalu un paredzot
atbildibu par transportlidzekla vadi$anu
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksis-
ko vai citu apreibinogo vielu ietekmé, ja
iestajusas $aja panta paredzétas kaitigas
sekas, likumdevéjs uzsvaru tacu ir licis
tie$i uz apreibinogo vielu ietekmi negadi-
juma. Un tikai i apstakla dé] likumdevéjs
260. panta treSaja dala paredzéjis visbar-
gako sankciju par nodarjjumu aiz neuz-
manibas — brivibas atpemsanu uz laiku
no trim lidz piecpadsmit gadiem, atne-
mot transportlidzekla tiesibas uz laiku
lidz pieciem gadiem un konfiscé&jot mantu
vai bez mantas konfiskacijas. Nu kas tad
vél ir vajadzigs, lai tiesa varétu noteikt at-

bilsto$u jeb, ka tagad saka, adekvatu sodu
par transportlidzekla vadi$anu apreibino-
$u vielu ietekmé, ja ta rezultata iestajusas
likuma paredzétas kaitigas sekas.
Piektkart, ja transportlidzeklis vadits
apreibino$u vielu ietekmé un bez tiesi-
bam vadit transportlidzekli, ka rezultata
iestajusas Kriminallikuma 260. panta pa-
redzétas sekas, celot apsudzibu saskana
ar $a panta treso dalu, apsadziba janora-
da abi administrativie tiesibparkapumi,
jo kaitigas sekas iestajusas ari $1 (abu)
parkapuma rezultatd; to iespéjams nemt
véra, nosakot sodu atbilstosi Kriminal-
likuma 260. panta tre$ajai dalai. Kvali-
ficgjot nodarijumu gan saskana ar Kri-
minallikuma 260. panta treo dalu, gan
atbilstosi 262. panta otrajai dalai, viens
un tas pats administrativais tiesibparka-
pums — transportlidzekla vadiSana bez
transportlidzekla vadi$anas tiesibam —
tapat tiek inkriminéts divas reizes.
Sestkart, saistiba ar citiem admi-
nistrativajiem tiesibparkapumiem, ko
neaptver Kriminallikuma 260. panta
treSaja dala paredzétais nozieguma sa-
stavs, javadas no administrativas atbil-
dibas pieméro$anas noteikumiem. Va-
ram ieskatities viena no risindjumiem,
kas reglamentéts Kriminalprocesa liku-
ma 25. panta piektaja dala, kuram gan
vairak vieta batu Kriminallikuma. Taja
teikts: ja, sodot personu, konstaté, ka
tai par to pasu nodarijumu ir piemérots
administrativs sods, $is administrativais
sods ir jaatce] un janem véra, nosakot
kriminalsodu."> Sads risinajums paver
iespéju neatstat nesoditu to administra-
tivo tiesibparkapumu, kas izdarits pirms
otra administrativa tiesibparkapuma
gadijuma, kas saistas ar Kriminallikuma
260. panta paredzétajam sekam. Pirmo
(iepriekséjo) tiesibparkapumu var sodit
administrativa karta: 1) nosakot sodu,
kas nav saistits ar arestu, un tad gan
administrativais sods, gan saskana ar
Kriminallikuma 260. panta tre$o dalu
noteiktais brivibas atpems$anas sods ir
izpildami patstavigi; 2) bet, ja sods par
administrativo tiesibparkapumu (ie-
priekséjo) ir saistits ar arestu, tad tas
pievienojams brivibas atnemsanas so-
dam, kas noteikts atbilstosi Kriminalli-
kuma 260. panta tresajai dalai.
Turpmak par apgalvojumu, ka no-
darfjuma kvalifikacija atbilsto$i gan
Kriminallikuma 260. panta tre$ajai da-
lai, gan 262. panta pirmajai dalai esot
attaisnojama, jo $ie nodarijumi veidojot
noziedzigu nodarijumu idealo kopibu,
tapéc katrs no tiem jakvalificé atseviski.
Vairak neka skaidrs, ka normu kon-
kurences variantu izmantot pamatoju-
mam, ka ieprieks analizétaja gadijuma
nodarfjjumu var kvalificét ari saskana
ar Kriminallikuma 262.panta pirmo
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dalu, izmantot nevar. Atbilsto$i normu
konkurences nosacijumiem nekadi $adu
nodarfjumu nevar kvalificét péc abam
normam, jo tad jaizvélas tikai viena no
konkuréjosajam normam neatkarigi no
ta, kura tiek atzita par visparéjo, kura -
par specialo vai kura ir plasaka un kura
ir $auraka péc satura.

Manuprat, ari noziedzigu nodariju-
mu idealas kopibas nosacijumi analizé-
jama gadijuma nav piemérojami, jo nav
radusies situacija, kas raksturo nodari-
jumu idealo kopibu.

Noziedzigu nodarijumu ideédla ko-
piba izveidojas, ja vainigais ar apzinatu
noziedzigu darbibu, cen$oties sasniegt
kadu noteiktu mérki, kas paredzéts at-
bilstosa Kriminallikuma panta vai panta
dala, §1 nodarijuma realizé$anas procesa
izdara vél citu patstavigu nodarijumu.
Tada gadijuma reizé ar sakotnéji nodo-
mato nodarijumu ari otrais noziedzigais
nodarijums atbilstosi jakvalificé, jo ir iz-
dariti divi patstavigi nodarfjumi.

Noziedziga nodarijuma izdariSanas
laika lidziga situacija var rasties ari tad,
kad vainigais izdara saliktu noziedzigu
nodarijumu, kur viena nodarijuma sa-
stava pazimju ietvard likumdevéjs ap-
vienojis divu patstavigu noziedzigu no-
darfjumu sastavu pazimes; tas ir vienots
(atsevigks) noziedzigs nodarfjums un
kvalificéjams tikai saskana ar atbilsto$o
pantu vai panta dalu. Tads nodarijumsiir,
pieméram, laupi$ana. Ta nav noziedzigu
nodarijumu ideala kopiba, jo nodariju-
mu kvalificé tikai péc vienas, salikta no-
darfjuma normas. Juridiskaja literatara
tadu gadijumu daZreiz apzimé ar véra
nemtu nodarijumu idealo kopibu®, tas
ir, likumdevgjs, konstrugjot saliktu no-
darfjuma sastavu, jau ir némis véra, ka,
realizgjot vienu noziedzigu nodarijumu,
ir izdarits vél kads cits patstavigs Krimi-
nallikuma paredzéts nodarfjums.

Iznémuma gadijums veidojas tad,
kad salikta nodarijuma sastava ieklau-

tais cits sastavs ir smagaks par pirmo.
Ta ka smagako nodarijumu nedrikst ap-
tvertar vieglako, tad veidojas noziedzigu
nodarijumu ideala kopiba. Pieméram, ja
huliganisko darbibu laika dedzinasanas
cela tiek iznicinata manta, ir izdariti divi
patstavigi noziedzigi nodarijumi atbil-
sto$i Kriminallikuma 231. panta otrajai
dalai un 185. panta otrajai dalai, jo tifa
mantas iznicinadana vai bojasana de-
dzinasanas cela ir smagaks nodarijums
neka huliganisms, kas saistits ar mantas
bojasanu vai iznicinaganu.

Tacu nupat analizéta situacija ta-
pat neder Kriminallikuma 260. panta
tre$as dalas un 262. panta pirmas dalas
idealas kopibas pamatojumam, jo atkrit
jau pirmais nosacijums - Kriminalliku-
ma 260. panta tre$aja dala nav ietverts
262. panta pirmaja dala paredzétais no-
darfjuma sastavs.

Atgriezamies pie noziedzigu noda-
rijumu idealas kopibas jédziena satura.
Noziedzigu nodarijjumu idealas kopibas
sakotnéji ieceréta noziedziga darbiba
ir apzinata noziedziga darbiba, kas tiek
virzita uz noteikta mérka sasnieg$anu.
Darbibu, kurai ir noteikts mérkis, var
izdarit tikai ar tieSu nodomu, jo nevar
kadu mérki sasniegt, ja cilvéks to nevé-
las, bet vélésanas ir tieSa nodoma gribas
izpausme. Tikai $§ada darbiba sava rea-
lizacijas gaita var izraisit vél citas sekas,
kas atSkiras no sakotnéja meérka.

Turklat darbibai ir jabat noziedzigai,
tas ir, tai jasatur noziedziga nodarijuma
sastava pazimes, tapéc $§i darbiba nevar
bat administrativs tiesibparkapums,
kura realizacijas gaita var izdarit citu
patstavigu kriminalsodamu nodariju-
mu. Administrativa tiesibparkapuma
apzinatu izdarianu, ka tas ir gadjjuma
ar transportlidzekla vadi$anu alkohola
vai citu apreibinosu vielu ietekmé, nav
pamata atzit par kriminalsodama no-
darfjuma meérki, kuru vainigais vélas sa-
sniegt. Pavisam apS$aubami ir, ka perso-

na, vadot transportlidzekli, pieméram,
alkohola reibuma stavokli, ir izvéléjusies
vispar kaut kadu mérki. Sis apsverums
vél lieku reizi liecina, ka Kriminalliku-
ma 262. panta pirmaja dala paredzéto
nodarijumu nav pamata uzskatit par pa-
matnodarijumu, kura realizacijas gaita
izdarits cits nodarijums, kas paredzéts
Kriminallikuma 260. panta tresaja dala.

Manuprat, manis analizétos apsvé-
rumus nekadi nav iespéjams sasaistit ar
Kriminallikuma 260. panta tresaja dala
un 262.panta paredzéto nodarjjumu
kvalifikaciju ka nodarijumu idealo kopi-
bu. Ari otrads divu nodarijumu kopibas
risinajums, ja par pamatnodarijumu at-
zist Kriminallikuma 260. panta treaja
dala paredzéto noziegumu, neliecina
par labu nodarjjumu idealas kopibas ri-
sinajumam.

Nodarijums, kas paredzéts Krimi-
nallikuma 260. panta, ari §1 panta tresaja
dala, tiek uzskatits par izdaritu aiz neuz-
manibas, tapéc ta realizacija nevar izrai-
sit nodarijumu, kas paredzéts 262. panta
pirmaja dala, jo tas ir ti§s nodarijums
un veido tikai dalu no Kriminallikuma
262. panta pirmaja dala paredzéta no-
darfjuma sastava, tas ir, vienu no diviem
administrativajiem tiesibparkapumiem.

Te tad varétu pielikt punktu dispu-
tam par $o jautdjjumu, jo noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas teorétiska
konstrukcija nedod pamatu, lai analizéto
gadijumu kvalificétu atbilstosi ierosina-
tajam divam Kriminallikuma normam.

Vél var ari atzimét, kas ir visai ba-
tiski, ka juridiskaja literattira tiek pausts
pamatots viedoklis — noziedzigu noda-
rjjumu idealai kopibai ir raksturigi, ka
katrs no patstavigajiem idealo kopibu
veidojo$ajiem nodarfjumiem apdraud
atkirigus objektus.™ Nav $aubu, ka Kri-
minallikuma 260. panta tre$aja dala un
262. panta pirmaja (ari otraja) dala pa-
redzétie nodarijumi apdraud vienu ob-
jektu - satiksmes drosibu. m
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Pavisam nesen ir apritéjusi 85 gadi kops Satversmes spéka stasanas. Pa Siem gadiem Satversme ir krietni
mainijusies. Un §is parmainas ir notikusas ne tikai ar grozijumu izdari$anu Satversmes teksta. Lidzas formalai
konstitucionalo normu grozisanai ir jaruna ari par konstitucionalo normu parveidosanos prakses rezultata.! Ka
galvenos konstitiicijas parveido$anas veidus var minét valsts varas konstitucionalo institaciju praksi (t. s. kon-
vencionalas normas) un konstitiicijas interpretaciju.?

Latvijas Satversmes interpretaciju
batiski ietekméja 1996. gada izveidota
Satversmes tiesa, kas nu jau vairak neka
simts spriedumos ir sniegusi un turpina
sniegt Satversmes interpretaciju, to par-
veidojot un attistot atbilsto$i modernas
demokratiskas tiesiskas valsts prasibam.

Saja gada Satversmes tiesa nosle-
dzas pirmo desmit gadu cikls, un, no-
tiekot plasai tiesneSu mainai, aizsakas
nakamo desmit gadu “konstitucionalais
plavums” Tas rada pamatu pardomam
un vértéjumiem gan par pirmajos des-
mit gados iespéto, gan arl par nakotné
veicamajiem uzdevumiem. Satversmes
tiesas priek$sédétaja vietnieks Uldis Ki-
nis atzinis, ka “jebkur$ Satversmes tiesas
spriedums papildina, pilnveido tiesibu
izpratni. Lidz ar to Satversmes tiesai
ir liela nozime valsts tiesibu doktrinas
kvalitativa pilnveido$ana”?

Raksta apkopotas raksta autoru idejas, vértéjumi
un pardomas, kas daléji tika izteiktas lekcija “Sat-
versmes interpretacija Satversmes tiesas praksé”,
kas notika Latvijas Republikas Satversmes spéka
staSanas 85 gadu jubilejas pasakuma ietvaros LU
Juridiskaja fakultaté 2007. gada 7. novembri.
Raksta autori sirsnigi pateicas LU Juridiskas
fakultates Studentu pasparvaldei un ipasi Leldei
Brokai par uzaicinajumu lasit lekciju Satversmes
spéka staganas jubilejai veltitaja pasakuma.
Raksta pausts autoru personiskais viedoklis, kas
nesaista institacijas, kuras vini darbojas.

Izmantojot Satversmes jubilejas rei-
zi, $aja raksta paraudzisimies, ka Satver-
smes tiesa ir interpretéjusi Satversmi un
ka varétu interpretét dazus interesantus
§is tiesas secindjumus nakotné. Ipasi ari
vélétos uzsvért, ka raksta nevajadzétu
meklét tikai un vienigi pareizas atbildes.
Tas vairak ir raksta autoru kopigas par-
domas par Satversmes iespé&jamiem lik-
teniem Sobrid, Satversmes tiesas griezos,
kad par laikmeta zimi klast gan Satver-
smes lasiSana, gan aicina$ana to darit.

Satversmes tiesa Latvijas
valsts iekarta

1) Satversmes tiesa

ka negativais likumdevéjs

Lai precizi izprastu Satversmes tiesas
lomu unattiecibas ar Saeimu, Satversmes
tiesu nepiecieS$ams pozicionét varas da-
lisanas sistémas ietvara. Institucionali ta,
protams, ir tiesa.* Savukart funkcionali
Satversmes tiesa “atce]” likumu normas;
tatad rikojas likumdosanas joma, iste-
nojot negativas likumdo$anas tiesibas.
Varétu teikt, ka pozitiva likumdosana ir
likumdo$anas process Saeima, savukart
negativa likumdosana — Satversmes tie-
sa. Pozitivas likumdo$anas rezultats ir
politikas “iestivé$ana” tiesibu normas
$auraja telpa, bet Satversmes tiesa, vér-

téjot tiesibu normu, nedrikst aizmirst
par politiskas lietderibas robezam ($ie
jautajumi ir likumdevéja kompetencé)
un to, ka tiesa nav likumu raditaja.’ Tie-
sa var ieteikt likumdevéjam noregulét
kadu jautajumu, tomér likumdevéjam ir
izvéles iespéjas — rikoties vai ne. Jateic,
ka Satversmes tiesa bieZi vien, “atcelot”
kadu normu, nosaka, ka piemérojams
noteikta satura reguléjums. Sadu atrunu
pielaujamiba un piemérojamiba ir vie-
nigi lidz bridim, kad attiecigo jautdgjumu
likumdevéjs noregulé vélreiz.

Parasti Satversmes tiesas spriedu-
mam atsevi$ki nav janodro$ina izpilde.
Satversmes tiesa pati atzist tiesibu nor-
mu par neatbilsto$u un spéku zaudéjusu.
Tomeér likumdevéjs vélak, ja mainijusies
apstakli, var atgriezties pie iepriekséja
reguléjuma, kuru Satversmes tiesa at-
zinusi par neatbilsto$u Satversmei. Sa-
dos gadijumos javérté ne tikai tiesibu
normas gramatiska konstrukcija, bet ari
apstridétas normas “atcel$anas” pama-
tojums un viss apstaklu konteksts.

2) Jauni izaicinajumi

Satversmes tiesai

Nakamajos gados Satversmes tiesa
ir jaunu izaicinajumu prieksa gan no
lietu saturiska, gan sprieSanas proce-
suala skatupunkta. Lai ari runasana par
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lietam, kuras noteikti baitu jaizskata un
kuras jasanem atbilde, vairak izskatitos
péc spekulacijas, Satversmes tiesai batu
jadod skaidra atbilde par Tieslietu mi-
nistrijas un Tiesu administracijas piln-
varam tiesnesu izvirzi$ana un tiesu dar-
ba administré$ana (pieméram, Lietuva
lidzigas normas vairakkart izbaudija $is
valsts konstitucionalas tiesas “zobena”
asumu).® Tapat noteikti vélreiz bus jas-
kata un japrecizé, ka obligata adminis-
trativa akta gadijuma vértéjams sameri-
guma princips.” Tomér tas, kadas lietas
tiesai naksies izskatit nakotné, visupirms
ir atkarigs no pieteikuma iesniedzéjiem,
nevis no pasas tiesas.

Drizak par jaunu izaicindjumu Sat-
versmes tiesas pastavé$ana butu jaatzist
citads skatfjums uz tas kompetenci. Pro-
ti, Satversmes tiesu nav pareizi rakstu-
rot vienigi ka tiesu, kas vérté normativo
aktu atbilstibu augstaka ranga normati-
vajam aktam, proti, tiesibu normu pret
tiesibu normu. Satversmes tiesas lidzsi-
néja praksé ir sajusta jaunas un nepie-
cieSamas tendences dvasa, ka tiesa vérté
ari reguléjuma neesamibas atbilstibu Sa-
tversmei, ka ari citu tiesu prakses seci-
najumus un atzinas (lidz $im tas darits,
tikai vértéjot tiesibu normas atbilstibu,
nevis pamatojoties uz ta saukto realo
konstitucionalo sadzibu, ar kuru citas
valstis lauj apstridét tiesas spriedumu).®

3) Satversmes tiesas

spriedumu stils

Satversmes tiesa deva jaunu gra-
dienu tiesibu sistémai, pacelot tiesibu
normu interpretacijas un juridiskas
argumentacijas latinu. Tomér Sobrid
Satversmes tiesa vairs nav vienigais un
labakais (unikalakais) interpretétajs tie-
su vida. Pieméram, Augstakas tiesas Se-
nata nolémumi bieZi vien neatpaliek un
ir pat labak argumentéti neka atsevisks
Satversmes tiesas spriedums.

Dazkart vérojama tendence, ka
Satversmes tiesas spriedumi zaudé ar
kvalitati tadé], ka tie klast par mono-
logu. Tad spriedums vairs neatgadina
tiesvedibas gaita raditu dokumentu, bet
gan profesionalu atzinumu par tému. Ja
spriedumos nav atklati vienas puses ar-
gumenti, otras puses argumenti un tie-
sas slédziens, griti izsekot argumenta-
cijai, kas notikusi lietas ietvaros, atskirt
un konstatét interpretacijas atskiribas,
lai, pieméram, likumdog$ana nepielautu
lidzigas kladas nakotné. Formala puses
viedokla atreferé$ana sprieduma sa-
kumdala nav pietiekama; nepieciesama
pusu argumentu cina pat vismazakaja
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izpausmé. Objektiva izmeklésana un zi-
nosa tiesa neliek aizmirst procesa dalib-
niekus, lasitaju un pétnieku.

Interpretacija obiter dictum

Saskana ar Satversmes tiesas likuma
32. panta otro dalu un Administrativa
procesa likuma 17. panta piekto dalu
Satversmes tiesas spriedums ir obligats
visam valsts un pagvaldibu instittcijam,
iestadém un amatpersonam, ieskaitot
tiesas, ka ari fiziskajam un juridiska-
jam personam. Tas attiecas ne vien uz
sprieduma nolémumu dalu, bet ari uz
secinajumu dalu, proti, tiesas izdari-
to secindjumu pamatojumu. Lidz ar to
juridiski saistoss ir ne vien Satversmes
tiesas nolémums, bet ari sprieduma ie-
tverta argumentacija. Tas Satversmes
tiesas spriedumu atskir no citu tiesu
spriedumiem, to tuvinot normativam
tiesibu aktam. Sads pietuvinajums da-
ziem maldigi licis domat, ka Satversmes
tiesas spriedums ir normativais akts.’

Tacu taja pasa laika Satversmes tie-
sas sprieduma secinajumu dala nezaudé
savu saistibu ar Satversmes tiesai pie-
teikuma uzdoto tiesibu jautdgjumu un
Satversmes tiesas nolémumu. Tas no-
zimé, ka Satversmes tiesas sprieduma
secinajumu dala nav ietverta visparéja
Satversmes vai citu tiesibu normu in-
terpretacija un konstitucionalo tiesibu
doktrinas atzinas, bet gan attiecigas
tézes tiktal, ciktal tas nepieciesams, lai
dotu juridiski parliecino$u un argu-
mentétu atbildi uz tiesibu jautajumu
par kada tiesibu akta atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam. Lidz ar
to neviens Satversmes spriedums nedod
galigu kadas Satversmes normas inter-
pretaciju; nakot jaunam lietam, Satver-
smes tiesas prakse atseviskas Satversmes
normas interpretacija paplasinas un sa-
zarojas, taja pasa laika nekad nesasnie-
dzot pilnigu pabeigtibu.

Lidzigi citu tiesu nolémumiem ari
Satversmes tiesas spriedumos ir ie-
spéjams konstatét ratio decidendi un
obiter dictum argumentaciju. Ratio
argumentacija tiek izmantota, lai pa-
matotu tos slédzienus, kada veida tiesa
nondkusi lidz sprieduma nolémumu
dala ietvertajai atbildei uz tiesibu jau-
tajumu. Tas ir obligati nepiecieSamais
argumentacijas minimums ikvienas
tiesas nolémuma, ari Satversmes tiesas
sprieduma. Savukart obiter dictum ir
tiesas garamejot pateikti secinajumi,
kuri nepiecie$ami, lai ratio argumenta-
cijai raditu plasaku kontekstu, pieskir-

tu lielaku juridisko dzilumu vai paustu
tiesas viedokli par aktualiem tiesibpo-
litikas jautajumiem.

Atgkiriba no citam tiesam Satver-
smes tiesas sprieduma lietotdgjam bieZi
vien noderigaki likumdo$anas un tiesi-
bu pieméro$anas procesam ir tiesi Sat-
versmes tiesas obiter dictum izteiktie se-
cinajumi, kas attista Satversmes un tie-
sibu sistémas izpratni Latvija. Tadéjadi
Satversmes tiesas sprieduma tézes pilda
ari zinatnisku un izglitojosu funkciju.

Ratio decidendi tézes noslédzas ar
tiesas verdiktu - norma atbilst vai ne-
atbilst. ST argumentacija ir veidota at-
tiecigas lietas izsprie$anai, un jebkura
gadijuma ta nakotné bieZi vien vairs nav
izmantojama pietiekami plasi. Turpreti
Satversmes tiesas argumentacija obiter
dictum biezi vien Latvijas konstituciona-
lo iekartu ietekmé Joti batiski, sniedzot
atbildes uz tadiem tiesibu jautajumiem,
kuri veél lidz galam pat nav noformuléti
sprieduma taisiSanas bridi.

Tiesibu teorija ir atzits, ka likuma
iztulkotajs var likumu izprast labak,
neka to ir sapratusi likuma autori. Li-
kums var bat gudraks par ta autoriem,
un likumam ir jabat gudrakam par ta
autoriem.'® Lidzigi ari ir ar Satversmes
tiesas spriedumiem. Janem gan veéra, ka
likumu péc ta pienemsanas var grozit
pat vairakas reizes viena diena. Satver-
smes tiesai $adas iespéjas Satversme ne-
pieskir.

1) Satversmes 1. pants

Satversmes tiesas praksé Satversmes
1. pants ir kluvis par konstitucionalo
meganormu, no kuras Satversmes tiesa
atvasina demokratiskas tiesiskas valsts
principus. “No Satversmes 1. panta ie-
tverta demokratiskas republikas jédzie-
na visam valsts institacijam izriet pie-
nakums sava darbiba, it seviski izdodot
tiesibu aktus, ievérot likumibu, varas
dali$anu un veikt savstarp&ju uzraudzi-
bu, ievérojot publiskas varas paklautibu
likumam, t. i. likuma virsvadibu un citus
tiesiskas valsts principus, ari samérigu-
ma un tiesiskas palavibas principus!!

Sada Satversmes tiesas prakse, akti-
vi juridiskaja argumentacija izmantojot
visparéjos tiesibu principus un pieskirot
tiem konstitucionalu rangu, neap$auba-
mi bija nozimigs elements Latvijas tiesi-
bu sistémas transformacija.

Sobrid, kad vispargjie tiesibu prin-
cipi jau kluvusi par tiesisko realitati
jurista ikdienas darba, Satversmes tiesa
piedava jaunu skatijumu uz visparéjiem
tiesibu principiem. Lieta Nr.2005-16-
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01 Satversmes tiesa noradija, ka “no
Satversmes 1. panta, kur§ atzistams par
vienu no Latvijas Republikas ka demo-
kratiskas un tiesiskas valsts starakme-
niem, izrietodo principu uzdevums ir
nodrosinat to, ka citas tiesibu normas,
arl Satversmé ietvertas, tiek piemérotas
pareizi un to piemérosana, ka ari piemé-
ro$anas rezultats pilniba atbilst tiesiskas
valsts prasibam”'?

2) Kontrasignacija

Satversmes tiesa 2006. gada
16. oktobra sprieduma interpretéja Sat-
versmes 58. panta reguléjumu attieciba
uz t.s. patstavigo iestazu satversmibu.
Citastarp Satversmes tiesa noradija:
“Konstitucionalais izpildvaras nesgjs
Latvijas Republika ir Ministru kabinets
[..] Valsts prezidentam, kur§ politisku
atbildibu nenes, Satversme pieskir at-
seviskas izpildvaras funkcijas, tacu ari
$o funkciju Isteno$anai ir nepieciesama
Ministru kabineta locekla piekrisana
(Satversmes 53. panta otrais teikums).
[..] Valsts prezidentam Satversmé exp-
ressis verbis uzticamas izpildvaras funk-
cijas tiek paklautas Ministru kabineta
gribai ar kontrasignacijas institata star-
pniecibu’??

Sads arguments tika izteikts lietas
ietvaros, lai pamatotu attiecigas lietas
izsprieSanai nepiecieSamo secindjumu.
Tatu péc tam izradijas, ka §is sprie-
duma dalas juridiskais potencials ir
krietni lielaks. Kad Valsts prezidente
pirmo reizi izmantoja tiesibas apturét
likuma publicé$anu uz diviem méne-
$iem, péc savas iniciativas dodot iespé-
ju 1/10 dalai vélétaju pieprasit tautas
nobalso$anu, aktualizéjas jautajums,
vai §ads Valsts prezidenta akts nebatu
lidzparakstams."* Tacu, vértéjot Valsts
prezidentes ricibu, lielaka dala masdie-
nu Latvijas konstitucionalo tiesibu eks-
pertu pauda viedokli, ka $adam Valsts
prezidenta aktam nav nepiecieSama
kontrasignacija.'®

Pamatojoties uz Satversmes tiesas
2006. gada 16. oktobra sprieduma ie-
tverto kontrasignacijas institata vérté-
jumu, var secinat, ka “kontrasignacijas
pienakums attiecas uz Valsts prezidenta
funkcijam izpildvaras joma, ta garan-
téjot izpildvaras vienotibu. Savukart li-
kumdosanas un tiesu varas joma Valsts
prezidents var rikoties patstavigi savas
kompetences ietvaros, bez kontrasigna-
cijas™'®

Domajams, ka $ada Satversmes
53. panta otra teikuma izpratne varétu
bat piemérojama ari citos gadijumos,
kad pastav $aubas par kontrasignacijas
nepiecieSamibu.

3) Neratificétie ligumi

Sakotnéja Satversmes tiesas praksé
domingja viedoklis, ka apstridéta tiesi-
bu akta atbilstiba starptautiskam ligu-
mam, kur$ ir tikai parakstits, bet nav vél
ratificéts, ir jaapliako vienigi politiski.”
Tomér péc tam Satversmes tiesa atzina,
ka jaizveérté apstridétas normas atbilsti-
ba Vines konvencijas 18. pantam, kas
uzliek valstim pienakumu neatcelt (not
to defeat) parakstita liguma objektu un
meérki pirms liguma spéka stasanas, kas
savukart izriet no labas ticibas princi-
pa — nepadarit ligumsaistibu izpildi ne-
iespéjamu, pirms liguma normas klast
saisto$as, un tadéjadi nenovest pie no-
slégta liguma parkapuma.'

Tatad Satversmes tiesa var vértét li-
kuma atbilstibu vél neratificéta liguma

likums attiecigo jautajumu neregulé,
vairaku spriedumu rezultata kluvis par
nepiemeérojamu, jo de facto Satversmes
tiesa ir paudusi savu viedokli par $adas
Ministru kabineta kompetences ticamu
neatbilstibu Satversmei.?!

Satversmes tiesas 2007. gada 9. ok-
tobris, lai arl $kietami atkarto iepriek-
$&jas Satversmes tiesas atzinas speciala
delegéjuma izmanto$ana, ietver dazus
batiskus momentus, kas varétu bat par
pamatu parejai uz t. s. plasaku speciala
delegéjuma interpretaciju.

Satversmes tiesa sprieduma identifi-
céja Ministru kabineta noteikumu, kuri
tiek izdoti speciala delegéjuma kartiba,
juridisko batibu - Satversmes tiesa se-
cindja, ka ta ir Ministru kabinetam no-
dota izpildvaras funkcija un $adi notei-

Neviens Satversmes spriedums nedod
galigu kadas Satversmes normas interpretaciju; nakot
jaunam lietam, Satversmes tiesas prakse atseviskas
Satversmes normas interpretacija paplasinas un
sazarojas, taja pasa laika nekad nesasniedzot
pilnigu pabeigtibu.

mérkim un objektam, prasijuma la-
dzot vértét atbilstibu Vines konvencijas
18. pantam.

4) Delegéjums Ministru kabinetam

Veértéjot Ministru kabineta tiesibas
izdot noteikumus speciala delegéjuma
kartiba (Ministru kabineta iekartas li-
kuma 14. panta pirmas dalas 2. punkts),
interesantas pardomas raisa Satversmes
tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedums
lieta Nr. 2007-04-03.

Lidz $§im spriedumam Satversmes
tiesa konsekventi istenoja t. s. $auro pie-
eju speciala delegéjuma interpretacijai.
“Ministru kabinetam izdosanai ir nepie-
cie$ams Ipass likumdevéja pilnvarojums,
kas ietverts likuma norma. Pilnvaroju-
ma jabat formulétiem noteikumu gal-
venajiem virzieniem. [..] Nemot véra to,
ka Ministru kabinets noteikumus izdod,
lai veicinatu likumu istenoSanu, tajos
nedrikst ietvert tadas normas, kas nav
uzskatamas par paliglidzekliem likuma
normas istenoSanai [..] Ministru kabi-
nets noteikumus var izdot tikai likuma
noteiktajos gadijumos, likuma ietvaros,
un $ie noteikumi nedrikst bat pretru-
na ar Satversmi un citiem likumiem*
“Tiesibu normai, ar kuru likumdevéjs
pilnvaro Ministru kabinetu noregulét
[kadu jautajumu], ir jabat skaidrai un
precizai”®® Savukart Ministru kabineta
iekartas likuma 14. panta pirmas dalas
3. punkta paredzéta Ministru kabine-
ta kompetence izdot noteikumus, ja

kumi uzskatami par parvaldes kartiba
izdotiem.”? So secinajumu Satversmes
tiesa izdarija, atsaucoties uz Karla Disle-
ra monografiju. Tacu $aja darba K. Dis-
lers ar jédzienu “parvaldes kartiba izdo-
ti noteikumi” aptvéra divas noteikumu
grupas: “Dala no parvaldes kartiba iz-
dotajiem noteikumiem pamatojas uz
specialas delegacijas, t.1., uz attieciga
likuma pantu [..] Tomér dalu no par-
valdes kartiba izdotajiem noteikumiem
Ministru kabinets izdod ar1 bez specia-
las delegacijas [..] jaatzist Ministru kabi-
netam tiesiba pastavoso likumu robezas
noregulét ar visparigiem rikojumiem
(noteikumiem) dazus jautajumus, kuru
noreguléSanu prasa attiecigu likumu iz-
ve$ana dzivé vai valsts iestazu lietderigas
darbibas intereses”*

Lai ari Satversmes tiesa sprieduma
expressis verbis nepapladina speciala de-
legéjuma kartiba izdoto noteikumu pie-
laujamibas nosacijumus, tomér sprie-
duma lietota terminologija un atsauce
uz K. Dislera darbu vedina domat, ka
obiter dictum Satversmes tiesas praksé
ir iestradata atzina, kura varétu tikt iz-
mantota nepiecie$amibas gadijuma.

Uz $adu sprieduma lasijumu nora-
da arl Satversmes tiesas argumentacija
sprieduma secinajumu dalas turpinaju-
ma. Satversmes tiesa attieciba uz parval-
des noteikumiem noskir situacijas, kad
$ajos noteikumos ir ietvertas procesua-
las un materialas normas. Gadijuma, ja
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noteikumos Ministru kabinets ietvéris
materialas normas, Satversmes tiesa pra-
sa skaidra speciala delegéjuma esamibu.
Tacu attieciba uz procesualajam nor-
mam Satversmes tiesa nav noradijusi, ka
to izdo$anai obligati butu nepiecie$ams
delegéjums.** No citas puses raugoties,
$adai normu dali$anai delegéjuma satura
noskaidro$ana ir griti rast sapratigu pa-
matojumu, jo jebkura procesuala norma
ari ir “kartiba’, kas ierobezo.

Var bit, ka $ajas lietas nav jameklé
tik dzili zemteksti, jo var gadities, ka nav

Tapat interesanti ir tas, ka, raksturo-
jot “gimeni”, Satversmes tiesa izvairas no
to veidojo$o personu dzimumu identi-
fikacijas. Tiesa lieto neitralo “paris” vai
“puses”, nevis “virietis un sieviete”, ka
tas varétu izrietét no Sobrid spéka eso-
$o normativo aktu izpratnes. Pastav loti
ticama iespéja, ka sprieduma taisiSanas
bridi Satversmes tiesa paturéja prata
viendzimuma partnerattiecibu problé-
mu, kas seviski aktuala $obrid ir ASV
un Rietumeiropa, ka ari to, ka lauliba
nav vieniga attiecibu forma starp virieti

Satversmes tiesas argumentacija obiter
dictum biezi vien Latvijas konstitucionalo iekartu
ietekmé loti butiski, sniedzot atbildes uz tadiem tiesibu
jautajumiem, kuri vel lidz galam pat nav
noformuleéti sprieduma taisisanas bridi.

lidz galam apzinats, ar ko atskiras notei-
kumu izdo$ana parvaldes kartiba (kas
masdienas tiek uzskatita par pretruna
esosu ar Satversmes 1.pantu) no notei-
kumu izdo$anas uz delegéjuma pamata.
Raudzisimies, ka $a sprieduma tézes iz-
paudisies Satversmes tiesas turpmakaja
praksé.

5) Gimenes struktiara

Vel viens snaudoss obiter dictum ir
ietverts Satversmes tiesas 2004.gada
11. oktobra sprieduma. Veértéjot Satver-
smé nostiprinato “gimenes” jédzienu,
Satversmes tiesa izdarija pietiekami ta-
lejosus secinajumus.

Satversmes tiesa noradija, ka jeé-
dziens “gimenes dzive’, ka secinjusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, neattiecas
tikai un vienigi uz gimeni, kas balstita
uz laulibu. Jédziens “gimene” nav sais-
tits vienigi ar attiecibam, kas balstitas uz
laulibam. Tas var ietvert ari citas de facto
“gimenes” saites, gadijumos, kad puses
dzivo kopa arpus laulibas. Sis jedziens
interpretéjams plasak, uzsverot, ka kon-
kréto attiecibu atbilstibu “gimenes dzi-
vei” var butiski ietekmét daudzi faktori,
proti, vai paris dzivo kopa, attiecibu il-
gums, vai abas puses ir uzticigas viena
otrai, vai ir kopigi bérni utt. Biologiska
un sociala realitate ir prioritara salidzi-
najuma ar likumisko pienémumu.?

No $is Satversmes tiesas formulétas
pozicijas visupirms izriet tas, ka divu
personu faktiska kopdzive (bez laulibu
registracijas) tiek paklauta tiesibu uz gi-
menes dzives aizsardzibu, kas atsevi§kos
gadijumos varétu bat par pamatu atse-
vigku laulato tiesibu attiecinasanai ari uz
faktiska kopdzivé dzivojosiem pariem.
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un sievieti; gimene ir plasaks jédziens.
Gadijuma, ja Latvija rastos tiesu lietas
$aja joma, $a Satversmes tiesas spriedu-
ma juridisko potencialu vél pilniba lidz
galam nevar novertét.

6) Nevainiguma prezumpcija

Kada no lietam Satversmes tiesa at-
gadindja, ka nevainiguma prezumpci-
ja nav sauklis, kuru piesaukt vienmeér,
kad kaut kada veida tiek ierobezotas
tas personas tiesibas, pret kuru uzsak-
ta kriminalvajagana. Tiesa secinaja, ka
nevainiguma prezumpcija ir konstitu-
cionala pamattiesiba, kura galvenokart
izpauzas kriminalprocesa. Ta pasarga
personu, attieciba uz kuru izteikts kads
pienémums vai apgalvojums par tas ie-
spéjami izdaritu noziedzigu nodarjju-
mu, no atziSanas par vainigu, pirms tas
nav pieradits likuma noteiktaja kartiba
un noteikts ar spéka stajusos nolému-
mu kriminallieta.” Saja lieta, pieméram,
maksatnespéjas administratora, pret
kuru bija sakta kriminalvajasana, atcel-
$anu tiesa vértéja tiesibu uz nodarbosa-
nos konteksta, nevis saistiba ar nevaini-
guma prezumpciju.

Pamattiesibu ierobezosana

Satversmes tiesas praksé loti no-
zImigs jautdjums ir par Satversmé no-
teikto pamattiesibu ierobeZo$anas kar-
tibu un $o ierobezojumu pielaujamibas
parbaudes kartibu.?” Tas saistas ne vien
ar pamattiesibu fundamentalo nozimi
misdienu demokratiskaja tiesiskaja
valsti un plaso Satversmes tiesas praksi
pamattiesibu nodrosinasana, bet ari ar
Satversmes nepilnibam.

Satversme ar pamattiesibu sada-
lu tika papildinata tikai 1998. gada
15. oktobri, pienemot Satversmes 8. no-
dalu. Pamattiesibu ierobezo$anas kar-
tibu regulé Satversmes 116. pants, kas
paredz: “Personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes devindesmit sestaja, devin-
desmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt treSaja, simt
sestaja un simt astotaja panta, var iero-
bezot likuma paredzétajos gadijumos,
lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, de-
mokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drogibu, labklajibu un tikumibu. Uz $aja
pantd minéto nosacljumu pamata var
ierobezot ari religiskas parliecibas pa-
usanu.”

Jau pienemsanas laika $is pants tika
vértéts ka Satversmes 8. nodalas visvaja-
ka konstrukcija.?® Satversmes 116. pants
tikai daléji noteic pamattiesibu ierobe-
zo$anas tehniku, noradot uz likuma, ar
kuru tiek ierobeZotas pamattiesibas, un
legitima mérka, kura sasnieg$anai $ads
ierobezojums vajadzigs, nepiecie$ami-
bu, tacu neko neminot par samérigu-
mu.” Tapat Satversmes 116. pants neko
nenoteic par citu $aja panta neminétu
pamattiesibu ierobezo$anas pielauja-
mibu. Lidzas Satversmes 116. pantam
Satversmeé ir vél tris citas konstrukcijas,
kas paredz noteiktu pamattiesibu iero-
bezosanu.”

Visas $is pamattiesibu ierobezosa-
nas formuléjumu nepilnibas sava praksé
vajadzéja risinat Satversmes tiesai. Un
jaatzist - kopuma $is uzdevums veikts
labi, lai gan joprojam var konstatét ap-
$aubamus prakses piemérus.

1) Pamattiesibu ierobeZojumu

pielaujamiba

Visupirms Satversmes tiesai bija
jarisina jautajums par to, vai pielau-
jams likumdosanas cela ierobezot ari
tas pamattiesibas, kuras nav noraditas
Satversmes 116. panta. Satversmes tiesa
secinajusi, ka tas ir iesp&jams, un savu
viedokli pamatojusi ar diviem argumen-
tiem.

Pirmais tiesas arguments balstas uz
Satversmes vienotibas principu: “Satver-
smes 116. panta nav minétas 111. panta
garantétas tiesibas, tomér tas nenozi-
mé, ka $is pamattiesibas ir absolatas
un tam nevar noteikt ierobeZojumus.
Satversme ir vienots veselums, un taja
ietvertas normas tulkojamas sistémiski.
Pienémums, ka Satversmes 111. panta
paredzétajam katras konkrétas personas
tiesibam vispar nevar noteikt ierobezo-
jumus, nonaktu pretruna gan ar citos
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Satversmes pantos garantétajam citu
personu pamattiesibam, gan ar Satver-
smes 89. panta noteikto valsts piena-
kumu aizsargat personas pamattiesibas,
gan ar pa$a 111. panta paredzétajam citu
personu tiesibam uz veselibu, gan ari ar
citam Satversmes normam.”!

Savukart otrais tiesas arguments
balstas uz Satversmes labvélibas starp-
tautisko tiesibu prieksa konceptu, proti,
katra konkréta gadijuma parbaudot, vai
starptautiskas cilvéktiesibu normas pie-
lauj attiecigas pamattiesibas ierobezo-
$anu. Gadijuma, kad starptautiskas cil-
vektiesibu normas kadas pamattiesibas
ierobezo$anu pielauj, Satversmes tiesa
secina, ka to pielauj ari Satversme.*

Katrai no $im metodém, ka iespé-
jams konstatét pamattiesibas ierobezo-
$anas pielaujamibu, ir savas nepilnibas,
tacu abu metozu pieméro$ana vienko-
pus nodrosina, ka tiks atrasta pareiza
atbilde uz uzdoto jautajumu.

Satversmes  vienotibas  principa
piemérosana varétu radit problémas,
raugoties no starptautisko cilvéktiesi-
bu prizmas. Satversmes tiesa vadas no
prezumpcijas, ka neviena Satversmé no-
teikta pamattiesiba nav absolata. Tacu
janem veéra, ka atseviskas pamattiesibas,
kuras ietvertas ari Satversmes teksta, ir
ieguvusas ius cogens rangu starptautis-
kajas tiesibas un to ierobeZo$anu ne-
var attaisnot nekadi argumenti. Lidz ar
to, paliekot tikai Satversmes vienotibas
principa ietvaros, Satversmes tiesa, sa-
skaroties ar ius cogens normu, riskeé iz-
darit kladainu slédzienu par pamattiesi-
bas ierobezos$anas pielaujamibu.

Savukart ~ Satversmes labvélibas
starptautisko saistibu priek$a princi-
pa pieméroS$ana varétu novest pie ta,
ka Satversmé noteiktais pamattiesibu
standarts tiek reducéts lidz Latvijas
starptautisko saistibu cilvéktiesibu joma
standartam. Ka vairakkart secinajusi
Satversmes tiesa, Satversmé atseviskam
pamattiesibam ir noteikts augstaks stan-
darts, neka no Latvijas valsts prasa tas
starptautiskas saistibas.*® Lidz ar to, pie-
meérojot tikai $o metodi, Satversmes tie-
sa varétu nonakt situacija, ka ta ignoré
Satversmes teksta noteikto pamattiesi-
bas aizsardzibas augstako standartu.

Papildus tam janem véra, ka batu ve-
lams ievérot konsekvenci taja, ar kadiem
argumentiem tiek pamatota kadas pa-
mattiesibas ierobezo$anas pielaujamiba.
Klasisks piemérs $aja aspekta ir Satver-
smes tiesas prakse Satversmes 92. panta
pirma teikuma interpretacija.

No vienas puses, Satversmes tiesa
tiesibas ierobezot Satversmes 92. panta
garantétas tiesibas pamato ar klasisko

atsauci uz Satversmes vienotibas prin-
cipu un Satversmes labvélibu starp-
tautisko saistibu prieksa.** Savukart, no
otras puses, Satversmes tiesa ir radusi
Satversmes normu, kas paredz perso-
nas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezo-
$anas pielaujamibu, proti, Satversmes
86. pantu.®

Kops ta sprieduma, kura Satversmes
tiesa §is abas pieejas pieméroja vienlai-
kus, praksé konsekventi ir saglabajusies
tendence izmantot gan vienu, gan otru
pieeju, ka arl viena sprieduma ietvert
abas pieejas. Satversmes tiesai butu
jaizvelas, kura no $im pieejam tiek at-
zita par vienigo pareizo. Ja Satversmes
86. pants tiek iztulkots ka tads, kas pa-
redz Satversmes 92. panta pirma teiku-
ma ierobezo$anas pielaujamibu, tad zad
nepiecieSamiba atsaukties uz Satver-
smes vienotibas principu un Satversmes
labvélibu starptautisko saistibu prieksa.
Savukart, ja saglabajas tendence atsa-
ukties uz $iem diviem principiem, tad
nav logiski atsaukties ari uz Satversmes
86. pantu, jo komplicétais pamatojums
tiek izmantots gadijumos, kad Satver-
smé nav paredzéta iespéja ierobezot at-
tiecigo pamattiesibu.

2) Pamattiesibu ierobezosanas

kritériji

Sobrid Satversmes tiesas praksé ir
nostiprinajusies klasiska atzina par pa-
mattiesibu ierobeZojuma pielaujamibu,
proti, “§im ierobeZojumam jabat no-
teiktam ar likumu un jakalpo legitimam
mérkim, kuru valsts ar to vélas sasniegt,
turklat ierobeZojumam jabut samérigam
ar legitimo merki”*

Tacu $ie kritériji Satversmes tiesas
praksé ir skaidri formuléti salidzinosi
nesen.” Pirms tam Satversmes tiesa no-
teikta pamattiesibu ierobezojuma par-
baudi veica juridiskas argumentacijas
cela, neizkartojot $o argumentaciju tip-
veida parbaudes shema.*

Ja salidzinam spriedumus, kas tapu-
§i, izmantojot Satversmes tiesas izveido-
to pamattiesibu ierobezo$anas shému, ar
spriedumiem, kas tapusi pirms shémas
nostiprinasanas praksé, jakonstaté, ka
spriedumos, kuros Satversmes tiesa ne-
vadas péc tipveida shémas, ir daudz dzi-
vaka un parliecinos$aka argumentacija.
Shémas pieméros$ana, jo seviski pédéjos
gados, ir kluvusi par formalu secinaju-
mu virkni, kad tiesa vienkars$i secina
neatbilstibas pastavésanu, nesniedzot
plasu un izvérstu argumentaciju savam
secinajumam.

Tapat jaatzimé, ka Satversmes tiesa
§1 shéma vél joprojam tiek izmantota ar
at$kirigiem parbaudes soliem, piemé-
ram, Satversmes tiesa vél nav devusi at-

bildi uz jautajumu, vai lidzas soliem “li-
kums - legitims mérkis - samérigums”
ta lieto un kados gadijumos ta lieto soli
“nepieciesams demokratiska sabiedri-
ba”»

Papildus tam jaatceras, ka ierobe-
zojuma pielaujamibas parbaude uzreiz
nesakas ar soliem “likums - legitims
meérkis - samérigums”. Visupirms ir
noskaidrojami jautajumi par to, kads ir
Satversmé ietverto pamattiesibu saturs,
vai ar apstridéto normu notikusi iejauk-
$anas Satversmé noteiktas pamattiesibas
satura un vai pielaujams ierobezot attie-
cigo pamattiesibu.

3) Otras paaudzes cilvéktiesibu

ierobezosana

Nozimigs Satversmes tiesas prakses
pavérsiens pamattiesibu ierobeZo$anas
joma ieziméjas 2006. gada nogalé. Vai-
rakos spriedumos péc kartas Satversmes
tiesa pieméroja atskirigu parbaudes tes-
tu socialajam, kultaras un ekonomis-
kajam tiesibam jeb t.s. otras paaudzes
cilvéktiesibam.*

Satversmes tiesa secinaja: “Socialo
tiesibu piederiba pie otras paaudzes cil-
véktiesibam un to ipasais raksturs no-
teic ari tiesu varas kontroles robezas $aja
joma. Istenojot socialas tiesibas, likum-
devéjs bauda plasu ricibas brivibu, ciktal
ta sapratigi saistita ar valsts ekonomisko
situaciju, tomér $1 ricibas briviba nav
neierobezota”*!

Vadoties no $a secinajuma, Satver-
smes tiesa iezimé tris parbaudes solus,
vértéjot otras paaudzes cilvéktiesibu is-
tenoSanu.

Pirmkart, ir iespéams parbaudit,
vai likumdevéjs veicis kadus pasakumus
socialo tiesibu istenosanai. Likumdevéjs
nevar atteikties nodrosinat socialo tiesi-
bu efektivu istenosanu. Sis tiesibas ir ie-
tvertas Satversmé, un likumdevéjam tas
ir jaievéro un jarespekté.*

Otrkart, ir iespéjams parbaudit, vai
likumdevéjs socialas tiesibas istenojis
pienacigi. Socialas tiesibas, kaut ari tas
ir atkarigas no valsts finansialajam ie-
spéjam, ir janodrosina vismaz minimala
apmeéra.”

Treskart, pielaujams parbaudit, vai,
istenojot socialas tiesibas, likumdevéjs
nav parkapis visparéjos tiesibu prin-
cipus. Likumdevéjam socialo tiesibu
isteno$ana ir jaievéro vispargjie tiesibu
principi, kas veido personas un valsts
tiesisko attiecibu pamatu.*

Sis shémas izveido$ana bija Satver-
smes tiesas pirma sastava pédéjais lielais
veikums Satversmes normu interpreta-
cija. Tas pavéra plasas iespéjas izvérst
un iedzivinat praksé Satversmé ietvertas
otras paaudzes cilvektiesibas. Jo ipasi
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tas jateic par Satversmes tiesas noradi,
ka japarbauda, vai likumdevgjs $o otras
paaudzes cilvéktiesibu ir nodrosinajis
minimala apmeéra.

Tac¢u turpmakaja praksé Satversmes
tiesa péksni bez pamatojuma ir atteiku-
sies no §is shémas izmanto$anas. Piemé-
ram, 2007. gada 21. februara sprieduma
Satversmes tiesa, plasi citéjot iepriekse-
jos trijos spriedumos apkopotas atzinas
par socialo tiesibu butibu, tomér otras
paaudzes cilvektiesibas ievérosanu par-
bauda ar ierasto solu “likums - legitims
meérkis - samérigums” metodi.*® Péc
autoru domam, Satversmes tiesa pilniba
nespéja izmantot tas iespéjas, ko pavéra
Satversmes tiesas pirma sastava atstatais
mantojums jaunas otras paaudzes cil-
vektiesibu ievéro$anas shémas parbau-
des metodes veida.

Valsts varas
dalisanas princips

Tapat ka visi celi ved uz Romu, ari
visi demokratiskas tiesiskas valsts kon-
stitucionalo tiesibu jautajumi agri vai
vélu nonak pie varas dali$anas.*® Iztul-
kojot pamattiesibas, Satversmes tiesa
nevar izvairities no jautajuma par pa-
mattiesibu ierobezo$anu, bet, vértgjot
Satversmes instrumentalas dalas nor-
mas, nav iespéjams atstat mala valsts
varas dali$anas principu. Ka secinajusi
pati Satversmes tiesa, “varas dali$anas
principa isteno$ana ir masdienu valsts
varas organizacijas tiesibu centralais
problémpunkts”*’

Satversmes tiesa valsts varas daliSa-
nas principa interpretacijas pamatnos-
tadnes dazas nozimigas lietas definéja
jau pagajusa gadsimta devindesmitajos
gados.*® Kops ta laika $a principa inter-
pretacija Satversmes tiesas praksé iesta-
jusies zinama stagnacija.

Nevar neatzimét, ka pieteikuma ie-
sniedzgji reti kad ladz vértét tiesibu akta
atbilstibu  Satversmes institucionalas
dalas normam, kas ietekmé valsts varas
dalisanas principa interpretaciju. Tac¢u
taja pasa laika jaatzist, ka Satversmes
tiesa atsevis$kos gadijumos ir izvairiju-
sies no valsts varas daliSanas principa
attistiSanas.

1) Satversmes tiesas

kompetences probléma

Visupirms jamin divi Satversmes
tiesas prakses gadijumi, kad tiesas kolé-
gijas, atsaucoties uz tiesas kompetences
neesamibu, atteicas ierosinat lietu, proti,
atteik§anas ierosinat lietu par Saeimas
lémumu, ar kuru Latvijas brunoto spéku
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kontingents tika nosatits uz Iraku, un
par Saeimas lémumu, ar kuru no Eiro-
pas Parlamenta tika atsaukts deputats
Martijans Bekasovs. Abi gadijumi bija
klasiskas valsts varas dali$anas principa
lietas, kad tika lagts vertét, vai lemumu
pienéméjs ir rikojies Satversmé noteik-
tas kompetences robezas. Tatu Satver-
smes tiesas kolégijas secinaja, ka is lie-
tas Satversmes tiesa nav tiesiga izskatit,
jo Satversmes tiesas likuma 16. panta
4. punkta “nav ietverta Satversmes tiesas
kompetence izskatit politiska rakstura
Saeimas aktus, kas balstiti uz politiskas
gribas, iekséjas parliecibas, uzticibas un
citiem ar tiesibu normam nereglamen-
tétiem kritérijiem”*

Veértéjot $o Satversmes tiesas praksi,
janem véra, ka Satversmes tiesa ir izvei-
dota, ne vien lai aizsargatu personas pa-
mattiesibas, bet ari lai nodrosinatu, ka
valsts varas institiicijas sava politiskaja
darbiba ievéro Satversmi.*® Savukart $is
funkcijas isteno$ana Satversmes tiesa
nevar izvairities no citu valsts varas in-
stitGciju politisku lémumu tiesiskuma
izvértésanas. Pilnigi precizi ir konsta-
téjusi pati Satversmes tiesa: “Nav $aubu
par to, ka tiesibas un politika pamatli-
kuma ir ciesi saistiti jédzieni, jo tiesiska
valsti politika nevar bat pilnigi briva no
tiesibam un arl likumdevéju varu un
izpildvaru saista Satversmes prasibas.
Tiesiska valsti Satversmes galvenais uz-
devums ir nodrosinat to, ka demokra-
tiski izveidotam institacijam pieskirta
valsts vara klust saistosa tikai tad, kad ta
izteikta tiesibu veida™

Lidz ar to Satversme, paredzot
Satversmes tiesai noteiktu kompetenci,
pilnvaro $o institticiju vértét citu valsts
varas institiciju tiesibu aktu atbilstibu
Satversmei. Varétu pastavét diskusijas
par to, ciktal Satversmes tiesai butu
jaskata lietas, kuras nozimigs ir likum-
devéja vai izpildvaras politiskas izskir-
$anas apjoms, tacu Satversmes tiesa
nedrikst savu kompetenci interpretét
tadéjadi, ka, tiklidz tiek apstridéts poli-
tiski jutigs akts, tiesa konstaté, ka nevar
vértét $ada akta tiesiskumu. Satversme
paredz noteiktu procediru, kada valsts
varas institacijam ir jarikojas, valsts va-
ras dali$anas princips un citi vispargjie
tiesibu principi noteic §im institacijam
stingru kompetences istenosanas ietva-
ru, proti, robezas, kuras nedrikst par-
kapt. Satversmes tiesa ne vien var, bet
tai ir pienakums parbaudit, vai, isteno-
jot savu kompetenci, citas valsts varas
institiicijas ir ievérojusas Satversmé
noteikto kartibu. Ja Satversmes tiesa,

nemot véra kada tiesibu akta politiskas
implikacijas, atsakas parbaudit pat akta
izdosanas tiesiskumu, ta lemj politiski,
proti, pieskir citam valsts varas instita-
cijam ricibas brivibu ne vien politisko
lémumu satura noteik$ana, bet ari pro-
cediiras ievérosana.

Tada riciba nesekmé nedz valsts ie-
kartas paredzamu un logisku attistibu,
nedz Satversmes un pasas tiesas auto-
ritates pieaugumu. Satversmes tiesas
likuma 16. panta 4. punkts paredz, ka
Satversmes tiesa izskata lietas par “citu
Saeimas, Ministru kabineta, Valsts pre-
zidenta, Saeimas priek$sédétaja un Mi-
nistru prezidenta aktu, iznemot admi-
nistrativos aktus, atbilstibu likumiem”.
Satversmes tiesas likuma 16. panta
iepriek$&jos punktos ir reguléta Satver-
smes tiesas kompetence normativo tie-
sibu aktu tiesiskuma parbaudé, savukart
$a panta 4. punkts aizliedz Satversmes
tiesai vértét administrativo aktu tie-
siskumu. Ja atstdjam mald normativos
aktus un administrativos aktus, tad ka-
dus veél aktus izdod Saeima, Ministru
kabinets, Valsts prezidents, Saeimas
priekssédétajs un Ministru prezidents,
kuru tiesiskumu parbaudit Satversmes
tiesa ir pilnvarota Satversmes tiesas li-
kuma 16. panta 4. punkta? Vai Sie akti
nav tie pasi, kas “balstiti uz politiskas
gribas, iekséjas parliecibas, uzticibas un
citiem ar tiesibu normam nereglamen-
tétiem kritérijiem” un kuru tiesiskumu
Satversmes tiesas kolégijas ir atteikusas
vertét?

2) Formala principa izmanto$ana

Pirmajos Satversmes tiesas spriedu-
mos Satversmes tiesa definéja principia-
las varas daliSanas principa nostadnes.
Pieméram, t.s. Telekomunikaciju pa-
domes lieta Satversmes tiesa noradija,
ka “varas dali$anas princips nav jauzt-
ver dogmatiski un formali, bet jasameéro
ar ta mérki novérst varas centralizaciju
vienas institdicijas vai amatpersonas ro-
kas”*

Saja lieta minétais secinajums bija
nozimigs arguments tiesas sprieduma
secinajumu dala, lai pamatotu tiesas tie-
sibas attiecigi lemt sprieduma nolému-
mu dala. Turpmako gadu laika $is citats
ir parcelojis vairakos spriedumos, tacu,
lasot $os spriedumus, paliek iespaids,
ka citats secinagjumu dala ietverts esté-
tikas apsvérumu dé] ka saturiski skaista
doma, neizmantojot to jédzienisko slo-
dzi, kas ielikta $aja atzina.

Valsts varas daliSanas princips pa-
tieS$am nav sastindzis. Tas attistas lidzi
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valsts iekartas attistibai un politiku evo-
lacijai. Varas dali$anas principa jéga ir
saglabat valsts varas decentralizétu sa-
daljjumu starp dazadam institicijam
un personam, nodrodinat mazakuma
efektivas tiesibas politiskajai lidzdarbi-
bai ar vairakumu, ka ari nepielaut an-
tikonstitucionalu ricibu ar valsts varu.
Savukart politiskaja logika ir aksioma-
tiska tendence iegat péc iespéjas lielaku
varu un piepemt péc politiku ieskata
lietderigus lémumus, nerékinoties ar
procediiras un kompetences ierobezo-
jumiem, ka ari mazakuma iebildumiem.
Politiki arvien no jauna rada jaunus pa-
némienus, ka, apejot valsts varas dalisa-
nas principa tvérumu, koncentrét savas
rokas péc iespé&jas lielaku varu. Tadél
nav pielaujams, ka valsts varas daliSanas
princips tiek interpretéts “dogmatiski
un formali” Tam vienmeér ir jabut ak-
tualam, lai, reagéjot uz politiku ricibu,
tas spétu istenot savu pamatfunkciju
demokratiska tiesiska valsti - “noveérst
varas uzurpacijas tendences ikkatra no
trim varam, lai nodro$inatu valstiski
tiesisko institatu stabilitati”> un “va-
ras mérenibu”* Saja konteksta seviski
nozimiga ir Satversmes tiesas tiesnesa
Viktora Skudras pausta atzina: “Sargat
Satversmes vértibas visupirms nozimé
rapéties par to, lai valsts vara netiktu
izmantota Jaunpratigi. Proti, lai politi-
ki ievérotu Satversmé noteiktos “spéles

No 3$ada viedokla interesants ir
Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija
lémums par atteik$anos apturét Latvi-
jas un Krievijas liguma par Latvijas un
Krievijas valsts robezu apstiprinasanas
procediru Saeima. Satversmes tiesa
bija ierosinata lieta par $a starptautiska
liguma atbilstibu Satversmei, kad Sa-
eima to apstiprinaja, uznemoties ligu-
ma paredzétas starptautiskas saistibas.
Pieteikuma iesniedzéjs ladza apturét
starptautiska liguma apstiprinasanas
procedaru, jo pretéja gadijuma nebu-
$ot iespéjams izpildit Satversmes tiesas
spriedumu, ja ta atzitu, ka robezligums
neatbilst Satversmei. Visuma piekritot
Satversmes tiesas lémuma nolémuma
dalai, pardomas rada $aja lemuma ie-
tverta argumentacija.

Satversmes tiesa secinaja: “Satver-
sme nepieskir Satversmes tiesai tiesi-
bas iejaukties likumdos$anas procesa.
Satversmes tiesa saskana ar Satversmes
85. pantu var tikai parbaudit Saeimas
pienemto likumu satversmibu, bet ne no-
teikt to, kadi likumi Saeima izskatami un
kad tie pienemami. Ievérojot valsts va-
ras daliSanas principu, Satversmes tiesa
nav tiesiga apturét likuma pienemsanas
procedaru Saeima’”>® Satversmes tiesa
iepriek$ bija secinajusi, ka robezliguma
apstiprinasana Saeima per se vél neap-
gratina sprieduma efektivu izpildi, pirm-
$kietami rezervéjot sev tiesibas iejaukties

tu apdraudét iespé&jama sprieduma lieta
izpildi, iejaukties. Tacu atkape par varas
dali$anas principa tvérumu iezimé to, ka
Satversmes tiesa likumdosanas procesa
gaita nedrikst iejaukties pat gadijumos,
kad likumdevgjs veiktu pasakumus, lai
Satversmes tiesas spriedums klatu ne-
vajadzigs (ka tauta teiktu — nebutu pat ta
papira vérts, uz kura uzrakstits).

Jakonstaté, ka $i ir ta vieta, kad Sat-
versmes tiesai ir nacies saskarties ar po-
litiskas logikas evoluciju, kurai lidzi bija
jaseko valsts varas principa interpretaci-
jai, kas nebutu “dogmatiska un forma-
la> Ta vieta Satversmes tiesa izvéléjas
formalu pieeju, atsakoties no tiesibam
ietekmét likumdevéja, iespéjams, anti-
konstitucionalu ricibu.

Tapat Saubas rada valsts varas dali-
$anas principa saistiSana ar Satversmes
tiesas tiesibam noteikt “to, kadi likumi
Saeima izskatami un kad tie pienema-
mi” Seit ir vieta atceréties Satversmes
tiesas praksi dot norades likumdevéjam
par to, kada veida un kados terminos
batu novér$amas nepilnibas likumos.*”
Satversmes tiesa ari konkréti noradijusi,
kadas tiesibas atsevi$kam personam pie-
$kiramas ar likumu,*® ka ari atjaunojusi
likumdevéja atcelta normativa reguléju-
ma juridisko spéku.*

Ja par neatbilstosu valsts varas dali-
$anas principam atzist teorétisku iespé&ju
seviskos apstaklos uzlikt par pienakumu

noteikumus™’* gadijumos, kad likumdevéja riciba varé-

likumdevéjam nepienemt kadu likumu,

! Ejnnexs I KoHCTUTYILIN, MX'D USMEHEHMs 1 TPeoOpa3oBaHis.
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1907, c. 4-5.
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* Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
9.2. punkts.

® Sal.: Karis E. Konstitucionala tiesvediba Lietuva: virzieni un attistiba //
Konstitucionalas tiesas loma valsts konstiticija nostiprinato vértibu
aizsardziba. Role of the Constitutional Court in Protection of the Val-

ues Consolidated in the Constitution. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007,
129.-143. Ipp.

¢ Sk. plasak: Abramavicus A. Tiesne$a un tiesu neatkariba // Jurista Vards,
2006. gada 4. aprilis, Nr. 14(417).

7 Sal.: Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts //
Jurista Vards, 2007. gada 27. marts, Nr. 13 (466).

® Pastars E. Prasijuma robezu ievéro$ana Satversmes tiesa // Jurista Vards,
2007. gada 31. jalijs, Nr. 31 (484).

° Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka normativs tiesibu akts //
Likums un Tiesibas, 2003, Nr. 5 (45).

1 Maymuiy T. Tocygapcrsennoe npaso Tepmanuu (OPT u IJIP). Mocksa:
VI3paTenbcTBO MHOCTPAHHOI MMTepaTyphl, 1959, c. 108.

! Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99)
secindgjumu dalas 3. punkts.

12 Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01
17.1. punkts.

13 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01
15.3. punkts.

! Tiesi $adu viedokli savos rakstos jau starpkaru perioda bija paudis Karlis
Dislers. Sk.: Dislers K. Latvijas Valsts prezidenta kompetence // Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1922, Nr.3, 448. Ipp.; Dislers K. Ievads Latvijas
valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 167. Ipp.

15 Plagak sk.: Referenduma un Satversmes grozijumu griezos. Lietpratéji
atbild uz “Jurista Varda” jautajumiem // Jurista Vards, 2007. gada 20. marts,

Nr. 12 (465).

16 Sk.: Pleps J. Satversmes 72. pants // Jurista Vards, 2007. gada 20. marts,
Nr. 12 (465).

17 Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. 2002-14-04
secindgjumu dalas 2. punkts.

'8 Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secinajumu dalas 8. punkts.

12 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-
0306 9. punkts.

2 Turpat, 10. punkts.

*! Pladak sk.: Pastars E. Kas ir delegéta likumdosana // Jurista Vards,

2003. gada 14. janvaris, Nr. 2(260), 2003. gada 21. janvaris, Nr. 3 (261).

2 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-
03 14. punktu.

» Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930,
191. Ipp.

24 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-
03 16. punktu.

» Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-
0106 14. punktu.

%6 Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-
01 4. un 5.2. punktu.

¥ Pladak sk.: Plakane I. Pamattiesibu ierobezo$ana Satversmé // Jurista
Vards, 2003. gada 8. aprilis, Nr. 14 (272), 2003. gada 15. aprilis, Nr. 15 (273).

% Sk.: Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéka
pamattiesibas // Cilvéktiesibu Zurnals, 1999, Nr. 9-12, 21. Ipp.

¥ Pat vairak — Saeimas deputati Satversmes 116. panta projekta ieklauto
atsauci uz samérigumu izslédza.

% Plagak sk.: Plakane I. Pamattiesibu ierobezo$ana Satversmé // Jurista
Vards, 2003. gada 8. aprilis, Nr. 14 (272), 2003. gada 15. aprilis, Nr. 15 (273).

*! Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03
secinajumu dalas 2. punkts.

32 Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2003-15-
0106 6. punktu.

# Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma
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bet sagaidit galigo tiesas spriedumu, tad
ka iespéjams veértét citas Satversmes tie-
sas norades likumdevéjam, kuras biezi
vien norada gan uz Saeima pienema-
mo likumu saturu, gan ari uz $o likumu
pienemsanas terminu. Lidz $im Saei-
mai bija rezervétas tiesibas Satversmes
tiesas noradijumus nepildit, laujot, lai
par Satversmei neatbilstosu atzita tiesi-
bu norma zaudé savu spéku, bet viena
no pédéjiem spriedumiem Satversmes
tiesa expressis verbis noradija, ka likum-
devéjam nav tiesibu negrozit atbilstosi
Satversmes tiesas noradém lieta apstri-
déto likuma normu.* Jateic gan, ka tikai
prakse radis, vai Saeima akceptés $adu
Satversmes tiesas nostaju ka atbilstosu
negativa likumdevéja lomai. Iespéjams,
ka tas varétu ari tikai palikt Satversmes
tiesas viedoklis, izkapjot arpus negativa
likumdevéja ramjiem.

Sada aspekta raugoties uz Satver-
smes tiesas praksi, varétu konstatét, ka
tiesa lidz galam nav apjautusi savas va-
ras robezas valsts varas daliSanas prin-
cipa konteksta. Atseviskos gadijumos
Satversmes tiesa izvélas pienemt nepie-
ciesamus lémumus, riskéjot sanemt par-
metumus par parlieku juridisko aktivis-
mu, savukart analizétaja lémuma tiesas
piedavata valsts varas dali$anas princi-
pa interpretacija $kiet aizgtta no valsts

varas daliSanas koncepta aizsakumiem,
kad tiesu varas uzdevums bija piemérot
likumdevéja noteiktas tiesibas un nebija
iedomajamas tiesas tiesibas parbaudit
pasa likuma tiesiskumu.® Konstitucio-
nalas tiesas izveido$ana demokratiska
tiesiska valsti per se ir atkapsanas no
tas valsts varas daliSanas principa iz-
pratnes, kadu piedava Satversmes tiesas
2007. gada 10. maija lémums. “Atlauja
parbaudit likumu satversmibu taja pasa
laika nozimé intervenci likumu piené-
méja lietas”®
Secinajumi

Satversmes tiesa pilnveido un ta-
lakveido Satversmi, laujot muasu valsts
pamatlikumam nenovecot un vienmér
adekvati atbildét uz jauniem tiesibu po-
litikas un valsts dzives izaicinajumiem.

Satversmes tiesas prakse lauj nostip-
rinat svarigakas tiesibu atzinas, parnesot
tas no juridiskas literataras, citu valstu
prakses un mutvardu folkloras. Tiesas
spriedumi palidz tiesibu normu pieme-
rotajiem un likumdevéjam, nosprauzot
konkrétas ricibas robezas un dodot ba-
tiskus pieturas punktus argumentacijai.

Jaatzist gan, ka Satversmes tiesas
praksé ir daudz nekonsekvencu. Sa ie-
mesla dé] varétu atzit, ka pastav vieno-
tas prakses trakums. Lasot viena laika

tapusus spriedumus, veidojas pat sajita,
ka katrs spriedums top norobezoti no
citiem. Spriedumi atskiras gan péc iz-
mantotajiem literataras avotiem un tie-
su prakses atzinam, gan péc secindgjumu
dalas struktaras un argumentacijas dzi-
luma. Katra sprieduma “intelektuala au-
tonomija” rada iespé&ju paraléli sadzivot
nesavienojamam konstitucionalo tiesibu
doktrinam un layj lietas dalibniekiem
un citiem interesentiem vienmeér atrast
parocigu tiesas atzinu savu secinajumu
pamatoSanai.

Satversmes tiesas praksé ir gadijusas
ari kladas, atseviskos gadijumos prakse
ir korigéta. Bet tas ari ir saprotami, jo
Satversmes tiesas tiesne$i nav dievi, bet
ir tikai cilveki.®® Nemot véra Satversmes
tiesas titanisko darbu pirmajos desmit
gados, var secinat, ka kladu ar batisku
ietekmi uz Latvijas tiesibu sistému gan-
driz nemaz nav bijis. Gratais darbs -
aizsakt Satversmes interpreté$anu tiesas
cela un tas efektivu piemérosanu perso-
nas attiecibas ar valsti un ikdienas po-
litiskajas cinas — paveikts gandriz per-
fekti. Izmantojot iespé&ju, vélétos paust
ceribu, ka ta tas bas ari turpmak. Iespéja
kladities Satversmes tiesa ir milziga, bet
iespéja kladu izlabot - nieciga. Savukart
tiesas kltida grauj Satversmes tiesas un
ari pasas Satversmes autoritati. m
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20.11.2007., Nr. 47 JURISTA VARDS

Un ezera zvaigzne krit

Stasts par

Latvijas Senata
senatora Jana Skudres
dzivi

Man vajag Ormana diumaku zilgano
Un zvaigzni, kas Saukas ezera krit.

Latvijas Senata Kriminallietu kasacijas
departamenta senators Janis Skudre (1889-1942)

Pasaulé nav daudz tadu tiesu, kuru tiesne$us buitu piemekléjis tik bargs liktenis ka Latvijas Senata senatorus.
Patiesibas labad gan jasaka, ka lidzigs liktenis bija lemts ari Igaunijas un Lietuvas augstako tiesu tiesnesiem.

Latvijas Senata pastavéSanas laika no 1918. gada decembra lidz 1940. gada novembrim taja stradaja 30 sena-
tori. Kad Padomju Savienibas karaspéks 1940. gada 17. junija okupéja neatkarigas valsts — Latvijas — teritoriju
un saka Latvijas valsts iekartas piespiedu transformaciju ar tai sekojosu inkorporaciju PSRS sastava, Senata stra-
daja 18 senatori. Ar Latvijas PSR Augstakas padomes Prezidija 1940. gada 11. novembra dekrétu “Par Latvijas
PSR tiesu sistémas parveidosanu” tika likvidéta augstaka tiesu institiicija — Senats — un senatori tika atbrivoti
no darba. Padomju vara kéras ari pie citu tiesu personalsastava tiri§anas, tiesu iestades nostiprinot ar “pieméro-
tiem” kadriem. Latvijas iedzivotaju masveida apcietinasana un deportacija no Latvijas nakti no 1941. gada 14.
uz 15. juniju skara ari no amata atbrivotos senatorus un zemaku limenu tiesu tiesne$us. Pavisam tika arestéts un
deportéts 31 neatkarigas Latvijas tiesnesis, to skaita septini senatori.

Uz Sibirijas naves nometném tika deportéti un izstitijuma gaja boja senatori: Osvalds Ozolins (1888-1942),
Karlis Ducmanis (1881-1945), Jekabs Grots (1988-1942), Fridrihs Vesmanis (1875-1941), Teodors Bergtals
(1886-1942), Fricis Zilbers (1875-1941) un Janis Skudre (1889-1942).

Ka atziméjis senatora Augusta Lébera déls Ditrihs Andrejs Lebers 1997. gada izdotaja biobibliografiskaja ap-
raksta par savu tévu, 11 bijusie senatori 1944. gada devusies trimda, ta izvairoties no drosas bojaejas. Ipatnéjs ir
bijusa senatora Jana Ankrava (1892-1963) liktenis. Vin$ bija vienigais senators, kurs 1945. gada palika Latvija.
1952. gada Latvijas PSR Augstaka tiesa J. Ankravu notiesaja uz 25 gadiem labosanas darbu nometné par to, ka
vins bijis senators un, pildot savus senatora pienakumus, tiesajis komunistus. Vai ta nav liktena ironija? Vai tad
komunists nevar biit noziedznieks? Paldies Dievam, péc Stalina naves Janis Ankravs tika atbrivots pirms termi-
na un atgriezas Riga, kur 1963. gada mira.

Pirmskara senatoru dzives stasti daléji apkopoti Latvijas Republikas Augstakas tiesas muzeja, tac¢u sikak vinu
dzives un darba gaitas nav pétitas. Vienigo plasak pieejamo pétijumu par Latvijas Senata Civilas kasacijas depar-
tamenta senatora Augusta Lébera dzivi un darbu veicis senatora déls Ditrihs Andrejs Lébers. Vin$ ari 1992. gada
pie nama Riga, Hospitalu iela 22, kura no 1912. lidz 1939. gadam dzivojusi Léberu gimene, uzstadija pieminas
plaksni. Ka pieminét tos septinus senatorus, kuri gajusi boja izsutijuma Sibirijas naves nometnés un kuru kapa
vieta pat nav zinama? Vai tas nav miisu, dzivo, pienakums?

2007. gada 14. julija Jekabpils rajona Saukas pagasta “Lejas Meiranos” ar Augstakas tiesas, Latvijas Tiesnesu
biedribas un Saukas pagasta padomes atbalstu uzstadita pieminas zime Latvijas Senata Kriminallietu kasacijas
departamenta senatoram, Latvijas Tiesne$u biedribas priekssédétajam Janim Skudrem.

Lai otra Jana Skudres pieminas zime ir toposais dokumentalais stasts “Un ezera zvaigzne krit”, ko esmu ie-
cerégjis izdot gramata, kuras pirmo nodalu uzrakstiju speciali “Jurista Varda” 500. numuram.

Vilnis Vietnieks,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas senators
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Prieksnojautas: Janim Skudrem veltitas gramatas pirma nodala

Bija junija sakums. Rits vasaras saul-
griezu gaidas ausa strauji.

Saule, spodri nomazgajusies, iznira
no Saukas ezera dzelmes, célas arvien
augstak un augstak virs ezermalas alk-
snaja. Ezers guléja rams bez mazakas
vilnosanas. Debesis vizéja zilgani dzid-
ras, solot saulainu dienu.

Saukas “Lejas Meiranu” pagalma
no majas iznaca pagara auguma plecigs
pusmuza virs. Pa pédam vinam sekoja
neliels branganas nokrasas sunuks.

- Marro, Marro, neatpaliec! - virs,
pametis skatu atpakal, sauca.

Saimnieka balsi izdzirdgjis, istais
majas sargs, vacu aitu $kirnes suns Turis

- Nu, Turin, tev laiks doties uz savu
badu. Nakti basi diezgan izskraidijies,
zakus un ezus ganidams, - noglaudijis
uzticiga majas sarga galvu, miksta balsi
suni mierinaja saimnieks.

Piekédéjis suni, virs nesteidzigiem
soliem piegaja pie akas, kur uz sola bija
novietota mazgajama bloda.

Telgjis trauka pusspaini adens, vins
novilka kreklu, 1&ja uz kaila galvvidus,
sejas un saulé iedegu$ajam kratim vésa
adens $altis. Rapigi noslaucijies ratota
dvieli, virs apgérba kreklu un léniem
soliem iegaja iek$pagalma. Seit vins ap-
stajas, pardomadams, kadi darbi $odien
veicami.

Domas par darbiem vedas gausi.
Prata bija viena galvena doma. Kas
notiks ar tévu zemi Latviju? Kas no-
tiks ar mani - bijuso Senata senatoru
Jani Skudri? Labi, ka jaunaka meitina
Gaida jau atbraukusi skolas vasaras
brivdienas un ir blakus “Lejas Meira-
nos”. Ka jutas sieva Velta, meitas Balva
un Ilga Riga? Velta pirms izbrauksanas
uz Sauku soljja piezvanit. Nolemts, ka
dosos uz autobusu pieturu Loné sagai-
dit atbraucéjas. Tas nav talu no “Lejas
Meiraniem”. Nieka kilometrs vien bis.
Béritis droska turp aizvizinas nepiln-
as desmit minatés. Varétu ari kajam
aizstaigat, taCu sievai Veltai un abam
vecakajam meitam bas lidzi vesels lé-
rums vasarai domatu mantu, vasaras
drébes. Parocigak bagazu majas noga-
dat pajuga.

Ja, ari noklasana Sauka kluvusi ér-
taka. Autobuss Riga-Sauka kursé kat-
ru dienu. Nepilnas piecas stundas no
galvaspilsétas var noklat Sauka. Braukt
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ar vilcienu iznak sarezgitak un ieve-
rojami ilgak. No Rigas ar lielvilcienu
jabrauc lidz Krustpilij, tad japarsézas
mazbaniti Jéekabpils—Nereta. Saursliezu
lokomotive knapi velkas. Nieka 45 ki-
lometrus no Jékabpils lidz Lonei brauc
&etras stundas. Sads parbrauciens aiz-
nem visu dienu.

Kad tad Velta ar meitam Balvu un
Ilgu varétu ierasties “Lejas Meiranos”?

- Sodien ir 9. janijs, meiteném sko-
las gaitas lidz rudenim beigusas. Ja, Ilgai
vél jasanem pase, vinai 6. marta palika
16 gadi. Vecaka meita Ilga piedzima Jel-
gava, kad stradaju par Jelgavas apgabal-
tiesas tiesnesi, — klusiba rékinaja bijusais
senators.

- Gan jau viss nokartosies, vél pa-
ris dienu japacie$as, un ridzinieces bis
klat, - sevi mierinaja gimenes galva.

- Ja, Jani Skudre, tev jabat ¢aklam
ka skudrai. Tris meitas skolojamas. Kop$
1940. gada novembra tu neesi senators
Latvijas Senata Kriminallietu kasacijas
departamenta, ari se$i simti latu méne-
$algu nesanem. Visi ienakumi gimenes
uzturé$anai un bérnu skolo$anai iegis-
tami stra zemnieka darba. Labi, ka, ga-
rus gadus stradadams par tiesnesi Jelga-
va, Daugavpili un Riga, nebiji aizmirsis,
ka arkla balsti turami, ka siens plaujams
un labiba kulama. Desmit slaucamas go-
vis tev vienmer bijusas “Lejas Meiranu”
kat.

Malacis, ka paspéji uzcelt jaunu div-
stavu dzivojamo maju “Lejas Meirani”
Namu uzcéli pamatigu péc pasa izstra-
data projekta: seas istabas un virtuve
augsstava, piecas istabas un divas vir-
tuves pirmaja stava, telpas saimes Jau-
dim. Domaji, lai katrai meitai batu sava
virtuve, kur saimniekot. Ziema maju
un saimniecibu drosi varéji atstat pus-
graudniekiem Miezitim un Kup$anam.
Atvalingjumu katru vasaru pavadiji
sava maja, nevairjjies no zemnieka dar-
biem, - ar sevi domas sarundjas bijusais
senators.

Atvéris iek$pagalma vartinus, ple-
cigais virs rama zemnieka gaita iegaja
rudeni staditaja abeldarza palukot, kadu
skadi pagajusi barga ziema nodarijusi
jaunajam abelitém.

Redzédams, ka jau novembra sa-
kuma sals sak bargi trakot, ving Saukas
ezermala pieplavis niedres, parvedis
majas un silti iepakojis abelisu trauslos

stumbrinus. Ziema abelites siltinajis ar
sniega sabérumiem. No simts iestadita-
jam abelitém pusi tomeér nopietni skarusi
ziemas barga elpa, tas pavasari izskatijas
panikusas, ta¢u maija sanémusas. Varbat
abelites izdzivojusas tadél, ka salcietigas
Skirnes pirktas tepat kaiminos, “Poceru”
kokaudzétava.

Nekas, gan abelites sanemsies un iz-
dzivos. Bet ka bis ar Latvijas valsti? Vai
kadreiz ta atgas brivibu?
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Saubu éna par Latvijas valstij labve-
ligu nakotni senatora domas iegila jau
1935. gada, kad Hitlers vienpuséji lauza
Versalas miera ligumu. Vacija ieviesa
visparéjo karaklausibu, saka intensivi
brunoties. Vacijai par upuri krita Rei-
nas demilitarizéta zona. 1938. gada veér-
mahts iebruka Austrija un to anektéja.
Rietumvalstis Minhené nodeva Cehos-
lovakiju. Vacija 1938. gada marta pie-
spieda Lietuvu vaciem atdot Mémeles
apgabalu.

1939. gada 1. septembri ar Vacijas
iebrukumu Polija sakas Otrais pasaules
kars. Piebeigt Poliju palidzéja ari sarka-
na armija, okupéjot dalu Polijas teritori-
jas. Vérmahts un sarkana armija rikoja
kopéju karaspéka paradi, ta nosvinot
Polijas savstarpéjo sadalisanu.

Septembri Riga paklida runas, ka
Viacijas un Padomju Savienibas neuz-
bruksanas ligumam pievienoti vairaki
slepeni protokoli, kas Igauniju, Latviju
un dalu Lietuvas ieklaujot padomju in-
tere$u sféra. Par protokola iespé&jamo
esamibu vinam izstastija radinieks,
kara ministrs generalis Janis Balodis.
Budams akadémiski izglitots jurists ar
labu logisko domasanu, J. Skudre sapra-
ta, ka protokolos nolemtais rada tiesus
draudus ne tikai Latvijas ka neatkarigas
valsts pastavésanai, bet ari daudzu valsts
amatpersonu represé$anai vai pat fizis-
kai iznicinasanai.

Senators nebija kladijies. Oktobra
sakuma Stalins uzspieda Latvijai sav-
starpéjas palidzibas paktu. Septembra
beigas Igaunija $adu paktu jau bija pa-
rakstijusi. Lidzigs liktenis oktobri pie-
mekléja ari Lietuvu.

Latvija $a liguma ietvaros tika
ierikotas karabazes, kuras izvietojas
ap 30 000 sarkanarmie$u un kara teh-
nika.
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Nakamais nopietnais bridinajums
Latvijas valdibai bija vacbaltie$u repatria-
cija 1939. gada beigas uz etnisko dzimte-
ni - Vaciju. Lidz gada beigam no Latvijas
bija izcelojusi 52 000 vacbaltiesu.

1940. gada 17. junija nakti Padomju
armijas dalas pargaja robezu un ap pulk-
sten 12.30 ienéma Rigu.

Senators 1940.gada junija atradas
atvalindgjuma Saukas “Lejas Meiranos’,
kur noklausijas Valsts prezidenta radio-
runu. Ulmanis teica vésturé iegajusos
vardus: “Es palieku sava vieta, jus palie-
ciet savas.

Ilgi es nepalik$u sava vieta, noteikti
ne. Un jus, prezidenta kungs ari nepalik-
siet tur, kur esat, - nodomaja senators.

Ta ari notika. 1940. gada novembri
senators sanéma pédéjo algu. Atnacis
majas, vin$ nolika latu kaudziti uz gal-
da un teica sievai Veltai: “Sim rezimam
manas zina$anas nav nepiecieSamas, btis
jaklast par istu zemnieku. 30 hektarus
zemes man tacu atstdja, 26 hektari tika
pusgraudniekam Kup$anam?”

Nakamaja diena bijusais senators
aizbrauca uz Saukas “Lejas Meiraniem’”.
Sieva ar meitam lidz macibu gada bei-
gam palika Riga.

Prezidenta kungu 1940. gada jalija
beigas arestéja un piespiedu karta de-
portéja uz Stavropoles novadu Krievija.

%%

Izstaigajis abeldarzu, virs apskatija
pérn ieséta abolina zelmeni, nogaja gar
rudzu lauka malu. Iedomajas, ka rudzi
uz Janiem zied. Kad papas véj$, rudzu
lauks kapét kap.

Ligo vakars un Jani, protams, arl
$ogad jaatzimé. Nebus tadas jautribas
ka iepriekséjos gadus. Tomér Jani latvie-
giem ir lieli svétki, tie jasvin, lai cik no-
pietna nelaime uzbrukusi.

Péc jaunas majas uzbtGvésanas un
nodo$anas dzivosanai 1931. gada, saim-
nieks katru gadu rikoja vérienigu Ligo
svétku un Janu sviné$anu. Pats tacu Ja-
nis. Tika darinats alus un siets Janu siers.
Dazas dienas pirms Janiem tiesnesis
J. Skudre, kaiminiem Malceniekiem pie-
palidzot, Saukas ezera izvietoja vairakus
tiklus. Gadijas ari visai pravi zusu lomi.
Brangani nokiipinati tie pasi kusa mute,
tauki tecét tecéja starp pirkstiem. Rigas
tirg kapinati zusi maksaja brangu nau-
du, bet Saukas ezera, mazliet papuloties,
tos varéja zvejot par brivu. Zvejas licen-
ce iegadata uz vairakiem gadiem.

Parasti Jana Skudres dzimtmajas Ligo
svétkos sabrauca tieslietu darbinieki, dazs
labs senators no Rigas, kolégi un bijusie
kolégi no Daugavpils apgabaltiesas.

2l S

Delegacija no Augstakas tiesas — Vilnis Vietnieks, Eduards Pupovs un Andris Gulans —

“Lejas Meiranos” 2007. gada 22. septembri

Saukas ezers no putna lidojuma

Ciemini no Daugavpils tika seviski
mili sagaiditi. Tas tapéc, ka Daugavpils
J. Skudrem bija dzili sirdi ieaugusi. Tur
vin$ 1914. gada péc Maskavas universi-
tates Juridiskas fakultates beig$anas saka
jurista karjeru, praktizéjot ka zvérinata
advokata paligs. Péc Pirma pasaules kara
un Latvijas valsts nodibinasanas vins
gadu nostradaja par Daugavpils apgabal-
tiesas prokurora biedru, no 1925. gada
rudens lidz 1934. gada decembrim bija
apgabaltiesas priek$sédétajs Daugavpili.

%
Pédeéja plasaka Ligo svétku un Janu
dienas sviné$ana notika 1939. gada.
Pirmie ligotaji “Lejas Meiranos” ie-
radas jau 22.janija vakara. 23.juanija

Foto: no Augstakas tiesas muzeja un V. Vietnieka personiska arhiva

priek$pusdiena ar vieglo automasinu no
Rigas atbrauca Valsts prezidenta Karla
Ulmana vietnieks, kara ministrs gene-
ralis Janis Balodis ar kundzi Elviru. Tik
augsta amatpersona Saukas “Lejas Mei-
ranos” lidz $im nebija ciemojusies. Tie-
sa, pirms paris gadiem $eit viesojas arl
generalis Radolfs Bangerskis.

BaloZu pari sirsnigi sagaidija senators
un vina kundze Velta. Péc apsveicinasa-
nas generalis, kur§ bija gérbies gai$a uz-
valka, pasniedza senatoram vardadienas
davanu, Velta apdavinaja Jani Balodi.

Elviras kundze teicas nogurusi no gara
parbrauciena. Ari generalis, kuram rité-
ja 59. muaza gads, neatteicas nosnausties.
Ligo vakars un Janu nakts ar alus dzersa-
nu, dziedasanu, dejo$anu stavéja prieksa.
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Uzvedusi cieminus majas otraja
stava viesiem paredzétaja gulamistaba,
Velta atgriezas pagalma.

- Paklau, Jani! Ka generalim ar ve-
selibu? - vina jautaja viram. — Elvira vél
Riga man stastija, ka vinas virs griezies
pie arsta, jo sajutis neritmisku sirdsdar-
bibu, - Velta pamatoja savu jautajumu.

— Ministra kungam vajadzétu mazak
stradat, vairak atpasties. Divi smagi ie-
vainojumi ari acimredzot liek sevi ma-
nit. Bez tam vélu vakaros Janis Balodis
biezi redzéts Veérmandarza paviljona
pie zolites galda. Tur jau konjacing ari
neizpaliek. Runa, ka Valsts prezidents
vienreiz samaksajis lielu Jana karsu pa-
radu, - skaidroja senators.

- Ka tad, Veltin, bas ar braucienu uz
Zalves kapiem? Tu tacu parasti pirms Ja-
niem apciemo savu vecaku atdusas vie-
tu, — paintereséjas Janis Skudre.

- Noteikti brauksu. Japaladz gene-
ralim automasina, vina $oferis aizvedis
uz Zalvi. Elvira ari solijas braukt lidzi
un nolikt kadu ziedu uz sava tévabrala
Eduarda kapa. Es sagatavosu ziedu pus-
ki ari dzejniekam Jalijam Dievkocinam,
manas mammas jaunibas dienu sirds-
draugam, - ar saviem pécpusdienas pla-
niem padalijas Velta.

— Labi. Es tagad savedi$u malku Janu
ugunskuram, bet tu pa to laiku sagatavo
ziedus. Pie reizes paskatisos, ka Malvi-
nei sokas Janu vainagu pi$ana, — noteica
senators.

Senatora kundze, iedama starp puku
dobém, izmekléja skaistakos ziedus.
Kartojot puskus, vina pardomaja beér-
nibas un jaunibas gadus, kuri aizvaditi
Zalve.

Tetis Eduards Blams, dzimis
1860. gada Césu pusé, péc skolotaju se-
minara pabeig$anas dabtja darbu Liel-
zalvé par pagastskolas parzini. Vien-
laikus vins, pateicoties tam, ka spéléja
érgeles un vijoli, kalpoja ka kesteris
Lielzalves draudzé, kuru vadija maci-
tajs Roberts Heinrihs Karls Rozenber-
gers. Skaista Dambranu meita Minna,
mana mate, varéjusi viena pati Zalves
baznicu piedziedat. Skolmeistars ieska-
tijies Minna. Minna bijusi ¢etrpadsmit
gadus jaunaka par skolas parzini. Ro-
zenbergers vinus salauldja Zalves baz-
nica.

Vina, Velta, piedzima 1896. gada,
sekoja bralis Valdis un masa Tija.

1903. gada rudeni Lielzalves pa-
matskola stradat par paligskolotaju
saka dzejnieks Jalijs Dievkocins, kur$
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sadraudzéjas ar Veltas mammu. Par pie-
daliSanos 1905. gada notikumos Jilijs
Dievkocin$ 1906. gada 3. februari bez
izmeklé$anas un tiesas tika nogaléts.
J. Dievkocina mirstigas atliekas slepus
atveda uz Zalvi un guldija vietéja kap-
séta.

Kad Veltai bija ¢etrpadsmit gadu, no
inficé$anas ar Koha bacili nomira mam-
ma. Pirms naves vina izteica vélésanos
gulét maza miegu Zalves kapséta bla-
kus Jalijam Dievkocinam. 1913. gada,
tuberkulozes sagrauzts, aizsaulé aizgaja
ari tétis Eduards Blams.

Bralis Valdis izmacijas par virs-
nieku, dienéja neatkarigas Latvijas
armija. Izdienas pensijas gadus nesa-
sniedza, jo mira, domajams, no tuber-
kulozes. Brala sieva otrreiz apprecéjas
ar Latvijas Nacionalas operas dziedoni
Adolfu Kaktinu.

Masa Tija saslima ar tuberkulozi un
mira jauna.

— Veltin! Ko tu tik domiga? - blakus
atskanéja vira balss. Vin$ bija pienacis
nemanot.

- Atceréjos savu maminu, tévu,
braliti un masinu. Bargs liktenis vinus
piemekléja. Visus sagrauza Jaunais dilo-
nis, — asaram acis klusi noteica Velta.

- Nomierinies, nomierinies. Tas
Kungs laudis pie sevis sauc, kad katram
pienak laiks, - noglastijis sievai plecu,
teica senators.

Abi laulatie noléma, ka cieminiem
pusdienu galdu klas darza. Péc kadas
stundas celsies generalis, no peldésanas
un saulosanas ezermala atgriezisies ari
citi atbraukusie viesi.

Velta steidzas apskatities, ka saim-
niecei, kuru senators noliga vasaras pe-
riodam, sokas ar pusdienu gatavosanu.
Pusdienas bija paredzéts pasniegt vis-
tas galas zupu ar pastaisitam klimpam.
Otraja édiena - tikko ceptas kotletes ar
svaigu gurku salatiem, jaunajiem kar-
tupeliem dillu mércé. Padzerties varés
vasarai raudzétas bérzu sulas, kafiju vai
téju péc katra ciemina gaumes.

Kad pusdienas bija paéstas, kara mi-
nistrs norikoja Soferi Albertu aizvizinat
masicas — Veltu un Elviru - uz Zalves
kapsétu. Pats uz kapsétu nebrauksot, bet
paliksot “Lejas Meiranos” kopa ar sena-
toru un citiem viesiem.

Melnas krasas limuzins apstajas pie
Zalves kapsétas. Soferis palidzéja masi-
cam uznest puku puskus un Januzales
stavaja kapu kalnina, péc tam atgriezas
pie automasinas.
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Kopjot kapus, masicas varéja brivi
parunaties.

- Nu, Elvirin, vai gimenes dziveé ja-
ties laimiga? — Velta intereséjas.

— Mums ar Jani rit tikai ceturtais
kopdzives gads. Lielos vilcienos esmu
apmierinata. Lidz kazam generalis
mani aplidoja veselus se§padsmit gadus.
1920. gada man bija astonpadsmit gadu,
macjjos gimnazijas pédéja klase, kad
iepazinamies. Tad musu attiecibas par-
trauca manas studijas Parizé. 1923. gada,
kad atgriezos Riga, generalis devas au-
diencé pie téva un ladza manu roku.

- Ko tad mans onkulis Jalijs gene-
ralim atbildéja? - steidzindgja masica
Velta.

- Zini, vin$ generali pasatija vienu
maju talak. Protams, Janis toreiz vél ne-
bija kara ministrs un otra persona valsti.
Ja, manam papam bija stingrs raksturs.
Tévs bija bagats. Atbraucis uz Rigu pelé-
ka, apnésata pasaustas vadmalas uzval-
cina, vin$ ar savu neatlaidibu sasniedza
ievérojamu stavokli. Juveliera maceklis,
juvelierveikala ipasnieks, tad vairaku
namu ipasnieks. Tévs uzskatija, ka ge-
neralis ir parak vecs priek§ manis. Kad
mana pirma lauliba izjuka, bija brivas
rokas. Satikamies ar Jani nejausi, bet
vin$ jau bija dzirdéjis, ka esmu briva
no pirmas laulibas saitém. 1936. gada
2. maija nosvinéjam kazas. Piedod, Vel-
tin, ka radus kazas neaicinajam. Gene-
ralis vélgjas klusas kazas, un es vinam
piekritu, - garo stastijumu noslédza El-
vira Balode.

Ejot prom no kapsétas, masicas ap-
stajas pie Julija Dievkocina kapa pie-
minekla un izlasija tur iekaltos Raina
dzejas vardus: “Kad pagurst prats un
atkrit rokas, pieminat savu varonu
mokas.”

Saja diena, 1939. gada 23. jinija, El-
vira Balode vél nezinaja, ka vinas un at-
valinata generala Jana Baloza moku cel$
daudzu gadu garuma saksies 1940. gada
31. jalija rita. Velta Skudre nezinaja, ka
vinas gimeni 1940. gada 17.junija Sa-
ukas “Lejas Meiranos” apcietinas un iz-
sttis uz Sibiriju. Vina nezindja, ka sena-
tors Janis Skudre uz muazigiem laikiem
paliks svesuma.

1939. gada 23. junija vakara Saukas
“Lejas Meiranos” Ligo vakars un Janu
diena pagaja, dziedot dziesmas. Visu
nakti dega Janu ugunskuri, mezdami
naksnigajas debesis spozas gaismas
stréles. m





