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Juristi arkartas situacijas apstaklos

Dina Gailite

Jau vairak neka ménesi Latvija funkcioné I1dz Sim nepiedzivota veida - valdibas izsludi-
natas arkartgjas situacijas apstaklos un cinoties pret Covid-19 pandémiju. Lietojot cinas
sakara aktualo militaro terminologiju, frontes pirmajas Iinijas atrodas ne vien arsti un
virusologi, kuru ieteikumiem seko visu pasaules valstu valdibas, bet arT daudzas tadas
profesijas, kas ITdz Sim nav apjaustas ka iz3kiro3i svarigas, tai skaita partikas veikalu un
aptieku darbinieki, policisti, sabiedriska transporta un kravas auto 3oferi, pastnieki, at-
kritumu savacgji u.c., bez kuru klatienes darba (un neizbégama kontakta ar potencia-
liem infekcijas nésatajiem) attalinati, tatad drosiba, nevarétu stradat takstoSiem citu, tai
skaita vairums juristu.

Tomér tas nenozimé, ka tiestbniekus un tieslietu sistému 37 krize neskar, gluZi pre-
t&ji. Ja arT lielakajai dalai ir iespé&ja atrasties relativa fiziska drosiba, tad tomér darba per-
spektivas ir batiski maintjusas: pandémijas raisita ekonomiska krize ir tikai sakusies, bet
jau ir skaidrs, ka ta nozimés darba trokumu daudziem juristiem, kas apkalpo pasmaju
un starptautiskus komersantus, strada ar nekustamajiem TpaSumiem, valsts un pasval-
dibu iepirkumiem utt.

Vienlaikus arT tieslietu sistéma kopuma sastopas ar nepieredzétiem parbaudriju-
miem - valsts iestades, tai skaita tiesu sistéma, pielagojas darbam arkartéja situacija,
tiek ierobeZotas cilvéktiesibas un pazeminati datu aizsardzibas standarti, tiek radti jau-
ni administrativo parkapumu sastavi un paaugstinati sodi, strauji vairojas darba tiesibu
parkapumi un vardarbiba gimenés... Cinoties par savu individualo profesionalo izdzivo-
Sanu, atbildigs jurists nedrikstétu vienlaikus nedomat arf par Siem kopé&jiem Latvijas tie-
siskas sistémas izaicinajumiem un likuma varas un tiesiskuma saglabasanu arkartéjas
situacijas apstak|os. Vél labak, ja izdotos sekot IT1dzi norisém arT arpus Latvijas, jo tepat
Eiropas Savieniba diemZél ir vismaz viena valsts, par kuru rodas bazas, ka krizes aizsega
tur notiek demokratijas demontaza un varas sagrabsana viena cilvéka rokas.

Kop$ arkartéjas situacijas sakuma Zurnals “Jurista Vards” censas aktivi uzrunat un
apvienot Latvijas tiesibniekus krizes tiesisko aspektu risinaSanai. Pateicamies visiem,
kas Sajos apstak|os atsaucas redakcijas aicindjumam un atrod spéku sniegt akati nepie-
cieSamo informaciju, vértét ekstrémi straujo likumdoSanas procesu, profesionali skaid-
rot un palidzét citiem tiesibu piemérotajiem un tiesibu aktu veidotajiem.

Esam parliecinati, ka Sadas - profesionali augstvértigas un originalas publikacijas -
Sajos apstaklos ir vértigs ieguldijums informativaja telpa un valsts un tas tiesiskas sisté-
mas funkcionésana. TieSi tadé| portala juristavards.lv esam izveidojusi tematisko sada-
Ju “Covid-19. Tiesiskie aspekti”, apvienojot ar arkartéjo situaciju saistitas “Jurista Varda”
publikacijas un piedavajot tas ne vien masu abonentiem, bet bez maksas art jebkuram
citam interesentam. L1dz ar Sodienas Zurnalu So sarakstu papildinas divi loti nozimigi
ieraksti - pirmie komentari Saeimas 3. aprill pienemtajam likumam “Par valsts insti-
taciju darbibu arkartéjas situacijas laika saisttba ar Covid-19 izplatibu”, ka arT raksts par
to, kapéc Latvija uz krizes laiku ir dalgji atkapusies no saistibam, ko ta uznémusies ar
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un ANO Starptautisko
paktu par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam.

Ne vien profesionalais izdevums “Jurista Vards", bet arT citi mediji apzinas savus
principialos uzdevumus krizes apstaklos. Daudzi pasaules preses izdevumi Sajas die-
nas atgadina, ka $adu parbaudijumu laika kvalitativa un uzticama informacija palidz
sabiedribai racionali apzinaties situaciju, atrast labakos risinajumus un kopigi parvarét
gratibas. Vienlaikus diemZzél jaatzist, ka krize nes izdzivoSanas parbaudijumus paSiem
medijiem, jo, apstajoties ekonomikai, izsikusi arT reklamas pldsma, kas ir viens no gal-
venajiem nozares ienakumu avotiem. To redzam arT més “Jurista Varda”, jo gada pir-
majos ménesos novérota aktiva darba sludinajumu plidsma paslaik apstajusies pilniba.
Apzinoties mediju nozimi demokratiskas valsts pastavésana, valdiba pagajusaja nedéla
|éma par arkartas atbalstu presei un elektroniskajiem medijiem, ka arT sabiedriskajiem
medijiem. Tas ir batisks solis Latvijas informativas telpas daudzveidibas un kvalitates
saglabasana (diemZzél “Jurista Vards" sava specifiska statusa dé| nevarés pretendét ne
uz vienu no iecerétajiem atbalsta veidiem).

Aicinam Latvijas tiestbniekus tapat ka I1dz Sim izmantot “Jurista Vardu” ka viedok]u
un informacijas apmainas instrumentu ar mérki nodrosinat Latvijas tiesiskas sistémas
funkcionésanu un uzlabo3anu! Sajos arkartgjos apstak|os tas, iespéjams, ir pat svarigak
neka jebkad ieprieks.
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Tieslietu ministrs Janis Bordans
parlamentara sekretara amata
iecélis savu padomnieku Andri Vitolu,
kurs jaunos pienakumus saka pildtt
no 6. aprila. LidzSin&jais Tieslietu
ministrijas parlamentarais sekretars
Juris Jurass 2. aprili tika ievéléts

par Saeimas Juridiskas komisijas
priekSsédétaju.

Saeima 31 gada ziemas sesija galigaja
lasTjuma pienémusi 42 likumus, to
skaita septinus jaunus likumus un
grozijumus 35 likumos. Izskatot
iesniegtos likumprojektus, Saeima
kopuma vértéti 1085 priekslikumi.
Saeima 31 gada ziemas sesiju noslédza
6. aprili un pavasara sesiju saks

14. aprill.

Valdiba 7. aprilt noléma sakara

ar Covid-19 izplatibu izsludinato
arkartéjo situaciju pagarinat Iidz
12. maijam. Lai ierobeZotu Covid-19
izplatibu ieprieks valdiba Iéma
valsti izsludinat arkartéjo situaciju
no 13. marta Iidz 14. aprilim.

Tagad arkartéja situacija Latvija ir
pagarinata lidz 12. maijam.
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Eiropas Savienibas tieslietu ministri
apspriez sadarbibu

Tieslietu ministrs Janis Bordans 6. ap-
r1lT piedalijas Horvatijas prezidentdras
sarikotaja Eiropas Savienibas tieslietu
ministru sanaksmé, lai apspriestu ar Co-
vid-19 izplatibu dalibvalstis ieviestos pa-
sakumus tiesiskuma joma un to ietekmi
uz tiesu pieejamibu un tiesu iestazu sa-
darbibu civillietas un kriminallietas.

Uzruna J. Bordans informéja, ka ar-
kartéja situacija Latvijas tiesas spéj no-
drosinat darba nepartrauktibu. Arkartéjas
situacijas laika tiek parceltas tiesas sédes
mutvardu procesos, kas nav saistitas ar
nozimigu tiesibu aizskarumu un objektivu
steidzamibu. Ministrs uzsvéra, ka Latvija
[Tdz Sim daudz ir ieguldits tieslietu sisté-
mas digitalizacija, nodrosSinot videokonfe-
rences iespéjas, dokumentu elektronisko
plasmu, elektroniska paraksta izmanto-
Sanu un notaru pakalpojumu attalinatu
pieejamibu. Ministrs uzsvéra, ka no Ei-
ropas Savienibas fondiem ir nepiecie-
Sams paredzét vairak investiciju tieslietu
nozarei.

Ministru sanaksmé videokonferences
rezima tika apspriestas Covid-19 raditas
sekas uz tiesu sistémas darbu, izmainas
tiesu iestazu un juridisko profesiju dar-
ba, tiesu iestazu parrobezu sadarbiba,
izpildu lietas un maksatnespéjas procesi,
procesualas tiesibas kriminalprocesa, ar
brivibas atnemsanu saistito sodu izpilde
un situacija ieslodzljuma vietas. Tapat art
tieslietu ministri apmainijas ar informaciju
par noteiktajam sankcijam par arkartéjas
situacijas laika noteikto ierobeZojumu un
aizliegumu neievérosanu.

Noteikumi paredz izveidot
iekSéjas kontroles sistému

Valdiba 7. aprilT atbalstija grozijjumus
noteikumos, kas paredz, ka inkasacijas
apsardzes firmam obligati bas jaizveido
iekSéjas kontroles sistéma, lai novérstu
noziedzigi iegttu dzek|u legalizaciju.

Grozijumi paredz uzlikt par pienaku-
mu apsardzes komersantiem, kuri sniedz
inkasacijas apsardzes pakalpojumus, iz-
veidot iek3€&jas kontroles sistému, lai sa-
mazinatu un novérstu noziedzigi ieghtu
[tdzeklu legalizacijas un terorisma finan-
séSanas gadijumus.

Izmainas tiesiskaja reguléjuma attiek-
sies uz komersantiem, kas vélas sanemt
un kas jau ir sanémusi licenci inkasacijas
apsardzes pakalpojumu sniegSanai. Apsar-
dzes pakalpojumu sniedzéjiem, kas jau ir
sanémusi licenci pakalpojumu snieg3anai,
[Tdz $a gada beigam bas jaizstrada iek3gjas
kontroles sistéma.

AtbilstoSi jaunajam regul&jumam, li-
cenci nevareés izsniegt, ja nebds izveidota
iek3gjas kontroles sistéma. Licenci anulés,
ja apsardzes komersants parkaps vai ne-

pildTs normativo aktu prasibas

Atbrivo no amata Valsts zemes
dienesta generaldirektori

Ministru kabinets 7. aprilT atbalsti-
ja Tieslietu ministrijas rikojumu, ar kuru
atstadinatajai Valsts zemes dienesta ge-
neraldirektorei Solvitai Zvidrinai piemé-
rojams disciplinarsods - atbrivo$ana no
amata.

Tieslietu ministra ierosinatas discip-
linaras parbaudes laika konstatéts, ka
S. Zvidrina nenodroSinaja Valsts zemes
dienesta atbilstoSu iek$&jo normativo
aktu un reorganizacijas pamatojuma iz-
stradi un neiesniedza tos saskanosanai
tieslietu ministram. Lidz ar to nebija ie-
spé&jams parbaudit So izmainu tiesiskuma
un lietderTbas aspektus. Kopuma Tstenoto
izmainu dé| tika apdraudéta Valsts zemes
dienesta funkciju un uzdevumu izpilde,
ka arT valsts interesém nodarits batisks
kaitéjums.

Valsts zemes dienesta tika izveido-
tas vairakas jaunas struktdrvienibas un
amati struktarvienibas, ka art normativa-
jos aktos neparedzéta veida, parveidojot
amatus, tika izveidoti un klasificéti jauni
amati, neievérojot Ministru kabineta no-
teikto kartibu.

S. Zvidrina nepildija darba izpildes
novértésanas kartibas nosacijumus, for-
mali vértéja vinas tieSa paklautiba eso-
Sos nodarbinatos, aktuala novértésanas
perioda ietvaros mainija iepriek$&ja no-
vérté3anas perioda veikto darba izpildes
novért&jumu, bez tiesiska pamata piemé-
roja nodarbinato atkartotas novérté3anas
procedaru.

Valsts zemes dienesta tika izveidotas
vairakas jaunas struktlrvienibas un amati
tajas normativajos aktos neparedzéta vei-
da. Parveidojot amatus, tika izveidoti un
klasificati jauni amati, neievérojot Minis-
tru kabineta noteikto kartibu.

Ar tieslietu ministra Jana Bordana ri-
kojumu aizvadita gada 20. decembrT tika
ierosinata disciplinarlieta pret Valsts ze-
mes dienesta generaldirektori S. Zvidrinu,
atstadinot vinu no amata pienakumu pil-
disanas. Disciplinarlietas izmeklésanas
komisija, izpétot lietas apstaklus, secina-
ja, ka S. Zvidrinai piemérojams Valsts ci-
vildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma 36. panta otraja dala paredzétais
disciplinarsods - atbrivosanu no amata.

Zinu avoti:
Saeima, Tieslietu ministrija, LETA
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VIEDOKLIS

Senata Civillietu departamenta priek$sédétajs

Skatijums uz Senata un tiesu sistémas
stavokli un attistibu

Budams Augstakas tiesas priekSsédétaja
amata kandidats, 2020. gada 30. marta Tieslietu
padomes sédé prezentéju savu skatijumu uz
Senata un tiesu sistémas stavokli un attistibu,
ka ari sniedzu athildes uz Tieslietu padomes
loceklu jautajumiem. Péc “Jurista Varda”
aicinajuma esmu sagatavojis parskatu par
Tieslietu padomes sédé izskanéjuso,!' lai ta
saturs batu pieejams plasakai auditorijai.

Par Augstako tiesu

Es nekandidéju uz Augstakas tiesas priek§sédétaja amatu
no pozicijas, ka viss ir slikti un kaut kas ir radikali jamai-
na, ka “jasu balta zirga”, noniecinot visu ieprieks izdari-
to. Jo $obrid Senats ir salidzinosi laba stavokli gan lietu
izskati$anas terminu zina, kas pédéjos gados ir butiski
uzlabojies, gan ari saméra labi raditaji ir no sabiedribas
uzticé$anas viedokla. Mums diemzél nav zinu konkréti
par sabiedribas uzticé$anos Augstakajai tiesai atseviski.
Bet nesen bija pétijjums par uznémeéju uzticésanos Augs-
takajai tiesai. Izradijas, ka neuzticas tikai 25 % uznéméju
un uzticas — 49 %, kas ir batiski labaks raditajs neka tiesu
sistémai kopuma, ka tam ari vajadzétu but attieciba uz
Augstako tiesu. Tatad sabiedriba, vismaz uznéméji, uz-
skata, ka Augstaka tiesa tomér ir tas flagmanis, kuram var
uzticéties. Jebkura gadijuma - vienmér ir kur augt.

Tatad - kas batu jadara? Jaturpina ikdienas darbs, un
pamatfunkcija kasécijas instances tiesai, protams, ir vie-
notas tiesu prakses nodros$inasana, ko ari Senata visi tris
departamenti saméra veiksmigi dara. Vai $o darbu var
veikt efektivak un labak? Protams!

1 Viedoklis pilna versija pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/jaunumi/par-notikumiem/
tieslietu-padome-atbalsta-aigara-strupisa-kandidaturu-augstakas-tiesas-
priekssedetaja-amatam-99972year=2020&month=03

Tas, ko esmu konstatéjis no savas pieredzes Civillietu
departamenta vadiba, — diezgan butiski Senata potencialu
kopuma bremzé atbalsta personala trakums — kvantita-
tivais trukums, nevis kvalitativais. Manuprat, batu javer-
té iespéjas Senatam iet to celu, ko ir gajusas, pieméram,
Skandinavijas valstu augstakas tiesas, kur akcents tiek likts
uz atbalsta personalu, kas gan sagatavo lietas, gan ari veic
izpéti. Arl Augstaka tiesa zinama méra ir gajusi $o celu,
pirms daziem gadiem izveidojot Judikattiras un zinatniski
analitisko nodalu, un departamentos ir atseviski zinatnis-
kie analitiki, bet to skaits, vismaz $obrid Civillietu depar-
tamenta, nav pietiekams. Mums ir divi zinatniskie analitiki
uz seSpadsmit senatoriem. Slodze viniem ir milziga, un
vini ar jautajumiem tiek gala ar loti lielu nobidi laika. Ja
butu $i kapacitate tie$i atbalsta personala zina, Senats, ma-
nuprat, varétu stradat ari ar mazaku senatoru skaitu.

Senata darbu liela méra neefektivu vai
mazak efektivu padara tas, ka ir parak
daudz nekvalitativu zemako instancu
tiesu spriedumu.

Ka redzu Augstakas tiesas turpmako darbibu? Ka Aug-
stakas tiesas priekssédétajs lielaku uzmanibu veltitu tiesi
tiesai. Ka zinams, tiesai ir divas dalas - tiesa ka iestade un
tiesa ka tiesa. Tiesa, kas spriez tiesu, un iestade, kas pie-
nem stdzibas, atbild uz sudzibam, kas organizé visu ad-
ministrativo darbu utt. Ar administrativo pusi Augstakaja
tiesa, skiet, ir vairak vai mazak viss kartiba, vismaz es ne-
redzu nekadas butiskas problémas. Lidz ar to, manuprat,
lielaka uzmaniba nakotné butu japievers tiesi tiesas darba
tiesas pusei, respektivi, tiesas prakses nodro$inasanai. Ipa-
$i departamentu sadarbibai gan starpdisciplinaros jauta-
jumos, gan savstarpéju jautajumu risinasana, kas mums

juristavards.lv = 5
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pédéja gada ir ari nedaudz attistijusies. Pieméram, Civil-
lietu departaments ir ticies ar Administrativo lietu depar-
tamentu kopéjas sanaksmés, lai apspriestu jautdjumus,
kas ir uz robezas starp civiltiesibam un administrativajam
tiesibam, kas skar kadus administrativos jautajumus civil-
lieta. Ari Administrativo lietu departaments ir vérsies pie
mums péc viedokliem, ja administrativa lieta skar kadu
civiltiesibu jautijumu. Sida sadarbiba ir jaattista un javei-
cina, jo mums ir diezgan daudz kopigu jautajumu.

Tatad - kas batu jadara? Jaturpina
ikdienas darbs, un pamatfunkcija
kasacijas instances tiesai, protams,

ir vienotas tiesu prakses nodrosinasana,
ko arT Senata visi tris departamenti
sameéra veiksmigi dara. Vai So darbu

var veikt efektivak un labak? Protamsl!

Sadarbiba ar zemako instancu tiesam Sobrid noris
departamentu liment. Iespéjams, ta ir jaaktivizé un jaor-
ganize regularas tik§anas. Jau kandidéjot uz Civillietu de-
partamenta priekssédétaja amatu, paudu, ka Senata darbu
liela méra neefektivu vai mazak efektivu padara tas, ka ir
parak daudz nekvalitativu zemako instancu tiesu sprie-
dumu. Tas ir liels darbs, un més to Civillietu departamen-
ta jau daram - ir jamégina panakt, lai zemako instanc¢u
tiesu spriedumi batu kvalitativaki. Panakt to tikai caur
kasaciju, respektivi, caur spriedumu atcel$anu un nosuti-
$anu atpakal atkartotai izskatianai, protams, var, bet tas
ir léns ilgtermina risinajums. Manuprat, ir pieejami atraki
un efektivaki risinajumi. Pie viena §ada jau stradajam -
pie seminara zemako instancu tiesnesiem par civillietu
izskati$anas metodiku. Seminars paredzéts jinija, un tas
bis atskirigs no lidzs§inéjiem seminariem. Esam izpétijusi,
ka Tiesne$u macibu centra parsvara lielaka uzmaniba tiek
vérsta uz procesualiem jautajumiem, kas, protams, ir va-
jadzigi, bet praktiski nav nodarbibu (kam vajadzétu buat
tiesnesu sagatavos$anas stadija un jaunajiem tiesnesiem)
par tiesas sprieSanas algoritmu, par tiesneSu domasanas
veidu, par know-how. Nevis par civilprocesualajam ni-
ansém, bet tiesi par know-how - ka javada process, ka
uzlikt lietai juridisko rami, izejot no prasibas priekSmeta
un prasibas pamata, ka konstatét butiskos apstaklus, ka
attiecinat uz tiem pieradijumus utt. Probléma bijusi, ka
seminari parsvara ir teorétiski. Nak lektors un stasta, bet
nav praktisko nodarbibu, bet know-how jautajumi - Sie
tiesnesa aroda praktiskie jautajumi — caur klausis$anos
netiek attistiti. Lai attistitu $is prasmes, ir jabut praktis-
kajam nodarbibam. Tapéc misu piedavataja seminara ir
paredzéts, ka teorija, ievads bus vienas pusotras stundas
nodarbibas ietvaros, bet ¢etras nodarbibas btis praktiskas
nodarbibas.
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Tas, manuprat, ir Joti bitisks aspekts, kas dotu iespé&ju
atrakiem uzlabojumiem, neka ja sagaidam vienu lietu tri-
jos gados, kas atnak lidz Senatam kaut kada tiesibu jauta-
juma, tad to atrisinam, un tad péc trijiem gadiem kaut kas
uzlabojas situacija. Te gan ir vél viena nianse. Ir jadoma,
ka $o apmacibu padarit - negribu pateikt parak spécigi -
par obligatu, bet tomér par obligatu. Jo, ka rada prakse,
un to saka praktiski visi mani kolégi un ari citi tiesnesi,
kas lasa lekcijas macibu centra, - tie tiesnesi, kuriem batu
jaapmeklé $is nodarbibas, uz nodarbibam nenak. Ta ir
probléma, kura, iespéjams, jarisina Tieslietu padome vai
caur Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju. Svarigi, lai tie$am
uz nodarbibam nak nevis formali noklausities teorétiskas
lekcijas, bet gan iegit praktiski piemérojamas zinasanas,
un tiesi tie tiesnesi, kuru spriedumi parada, ka vinu kvali-
fikacija kaut ka pietrukst.

Visbeidzot, mans skatfjums uz kasacijas instanci bals-
tas uz to, ka kasacijas instance nav vienkarsi tresas instan-
ces tiesa, ka to biezi vien uztver. Daudzi arl sniedz kasa-
cijas stdzibas ar domu, ka tresa instance parskatis to, ko
jau skatija pirma un otra instance. Kasacijas instance to
nedara. Si doma ir japopularizé. Ir jadod vadlinijas ad-
vokatiem, Augstakas tiesas majaslapa ir jabut vadlinijam
par to, ko dara kasacijas instance. Jo $obrid ir loti daudz
kasacijas stidzibu (kur ari tiek atteikts uz §1 pamata rosinat
lietu), kas neatbilst kasacijas batibai.

Par tiesu sistemu plasaka konteksta

Galvena probléma ir ta, ka diemzél tiesu sistéma gadu
desmitus ir bijusi pabérna loma. Grati pateikt, ka $is ska-
tijums ir izveidojies no politiku puses, bet no tiesas puses
(par to parliecinos, ari runajot ar kolégiem, kuri sistéma
ir divdesmit, trisdesmit gadus) ir radies iespaids, ka iz-
pildvara un likumdevéjvara uz tiesu skatas ka uz ieréd-
niecibu — uz tadu savdabigu, ipatnéju ierédniecibu, kura
it ka ir neatkariga, bet kaut kada méra paklauta Tieslietu
ministrijai. Tads redz&jums ir ari lielai dalai sabiedribas.
Un ta ir probléma. Kad pirms pieciem gadiem atnacu uz
tiesu un teicu kolégiem, kuri gadu desmitus $eit ir strada-
jusi, — daram kaut ko, méginam, izdarisim to un to, biju
parsteigts, kad man atbildéja: né, kada jéga, tapat tas tiks
norakts. Tada pieredze bijusi gadu desmitus gan sadarbiba
ar izpildvaru, gan sadarbiba ar likumdevéjvaru. To, ka tie
diemzeél nav tuksi vardi, apliecina, pieméram, epopeja ar
tiesnesu atlidzibas jautajumu. Vajadzéja divus Satversmes
tiesas spriedumus, lai vispar kaut kas saktu notikt. Nav ga-
rantiju, ka ari §ie divi palidzés, jaskatas, pie kada rezultata
nonaks izpildvara.

Atkaribas no paréjiem valsts varas atzariem mazina-
$anai ir butiska nozime tiesu un tiesiskuma likteni. Lai
cik tas varbut skali izklausitos, bet ta tas ir. Lidz ar to es
uzskatu, ka galvenie darbibas virzieni $aja aspekta ir gan
Tieslietu padomes lomas stiprinasana, gan budzeta jauta-
jumi. Viens no risinajumiem ir atgriezties pie sakotnéjas
Tieslietu padomes versijas, kad Tiesu administracija kaut



kad nakotné varétu bat Tieslietu padomes parzina. Tas
nozimeétu ari budzZeta sastadiSanas nodosanu Tieslietu pa-
domei. Tas Jautu ari bitiski stiprinat tiesu sistému. Sobrid
probléma ir ta, ka tiesu sistéma pie likumdevéja budzeta
jautajumos tiek tikai caur Tieslietu ministriju un Finansu
ministriju, respektivi, tikai caur izpildvaru, lai gan paréjie
valsts varas atzari, pieméram, Saeima, neiet caur izpildva-
ru. Manuprat, pareizais modelis butu, ka arT tiesai ir tiesa
izeja uz likumdevéju ar savu budZeta pieprasjjumu.

Nakamais jautajums, kas tiesu sistémai ir svarigs, ir
tiesne$u atlases, apmacibas un noveértésanas kvalitates cel-
$ana. Darbs jau notiek - ir darba grupa, kura ari es pieda-
los, kas izstrada jaunu kartibu. Diemzél izskatas, ka jauno
kartibu nevarés atri uzsakt organizatorisku un pragmatis-
ku apsvérumu dé] - gan budzeta, gan organizatorisku jau-
tajumu, kas attiecas uz kandidatu apmacibu. Bet domaju,
ka ar laiku (pusgada, gada jautajums) koncepcijai, kas ir
iestradata jaunaja kartiba, butu jasak darboties.

Atkaribas no parejiem valsts varas
atzariem mazinasanai ir batiska nozime
tiesu un tiesiskuma liktent. Lai cik tas
varbat skali izklausttos, bet ta tas ir.
Lidz ar to es uzskatu, ka galvenie
darbibas virzieni Saja aspekta ir gan
Tieslietu padomes lomas stiprinasana,
gan budzeta jautajumi.

Visbeidzot, jautajums par zemako instancu tiesnesu
novértésanu, ko veic apgabaltiesas par pirmo instanci,
Augstaka tiesa — par apgabaltiesu reizi piecos gados. Ir
jace] kvalitates kritériji, jace] latina augstak. Par to esmu
runajis Civillietu departamenta ar kolégiem, kuri sagatavo
atzinumus kvalifikacijas kolégijai par konkrétiem tiesne-
$iem. Ja ir redzams, ka ir kvalitates problémas, lai §is prob-
lémas ari konkréti tiek noraditas.

Kvalifikacijas kolégija ari saka — ja nav noradits atzinu-
ma, kolégija neko nevar izdarit. Viniem taisniba. Tai in-
formacijai kvalifikacijas kolégija ir janonak caur augstakas
instances tiesnesu atzinumiem. Nevajag censties piesegt ko-
légus. Lai vini macas, lai apgiist papildu zinasanas. Tiesnesu
macibu centrs funkcioné. Tas jautajums pamazam jarisina.

Par lietu izskati$anas terminiem, kas ir tas “karstais
kartupelis” politiskajas debatés, kas notiek Sobrid, ari
premjers to ir vairakas reizes mingjis. Visi, kas strada tie-
su sistéma, zina, ka probléma ar lietu izskati$anas termi-
niem nav sistémiska, jo 95 % lietu tiek izskatitas norma-
los terminos, pat nedaudz virs vidéja Eiropas Savienibas
ietvara. Problémas rada atseviskas lietas, kur tie$am man
personiski $obrid nav izskaidrojuma, kapéc tas ta notiek.
Man, protams, ir hipotézes. Tieslietu padome viena no
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iepriekséjam sédém ir lémusi izveidot darba grupu, kura
izpétis $is problémas. Esmu taja darba grupa, labprat taja
pieteicos, jo gribu zinat, kas tad isti notiek ar $iem ter-
miniem. Ka tas iespéjams, ka kriminalprocess ilgst desmit
gadus? Tas ir nenormali, protams. Bet ir jaatrod céloni. Ir
japabeidz §1 izpéte, jaizdara secinajumi uz §is izpétes bazes
un tad jaskatas, ko darit talak. Bet darbibai janotiek, kaut
kadiem mériem ir jaseko.

Atbildes uz Tieslietu padomes loceklu
jautajumiem

- Vai man ir redzéjums par pasreizejo tiesu sistémas
ieksejo kultaru un Augstakas tiesas iespejam to
pilnveidot?

Ja, man ir $ads skatijums, tas bija jau pirms atnaksa-
nas uz Augstako tiesu un ienaksanas tiesu sistéma. Ilgus
gadus esmu bijis pasniedzéjs universitaté, turklat ne vien
komerctiesibas, bet ari tiesibu teorija un filozofija. Tas, ko
redz&ju, stradajot akadémiskaja joma, bija, ka pareja no
socialistiskas tiesibu sistémas, pat ne no sistémas, bet no
ta domasanas veida, notiek jau sen. Ja runajam tiesibu fi-
lozofijas kategorijas, pareja no jédzienu jurisprudences uz
intere$u vai pat vértibu jurisprudenci faktiski notiek jau
gadu desmitiem. Tas notiek akadémiskaja joma, bet tiesa
lidz $im nav tikusi tam lidzi. Lénam tas notiek, bet notiek,
loti 1éni, jo tiesa ir konservativa sava butiba. Tas saistits
ari ar to, ka tiesneSus nevar nomainit atri. Tas sava zina
ir labi, jo ta ir viena no tiesnesu neatkaribas garantijam.
Tiesai ir jabut konservativai, protams, sapratiga méra. Bet
$obrid ari tiesa sak notikt §1 pareja no domasanas un tie-
sibu formalisma uz modernu tiesibu izpratni un piemeéro-
$anu. Diemzél ne visi tiesu sistéma to saprot, bet izmainas
notiek, un tas ir javeicina.

- Mani tuvakie darba plani un pirmie veicamie soli?

Nenoliedzami, notikumi, ko pasaulé raisijusi Covid-19
pandémija, ietekmés gan budzetu, gan valsts parvaldi
budzeta problému dél, gan ekonomiku utt. Lai gan man
loti gribétos izdarit to, ko teicu par tiesnesu atbalsta per-
sonalu - analitisko padomnieku un paligu skaita palieli-
nasanu, es Saubos, vai tas tuvakaja laika (gada, divos) bis
iespéjams. Lidz ar to, ja man jasaka, kads ir mans pirma
gada darba plans $ajos apstaklos, tad atbildésu — noturét
to, kas $obrid ir. Iespéju robezas jaturpina iesaktais attie-
ciba uz tiesne$u izglitosanu. Tad skatamies, kas notiks ar
tiesu budzetu.

Pirmie daramie darbi, protams, ir apzinat saimniecibu
visos trijos virzienos: pirmais, Augstakas tiesas adminis-
tracija, otrais — Senata departamenti, tresais - nemot véra,
ka Augstakas tiesas priekssédétajs ex officio ir Tieslietu
padomes priekssédétajs, ari Tieslietu padomes situacijas
apzina$ana. Lai ari ka Tieslietu padomes loceklis, pro-
tams, zinu vairak par to, kas ir noticis pédéja gada laika,
tomér gribu ari konsultéties un runat ar Tieslietu pado-
mes kolégiem.
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Mans darba stils nav tads, ka naku ar cirvi un izkapti.
Es uzklausu viedoklus. Péc tam, protams, es pienemu lé-
mumu, bet es to nedaru (ja tas nav steidzami, protams)
bez viedoklu uzklausi$anas. Un tas ir batiski. To es gribu
darit gan departamentu limeni, gan Augstakas tiesas ad-
ministracijas Iimeni, gan ari Tieslietu padomes limeni. Tas
ir mans pirmais darbs, lai vispar tvertu spéles laukumu.

Manuprat, ir jasak ari dialogs ar augstako konstitu-
cionalo organu parstavjiem — Valsts prezidentu, Saeimas
priekssédétaju, Ministru prezidentu. Tas saistas ar manu
skatijumu par tiesu sistémas pienacigu vietu varas dalisa-
nas sistéma. Neviens Augstakas tiesas priek§sédétajs nevar
atnakt un ienemt savu vietu uzreiz. Ari juridiski to nevar
izdarit, jo ne Tieslietu padomei, ne Augstakajai tiesai nav
likumdosanas iniciativas. Vienigais instruments, ko més
varam izmantot, ir iet, runat, parliecinat, vest dialogu,
bet bez konflikta. Un caur $o dialogu tad ari $o vietu ie-
nemt. Manuprat, prestizs liela méra ir atkarigs no ta, cik
kvalitativi cilvéks spéj vest dialogu ar saviem sadarbibas
partneriem.

- Ka verteju lidzsinéjo Tieslietu padomes darbu?

Sacitu, ka lidz$inéjais padomes darbs, Ipasi nemot
véra pieejamos resursus un kapacitati, ir apmierinoss,
pamatfunkciju nodrosina. Tiesne$u karjeras jautajumi
tiek risinati savlaicigi. Ja, dazi jautajumi kaut ka tiek at-
likti atri risinamo jautajumu dél. Bet kopuma, es teiktu,
apmierinosi. Bet politiskaja joma lietderibas koeficients ir
zems, jo Tieslietu padomes viedokli politiskaja joma ipasi
véra nenem. Sis ir tas jautdjums par dialogu, sadarbibu un
sasvstarpéjo cienu starp valsts varas atzaru augstakajam
amatpersonam.

- Vai mani ka Tieslietu padomes locekli apmierina
Tieslietu padomes darba organizacija, un ko taja
veéletos mainit?

Manuprat, tas darbs ir adekvats tiem resursiem, kas ir
Tieslietu padomes parzina. Protams, varbiit varétu runat
par kadam niansém nolikuma. Pieméram, ko esmu ievé-
rojis — reizém gadas, ka paradas atsevisks priekslikums
no viena Tieslietu padomes locekla, un tas uzreiz tiek
apspriests. Varbut ir vérts padomat par tadu sapuléu ve-
$anas praksi, ka priekslikums tiek likts uz debatém nevis
tad, kad viens no sapulces sastava to izsaka, bet tikai tad,
ja ir atbalsts no vél vismaz viena cita sapulces dalibnieka.
Varbut tas varétu efektivizét un padarit sapulces parskata-
makas. Bet tas ir diskusijas jautajums.

- Kads ir mans viedoklis par senatoru kopskaitu
departamentos? Vai pasreizéja situdcija $is skaits
sasniedz labako rezultatu lietu izskatiSana?

Manuprat, nemot véra pasreizéjo situaciju — ienakoso
lietu apjomu, $is skaits ir saméra optimals. Nedomaju, ka
ir izsmeltas iek$&jas rezerves, lai darbu optimizétu. Pie-
meéram, manuprat, tiek rosinats parak liels procents lietu.
Eiropas valstis augstakas tiesas parsvara rosina kasacijas

tiesvedibu vai revizijas tiesvedibu 1-10 % ienakoso lietu,
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bet mtsu tiesa Civillietu departaments rosina 30 %, Ad-
ministrativo lietu departaments nedaudz virs 50 %. Augs-
takajai tiesai tas ir neadekvats raditajs un sava zina nora-
da uz zemako instancu tiesu spriedumu problémam, par
ko runaju ieprieks.

Ja zemako instancu tiesu spriedumu kvalitate uzla-
bojas, ja risinam ari Augstakas tiesas departamentu ka-
pacitates jautajumu, ja rosinam mazak lietu, ar laiku, es
pielauju, senatoru skaits departamentos varétu ari samazi-
naties. Jo jaatzist, ka Latvijas modeli Augstaka tiesa ir liela,
salidzinot ar citam valstim, pieméram, Igauniju, Zviedriju,
Norvégiju, Daniju, kas ir salidzinamas valstis lieluma un
iedzivotaju skaita zina. Tur Augstakaja tiesa ir 12-15-16
tiesnesi. Mums ir 35. Turklat tajas valstis augstaka tiesa ir
ar1 konstitucionala tiesa, bet mums ta ir atseviska tiesa ar
septiniem tiesnesiem. Lidz ar to, es teiktu, mums 35 ties-
nesi $a briza ienakosajam lietam un parsadzéto spriedu-
mu kvalitatei ir daudzmaz adekvati. Bet ar laiku, ja uzla-
bojas tiesu darbs, $is skaits varétu tikt samazinats.

Protams, ir jaskatas ari modelis, ka notiek lietu izska-
tisana. Ja mums likums nosaka, ka Senata lietu izskati$ana
notiek triju senatoru sastava, tad optimali butu, ka ir pilni
sastavi. Vai nu devini senatori plus departamenta prieks-
seédetajs, tatad — desmit, vai Cetri sastavi — Cetri reiz tris —
tatad 12 senatori plus departamenta priekssédétajs. Misu
pieredze ir tada - ja senatoru skaits neatbilst sastavu pro-
porcijai, pieméram, ir Cetrpadsmit senatori, bet sastava
jabat trijiem, tas nozimé, ka kadam no senatoriem jabut
divos sastavos, un tas uzliek vinam lielaku slodzi neka
citiem. Protams, to var rotét, bet tas apgratina un izjauc
dabisko lietu kartibu.

- Ka verteju departamentu noslodzi, veiktspeju?

Noslodze $obrid, vismaz Civillietu departamenta un
Administrativo lietu departamenta, ir uz maksimalas ro-
bezas. Sobrid senatoram ir apméram 80-85 lietas gada.
Manuprat, optimals skaitlis bitu 70-75 lietas tada vide-
ja termina, kas ari batu $ajos piecos gados jasasniedz.
Kriminallietu departamenta slodzi palielina Augstakajai
tiesai netradicionala kompetence — darbs ar operativo
darbibu subjektiem, kas ari batu parskatams. Bet tas ir
politiski risinams jautajums.

— Vai saredzu savu ka Augstakas tiesas priekssedétaja
un Tieslietu padomes vaditaja lomu likuma
piemérosanas tradiciju mainai?

Ja, redzu, un parsvara tas ir darbs ar departamentiem
un to vaditajiem. Viena no lietam, ko es gribétu ieviest ka
Augstakas tiesas priekssédétajs, ir regularas sanaksmes ar
departamentu vaditajiem, kur més apmainamies ar infor-
maciju. Jo biezi vien ir ta, ka viena departamenta tiesnesi
dzird, ka otra departamenta ir bijis kaut kads spriedums,
kuram vini isti nepiekrit, un raisas debates un nesaskanas
juridiskos viedoklos. Ir jautajumi, par ko jaruna un jaruna
regularak. Tas ir veids, ka $o tiesibu normu piemérosanas
tradicijas mainu varétu attistit. Protams, ari sadarbiba ar
zemako instancu tiesam, par ko jau iepriek$ runaju.



- Valsts prezidents ir ndcis klaja ar ierosinajumu
izstradat vadlinijas tiesas spriesanai. Kads ir viedoklis
par So iniciativu?

So iniciativu visnotal atbalstu, jo ipasi tapéc, ka ta bija
mana iniciativa pirms gada, kad kandidéju uz Civillietu
departamenta priek$sédétaja amatu. Sadas vadlinijas ir ari
mana plana. Apkopojot rezultatus, ko dos pilotseminars
janija, gribétu, lai tas viss rezultéjas tiesnesu profesionalo
know-how amata iemanu vadlinijas.

- Vai saredzu efektivitates vai kvalitates problémas
attieciba uz kadu lietu kategoriju? Kuram lietam $obrid
ir javelta pastiprinata uzmaniba?

Sobrid vairak runatu par civillietam, jo tas ir tas, ar ko
esmu nodarbojies. Pédéjos divos gados Civillietu depar-
tamenta ir risinati vairaki aktualie ta sauktie “dzilie” jau-
tajumi, pie kuriem departaments atgriezas ik pa bridim
un kur prakse atskiras. Par piespiedu nomas jautajumiem,
par dzivojamo maju apsaimnieko$anu, par laulato mantas
sadali. Sie tris tiesam risina loti bittiskus jautajumus loti
daudzos tikstosos tiesvedibu. Piespiedu noma un dzivoja-
mo maju apsaimnieko$ana ir jautajumi, kas noslogo tiesu
sistému visvairak. Mums ir bijusi jau papladinatie sprie-
dumi $ajas jomas ar Joti attistitu koncepciju. Ceru, ka $ie
spriedumi iedos fundamentu, juridisko bazi $o lietu turp-
makai skati$anai. Tam vajadzétu sameéra butiski samazinat
lietu skaitu tiesas, jo paplasinatais spriedums 15 senatoru
sastava norada uz to, ka drizas izmainas nav sagaidamas
$aja prakse, kuru iedibinajis paplasinatais sastavs.

Ka bis nakotné - tas ir atsevisks jautajums. Ar bazam
skatos uz situaciju ar pandémiju. Protams, tas ienesis
savas korektivas, un péc gada Augstakaja tiesa bts loti
daudz lietu, lidzigi 2008. gadam. Darba lietas, kreditu
lietas, paradu lietas, ligumsodu lietas - tatad viss, kas ir
saistits ar defoltiem, ar saistibu neizpildi, ar atlaisanam,
ar pabalstiem utt. Lidz ar to Senata darbs batiski pieaugs.
Ta ir ari viena no manam prioritatém - jau tagad sakt pe-
tit starptautisko pieredzi un dazadus avotus. To var darit
Judikattiras un zinatniski analitiska nodala - pétit jautaju-
mus par ligumu izbeig$anu, defoltiem, ligumsodiem, pro-
centiem. Daudzas lietas ari tiks risinatas uz jauna likuma
par arkartas stavokli pamata, kura noteikts par ligumso-
diem, darba tiesibam. Tatad tas ir tas, kas batu jasak pétit.
Lai tad, kad tas vilnis naks, esam gatavi un uzreiz dodam
pareizos risinajumus.

- Kapec atseviskas lietas, kas ir radijusas publisku
rezonansi, nereti ieilgst?

Ieprieks jau minéju — man Sobrid atbildes nav. Varu
tikai izteikt hipotézes. Manuprat, ta ir kombinacija starp
procesa neefektivitati, likumiem, kuros noteikti daudz kas
ir uzlabojams, un, no otras puses, ta ir ari tiesne$u neiz-
lémiba un kaut kada sava zina mikst¢auliba, paklaujoties
negodpratigiem lietas dalibniekiem. Protams, sava loma
diemzél ir arl nepareizai tiesu praksei (runa parsvara ir par
kriminallietam), kas ir izveidojusies. Pieméram, kriminal-
lietas attieciba uz debasu ilgumu. Prokurors runa gadu, tad
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apsudzeétais ari runas gadu, jo mazak nedrikst, ja ta formali
skatas. Ja ir pieci apstidzétie, katrs pa gadam runas. Ta nav
normala prakse, un tur kaut kas nav pareizi ari ar judika-
taru. Tas ir tas, par ko ir jaruna Augstakas tiesas liment, ir
jaanalizé §i situacija un jadod kaut kadi risinajumi.

Ka tas iespejams, ka kriminalprocess
ilgst desmit gadus? Tas ir nenormali,
protams. Bet ir jaatrod céloni.

Ir japabeidz ST izpéte, jaizdara secinajumi
uz Sis izpétes bazes un tad jaskatas,

ko dartt talak. Bet darbibai janotiek,

kaut kadiem mériem ir jaseko.

- Ka verteéju sabiedribas uzticésanos tiesam? Ko darisu,
lai S0 uzticesanos palielinatu tuvako piecu gadu laika?

Sis jautajums ir krietni komplicétaks, neka tas lidz
$§im ir ticis visur publiski pasniegts. Uz $o jautajumu pla-
$ak lava paskatities nesena konference Doha, kur bija
105 augstako tiesu delegacijas un kur bija referati par da-
zadam témam, cita starpa ari par aptaujam un uzticésa-
nos tiesam. Jautdjums par uzticé$anos tiesam ir jaskatas
konteksta ar uzticésanos valsts varai ka tadai. Lidz ar to,
nemot veéra, ka parlamentam uzticas zem 20 %, ja izpild-
varai uzticas ariap 20 %, tad tiesas ar saviem 37 % par tie-
su sistému kopuma vai Augstaka tiesa ar 50 % neizskatas
slikti uz kopéja fona. Téze, kas tika izteikta Dohas konfe-
rencé, bija tada, ka ir tris kategoriju valstis. Ir vienas, kur
visiem valsts organiem ir augsts sabiedribas uzticibas li-
menis. Skandinavija, pieméram, kur gan valstij, gan tiesai
uzticas 70-80 %. Tad ir valstis, kur ir tradicionali zems
uzticibas limenis gan tiesai, gan valstij, kur gan izpildva-
rai, gan tiesu varai, gan likumdevéjvarai ir vienads cipars,
teiksim, 20 %. Un tad ir valstis, kur ir $kére starp izpild-
varu un likumdevéju no vienas puses un tiesu varu no
otras puses. Ta téze, kas tika izteikta, bija tada, ka faktiski
tas norada uz politiskas sistémas triakumiem $ajas valstis
un tiesa nevar pacelties augstak, jo valsts ka tada kopu-
ma nelayj to darit, jo sabiedribas neuzticé$anas paréjiem
varas atzariem velk uz leju ari tiesu. Nezinu, vai tam var
piekrist vai né, bet ta bija saméra interesanta téze, kas man
lika paraudzities uz $o situaciju nedaudz savadak. Lidz
ar to es uzskatu, ka tiesi dialogs ar paréjam augstakajam
amatpersonam ir Joti svarigs, jo ir jasaprot, ka més esam
vienota valsts. Nevarés tiesa viena pati pakapties uz 80 %,
ja paréjo valsti atbalstis tikai 20 %. Ta ir mana parlieciba
$obrid, bet, protams, darisim visu iespé&jamo, tai skaita,
ka jau miné&ju - gan caur kasaciju, gan caur viendabigu
tiesu praksi, gan, ja nepieciesams, caur disciplinaratbildi-
bu, caur kvalifikaciju, caur seminariem, lai tiesu darbibu
padaritu saprotamaku, skaidraku, prognozéjamaku un
uzticamaku. W
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Latvijas parstave
starptautiskajas cilvéktiestbu
institacijas

Latvijas parstavja

biroja juriskonsulte

starptautiskajas cilvéktiesibu instittcijas

Deklaracija
starptautiskajam cilvéktiesibu organizacijam
par arkartéjo situaciju Latvija

Turpinot “Jurista Varda"” aizsakto tému par
Covid-19 izraisitas pandémijas ietekmi uz
tiestham, Sis raksts pievérsas jautajumam par
valstu tiestham uz arkartéjas situacijas laiku
atkapém no atseviskam saistibam cilvektiesibu
joma. Latvija ir viena no astonam valstim, kura
ir iesniegusi deklaraciju Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas'
(turpmak - Konvencija) 15. panta kartiba,

un viena no seSam valstim, kura iesniegusi
deklaraciju ANO 1966. gada Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiestham?
(turpmak - Pakts) 4. panta kartiba. Sis raksts
vispirms apkopos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak - Tiesa) lidzSinéjo judikattru par
Konvencijas 15. panta interpretaciju, ka ar1
analizés Pakta 4. panta ietvertas "arkartéjas
situacijas” saturu un tad pievérsisies

iemesliem, kadél Latvija iesniedza deklaraciju.

Kas ir Konvencijas 15. pants?

Konvencijas 15. pants noteic: “Kara vai cita arkartas sta-
vokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura Augsta
Ligumslédzéja Puse var veikt pasakumus, kas atkapjas no

1 Council of Europe. Reservations and Declarations for Treaty No. 005 -
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Declarations in force as of 3 April 2020. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/
conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/005/declarations

2 United Nations Treaty Collection, Depositary. 4. International Covenant on
Civil and Political Rights. Status as at: 2 April 2020. Pieejams: https://treaties.
un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
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Konvencijas ietvaros uznemtajam saistibam, tiktal, cik to
nenovér$ami prasa situacijas arkartas raksturs, ar nosaci-
jumu, ka $ie pasakumi nav pretruna ar citam starptautisko
tiesibu noteiktajam saistibam.

Ieprieksminéta norma nepielauj atkapes no Konvenci-
jas 2. panta, iznemot naves gadijumus tiesiskas karadarbi-
bas rezultata, un no 3., 4. (pirmas dalas) un 7. panta.

Jebkura Augsta Ligumslédzéja Puse, kas izmanto §is
atkap$anas tiesibas, pilniba informé Eiropas Padomes
Generalsekretaru par veiktajiem pasakumiem un to ie-
mesliem. Ta informé Eiropas Padomes Generalsekretaru
par $o pasakumu izbeig$anu un atgriesanos pie $is Kon-
vencijas normu pilnigas ievéro$anas.™

Interpretéjot Konvencijas 15. pantu, Tiesa sava judi-
katara ir noradijusi, ka arkartéjai situacijai jabat tadai, kas
skar visu sabiedribu un apdraud tas turpmaku pastave-
$anu.* Vienlaikus Tiesa atzist, ka, vértéjot, vai situacija
sasniedz Konvencijas 15. panta noteikto apdraudéjumu,
Konvencijas dalibvalstim ir ]oti plasa ricibas briviba.’ Ta
lieta “A un citi pret Apvienoto Karalisti” Tiesa secinaja, ka
Konvencijas 15. panta paredzéta mehanisma iedarbina-
$ana nepieprasa, lai butu apdraudéta valsts instituciona-
la drosiba vai pastavésana ka tada, un ka valsts var pati
izvértét un noteikt, kad batu jaiesniedz deklaracija Kon-
vencijas 15. panta kartiba.®

3 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 15. pants.
Starptautisks lflgums, pienemts 1950. gada 4. novembrT, Latvija spéka kops
1997. gada 27. junija. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997., Nr. 144/145.

4 Lawless pret Triju (Nr. 3) (iesniegums Nr. 332/57), 1961. gada 1. julija
spriedums, 28. un talakas rindkopas.

5 A. un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 3455/05), 2009. gada
19. februara Lielas palatas spriedums, 177.-181. rindkopa.

6 Turpat.



Ari Eiropas Komisija par demokratiju caur tiesibam
(Venécijas komisija) ir sniegusi viedokli par Konvencijas
15. panta paredzétajam valstu tiesibam iesniegt deklaraciju
arkartéjas situacijas gadijuma. Saja viedokli Venécijas ko-
misija skaidro, ka arkartéja situacija Konvencijas 15. panta
meérkiem pastav tikai tad, ja izpildas Cetri kritériji. Proti,
apdraudéjums sabiedribai ir reals un nenoversams; tas skar
visu sabiedribu; bezdarbibas gadijuma turpmaka sabiedri-
bas pastavésana tados apstaklos, kadi bijusi lidz $im, nav
iespéjama; situacijas un apdraudéjuma novér$ana nav ie-
spéjama ar lidzekliem, kuri valstim jau ir pieejami.” Tade-
jadi nepietiek ar nepiecieSamibu noveérst arkartas situaciju,®
un valstim jaizverté ari tas, vai pasakumi un ierobezojumi,
kurus planots istenot arkartéjas situacijas laika, ir pielauja-
mi Konvencijas attiecigo pantu ietvaros, vai ari pasakumi,
kurus valsts plano istenot, varétu radit situaciju, kura valsts
nevareés pilniba nodro$inat Konvencija garantétas tiesibas.’

Kops Konvencijas spéka stasanas lidz 2020. gada sa-
kumam deklaracijas par atkapsanos no atseviskam ar Kon-
venciju uznemtajam saistibam ir iesniegusas astonas val-
stis — Albanija, Apvienota Karaliste, Arménija, Francija,
Griekija, Gruzija, Irija un Turcija.'® Turklat ¢etras no asto-
nam deklaracijam ir izvértéjusi ari Tiesa. Proti, Tiesa lie-
ta “Lawless pret Iriju” (Nr. 3)"! izskatija sidzibu par Irijas
1957. gada 5. julija iesniegto deklaraciju, ar kuru Irija at-
kapas ari no Konvencijas 5. panta (tiesibas uz personisko
brivibu un drodibu) ietvertajiem valsts pienakumiem. Tie-
sa secindja, ka tobrid Irija pastavosa slepena separatistu
kustiba, kas veica prettiesiskas un pret valsti vérstas darbi-
bas un teroristiskus uzbrukumus, bija pietieckams pamats,
lai Irija pasludinatu arkartas stavokli un Konvencijas
15. panta kartiba iesniegtu deklaraciju. Savukart lieta “Da-
nija, Norvégija, Zviedrija un Niderlande pret Griekiju”
Tiesa izskatija Griekijas 1967. gada iesniegto deklaraciju
un secinaja, ka Griekija ne tikai nebija pamatojusi arkar-
téjas situacijas esamibu, jo deklaracija bija iesniegta valsts
apvérsuma rezultata, bet ari nespéja pamatot cilvektiesibu
ierobezojumus $1 apvérsuma laika.'? Lietas “McBride pret

7 European Commission for Democracy through law (Venice Commission).
Opinion on the protection of Human Rights in Emergency situations,
adopted by the Venice Commission at its 66th Plenary Session (Venice,
17-18 March 2006), No. 359/2005, p. 4.

8 European Court of Human Rights. Guide on Article 15 of the European
Convention on Human Rights: Derogation in time of emergency. Updated
on 31 December 2019, p. 5. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_15_ENG.pdf

9 A. un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 3455/05),

2009. gada 19. februara Lielas palatas spriedums, 161. rindkopa;
Lawless pret Triju (Nr. 3) (iesniegums Nr. 332/57), 1961. gada 1. jalija
spriedums, 15. rindkopa.

10 Council of Europe. Reservations and Declarations for Treaty No. 005 -
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Declarations in force as of 3 April 2020. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/
conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/005/declarations; ECHR.
Derogation in time of emergency. Factsheet. Pieejams: https://www.echr.coe.
int/Documents/FS_Derogation_ENG.pdf

11 Lawless pret Triju (Nr. 3) (iesniegums Nr. 332/57), 1961. gada 1. jdlija
spriedums, 28. un talakas rindkopas.

12 Danija, Norvégija, Zviedrija un Niderlande pret Griekiju (iesniegumi
Nr.3321/67, 3322/67, 3323/67, 3324/67), 1969. gada 5. novembra spriedums.
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Apvienoto Karalisti’,"” “Sahin Alpay pret Turciju
tas lietas' Tiesa ir izskatijusi ari Apvienotas Karalistes un
Turcijas iesniegtas deklaracijas.

”4un ci-

Kas ir Pakta 4. pants?

Pakta 4. pants noteic: “Arkartéja stavokla laika, kas ap-
draud tautas pastavé$anu un kas ir oficiali pasludinats, $a
Pakta dalibvalstis var atkapties no savam $aja Pakta pare-
dzétajam saistibam, ciktal to prasa stavokla nopietniba, ar
nosacijumu, ka $ada atkap$anas nav pretruna ar citam $o
valstu starptautisko tiesibu saistibam un neietver vienigi
uz rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas vai soci-
alas izcel$anas pamatotu diskriminaciju.

Ar $o noteikumu nevar pamatot atkapsanos no 6., 7., 8.
(1. un 2. punkts), 11., 15., 16. un 18. panta noteikumiem.

Ikvienai $a Pakta dalibvalstij, kas izmanto atkapsanas
tiesibas, ar Apvienoto Naciju Organizacijas Generalsek-
retara starpniecibu nekavéjoties jainformeé citas $a Pakta
dalibvalstis par noteikumiem, no kuriem ta atkapusies, un
par $adas ricibas iemesliem. Tada pasa veida japazino ari
datums, kad 1 valsts izbeigs $adu atkapsanos.”'¢

Pakta teksta lidzigi ka Konvencijas 15. panta noradits, ka
arkartéjai situacijai, kas batu iemesls valstim iesniegt dekla-
raciju par atkapsanos no atsevisku ar Paktu uznemto saisti-
bu izpildes, ir jabut tadai, kas apdraud tautas pastavésanu.
Vienlaikus Pakta ietverta arkartéjas situacijas definicija ie-
tver prasibu, ka $adai situacijai ir jabat ari publiski pasludi-
natai. ANO Cilvektiesibu komiteja sava Visparigaja komen-
tara Nr. 29 par Pakta 4. panta pieméro$anu ir skaidrojusi,
ka atbilstosi Pakta 4. panta pirmajai dalai jebkurai atkapei
no Pakta garantétajam tiesibam jabut tadai, kas reagétu uz
arkartéjo situaciju, turklat izvélétajiem pasakumiem jabut
péc iespéjas Sauriem, lai parmerigi neskartu Pakta garan-
tétas tiesibas. Lai valsts bttu tiesiga iesniegt deklaraciju
Pakta 4. panta kartiba, tai janorada uz arkartéju situaci-
ju, kas rada apdraudéjumu visai tas sabiedribai un apdraud
tas turpmaku eksistenci normalos apstaklos. Tadéjadi val-
stis nedrikst atkapties no ar Paktu uznemtajam saistibam
tad, ja arkartéja situacija ir tikai potenciala. Tiesi pret&ji,
valstim ir japamato, ka deklaracijas iesnieg$anas bridi ar-
kartéja situacija to skar un kadeé] valsts ir izvéléjusies at-
tiecigos pasakumus situacijas kontrolei vai ierobeZos$anai."”

13 Brannigan un McBride pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 14553/89
un 14552/89), 1993. gada 26. maija spriedums.

14 Sahin Alpay pret Turciju (iesniegums Nr. 16438/17), 2018. gada 20. marta
spriedums.

15 Aksoy pret Turciju (iesniegums Nr. 21987/93), 1996. gada18. decembra
spriedums; Demir un citi pret Turciju (iesniegums Nr. 71/1997/855/1062-
1064), 1998. gada 23. septembra spriedums; Trija pret Apvienoto Karalisti
(iesniegums Nr. 5310/71), 1978. gada 18. janvara spriedums.

16 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam.
Starptautisks ITgums, pienemts 1966. gada 16. decembr, Latvijai spéka kop$
1992. gada 14. aprila. Latvijas Véstnesis, 23.04.2003., Nr. 61.

17 UN Human Rights Committee. General Comment no. 29 on state of
emergency (Article 4). Pienemts 1950. sanaksmé 2001. gada 14. jalija. UN
Doc.: CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001.
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Vienlaikus jauzsver, ka ANO Cilvéktiesibu komiteja ir at-
zinusi, ka, lai gan primari Pakta 4. pants ir paredzéts kara
vai cita brunota konflikta izraisitam situacijam, iemesls
deklaracijas iesnieg$anai var bat ari citas situacijas, pie-
meéram, dabas katastrofas, masu demonstracijas ar augstu
vardarbibas limeni, plasa rapnieciska avarija un citas li-
dzigas situacijas.'®

Pienemot léemumu par atkaps$anos no atsevisku ar
Paktu uznemto saistibu izpildes, valstim butu ieteicams
nemt véra ari Sirakiizas principus (Siracusa principles)®
par cilvéktiesibu ierobezo$anu un Parizes standartus
(Paris standards).?® Atbilstosi Parizes standartos noradi-
tajam arkartéja situacija ir situacija, kas rada nozimigu
apdraudéjumu valstij. Sim apdraudéjumam jabut neno-
vér$amam, eso$am un tadam, kas skar visu valsts sabied-
ribu taja valsts teritorija, par kuru planots iesniegt vai jau
iesniegta deklaracija par atkapsanos no attiecigas Pakta
garantétas tiesibas.?' Lai ari Parizes standarti nemin kon-
krétus piemérus situacijam, kas kvalificétos ka arkartéjas
situacijas, atbilstosi Sirakiizas principiem, pieméram,
ekonomiska krize nebuatu uzskatama par pietiekamu pa-
matojumu, lai atkaptos no kadam starptautisko cilvektie-
sibu normam.* Vienlaikus Sirakfizas principos, lidzigi
ka ANO Cilvektiesibu komitejas Visparigaja komentara
Nr. 29, noradits ari tas, ka valstim nevajadzétu atkapties
no Pakta garantétajam tiesibam, ja arkartéja situacija, par
kuru planots iesniegt deklaraciju, ir nakotné sagaidama
vai potenciala, jo tada gadijuma pastav lielaka iespéja, ka
valstis varétu savas tiesibas, kas ietvertas Pakta 4. panta,
izmantot launpratigi. »

Venécijas komisija, skaidrojot Konvencijas 15. panta
paredzéto procediiru un valstu pienakumus, ir tiesi atsau-
kusies uz Pakta 4. pantu. Sava atzinuma Venécijas komisi-
ja norada, ka vieniga atskiriba starp abiem instrumentiem
ir taja, ka Pakts pieprasa, lai pasakumi butu ierobezoti
laika, tas ir, tie nedrikst ilgt gadiem, bet Konvencija §adu
prieksnoteikumu neparedz.**

Abiem starptautiskajiem ligumiem ir lidzigs saturs —
tie pieprasa, lai arkartéja situacija butu ierobezota laika un
telpa, abos gadijumos ir izveidots uzraudzibas mehanisms
(Tiesa un ANO Cilvéktiesibu komiteja), kas péc individu

18 Turpat.

19 UN Commission on Human Rights. The Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil
and Political Rights. 28.09.1984., UN Doc. E/CN.4/1985/4.

20 International Law Association. The Paris Minimum Standards of Human
Rights Norms in State of Emergency. The American Journal of International
Law, Vol. 79, No. 4 (Oct, 1985), pp. 1072-1081.

21 Turpat.

22 UN Commission on Human Rights. The Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil
and Political Rights. 28.09.1984., UN Doc. E/CN.4/1985/4.

23 UN Human Rights Committee. General Comment no. 5 on Article 4
(derogations). Pienemts 13. sesija 1981. gada 31. jalija, to aizstaj Visparigais
komentars Nr. 29. Pieejams: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/
Shared%20Documents/1_Global/INT_CCPR_GEC_4717_E.doc

24 Skat. arT: Schabbas W. The European Convention on Human Rights:
A commentary. Oxford: OUP, 2017, p. 596.

12 JV 15(1125) 14.04.2020.

iesniegumiem bis tiesigs izvértét, vai valstu iesniegtas
deklaracijas ir bijusas pamatotas un sameérigas, ka ari ie-
véro tiesiskuma principu. %

Kop$ 1990. gada lidz $im bridim deklaracijas par at-
kapsanos no atsevisku Pakta garantéto tiesibu izpildes
arkartas situaciju dé| iesniegusas vairak neka 30 valstis.?
ANO Cilvéktiesibu komiteja ir izskatijusi sadzibas par
iespéjamiem Pakta parkapumiem un nepamatotam dek-
laracijam pret trim valstim — Kolumbiju, Urugvaju un
Griekiju, savukart lietas pret Kanadu, Kamertnu, Uk-
rainu, Kongo Demokratisko Republiku un Iriju ANO
Cilvektiesibu komiteja konstatéja, ka valstis vai nu nebija
iesniegusas deklaraciju Pakta 4. panta kartiba, vai ari seci-
naja, ka valstis nebija iesniegusas $adu deklaraciju un ne-
atsaucas uz arkartéjo situaciju konkrétaja lieta.” Tadéjadi
$obrid ANO Cilvektiesibu komitejas secinajumi par valstu
iesniegtajam deklaracijam Pakta 4. panta kartiba aprobe-
zojas vienigi ar Visparigajiem komentariem un daziem
lémumiem, kas nesniedz izvérstus kritérijus arkartéjas si-
tuacijas un tas pamatotibas vértésana.

Ministru kabineta rikojums Nr. 103
un Latvijas iesniegtas deklaracijas

Ievérojot straujo Covid-19 virusa izplatibu pasaulé, ka
ar1 Pasaules Veselibas organizacijas 2020. gada 11. mar-
ta pazinojumu,® ka Covid-19 viruss ir sasniedzis pan-
démijas limeni, 2020. gada 12. marta Ministru kabinets
apstiprinaja rikojumu Nr. 103 “Par arkartéjas situacijas
izsludinasanu”® Rikojums paredz veikt pasakumus un
ierobezot personu tiesibas, lai novérstu virusa izplatibu
Latvija un pasargatu sabiedribu no veselibas apdraudéju-
ma, kas, ievérojot citas Eiropas valstis pastavoso situaciju,
varétu sasniegt bistamu sabiedribas apdraudéjuma limeni.

25 European Commission for Democracy through law (Venice
Commission). Opinion on the protection of Human Rights in Emergency
situations, adopted by the Venice Commission at its 66th Plenary
Session (Venice, 17-18 March 2006), No. 359/2005, p. 4.

26 United Nations Treaty Collection, Depositary. 4. International

Covenant on Civil and Political Rights. Status as at: 2 April 2020. Pieejams:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&clang=_en; International Law Commission. Committee on
Human Rights in Times of Emergency, mandate. Pieejams:
https://ila.vettoreweb.com/Storage/Download.aspx?DbStorageld=3865&Storag
eFileGuid=50230dc3-1e97-4e9a-852f-121d4cd11edf. Salidzindjumam skat. art:
Schabbas W. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford: OUP, 2017, p. 588.

27 Skat., pieméram: N.D.M. pret Kongo Demokratisko Republiku
(iesniegums Nr. 1971/2010), 2015. gada 30. marta ANO Cilvéktiesibu
komitejas viedoklis; Pustovoit pret Ukrainu (iesniegums Nr. 1405/2005),
2013. gada 20. marta ANO Cilvektiestbu komitejas viedoklis; Landinelli
Silva un citi pret Urugvaju (iesniegums Nr. 034/1978), 1981. gada

8. aprila ANO Cilvéktiestbu komitejas IEmums un citi. Pieejami: https://
Juris.ohchr.org/search/results/12typeOfDecisionFilter=0&countryFilter=0&t
reatyFilter=0

28 Pasaules Veselibas organizacijas generaldirektora uzruna presei par
COVID-19 2020. gada 11. marta. Pieejama: https://www.who.int/dg/speeches/
detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-
19---11-march-2020

29 Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojums Nr. 103 “Par arkartéjas
situacijas izsludinasanu”. Latvijas Véstnesis, 12.03.2020., Nr. 51A.



Ministru kabineta rikojums Nr. 103 paredz atcelt visus
publiskos pasakumus, macibu procesu turpmak istenot
attalinati, ierobezot visus apmekléjumus slimnicas, ieslo-
dzijuma vietas, socialas aprapes centros, ka ari personam
péc iespéjas ievérot pasizolaciju un bez ipasas nepieciesa-
mibas nedoties arpus majvietam. Tadéjadi tiek ietekmeé-
ti vairaki personu tiesibu uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, pulcé$anas un biedro$anas brivibas, tie-
sibu uz izglitibu un parvieto$anas brivibas aspekti, kas ir
svarigi iepriek$minéto starptautisko cilvéktiesibu ligumu
konteksta. Tadé] 2020. gada 15. marta Latvija Eiropas
Padomes generalsekretaram iesniedza deklaraciju par at-
kapsanos no Konvencijas 8. panta (tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu), 11. panta (pulcésanas
un biedrosanas briviba), Protokola 2. panta (tiesibas uz
izglitibu) un 4. Protokola 2. panta (parvieto$anas briviba)
garantéto tiesibu un brivibu atsevisku aspektu nodrosina-
$anas uz laiku, kamér Latvija ir izsludinata arkartéja si-
tuacija.*® Lidzigu deklaraciju Latvija 2020. gada 16. mar-
ta iesniedza arl ANO generalsekretaram, Pakta 4. panta
kartiba uz arkartéjas situacijas laiku atkapjoties no Pakta
12. panta (parvieto$anas briviba), 17. panta (tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu) un 21. panta
(biedrosanas briviba) garantéto tiesibu un brivibu atsevis-
ku aspektu nodro$inasanas.*!

Jauzsver, ka minétie Konvencijas un Pakta panti ietver
tiesibas un brivibas, kuras nav absolutas un kuras valstis
ir tiesigas ierobezot, ja vien individuala izvértéjuma ir se-
cinams, ka izvélétais ierobezojums ir noteikts ar likumu,
tas ir vérsts uz legitima mérka sasnieg$anu un tas ir ne-
piecie$ams demokratiska sabiedriba. Ta, pieméram, Kon-
vencijas 8. panta ietvertas tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu paredz, ka valsts nedrikst nesame-
rigi ierobezot personu tiesibas tikties ar gimenes locek-
liem, taja skaita ari ieslodzijuma vietas.* Lai valsts riciba
nebitu pretruna Konvencijas 8. pantam, valstij ir jaizpilda
visi tris kritériji.** Turklat, lai ari Konvencijas 8. panta otra
dala expressis verbis paredz valsts tiesibas ierobeZot perso-
nu tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu,
lai aizsargatu sabiedribas veselibu (legitimais mérkis), $im
ierobezojumam jabiut ari samérigam. Veértéjot ierobezo-
juma sameérigumu Konvencijas 8. panta konteksta, Tiesas
lidzsingja prakse skaidri noteic, ka valstij katra situacija

30 Derogation contained in a Note verbal from the Permanent
Representation of Latvia. Dated 15 March 2020, registered at the Secretariat
General on 16 March 2020. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/conventions/
search-on-treaties/-/conventions/treaty/005/declarations

31 UN, International Covenant on Civil and Political Rights, Latvia:
Notification under Article 4(3), Reference: C.N.105.2020.TREATIES-IV.4.
Pieejams: https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.105.2020-

Eng.pdf

32 Mozer pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr. 11138/10), 2016. gada
23. februara Lielas palatas spriedums, 193.-195. rindkopa.

33 Turpat, citastarp Konvencijas 8. panta ietverta samériguma testam
skat.: Olsson pret Zviedriju (Nr. 1) (iesniegums Nr. 10465/83), 1988. gada
24. marta spriedums, 59. rindkopa; salidzinat ar: X. pret Latviju (iesniegums
Nr. 27853/09), 2013. gada 26. novembra Lielas palatas spriedums; Elberte
pret Latviju (iesniegums Nr. 51243/08), 2015. gada 13. janvara spriedums,
92. rindkopa.
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janodrosina personam individuals izvértéjums pirms lé-
muma par ierobezojuma uzlik$anu, lai ierobezojums bitu
samérigs.* Lidzigus prieksnoteikumus Tiesa ir izvirzijusi
ari Konvencijas 11. panta, Protokola 2. panta un 4. Proto-
kola 2. panta ietverto tiesibu un brivibu ierobezo$anai, un
ANO Cilvéktiesibu komiteja — Pakta 12., 17. un 21. panta
ietverto tiesibu un brivibu ierobezosanai.*®

Vai deklaraciju iesniegSana bija pamatota
un nepiecieSama?

Jautajums par to, vai deklaracijas par atkapsanos no atse-
visku saistibu izpildes ir nepiecieSamas, vai Konvencija un
Pakta jau pielautie ierobezojumi ir pietiekami ari pasrei-
z&jai arkartéjai situacijai, vai deklaracijas iesnieg$ana raida
nepareizo signalu, jau ir raisjjis plasas diskusijas starptau-
tiski.*® Tac¢u deklaracijas iesnieg$ana ir tie$i saistita ar kon-
krétaja valsti izvélétajiem pasakumiem Covid-19 pandé-
mijas ierobezo$anai, kuri savukart ir atkarigi no situacijas
$aja valsti, tadé] valstu pieeju salidzinasana jaizvairas no
visparinajumiem.

Latvijas gadijuma, nemot véra ar Ministru kabine-
ta rikojuma Nr. 103 izvélétos pasakumus, kas ierobe-
zo Konvencijas 8. un 11. panta, Protokola 2. panta un
4. Protokola 2. panta, ka ari Pakta 12., 17. un 21. panta
garantétas tiesibas un brivibas, Latvijai teorétiski bija divi
varianti - iesniegt deklaraciju par atkapi no Konvencijas
un Pakta atbilsto$o normu atsevisku aspektu nodrosinasa-
nas vai skaidrot, ka izveélétie pasakumi ietilpst Konvencija
un Pakta jau paredzéto ierobezojumu robezas. Izskirosi ir
tas, ka arkartéjas situacijas laika nav iespéjams nodrosinat
katras personas iepriek§minéto tiesibu un brivibu ierobe-
zojuma individualu izvérté¢jumu. Tacu $ads individuals
izvértéjums ir viens no obligatajiem elementiem, lai iero-
bezojums tiktu atzits par samérigu. Tas nozimé, ka, pie-
meérojot arkartéjas situacijas laika Latvija paredzétos pa-
sakumus, nav iespé&jams izpildit visas prasibas, lai tiesibu
un brivibu ierobezojumi ietilptu Konvencija un Pakta jau
paredzéto ierobezojumu robezas, tadé] Latvijai deklaracija
bija jaiesniedz.

34 Skat., pieméram: Ecis pret Latviju (iesniegums Nr. 12879/09), 2019. gada
10. janvara spriedums.

35 Skat., pieméram: Elena Popova pret Krievijas Federaciju (iesniegums
Nr.2217/2012), 2012. gada 29. novembra ANO Cilvéktiestbu komitejas
viedoklis, 7.3. rindkopa; Zhagiparoc pret Kazahstanu (iesniegums

Nr. 2441/2014), 2018. gada 25. oktobra ANO Cilvéktiesibu komitejas
viedoklis; OrSus un citi pret Horvatiju (iesniegums Nr. 15766/03), 2008. gada
17. jalija spriedums, 65. rindkopa, un citi.

36 Strasbourg Observers. To derogate or not to derogate? Poll on
emergency Covid-19 measures. Pieejams: https://strasbourgobservers.
com/2020/04/02/to-derogate-or-not-to-derogate-poll-on-emergency-covid-19-
measures/; Dzehtsiarou K. Covid-19 and the European Convention on Human
Rights. Pieejams: https.//strasbourgobservers.com/2020/03/27/covid-19-and-
the-european-convention-on-human-rights/; Greene A. States should declare

a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the Coronavirus
Pandemic. Pieejams: https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-
should-declare-a-state-of-emergency-using-article-15-echr-to-confront-the-
coronavirus-pandemic/; Pollard M. COVID-19 Symposium: The Courts and
the Coronavirus (Part 1). Pieejams: http.//opiniojuris.org/2020/04/03/covid-19-
symposium-the-courts-and-coronavirus-part-i/
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Jauzsver, ka 2020. gada 12. marta izsludinata arkartas
situacija atbilst arkartas situacijai Konvencijas 15. pan-
ta un Pakta 4. panta konteksta, jo ta atbilstosi Tiesas un
ANO Cilvektiesibu komitejas izvirzitajam prasibam bija
oficiali izsludinata, lai novérstu Covid-19 pandémijas atro
izplatibu un sekas, kas, visticamak, butu iestajusas, ja Lat-
vija neveiktu pasakumus virusa izplatibas ierobeZzoganai.
Tas savukart nozimeé, ka virusa izplatibas raditais apdrau-
déjums sabiedribas veselibai bija un joprojam ir reals un
nenovérsams, tas skar visu Latvijas sabiedribu, turklat
bezdarbibas gadijuma turpmaka sabiedribas pastavésana
normalos apstaklos nebttu iespéjama. Tadéjadi Latvijai
bija ne tikai tiesibas, bet ari pienakums Eiropas Padomes
generalsekretaram iesniegt deklaraciju, kura ietverta in-
formacija par Latvijas atkapsanos no Konvencijas 8. un
11. panta, Protokola 2. panta un 4. Protokola 2. panta un
ANO generalsekretaram par atkapsanos no Pakta 12.,
17. un 21. panta garantéto tiesibu un brivibu absolttas
istenoSanas.

Jauzsver, ka deklaracijas iesnieg$ana neietekmé Tiesas
un ANO Cilvéktiesibu komitejas pilnvaras izskatit sadzi-
bas par iespéjamiem Konvencijas un Pakta parkapumiem
arkartéjas situacijas laika. Ja Tiesa tiek iesniegta $ada sii-
dziba un pirmskietami valsts riciba ir nesamérigi ierobe-
zojusi Konvencija garantétas tiesibas un brivibas, tad Tie-
sa papildus veértés valsts iesniegtas deklaracijas saturu un
to, vai arkartéjas situacijas laika noteiktie tiesibu un brivibu
ierobezojumi ir bijusi pamatoti.”” Vértéjot Konvencijas
15. panta kartiba iesniegtas deklaracijas pamatotibu, Tiesa
nem veéra gan arkartéjas situacijas ilgumu, gan tiesibas un
brivibas, kuras ir ierobeZotas, gan ierobezojumu faktisko
ietekmi uz Konvencija garantétajam tiesibam un brivi-
bam.* Tiesa sava prakseé ir vairakkart vértéjusi personu
iesniegtas stidzibas par iespéjamiem Konvencija garantéto
tiesibu parkapumiem laika, kad valsts iesniegusi deklara-
ciju atbilstosi Konvencijas 15. pantam.*

Secinajumi

Latvijas iesniegtas deklaracijas par atkapém no Konvenci-
ja un Pakta garantéto tiesibu un brivibu atsevisku aspektu
nodrosinasanas arkartéjas situacijas laika ir ne tikai me-
hanisms, ka veicinat atklatibu par ierobeZojumiem, kuri
noteikti, lai aizsargatu sabiedribas veselibu. Deklaracijas
iesniegSana ari apstiprina pasreizéjas situacijas arkarte-
jo raksturu un apliecina, ka Latvija ievéro Tiesas praksé

37 Skat., pieméram: Aksoy pret Turciju (iesniegums Nr. 21987/93),

1996. gada 18. decembra spriedums, 68. un talakas rindkopas; Brannigan
un McBride pret Apvienoto Karalisti (iesniegumi Nr. 14553/89 un 1454/89),
1993. gada 26. maija spriedums, 48. un talakas rindkopas.

38 A. un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 3455/05),
2009. gada 19. februara Lielas palatas spriedums, 161. un talakas
rindkopas.

39 Skat., pieméram: Khlebik pret Ukrainu (iesniegums Nr. 2945/16),
2017. gada 25. jalija spriedums, 82. rindkopa; Marshall pret
Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 41571/98), 2001. gada 10. jalija
spriedums.

14 JV 15(1125) 14.04.2020.

. Juris Jansons
Tiesibsargs

Tiestbsargs seko lidzi,
lai ierobeZojumi batu
sameérigi

Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (Konvencija) noteikto tiesibu ierobezZojumi
Sobrid ir gan Latvijas, gan citu Eiropas Padomes dalibvalstu
iedzivotaju realitate. Latvijas valdiba 2020. gada 16. marta ir
izvélejusies proaktivi informét Eiropas Padomi, ka arkartas
stavok|a ietvaros pienemtie ierobeZojumi var potenciali
parsniegt ierobeZojumus, ko jau Sobrid Konvencija pielauj
legitima mérka “sabiedribas veseliba” nodrosinasanai.

Tomér Konvencijas 15. panta ietvertas tiesibas ir
interpret&jamas Sauri, pieaujot atkapSanos no saistibam
tiktal, ciktal to nenovérSami prasa situacijas arkartas
raksturs. Tas nenozimé, ka Latvijas valdiba, izmantojot
izsludinato arkartas stavokli, drikst nesamérigi ierobezot
iedzlvotaju tiestbas jomas un veidos, kas nav nenovérsami
nepiecieSami sabiedribas veselibas nodrosinasanai -
Covid-19 epidémijas ierobeZoSanai. ArT Sajos apstaklos
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa saglaba mandatu katra
individuala cilvéktiestbu parkapuma izskatisanas ietvaros
izvertét, vai valsts riciba nav parsniegusi Konvencijas
15. panta noteiktas tiesibas, proti, valsts ir rikojusies
tikai tiktal, cik to nenovérSami prasa situacijas arkartas
raksturs. Savukart iedzivotaji nezaudé tiesibas vérsties ar
individualam sadzibam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Papildus uzsverams, ka Latvijas iesniegta atkapSanas
nemaina to, ka personu Satversmes 96., 98., 99., 100., 112.
un citos pantos noteikto tiesibu ierobeZojumi ir vértéjami
Satversmes 116. panta ietverta pamattiesibu ierobezoSanas
testa ietvara un iedzivotaji nezaudé tiesibas izmantot
nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus.

Vienlaikus Konvencijas 15. pants uzsver atkap3anas
pagaidu raksturu, un $ada atkapsanas nevar k|at pastaviga.
ArT tiesTbsargs seko, lai personu tiesibu ierobezojumi
batu samérigi un netiktu noteikti nesamérigi ilgi. Seviska
uzmaniba ir pievérSama precizai, savlaicigai un cilvéktiesibu
principiem atbilstoSai sabiedribas tiesibu uz informacijas
pieejamibu nodrosinasanai, ka ariTpasi aizsargajamo
sabiedribas grupu tiesibu nodroSinasanai.

vairakkart uzsvérto principu, ka Konvencijas atbilstosajos
pantos pielautie ierobezojumi ir interpretéjami $auri. Ja
deklaracija netiktu iesniegta, uzskatot, ka visi arkartéjas
situacijas laika istenotie pasakumi ietilpst Konvencija un
Pakta jau pielautajos ierobezojumos, tiktu radits maldigs
iespaids par $o pielaujamo ierobezojumu robezam un par
to, ka valstim ir lielaka ricibas briviba ierobezot personu
tiesibas un brivibas pat tad, ja arkartéja situacija nav pa-
sludinata. m
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Likuma “Par valsts institiiciju darbibu
arkartéjas situacijas laika saistiba ar
Covid-19 izplatibu” komentari

Aptuveni tris nedélas péc tam, kad 2020. gada
12. marta sakas Ministru kabineta (turpmak -
MK) sakara ar Covid-19 pandémiju izsludinatais
arkartéjais stavoklis,’ Saeima arkartas sédé

3. aprili steidzamibas kartiba pienéma likumu
“Par valsts institiiciju darbibu arkartéjas
situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu”,

ko Valsts prezidents oficialaja izdevuma
izsludinaja 4. aprili.?

Likums staja spéka 5. aprili, ta mérkis ir — sabiedribas
drosibas interesés nodrosinat nepartrauktu un efektivu
valsts institticiju darbibu saistiba ar Covid-19 izplatibu
valsti izsludinatas arkartéjas situacijas laika. Likums no-
saka valsts institiiciju darbibas pamatprincipus un atsevis-
kas valsts institticiju un privatpersonu tiesibas un piena-
kumus ar Covid-19 izplatibu saistita valsts apdraudéjuma
un ta seku novérsanai un parvarésanai. Likuma noteiktais
reguléjums piemérojams saistiba ar Covid-19 izplatibu
valsti izsludinatas arkartéjas situacijas laika, ja vien $aja
likuma nav noteikts citadi.

Likumprojekta izstradi koordinéja Tieslietu ministrija
(turpmak — TM), bet dazadas nozares reguléjoso pantu sa-
turu iniciéja attiecigas ministrijas un citas valsts institiicijas.

Saja “Jurista Varda” piedavajam likuma “Par valsts
institticiju darbibu arkartéjas situacijas laika saistiba ar
Covid-19 izplatibu” komentarus, ko TM valsts sekretara
vietnieces Lailas Medinas un Valststiesibu departamenta
direktores Sanitas Armaganas koordinacija operativi saga-
tavojusas TM ierédnes - Inita Ilgaza (valsts sekretara viet-
niece tiesu jautajumos), Kristine Milevska (Tiesu sisté-
mas politikas departamenta direktore), Indra Gratkovska
(Kriminaltiesibu departamenta direktore), Liene Zarina
(Konstitucionalo tiesibu nodalas juriste), Iveta Brinuma
(Konstitucionalu tiesibu nodalas vaditija), Guna Zvigure
(Administrativo tiesibu nodalas vaditaja), Natalija Lave-
niece-Straupmane (Administrativas atbildibas politikas
nodalas juriste), ka ari Iekslietu ministrijas valsts sekre-
tara vietnieks un Juridiska departamenta direktors Vilnis
Vitolin$ un Labklajibas ministrijas Bérnu un gimenes po-
litikas departamenta vecaka eksperte Zita Mustermane.

Vairakiem pantiem komentara teksta pamata ir likum-
projektam pievienota anotacija. Tehniska satura pantiem
komentari nav sniegti, un ari pasi panti $aja publikacija
nav ievietoti.

1 MK rikojums Nr. 103 “Par arkartéjas situacijas izsludinaSanu”, Latvijas
Véstnesis, Nr. 51A, 12.03.2020.

2 Latvijas Véstnesis, Nr. 67B, 04.04.2020.

Redakcija sirsnigi pateicas komentaru autoriem par
sevisko ieguldijumu un paveikta darba atrumu! Nemot
veéra radikalas parmainas, ko valsti izsludinata arkartéja
situacija radijusi ne vien veselibas aizsardziba un sabied-
ribas drosibas sistéma, ekonomiskaja aprite, bet ari valsts
institaciju darbiba, likums “Par valsts institaciju darbibu
arkartéjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu”
un ta komentari klas par tiesibu piemérotaju (“Jurista
Varda” lasitaju lielakas dalas) batisku darba instrumentu.

Tapat ka visi citi “Jurista Varda” materiali, kas saistiti
ar Covid-19 pandémijas tiesiskajiem aspektiem, ari $ie
jauna likuma komentari sabiedribas interesu varda tiks
piedavati ne vien zurnala abonentiem, bet jebkuram inte-
resentam bez maksas (portala juristavards.lv).

1. pants

(1) Likuma merkis ir sabiedribas drosibas interesés
nodros$inat nepartrauktu un efektivu valsts institiciju
darbibu saistiba ar Covid-19 izplatibu valsti izsludina-
tas arkartejas situacijas laika.

(2) Likums nosaka valsts institiaciju darbibas pa-
matprincipus un atseviskas valsts institiiciju un privat-
personu tiesibas un pienakumus ar Covid-19 izplatibu
saistita valsts apdraudéjuma un ta seku noversanai un
parvarésanai.

2020. gada 20. marta valsti ar MK rikojumu Nr. 103
“Par arkarteéjas situacijas izsludinasanu” tika izsludinata
arkartéja situacija saistiba ar Covid-19 izplatibu. Arkar-
téjas situacijas izsludinasanu un MK kompetenci nosaka
likums “Par arkartéjo situaciju un iznémuma stavokli’, sa-
vukart MK kompetence epidemiologiskas drosibas joma
noteikta Epidemiologiskas drosibas likuma. Tomeér Co-
vid-19 izplatibas situacija minétajos likumos paredzétais
pilnvarojums MK nebija pietiekams, lai raditu tadu vis-
aptverosu normativo reguléjumu institiiciju darbibai un
personu tiesibam, kas butu savienojams ar §is infekcijas
ierobezo$anu. levérojot minéto, ir izstradats likums “Par
valsts institticiju darbibu arkartéjas situacijas laika saisti-
ba ar Covid-19 izplatibu” (turpmak - likums), kas nosaka
valsts instittciju darbibas pamatprincipus un atseviskas
valsts institiiciju un privatpersonu tiesibas un pienaku-
mus. Valsts institicijas $a likuma izpratné ir gan valsts,
gan pasvaldibu iestades.

2. pants

(1) Saja likuma paredzétais reguléjums piemérojams
saistiba ar Covid-19 izplatibu valsti izsludinatas arkar-
tejas situacijas laika, ja vien $aja likuma nav noteikts
citadi.
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(2) Valsts institiicijas darbojas atbilstosi savai kom-
petencei, ievérojot $o likumu, likumu “Par arkartéjo
situaciju un iznémuma stavokli”’, ka ari citus aréjos
normativos aktus. Valsts institiicijas sava darbiba ievero
$adus pamatprincipus:

1) darbu organizé ta, lai péc iespéjas nodros$inatu
normativajos aktos noteiktas funkcijas un izpilditu
uzdevumus;

2) pastiprinati koordiné savu darbibu un savstar-
péji sadarbojas, atturoties no juridiska formalisma un
resorisma;

3) darba organizacija tiek pielagota arkartéjas situa-
cijas apstakliem (pieméram, tieu savstarpéjo kontaktu
ierobezo$ana, attalinata darba rezims, izvérsta darbiba
elektroniskaja vide).

Projekta paredzétais reguléjums izstradats ar meér-
ki nodrosinat privatpersonu un valsts tiesisko attiecibu
noteiktibu, un tas piemérojams valsti izsludinatas arkar-
téjas situacijas saistiba ar Covid-19 izplatibu laika. Vien-
laikus atseviskas normas attiecinatas ari uz periodu péc
arkartéjas situacijas beigam. Pieméram, likuma 17. pants
par sertifikatu, licen¢u, apliecinajumu, apliecibu, caurlai-
zu, atlauju, registracijas dokumentu un citu tamlidzigu
dokumentu izsniegSanas apturé$anu, kas paredz, ka jau
spéka esoso dokumentu, kam arkartéjas situacijas laika
beidzas derigums, izmantosanas termins nevar bat ilgaks
par trim ménesiem péc arkartéjas situacijas beigam.

Valsts institaciju darbibu arkartéjas situacijas laika
visparigi regulé likums “Par arkartéjo situaciju un izné-
muma stavokli’, savukart likuma paredzétais reguléjums
attiecas vienigi uz arkartéjo situaciju saistiba ar Covid-19
izplatibu.

Likuma 2. panta paredzéti pamatprincipi, kas ievéroja-
mi valsts instithiciju darbiba arkartéjas situacijas laika. Li-
kuma ietvertie pamatprincipi sasaucas ar Valsts prezidenta
2020. gada 23. marta pazinojumu Nr. 8 “Valsts konstitu-
cionalo organu darbibas pamatprincipi arkartéja situacija’,
kura noradits, ka visam valsts institiicijam un amatperso-
nam pastiprinati jakoordiné sava darbiba un jasadarbojas
sava starpa. Juridiskais formalisms un resorisms kavé Sat-
versmes mérku istenosanu, arkartéja situacija jo ipasi. Tas
nozimé, ka iestazu vienotiba un sadarbiba Covid-19 iero-
bezosanai ir 1pasi butiska un nav pielaujama iestazu nesa-
skanota riciba un tikai attieciga resora kompetences ietvara
jautajumu aizstavésana. Valsts iestazu sadarbibai jabat ver-
stai uz kopéju merki ierobezot Covid-19 izplatibu un valsts
funkciju péc iespéjas pilnvértigu istenosanu. Pieméram, ar-
kartéjas situacijas laika var tikt izdaritas zinamas atkapes no
normativajam prasibam par steidzamu MK lémumu starp-
ministriju saskano$anas procediram (pieméram, rakstvei-
da atzinumi un termini). Sadas atkapes pielaujamas, ja to
neievérosana nerada risku lémuma tiesiskumam.

Ka jau noradits minétaja Valsts prezidenta pazinojuma,
nepiecieS$amibas gadijuma iestazu un amatpersonu darbi-
bas formas ir piemérojamas apstakliem, ko nosaka arkar-
téja situacija. Tas ietver ari attalinata darba rezimu, cilvéku
tieSo savstarpéjo kontaktu ierobezos$anu, izvérstu darbibu
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elektroniskaja vidé un citus pasakumus, kas iespéju robezas
nodrosina to funkciju veiksanu un uzdevumu pildisanu.

3. pants

(1) Iesniegumu administrativa akta izdosanai, ie-
stades nodoma mainisanai attieciba uz tas faktisko ri-
cibu, uzzinas sanemsanai vai iesniegumu par adminis-
trativa akta apstridésanu var iesniegt tikai rakstveida.
Arkartéjas situacijas laika iestade atseviskos gadijumos
var pienemt telefonisku iesniegumu par administrati-
va akta izdo$anu, ja iestadei ir citas iespéjas identificét
iesniedz&ju un vina izteikto prasijumu. Uzzinas par
likuma “Par valsts apdraudéjuma un ta seku noveérsa-
nas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19
izplatibu” un tam pakartoto normativo aktu pieméro-
$anu neizsniedz.

(2) Iestade var pagarinat administrativa akta izdo-
$anas terminu uz laiku, ne ilgaku par diviem ménesiem
péc arkartejas situacijas beigam, par to pazinojot iesnie-
dzéjam, ja objektivu iemeslu dél likuma noteikto admi-
nistrativa akta izdosanas terminu nav iespéjams ievérot
un iestade ir izmantojusi Administrativa procesa liku-
ma vai cita likuma paredzétas termina pagarinasanas ie-
spé&jas. Lémumu par termina pagarinasanu var apstridét
un parsiidzét. Tiesa siidzibu izskata rakstveida procesa.

(3) Administrativa akta izpildes noilguma termina
neieskaita arkartejas situacijas laiku. Administrativa
akta piespiedu izpildi, kas uzsakta lidz arkartejas situa-
cijas izsludinasanai, aptur uz arkartejas situacijas lai-
ku, iznemot Administrativa procesa likuma 360. panta
otraja un tresaja dala noteiktos gadijumus.

(4) Sa panta tresas dalas noteikumus nepieméro
nodoklu administracijas administrativo aktu piespiedu
izpildei.

(5) Valsts ienémumu dienests var apturét uzsaktos
nodoklu un muitas kontroles pasakumus (ari tad, ja
uzsaktais administrativais process ir apstridésanas sta-
dija) uz laiku, kamér valsts teritorija ir speka arkartéja
situacija. Minétais laikposms netiek ieskaitits nodoklu
kontroles pasakumuievie$anai noteiktajos terminos.

(6) Administrativa procesa dalibniekam ir tiesibas
uz procesuala termina pagarinajumu vai atjauno$anu,
ja procesuala termina beigas iestajas arkartéjas situaci-
jas laika, iznemot gadijumu, kad ieprieks noteikta pro-
cesuala termina ievérosana ir nepiecieS$ama Covid-19
izplatibas apkaros$anai vai valsts demokratiskas iekartas
pastavésanai arkartéjas situacijas laika.

[1] Likuma 3. panta pirma dala paredz personas tiesibas
ierosinat administrativo procesu iestadé tikai uz rakstveida
iesnieguma pamata. Tas ir noteikts ka iznémums arkartéjas
situacijas laika no Administrativa procesa likuma 56. pan-
ta, kurs paredz, ka iesniegumu var iesniegt mutvardos vai
rakstveida. Mutvardu iesniegumu iestade talit noformeé
rakstveida, un iesniedzéjs to paraksta. Sads iznémums ir
noteikts, lai ierobezotu Covid-19 izplatibu un péc iespe-
jas samazinatu inficé$anos ar Covid-19 tie$u personisku
kontaktu cela. Likums uzskaita gadijumus, uz kuriem tas



attiecas, proti, tas ir iesniegums administrativa akta izdosa-
nai, iestades nodoma mainisanai attieciba uz tas faktisko r1-
cibu, uzzinas sanemsanai vai iesniegums par administrati-
va akta apstridésanu. Faktiskas ricibas ierosinasanai likums
rakstveida formu ka obligatu nosacijumu nenosaka, ievéro-
jot, ka nereti persona ltidz veikt faktisko ricibu mutvardos
pa telefonu vai izmantojot citu sazinas formu (pieméram,
tiek izsaukts Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests).

Iesnieguma rakstveida forma ietver gan pasrocigi pa-
rakstitu dokumentu, gan elektronisku dokumentu, kas at-
bilst Elektronisko dokumentu likumam. Likums neregulé
iesnieguma iesnieg$anas veidu, proti, to var nositit pa pas-
tu, ievietot iesniegumu iestades nodrosinata pastkasté, ja
iestade tadu ir paredzéjusi (pieméram, pie iestades ieejas
durvim), nosutit to elektroniski (ja iesniegums parakstits
ar drosu elektronisko parakstu). Tapat Valsts parvaldes
pakalpojumu portala timekla vietné www.latvija.lv ir ie-
spé&jams iesniegt iesniegumu dazadu pakalpojumu (ad-
ministrativa akta) sanemsanai. Ja personai nepiecieSama
administrativa akta izdoSanai atsevisks pakalpojums $aja
timekla vietné nav izveidots, arkartéjas situacijas laika ir
pielaujams iesnieguma iesnieg$anai izmantot pakalpo-
jumu “Iesniegums iestadei”. Tas ir pamatojams ar to, ka
saskana ar likuma 2. panta otras dalas 3. punkta ietverto
pamatprincipu nepieciesams ierobezot tiesus savstarpéjus
kontaktus un izvérst darbibu elektroniskaja vidé. Timekla
vietné www.latvija.lv iesniegtam iesniegumam tiek par-
baudita personas identitate atbilstosi $aja portala pieeja-
miem autentifikacijas veidiem. Janorada, ka normativajos
tiesibu aktos paredzéta prasiba péc personas paraksta ir
ietverta ar merki parliecinaties, ka konkréta persona ir ta,
kas vélas iniciét procesu iestadé. Attieciba uz iesniegu-
miem, kas arkartéjas situacijas laika tiek iesniegti, izman-
tojot portalu www.latvija.lv, $is mérkis batu uzskatams
par sasniegtu. Arkartéjas situacijas laika ir ipasi svarigi
nepielaut formalu pieeju jautdgjumu risinasana. Ka nora-
dits juridiskaja literattira, procesualo normu ievéros$ana
nav pa$mérkis. Katra procesuala norma ir radita, lai no-
drosinatu kada lietderiga mérka sasnieg$anu, un lidz ar to,
piemérojot procesualo normu, ta jainterpreté, nemot véra
tas mérki. Iesniegumam izvirzito prasibu meérkis ir nodro-
$inat, lai iestadei butu iespéjams saprast, kas un ko ladz,
lai secigi varétu attiecigo iesniegumu adekvati izskatit.?

Likums paredz, ka arkartéjas situacijas laika iestade
atseviskos gadijumos var pienemt telefonisku iesniegu-
mu par administrativa akta izdosanu, ja iestadei ir citas
iespéjas identificét iesniedz&ju un vina izteikto prasi-
jumu. Sads reguléjums ir noteikts ki iznémums, kas ir
piemérojams tikai ipagos gadijumos, ja iestade, sanemot
iesniegumu telefoniski, var identificét iesniedzéju un vina
prasjjumu. Ta, pieméram, iestade personas identificésa-
nai var lagt nosaukt kadu ipasu vinu identificéjosu in-
formaciju, piemeéram, attiecigas iestades pieskirto klienta
numuru, attieciga ipasuma datus, ja attiecinams, ka ari
3 Viskere I. 56. pants. Lietas ierosinasana uz iesnieguma pamata. Gram.:

Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru
kolektivs. Dr. iur. ). Briedes zin.red. Riga: Tiesu namu agentdra, 2013, 538. Ipp.
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fiksét telefonsarunu iesnieguma iesnieg$anas pieradisa-
nas noltkos.

Likums paredz, ka uzzinas par $o likumu un tam pa-
kartoto normativo aktu piemérosanu neizsniedz. Sads
ierobezojums ir ieviests, lai iestades varétu meérktiecigi
izmantot tam pieejamos cilvékresursus arkartéjas situa-
cijas laika, nodrosinot ierosinato administrativo lietu iz-
skati$anu. Uzzina ir tiesibu institats, ar kuru pirms lietas
uzsaks$anas persona var uzzinat iestades viedokli par sa-
vam tiesibam konkréta situacija. Nemot véra, ka tiesiska
situacija arkartéjas situacijas laika ir dinamiska, ka ari ie-
stadém tiek pieskirta papildu kompetence tadu adminis-
trativo aktu izdo$ana, kuru mérkis ir noveérst un parvarét
ar Covid-19 izplatibu saistito sabiedribas apdraudéjumu
un ta sekas, likumdevéjs ir paredz&jis uzzinas sniegsanas
reguléjumu sasaurinat, neattiecinot to uz $o likumu un
tam pakartotajiem normativajiem aktiem. Janem veéra, ka
likums neparedz, ka citos gadijumos, kas nav saistiti ar $o
likumu vai tam pakartoto normativo aktu piemérosanu,
uzzinu iestade drikstétu nesniegt. Sados gadijumos ie-
stadei uzzina jasniedz Administrativa procesa likuma vai
specialaja likuma noteiktaja kartiba.

[2] Administrativa procesa likuma 64. pants noteic
administrativa akta izdo$anas terminu - tas ir viens mé-
nesis, ko iestade var pagarinat lidz ¢etriem ménesiem vai,
ja nepieciesama ilgstosa faktu konstatacija, — lidz vienam
gadam (lémumu pienem augstaka iestade, ja tada ir).
Citos likumos var bt noteikti citi termini, MK noteiku-
mos - isaki termini administrativa akta izdo$anai.

Arkartéjas situacijas laika var rasties objektivi iemes-
li, kuru dé] normativajos aktos noteiktos terminus nevar
ievérot. Tapéc likuma 3. panta otra dala paredz iestades
tiesibas pagarinat administrativa akta izdo$anas terminu
uz laiku, ne ilgaku par diviem ménesiem péc arkartéjas
situacijas beigam, par to pazinojot iesniedzéjam, ja ob-
jektivu iemeslu dé] likuma noteikto administrativa akta
izdo$anas terminu nav iespéjams ievérot un iestade ir iz-
mantojusi Administrativa procesa likuma vai cita likuma
paredzétas termina pagarinasanas iespéjas.

Janorada, ka likuma 3. panta otra dala nepieskir tie-
sibas pagarinat jebkura administrativa akta izdosanas
terminu tapéc vien, ka ir izsludinata arkartéja situacija.
Iestadei katra konkréta gadijuma ir jaizverteé, vai saisti-
ba ar izsludinato arkartéjo situaciju pastav tadi objektivi
iemesli, kas liedz administrativa akta izdo$anu norma-
tivaja akta noteiktaja termina (pieméram, normativais
akts paredz personas klatbatni iestadé noteiktu darbibu
veik$anai, un arkartéjas situacijas laika to nav iespéjams
nodrosinat). Tapat ari iestadei ir jaizdara apsvérumi, tiesi
cik ilgs laiks ir nepiecieS$ams lémuma pienemsanai.

No likuma 3. panta otras dalas izriet, ka tas mérkis
ir neradit parmérigu administrativo slogu iestadém Co-
vid-19 radito apstaklu dél. Tadél, ja, pieméram, iestade
ir pagarinajusi administrativa akta izdo$anas terminu uz
laiku lidz Cetriem ménesiem, tad $i iestade ir kompeten-
ta lemt par termina pagarinajumu saskana ar $aja likuma
paredzéto reguléjumu. Likums lauj objektivu iemeslu dé]
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pagarinat ari tos administrativo aktu izdoSanas terminus,
kas noteikti citos likumos.

Lémums par termina pagarinajumu var batiski ietek-
mét administrativas lietas dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses, tapéc ir paredzéts, ka $o lémumu var apstridét un
parsadzét.

[3] Administrativa procesa likuma 360.' pants pa-
redz administrativa akta izpildes noilguma terminus.
Tevérojot, ka arkartejas situacijas laika daudzi iedzivotaji
lielakoties ir nonakusi finansialas gratibas un adminis-
trativa akta izpilde varétu but apgratinata, ka ari nemot
véra iestazu kapacitates samazinasanos, lai nodro$inatu
administrativa akta piespiedu izpildi, likums noteic, ka
administrativa akta izpildes noilguma termina neieskaita
arkartéjas situacijas laiku. Administrativa akta piespiedu
izpildi, kas uzsakta lidz arkartéjas situacijas izsludinasa-
nai, aptur uz arkartéjas situacijas laiku, iznemot Admi-
nistrativa procesa likuma 360. panta otraja un tresaja dala
noteiktos gadijumus.

Administrativa procesa likuma 360. panta otraja un
tre$aja dala ir noteikts:

“(2) Administrativo aktu var izpildit piespiedu karta
jau ar spéka stasanas bridi, negaidot, kad tas kluvis ne-
apstridams un lidz piespiedu izpildes sakumam vél nav
izpildits labpratigi, ja:

1) izpilde ar spéka stasanas bridi paredzéta cita likuma;

2) iestade administrativaja akta ipasi nosaka, ka tas izpil-
dams jau ar spéka stasanas bridi, pamatojot steidzamibu ar
to, ka jebkura kavésanas tiesi apdraud valsts drosibu, sabied-
risko kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu vai mantu;

3) administrativais akts izdots saskana ar $a likuma
69. panta pirmas dalas noteikumiem.

(3) Policijas, robezsardzes, ugunsdzésibas dienesta un
citu likuma pilnvarotu amatpersonu administrativie akti,
kas izdoti, lai nekavéjoties noveérstu tieSus draudus valsts
drosibai, sabiedriskajai kartibai, videi, personas dzivibai,
veselibai un mantai, ir izpildami piespiedu karta jau ar to
spéka staganas bridi”

Administrativa akta piespiedu izpildes apturésana pa-
redz, ka arkartéjas situacijas laika netiek veiktas darbibas
uzsaktas administrativa akta piespiedu izpildes ietvaros.
Tajos gadijumos, kad administrativa akta piespiedu iz-
pilde vél nav uzsakta, péc administrativa akta labprati-
gas izpildes termina beigam arkartéjas situacijas laika
administrativa akta piespiedu izpildi neuzsak. Tas izriet
no likuma 3. panta otras dalas pirma teikuma, saskana ar
kuru administrativa akta izpildes noilguma termina ne-
ieskaita arkartéjas situacijas laiku.

Ir jauzsver, ka $is reguléjums ir attiecinams uz admi-
nistrativa akta piespiedu izpildi. Administrativa akta lab-
pratiga izpilde ir veicama parastaja kartiba.

[4] Likums paredz iznémumu no ieprieks minéta at-
tieciba uz nodoklu administracijas izdoto administrativo
aktu piespiedu izpildi, proti, $adu administrativo aktu pie-
spiedu izpilde arkartéjas situacijas laika netiek apturéta.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. pan-
ta 5. punktu nodoklu administracija ir Valsts ienémumu
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dienests un ta izveidotas institdcijas, pasvaldibas domes
ieceltas amatpersonas vai izveidotas iestades, ka ari citas
valsts institicijas, ja tas paredzétas konkrétos likumos. No
minéta secinams, ka Valsts ienémumu dienesta adminis-
tréto nodoklu piespiedu izpilde tiek turpinata visparéja
kartiba. Tapat ar1 pasvaldibas, kas administré nekustama
ipasuma nodokli saskana ar likumu “Par nekustama ipa-
$uma nodokli”, turpina uzsakto piespiedu izpildi par nesa-
maksatajiem nekustama ipasuma nodokla maksajumiem.

Sads iznémums likuma ir noteikts, lai nodrosinatu
budzeta ienémumus un tautsaimniecibas stabilitati kopu-
ma. Ir janem véra, ka ar arkartéja situacija nodoklu mak-
sataju riciba ir tiesiski instrumenti, lai rastu risinajumu
gadijumiem, kad jauzsak vai tiek veikta nodok]u admi-
nistracijas izdota administrativa akta piespiedu izpilde,
pieméram, vérsties Valsts ienémumu dienesta ar iesnie-
gumu, ladzot pienemt lémumu par nodoklu samaksas
termina pagarinasanu vai labpratigu izpildi.

[5] Valsts ienémumu dienestam ir noteiktas tiesibas
apturét uzsaktos nodoklu un muitas kontroles pasakumus
(ari tad, ja uzsaktais administrativais process ir apstridésa-
nas stadija) uz laiku, kameér valsts teritorija ir spéka arkar-
téja situacija. Minétais laikposms netiek ieskaitits termi-
nétajos nodoklu kontroles pasakumu terminos. Kontroles
pasakumu noriseé ir loti svariga nodoklu administracijas
un nodoklu maksataja sadarbiba. T4, pieméram, neatne-
mama nodoklu revizijas (audita) sastavdala ir sakumsa-
runa, kad nodok]u auditors tiekas ar nodoklu maksataju,
lai iegttu plasaku informaciju par nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu, gramatvedibas uzskaiti, noskaidro
personas, kuras ir atbildigas par nodoklu audita proce-
sa izskatamo jautajumu risinasanu, vienojas ar nodoklu
maksataju par darba telpam, gramatvedibas dokumentu
sanemsanu, informacijas apmainas veidu un citiem jauta-
jumiem. Tapat sadarbosanas ar nodoklu administracijas
amatpersonam izpauzas ka tas pieprasijumu par papildu
informaciju iesniegsanu izpilde. Nemot véra, ka ir doku-
menti, kurus nesanemot Valsts ienémumu dienestam nav
iespéjama vai ir apgritinata konkréta vai cita nodoklu
maksataja budZeta iemaksajamas nodokla summas vai
parmaksas summas noteik§ana, nodoklu administracijas
amatpersonam nereti ir butiski tikties klatiené ar nodok-
lu maksataju dokumentu sanemsanai. Tomer, ta ka Latvi-
jas teritorija ir izsludinata arkartéja situacija un ievérojot
to, ka, veicot nodoklu un muitas kontroles pasakumus, ir
nepiecieS$ama nodoklu maksataja aktiva klatbutne, kaut
vai taja aspekta, ka vinam administrativa procesa ietvaros
ir ari nodro$inatas tiesibas iesniegt iestadei savus piera-
dijumus, kas nereti ir daudz un dazadu veidu darijumu
dokumenti, kurus nav iespéjams nodoklu administracijai
iesniegt elektroniski (bet tikai papira veida, tos klatiené
nogadajot Valsts ienémumu dienesta), ir nepiecieSams
paredzét Valsts ienémumu dienesta tiesibas arkartéjas
situacijas laika apturét uzsaktos nodoklu un muitas kon-
troles pasakumus. Tadéjadi Valsts ienémumu dienestam
bis tiesibas izvértét un noteikt, vai konkrétais uzsaktais
pasakuma veids ir apturams (pieméram, konstatéjot, ka ta



sekmigai norisei ir nepiecieSsama aktiva nodoklu maksa-
taja lidzdaliba un to nevar nodrosinat elektroniska veida)
vai turpinams (pieméram, konstatéjot, ka nodok]u mak-
satdja aktiva lidzdaliba ir notikusi jau pirms arkartéjas
situacijas izsludinasanas un turpmakais process ir tikai
iesniegto pieradijumu izvértésana). Tapat saistiba ar val-
st1 notieko$ajiem procesiem nodoklu maksataji lielakoties
ir nonakusi finansialas gritibas, lidz ar to Sobrid, nerau-
goties uz notikusajiem normativo tiesibu aktu parkapu-
miem, nevajadzétu veél uzrékinat papildu maksajumus,
kurus visdrizak nodoklu maksataji $obrid nebus spéjigi
samaksat. Nemot véra, ka atseviski nodoklu kontroles pa-
sakumi ir terminéti, ka, pieméram, nodoklu revizija (au-
dits), kas saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam”
23. panta tre$o dalu ir japabeidz ne vélak ka 90 dienu laika
no nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienas, un ievé-
rojot to, ka minétaja likuma ir noteikti konkréti laikpos-
mi, kas netiek ieskaititi nodoklu revizija (audita), attiecigi
ar likumu ir noteikts, ka laikposms, kad ir apturéts uzsak-
tais nodok]u kontroles pasakums, netiek ieskaitits nodok-
lu kontroles pasakumu veiksanai noteiktaja termina.

[6] Likuma 3. panta sesta dala paredz administrativa
procesa dalibnieka tiesibas uz procesuala termina paga-
rindjumu vai atjaunosanu, ja procesuala termina beigas
iestajas arkartéjas situacijas laika, iznemot gadijumu, kad
ieprieks noteikta procesuala termina ievéro$ana ir nepie-
cieSsama Covid-19 izplatibas apkaro$anai vai valsts de-
mokratiskas iekartas pastavésanai arkartéjas situacijas
laika. Sis reguléjums ir vérsts uz administrativa procesa
dalibnieku tiesibu aizsardzibu arkartéjas situacijas laika,
lai personas savas tiesibas, pieméram, apstridét vai par-
stdzét léemumu, varétu izmantot péc arkartéjas situacijas
beigam. Ir janem veéra, ka arkartéjas situacijas laika, ie-
vérojot MK 2020. gada 12. marta rikojuma Nr. 103 “Par
arkartéjas situacijas izsludinasanu” noteiktos ierobezoju-
mus, personam var nebit iespéjas (vai ta varétu bat ba-
tiski apgratinata) sanemt juridisko palidzibu vai izman-
tot elektronisko vidi dokumentu iesnieg$anai, ja tada nav
pieejama dzivesvieta, ka arl nosatit pasta sutijumu, ja ne-
piecieSams iegadaties pastmarkas. Ievérojot minéto, attie-
cigo procesualo darbibu ir pielaujams veikt péc arkartéjas
situacijas beigam.

Administrativa procesa likums paredz dazadus pro-
cesualos terminus. Pieméram, saskana ar Administrativa
procesa likuma 185. panta pirmo dalu pieteikumu par
administrativa akta atcel$anu tiesa var iesniegt viena meé-
nesa laika no dienas, kad stajies spéka augstakas iestades
léemums par apstridésanas iesniegumu. Ja termins admi-
nistrativa akta parsiidzésanai beidzas arkartéjas situacijas
laika, tad personai ir tiesibas pieteikumu iesniegt péc ar-
kartgjas situacijas beigam. Lai gan likuma tie$a teksta nav
paredzéts, cik ilga laika péc arkartéjas situacijas beigam
attieciga procesuala darbiba javeic, administrativa procesa
dalibniekam tas bitu jadara sapratiga termina. Sapratigs
termins ir tads, kas ir pietiekams un nav parmeérigs attie-
cigas darbibas veiksanai. Par mérauklu sapratiga termina
noteik$anai var izmantot normativajos aktos noteiktos
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terminus, kas paredzéti attiecigas procesualas darbibas
veik$anai. Pieméram, pieteikuma iesnieg$anas tiesa gadiju-
ma tas biitu viens ménesis péc arkartéjas situacijas beigam.

Administrativa procesa likuma 46. un 47. pants no-
teic, ka attiecigo procesualo terminu var atjaunot vai pa-
garinat péc administrativa procesa dalibnieka laguma,
iesniedzot So lagumu attiecigajai iestadei vai tiesai. Tul-
kojot $1s normas kopsakara ar likuma 3. panta sesto dalu,
administrativa procesa dalibniekam, kurs vélas izmantot
tiesibas veikt attiecigo procesualo terminu péc arkartéjas
situacijas beigam, ir jaiesniedz attiecigs lugums iestadei
vai tiesai. Ieprieks minétaja pieméra par pieteikuma ie-
sniegSanu tiesa vienlaikus ar pieteikumu ir jaladz noka-
véta procesuala termina atjaunosana. No likuma 3. panta
sestas dalas izriet, ka procesuala termina iestasanas ar-
kartéjas situacijas laika ir pietiekams pamats termina pa-
garinaSanai vai atjaunosanai.

4. pants

(1) Mutvardu tiesas sédes tiesas tiek noturétas lie-
tas, kas saistitas ar nozimigu personas tiesibu aizska-
rumu un objektivu steidzamibu. Par mutvardu tiesas
sézu parcel$anu tiesa laikus informeé procesa iesaistitas
personas.

(2) Civillietas tiesa izskata rakstveida procesa, ja
ir iespéjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo
tiesibu ievéro$anu un tiesa nav atzinusi par nepieciesa-
mu lietu iztiesat tiesas sédé. Par civillietas iztiesasanu
rakstveida tiesa laikus informe lietas dalibniekus, no-
sakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu proce-
sualo lugumu iesniegSanai.

(3) Kriminallietu apelacijas kartiba var iztiesat
rakstveida procesa ari citos Kriminalprocesa likuma
neminétos gadijumos, ja pret to neiebilst prokurors vai
persona, kuras intereses un tiesibas sudziba vai pro-
tests aizskar.

(4) Augstakas tiesas priekssédetajs, konsultéjoties
ar apgabaltiesu un rajonu (pilsétu) tiesu priekssedeéta-
jiem, var noteikt tiesas procesa organizésanas kartibu
arkartejas situacijas laika.

(5) Arkartéjai situacijai beidzoties, tiesa nodrosina
to lietu izskati$anu arpus kartas, kuras saistiba ar ar-
kartéjo situaciju iztiesasana tika atlikta vai iztiesasana
tika izsludinats partraukums.

Lidz ar arkartéjas situacijas ieviesanu parskatita tiesu
darba organizacija.

Lietu izskatisana klatiené, tas ir, mutvardu proce-
sa, tiek organizéta atseviskos gadijumos, ja lieta saistita
ar nozimigu personas tiesibu aizskarumu un objektivu
steidzamibu. Mutvardu procesu ierobezosana ka piesar-
dzibas pasakums ir noteikts vairakas ES valstis, tomér
reti kura valsts ir noteikusi konkrétu lietu katalogu, uz-
skaitot lietas, kas skatamas mutvardos. Tadu ir noteikusi,
pieméram, Igaunija, tikmér paréjas valstis to atstajusas
tiesas vértéjumam, nemot véra katras individualas lietas
apstaklus. Vienlaikus uzsverams, ka ari Igaunijas izvei-
dotajam uzskaitijumam ir tikai rekomendéjoss raksturs
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un taja ir ietvertas lietas, kas saistitas ar bérna noskir§anu
no vecakiem; aizgadnibas nodibinasana; ricibspéjas lie-
tas; patvéruma meklétaju lietas; parkapumi, kas saistiti
ar arkartéjas situacijas ierobezojumiem; izsludinasana
meklé$ana; apcietinajuma noteik$ana vai parskati$ana;
pirmstermina atbrivosana sakara ar smagu slimibu; at-
brivosana pret galvojumu un citas lietas, ja tiesa tas atzist
par steidzamam.

Lidzigi ari Latvija primari tas ir lietas, kas saistitas ar:

1) personas fiziskas brivibas vai ricibspéjas iero-
bezosanu;

2) lietas, kas skar bérna tiesibas un ir risinamas ne-
atliekami;

3) lietas, kas saistitas ar neatliekamiem pasakumiem,
lai novérstu draudus personu dzivibai vai veselibai;

4) lietas, kas saistitas ar arkartéjas situacijas laika no-
teikto noteikumu ievérosanas uzraudzibu.

Ja tiek atzits, ka ir pamats lietu izskatit mutvardu pro-
cesd, primari izvértéjama attalinata procesa organizésana.
Ja process tiek organizéts klatiené, ievérojami obligatie
piesardzibas pasakumi arkartéjas situacijas laika (2 met-
ru distance starp tiesas zalé eso$ajam personam, virsmu
dezinfekcija u.c.).

Attieciba uz civillietam likumdevgjs ir noteicis, ka tie-
sas visas trijas instancés visas civillietas skata rakstveida
procesa, ja iespéjams nodros$inat lietas dalibnieku pro-
cesualo tiesibu ievéro$anu un taisnigai lietas izspriesanai
mutiska lietas izskatiS$ana nav batiska. Iznémuma gadi-
juma mutvardu procesa var skatit lietas, kas saistitas ar
nozimigu personas tiesibu aizskarumu un objektivu stei-
dzamibu, ja tas nevar izskatit rakstveida procesa.

Ja tiesa atzist, ka lietu nevar izskatit rakstveida pro-
cesa un lieta nav saistita ar nozimigu personas tiesibu
aizskarumu vai objektivu steidzamibu, lietas izskatiSanu
parcel. Beidzoties arkartéjai situacijai, tiesa nodrosina par-
celto lietu izskatiSanu arpus kartas.

Tiesa katru lietu vérté individuali. Taja skaita tiesa
vérté saméribu starp strida noreguléjuma savlaicigu pa-
naksanu rakstveida procesa pret lietas izskati$anas par-
cel$anu uz vélaku péckrizes laiku (nepastavot situacijai,
kas saistita ar nozimigu personas tiesibu aizskarumu vai
objektivu steidzamibu).

Tiesa, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, izvérte,
vai taisnigai lietas izsprie$anai mutiska lietas izskatiSana
noteikti ir vajadziga, tatad vai CPL 74. panta otraja dala
noteiktas pusu civilprocesualas tiesibas (piedali$anas tie-
sas sédé (2. punkts), tiesibas dot tiesai mutvardu paskai-
drojumus (7. punkts), piedalisanas pieradijumu parbaudé
(5. punkts) un CPL 10. panta otraja dala noteiktas tiesi-
bas (piedalisanas liecinieku un ekspertu nopratinasana,
piedalisanas tiesu debateés) var ietekmeét faktisko apstaklu
noskaidrosanu un pareizu strida izskirsanu.

Ta ka lietas dalibniekam arkartas situacijas laika pastav
ierobezojumi iepazities ar lietas materialiem klatiené, tie-
sai janodro$ina, ka visiem lietas dalibniekiem tiek nosutiti
visi lieta iesniegtie pieradijumi, nodro$inot iespéju tos vér-
tét, parbaudit un par tiem izteikties (sniegt viedokli).
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Savukart attieciba uz civillietu sagatavo$anu iztiesasa-
nai tiesai (tiesnesim) pieskirtas tiesibas noteikt lietas, kura
bijusi nolikta izskatiSanai tiesas séde, izskatis$anu rakstvei-
da, ja ir iespéjams pilnveértigi nodrosinat lietas dalibnieku
procesualo tiesibu ievérosanu, tostarp, ja tiesas riciba ir
visa informacija, kas nepiecie§ama lietas izskati$anai un
tiesai nav janoskaidro papildu apstakli tiesas sede.

Attieciba uz kriminallietam noradams, ka Kriminal-
procesa likuma 559. panta ceturta dala un 563. panta pir-
ma prim dala jau $obrid paredz vairakus gadijumus, kad
kriminallieta apelacijas kartiba var tikt izskatita un tiesa
nolémumu taisa rakstveida procesa, tomér $is uzskaiti-
jums ir parak Saurs un arkartéjas situacijas apstaklos bija
paplasinams, nodrosinot raitu kriminalprocesu norisi un
vienlaikus mazinot riskus gan lietu dalibnieku, gan ties-
nesu un tiesu darbinieku veselibai. Attiecigi 4. panta tresa
dala paredz tiesibas tiesai iztiesat kriminallietu apelacijas
kartiba ari Kriminalprocesa likuma 559. panta ceturtaja
dala neminétos gadijumos, taisot kadu no Kriminalpro-
cesa likuma 563. panta noteiktajiem noléemumiem. Proti,
arkarteéjas situacijas laika tiesa biitu tiesiga pienemt Kri-
minalprocesa likuma 563. panta pirmaja dala minétos
nolémumus ari lietas, kas izskatitas rakstveida procesa.

Papildus 4. panta ceturtaja dala noteikts, ka arkartéjas
situacijas apstaklos, lai nodro$inatu tiesu sp&ju operativi
pieméroties situacijas izmainam, paredzéts, ka Augstakas
tiesas priekssédétajs, konsultéjoties ar rajonu (pilsétu) un
apgabaltiesu priekssédétajiem, var noteikt tiesas procesa
organizé$anas kartibu, proti - noteikt vienotu kartibu at-
tieciba uz citiem $aja likuma neminétiem jautajumiem, ja
tadu nepiecieSamibu noteic ierobezojumi, kas noteikti, lai
ierobezotu Covid-19 izplatisanos.

Attieciba uz 4. panta treso dalu: Kriminalprocesa liku-
ma 559. panta ceturta dala un 563. panta pirma prim dala
$obrid paredz vairakus gadijumus, kad kriminallieta ape-
lacijas kartiba var tikt izskatita un tiesa nolémumu taisa
rakstveida procesa. Tomer $is uzskaitijums ir parak $aurs
un arkartéjas situacijas apstaklos nedod tiesibas kriminal-
lietu izskatit rakstveida ari citos objektivi nepiecieSamos
gadijumos, nodrosinot raitu kriminalprocesu norisi un
vienlaikus mazinot riskus gan lietu dalibnieku, gan tiesne-
$u un tiesu darbinieku veselibai. Attiecigi likuma 4. panta
tresaja dala ir noteiktas tiesibas tiesai iztiesat kriminallietu
apelacijas kartiba ari Kriminalprocesa likuma 559. panta
ceturtaja dala neminétos gadijumos. Tapat likuma 4. panta
tresa dala nosaka, ka arkartéjas situacijas laika tiesa ir tie-
siga pienemt Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmaja
dala minétos nolémumus ari rakstveida.

5. pants

(1) Ja administrativa parkapuma lietu neizskata uz-
reiz péc parkapuma konstatésanas, administrativa parka-
puma protokolu var sastadit bez tas personas klatbatnes,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, un institicija
(amatpersona) administrativa parkapuma lietu izskata
un lémumu lieta pienem rakstveida procesa, pamato-
joties uz lieta esosajiem dokumentiem. Izskatot lietu



rakstveida procesa, institiicija (amatpersona) rakstveida
procesa butibai atbilstosa veida procesa dalibniekiem
nodrosina to pasu tiesibu apjomu, ko mutvardu procesa.

(2) Tiesa administrativo parkapumu lietas izskata
rakstveida procesa.

(3) Institacija (amatpersona), kas izskata adminis-
trativa parkapuma lietu, var pagarinat lemuma pie-
nemsanas terminu, bet ne ilgak par diviem ménesiem
péc arkartéjas situacijas beigaim. Sada gadijuma uzska-
tams, ka attiecigi pagarinas ari administrativa parka-
puma lietvedibas noilguma termins.

(4) Iepazi$anas ar administrativa parkapuma lietas
materialiem tiek nodrosinata attalinati péc attieciga
personas parakstita pieteikuma nosutiSanas iestadei, uz
personas noradito e-pasta adresi triju darbdienu laika
péc pieteikuma sanemsanas tiek nosuitot skenétas lietas
materialu kopijas.

Likuma 5. panta ir reguléta administrativo parkapumu
lietu izskatiSana arkartéjas situacijas laika. Administrati-
vo parkapumu lietas var iedalit divas lietu kategorijas —
lietas, ko izskata uzreiz péc parkapuma konstatésanas
parkapuma izdariSanas vieta, un lietas, ko izskata iestadé.
Ja administrativa parkapuma lietu nav iespéjams izskatit
parkapuma izdariSanas vieta, procesa dalibnieki tiek aici-
nati ierasties uz iestadi uz lietas izskatiSanu. Ievérojot to,
ka vienas lietas izskatianas laika vienuviet var pulcéties
samera liels cilvéku skaits (persona, kuru sauc pie atbil-
dibas, aizstavis, amatpersona, cietusais, ja tads ir lieta, vai
ta parstavis, liecinieki utt.), arkartéjas situacijas laika epi-
demiologiskas drosibas risku mazinasanai likums paredz
instrumentus, ka ierobezot klatienes kontaktus adminis-
trativo parkapumu lietvedibas ietvaros.

Likums pieskir institacijai (amatpersonai) tiesibas ad-
ministrativa parkapuma protokolu sastadit bez tas perso-
nas klatbutnes, kuru sauc pie administrativas atbildibas.
Tas ir amatpersonas tiesibas, bet ne pienakums. Proti, ja
amatpersona atzist to par lietderigu, ta var sastadit pro-
tokolu pie atbildibas saucamas personas klatbiitné, tacu
tam ir jabt pamatotam ar Ipasu vajadzibu. Pie atbildibas
saucamajai personai nav subjektivo tiesibu pieprasit pro-
tokola sastadisanu tas klatbutné. Ja institaicija (amatper-
sona) nolemj protokolu sastadit klatieng, ir jaievéro valsti
noteiktas epidemiologiskas drosibas prasibas.

Likums noteic, ka institiicija (amatpersona) adminis-
trativa parkapuma lietu izskata un [émumu lieta pienem
rakstveida procesa, pamatojoties uz lieta eso$ajiem doku-
mentiem. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
(turpmak — LAPK) $obrid paredz iespé&ju lietas izskatit
rakstveida procesa tikai tiesas stadija, tacu iestadém $a-
das tiesibas LAPK nepieskir. Ta ka arkartéja situacija pati
par sevi nav pamats administrativo parkapumu lietvedi-
bas apturésanai, tacu vienlaikus ir japasarga personas no
veselibas apdraudéjuma, likumdevéjs ir noteicis, ka iesta-
des stadija administrativo parkapumu lietas ir izskatamas
rakstveida procesa. Vienlaikus likums paskaidro rakstvei-
da procesa butibu — [émumu lieta pienem, pamatojoties
uz lieta esosajiem dokumentiem.
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Institiicijam (amatpersonam) janem véra, ka rakst-
veida process ir viena no procesa iespéjamam formam,
kas atskiras ar komunikacijas veidu, tacu procesa norises
kartibu un procesa dalibnieku tiesibu apjomu tas neie-
tekme. Likums expressis verbis noteic, ka, izskatot lietu
rakstveida procesa, institiicija (amatpersona) rakstveida
procesa butibai atbilstosa veida procesa dalibniekiem
nodrosina to pasu tiesibu apjomu, ko mutvardu procesa.

Likums paredz detalizétaku reguléjumu attieciba uz
vienu no personam nodro$inamajam tiesibam - likuma
5. panta ceturta dala regulé kartibu, kada ir nodros$inamas
procesa iesaistito personu tiesibas iepazities ar lietas ma-
terialiem, proti, lietas materiali triju darbdienu laika péc
attieciga pieteikuma sanemsanas ir nositami uz personas
noradito e-pasta adresi. Ta¢u apstaklis, ka likums ipasi at-
runa tikai vienu no procesa dalibnieku tiesibam, nenozi-
mé, ka citas tiesibas nav janodrosina. Rakstveida procesa
personam ir janodrosina tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas
izteikt lagumus utt. Organizéjot savu darbu, amatperso-
nam ir janem véra likuma “Par valsts institaciju darbibu
arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu”
2. panta noteiktos principus, tostarp atsakoties no juridis-
ka formalisma un darba organizaciju pielagojot arkartéjas
situacijas apstakliem.

Nemot véra, ka lietas izskati$ana rakstveida procesa
prasa vairak laika neka mutvardu procesa, ka rezultata
iestadém varétu bat gritibas ieklauties LAPK 270. panta
noteiktaja lietas izskati$anas termina, likums paredz ie-
spéju pagarinat lietas izskati$anas terminu, bet ne ilgak
par diviem ménesiem péc arkartéjas situacijas beigam.
Kaut ari likums to nenoteic, instittcijai (amatpersonai)
léemums par léemuma pienemsanas termina pagarinajumu
ir japazino procesa dalibniekiem.

Lai nerastos parpratumi attieciba uz [émuma pienem-
$anas pielaujamibu termina pagarindjuma gadijuma, li-
kums ari noteic, ka, pagarinot léemuma pienemsanas ter-
minu, attiecigi pagarinas ari administrativa parkapuma
lietvedibas noilguma terming. Tas nozimé, ka, ja arkarte-
jas situacijas laika bus iestajies lietvedibas noilgums, tacu
amatpersona lidz noilguma termina beigam bas pienému-
si lemumu par lémuma pienemsanas termina pagarinaju-
mu, lémumu lieta varés pienemt ari péc noilguma termina
notecéjuma. Tacu tas nevar notikt vélak par diviem méne-
$iem péc arkartéjas situacijas beigam.

Tiesam LAPK paredz iespéju lietas izskatit rakstveida
procesa, ta¢u vienlaikus LAPK paredz, ka rajona (pilse-
tas) tiesa mutvardu procesu nosaka, ja to lidz persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Arkartéjas situacijas laika tiesas bus tiesigas
visas lietas neatkarigi no procesa dalibnieku luguma iz-
skatit rakstveida procesa.

6. pants

(1) Procesa virzitajs uz valsti izsludinatas arkartéjas
situacijas laiku var apturét kriminalprocesu saskana ar
Kriminalprocesa likuma 378. panta noteikto kartibu,
ja ir veiktas visas procesualas darbibas, kas iespéjamas
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bez aizdomas turéta vai apsiidzéta, un ja ir noskaidroti
apstakli, kas liedz aizdomas turétajam vai apsadzéta-
jam piedalities kriminalprocesa saistiba ar valsti izslu-
dinato arkartéjo situaciju.

(2) Valsti izsludinatas arkartéjas situacijas laika var
nepiemérot Kriminalprocesa likuma 140. panta 2.},
piekto un septito dalu, ja procesa virzitajam ir iespé-
jams ar tehniskiem lidzekliem parliecinaties par cita
telpa vai eka eso$as personas identitati.

[1] Attieciba uz likuma 6. panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 378. pantu proce-
sa virzitajs aptur kriminalprocesu, ja ir veiktas visas pro-
cesualas darbibas, kas iespéjamas bez aizdomas turéta vai
apstdzeta, un ja ir konstatéts kads no $a panta pirmaja
dala minétajiem apstakliem. Starp $iem apstakliem nav
minéts neviens tads apstaklis, uz kura pamata kriminal-
procesu varétu apturét, ja, pieméram, aizdomas turétais
vai apsiidzeétais ir spiests atrasties pasizolacija uz noteiktu
laiku, proti, ievérojot valsti izsludinato arkartéjo situaciju,
kriminalprocesos var tikt konstatéti gadijumi, kad krimi-
nalprocesa turpmaka virziba nav iespéjama bez aizdomas
turéta vai apsudzéta, kuram procesualajas darbibas liedz
piedalities arkartéja situacija noteiktie ierobezojumi. Ta-
deé] procesa virzitajam ar $a likuma 6. panta pirmo dalu
ir noteiktas tiesibas lemt jautajumu par kriminalprocesa
apturésanu (nevis ka pienakums), ievérojot Kriminal-
procesa likuma 378. panta noteikto kartibu. Vienlaikus
jaatzimeé, ka kriminalprocesa apturé$ana neietekmes Kri-
minalprocesa likuma 277. panta noteikto apcietinajuma
termina tecéjumu.

Norma atbilst Latvijas starptautiskajam saistibam, kas
izriet no Konvencijas 6. panta un 1. protokola 1. panta,
jo procesa apturé$ana un ar to saistito personas tiesibu
ierobezos$anas terminu apturé$ana nepieciesama vispa-
réjo sabiedribas intere$u nodrosinasanai. Turklat norma
pieprasa procesa virzitajam pirmstiesas kriminalprocesa
apturésanai noskaidrot, ka attieciba uz aizdomas turéto
vai apsiidzéto pastav apstakli, kas liedz vinam piedalities
kriminalprocesa saistiba ar valsti izsludinato arkartéjo si-
tuaciju, proti, pirms kriminalprocesa apturé$anas virzita-
jam ir javeic individualo apstaklu izvértéjums.

[2] Attieciba uz 6. panta otro dalu.

Ievérojot valsti izsludinato arkartéjo situaciju, lai va-
rétu turpmak nodrosinat iespéju veikt atseviskas proce-
sualas darbibas attalinati, tadéjadi péc iespéjas izvairoties
no kriminalprocesa iesaistito personu tiesa kontakta kla-
tieng, likumprojekta 6. panta otraja dala ieklauta norma,
kas atlauj atkapes no Kriminalprocesa likuma 140. panta
noteiktas telefonkonferences vai videokonferences no-
rises kartibas, t.i., procesuala darbiba vieta, kur atrodas
persona, kura piedalas procesualaja darbiba, noritétu bez
pilnvarotas personas klatbatnes gadijumos, kad procesa
virzitajs pats var parliecinaties par iesaistitas personas
identitati, pieméram, videokonferences rezima, ja tiek
uzradits personu apliecino$s dokuments. Minétais butis-
ki atvieglos procesualas darbibas norisi gadijumos, kad
ta tiek veikta videokonferences rezima, proti, persona
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varétu atrasties sava dzivesvieta un tai nebutu vajadziba
doties uz institiciju, lai pilnvarota persona parliecinatos
par vinas identitati.

7. pants

Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome un Lat-
vijas Zverinatu notaru padome var noteikt ierobezoju-
mus apmeklétaju pienems$anai klatiené vai lemt par tas
partraukSanu zveérinatu tiesu izpilditaju un zvérinatu
notaru prakses vietas. Latvijas Zvérinatu tiesu izpildi-
taju padome un Latvijas Zvérinatu notaru padome var
noteikt nosacijumus, atbilsto$i kuriem zvérinats tiesu
izpilditajs un zvérinats notars var lemt par amata dar-
bibas atlik$anu, ja tas izpilde nav saistita ar nozimigu
tiesibu aizskarumu vai objektivu steidzamibu un tas
izpilde var bt saistita ar paaugstinatu risku iesaistita-
jam personam inficéties ar Covid-19.

Ta ka gan Tiesu izpilditaju likums, gan Notariata li-
kums noteic pienakumu noteiktu stundu skaitu pienemt
apmeklétajus klatiené zvérinatu tiesu izpilditaju un zvéri-
natu notaru prakses vietas, $is likums Latvijas Zvérinatu
tiesu izpilditaju padomei un ari Latvijas Zvérinatu notaru
padomei ka attiecigi zvérinatu tiesu izpilditaju un zvéri-
natu notaru parstavibas un uzraudzibas institacijam pie-
skir tiesibas noteikt ierobezojumus apmeklétaju pienem-
$anai klatiené vai lemt par tas partrauksanu.

Tapat paredzéts, ka minétas institiicijas var noteikt
nosacijumus, atbilstosi kuriem zveérinats tiesu izpilditajs
un zveérinats notars var lemt par amata darbibas atliksa-
nu, ja amata darbibas izpilde nav saistita ar nozimigu tie-
sibu aizskarumu vai objektivu steidzamibu un tas izpilde
iesaistitajam personam var but saistita ar paaugstinatu
risku inficéties ar Covid-19.

Pieméram, paredzét, ka noteiktu izpildu darbibu, kas
paredz tie$u kontaktu ar personam, piemeéram, izliksanu,
ievesanu nekustama Ipasuma valdijuma, kustamas man-
tas vai nekustama ipasuma apkilasanu, tapat ari notari-
alo darbibu veiksanas iespéjamiba un nepieciesamiba ir
vértéjama no iespéjamiem riskiem amata darbibu izpildé
iesaistitajam personam inficéties ar Covid-19.

8. pants

(1) Ja Latvijas Republika izsniegtam personu aplie-
cino$am dokumentam beidzies deriguma termins, $is
personu apliecino$ais dokuments joprojam ir izmanto-
jams personas identificé$anai arkartéjas situacijas lai-
ka Latvijas Republika. Personu apliecinosa dokumenta
turétajs dokumentus jauna personu apliecinosa doku-
menta izsnieg$anai iesniedz 30 dienu laika péc arkarte-
jas situacijas atcel$anas.

(2) Persona, kurai personas aplieciba nepieciesa-
ma elektroniskai identitates parbaudei, ka ari drosa
elektroniska paraksta radisanai, attalinati var sanemt
pagaidu personas apliecibu, piesakoties Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldé. Pagaidu personas aplieciba
ieklauj ieprieks izsniegtaja personu apliecinos$a doku-
menta ieklautos biometrijas datus un informaciju, kas



nepieciesama personas apliecibas turétaja elektroniski
identitates parbaudei, ka ari drosa elektroniska pa-
raksta radisanai.

Personu apliecino$u dokumenta likuma 16. panta
pirmaja dala ir uzskaititi tie tiesiskie pamati, kuriem ie-
stajoties personu apliecinoss dokuments klast lieto$anai
nederigs. Viens no $adiem tiesiskajiem pamatiem ir per-
sonu apliecino$a dokumenta deriguma termina izbeig-
$anas. Minétais tiesiskais pamats personu apliecino$a
dokumenta nederigumam ir visbiezakais iemesls jauna
personu apliecino$a dokumenta izsnieg$anai.

Savukart §is tiesibu normas mérkis ir nodrosinat so-
cialo distancésanos un nepaklaut personas inficésanas
riskam, samazinot tieSus kontaktus ar citam personam.
Proti, tiek mazinats personu skaits sabiedriska transpor-
ta, kuras dodas uz Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi,
un attieciga pakalpojuma gaidisanas rinda, gan ari tiek
mazinats tie§s kontakts ar personam un Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes nodarbinatajiem.

Noradams, ka personu apliecino$a dokumenta turé-
tajam ir pienakums iesniegt dokumentus jauna personu
apliecino$a dokumenta izsnieg$anai 30 dienu laika péc
arkartéjas situacijas atcel$anas.

Vienlaikus vér$ama uzmaniba, ka personu aplieci-
noss dokuments, kuram ir beidzies deriguma termins,
ir izmantojams tikai personas identificé$anai arkartéjas
situacijas laika Latvijas Republika. Celo$anai $ads doku-
ments nav izmantojams. Tapat arl ar arkartéjas situacijas
atcel$anu $ads dokuments vairs nav izmantojams perso-
nas identificésanai.

Visos citos gadijumos, iznemot gadijumu, kad per-
sonu apliecino$am dokumentam ir beidzies deriguma
termins, kad personu apliecino$s dokuments ir kluvis
lietosanai nederigs vai personu apliecino$s dokuments ir
sanemams pirmreizéji (personai sasniedzot 15 gadu ve-
cumu), personai ir pienakums sanemt (jaunu) personu
apliecino$u dokumentu, péc iespéjas attalinati sazino-
ties ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi, piesakot
apmekléjumu.

Lai arkartéjas situacijas apstaklos personai nodrosi-
natu iespéju apliecinat savu identitati elektroniskaja vidé
un izmantot drosu elektronisko parakstu, tiesibu norma
paredz personai, attalinati sazinoties ar Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldi, izteikt nepiecieSamibu sanemt
drosa elektroniska paraksta un identitates elektroniskaja
videé apliecinasanas sertifikatus.

Uz personas pieprasijuma pamata Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde, izmantojot personas ieprieks
sniegtos biometrijas datus un informaciju, sagatavos pa-
gaidu personas apliecibu ar derigiem drosa elektroniska
paraksta un identitates elektroniskaja vidé apliecinasanas
sertifikatiem.

Lai nodro$inatu socialo distancé$anos un nepaklautu
personas inficésanas riskam, persona, ieprieks piesakot
savu apmekléjumu, pagaidu personas apliecibu sanems
attiecigaja Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes nodala.
Lidz ar to personai attieciga Pilsonibas un migracijas
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lietu parvaldes nodala bis jaapmekleé tikai vienu reizi,
nevis divas reizes, ka tas butu parasta situacija.

Pagaidu personas aplieciba saturés skaidri saskatamu
atzimi, ka $is ir pagaidu dokuments un taja esosie drosa
elektroniska paraksta un identitates elektroniskaja vidé
apliecinasanas sertifikati tiks anuléti péc arkartéjas situa-
cijas atcel$anas.

11. pants

Administrativa soda - administrativais arests - iz-
pilde neatkarigi no soda izcieSanas noilguma termina
tiek atlikta. Administrativais arests, kurs §a iemesla del
netiks izpildits un kuram iestajies noilgums, péc arkar-
tejas situacijas beigam nav izpildams.

Reguléjums par administrativa aresta izpildi arkarté-
jas situacijas apstaklos ir ietverts MK 2020. gada 12. mar-
ta rikojuma Nr. 103 “Par arkartéjas situacijas izsludinasa-
nu” un ir parpemts likuma “Par valsts institaciju darbibu
arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu”

LAPK 317. panta noteic, ka [émumu par administrati-
vo arestu izpilda divu gadu laika no [émuma par adminis-
trativo arestu nodosanas izpildei. Administrativo arestu
izpilda Valsts policijas telpas, kuras vienlaikus atrodas
vairakas personas. Sada personu pliisma arkartéjas situa-
cijas laika nav pielaujama, jo rada nekontroléjamas infi-
césanas riskus gan attiecigajas telpas jau esosajiem, gan
sabiedriba kopuma.

Visas personas, kuram ir jaizpilda administrativais
arests, var nosaciti iedalit divas grupas:

1) personas, attieciba uz kuram arkartéjas situacijas
laika aresta izpildes noilgums nebiis iestjies. Saja gadi-
juma nav saskatamas problémas aresta izpildes atliksanai,
jo ari $obrid prakseé aresta izpilde nereti notiek, policijai
un soditajai personai vienojoties par izpildes laiku;

2) personas, attieciba uz kuram arkarteéjas situacijas
laika iestasies aresta izpildes noilgums. Saja situacija ir
jaizverteé aresta izpildes atlik$anas pielaujamiba.

Veértéjot iestades iespéjas neizpildit arestu, konstatéja-
ma divu sabiedribas intere$u sadursme - no vienas puses,
janodrosina sabiedribas drosiba, péc iespéjas samazinot
bistamas infekcijas slimibas izplatibas risku, no otras pu-
ses, janodrosina soda neizbégamibas princips, kas ir viens
no bitiskakajiem sodu tiesibu principiem. Saja situacija ir
pamatoti atzit, ka sabiedribas drosibai ir dodama prieks-
roka, Ipasi nemot véra, ka personam, kuram ir jaizcies
administrativais arests, tas nav vienigais piemeérotais soda
veids - lielakoties tiek piemérots arl naudas sods un tiesibu
atnemsana, tapéc personas nepaliek nesoditas.*

Ievérojot ieprieks minéto, gadijuma, ja arkartéjas si-
tuacijas laika arestam bus iestajies izpildes noilgums, tas
vairs nebus izpildams - to expressis verbis noteic likuma
11. panta otrais teikums. Tas ir pamatojams ari ar apstakli,

4 Skat. likumprojekta “Likums par iestaZzu darbibu arkartéjas situacijas
laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” sakotné&jas ietekmes novértéjuma
zinojumu (anotaciju). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS13/
SaeimalLIVS13.nsf/0/A575309CA41C2AB9C225853D003E833E?0penDocume
nt [aplukots 07.04.2020.].
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ka personai ir tiesibas palauties uz to, ka likuma noteik-
taja termina neizpilditajam sodam vairs nav tiesisko
seku. Turklat janem veéra apstaklis, ka 2020. gada 1. jalija,
spéka stajoties Administrativas atbildibas likumam, ad-
ministrativais sods — administrativais arests — vairs ne-
tiks nedz piemérots, nedz izpildits. Tadéjadi sabiedribas
intere$u aizkarums, neizpildot arestus, kam bus iestajies
noilgums, ir ievérojami mazaks neka individa tiesibu aiz-
skarums aresta izpildes noilguma termina pagarinasanas
gadijuma.

17. pants

(1) Arkarteéjas situacijas laika ar atsevisku lemumu
var apturét valsts institiiciju vai valsts kapitalsabiedri-
bu izdotu sertifikatu, licencu, apliecinajumu, aplieci-
bu, caurlaizu, atlauju, registracijas dokumentu un citu
tamlidzigu dokumentu izsniegsanu.

(2) Ja atbilsto$i aréjiem normativajiem aktiem
minéto dokumentu izsnieg$ana ir Ministru kabineta
kompetencé, §a panta pirmaja dala minéto Iémumu
pienem Ministru kabinets. Ja atbilstosi aréjiem nor-
mativajiem aktiem minéto dokumentu izsnieg$ana ir
ministra vai ministra padotiba esoso iestazu vai valsts
kapitalsabiedribu kompetencé, §a panta pirmaja dala
minéto lemumu pienem attiecigais ministrs. Ja atbil-
stosi aréjiem normativajiem aktiem minéto dokumen-
tu izsnieg$ana ir valsts drosibas iestades vaditaja kom-
petencé, $§a panta pirmaja dala minéto lémumu pienem
attiecigas valsts droSibas iestades vaditajs. Ja atbilstosi
aréjiem normativajiem aktiem minéto dokumentu iz-
sniegSana ir pasvaldibas vai neatkarigas pilntiesigas
autonomas institiicijas kompetencé, $§a panta pirmaja
dala minéto lemumu pienem attiecigi pasvaldiba vai
neatkariga pilntiesiga autonoma institiicija.

(3) Pienemot $a panta pirmaja dala minéto lému-
mu, vienlaikus tiek pienemts lémums, ar kuru tiek
noteikts jau izsniegta sertifikata, licences, apliecina-
juma, apliecibas, caurlaides, atlaujas, registracijas do-
kumenta un citu tamlidzigu dokumentu izmanto$anas
termins, kas nevar but ilgaks par trim ménesiem péc
arkartejas situacijas beigam.

Likuma izstrades gaita tika sanemti daudzi ierosinaju-
mi no ministrijam par apliecino$o dokumentu izsniegsa-
nas apturéSanu un terminu pagarinadjumu. Lai izvairitos
no parlieku apjomiga reguléjuma likuma limeni, norma
paredz, ka arkartéjas situacijas laika ar atsevisku léemumu
var apturét valsts institiiciju vai valsts kapitalsabiedri-
bu izdotu sertifikatu, licen¢u, apliecinajumu, apliecibu,
caurlaizu, atlauju, registracijas dokumentu un citu tam-
lidzigu dokumentu izsnieg$anu. Vienlaikus tiek pienemts
lémums, ar kuru tiek noteikts jau izsniegto dokumentu
izmanto$anas termin$, kas nevar but ilgaks par trim meé-
nesiem péc arkartéjas situacijas beigam.

Sadam lémumam jabalstas uz objektiva pamata — ma-
zinat Covid-19 izplatiSanas iespé&jamibu un attiecigi samazi-
nat iedzivotaju savstarpéjo saskarsmi. Tadéjadi §1 norma
piemérojama gadijumos, kad apliecino$o dokumentu
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sanemsanai nepiecieSama personiska klatbitne, piemé-
ram, jakarto eksamens vai jafotograféjas.

Pieméram, arkartas stavokla laika ir ierobezota iespé-
ja transportlidzeklu vaditajiem apmainit tadu vaditaja
apliecibu, kurai ir beidzies deriguma termins. Tadéjadi
var noteikt, ka tada Latvijas Republika izsniegta trans-
portlidzeklu vaditaja aplieciba, kurai ir beidzies derigu-
ma termin$ un normativajos aktos nepastav skérsli $adas
transportlidzeklu vaditaju apliecibas apmainai, ir izman-
tojama attiecigas kategorijas atbilstosu transportlidzeklu
vadi$anai arkarteéjas situacijas laika.

Saskana ar $o pantu ministrs drikst pienemt [émumus
arl par tadu atlauju un dokumentu termina pagarinasa-
nu, kuru izsnieg8ana ir delegéta privatpersonam (piemeé-
ram, mediciniska izzina vai atzinums, kas nepiecieSams
transportlidzek]u vaditaja tiesibu izmanto$anai vai iero¢u
atlaujai).

Likuma “Par valsts noslépumu” ir noteikti specialas
atlaujas pieejai valsts noslépuma objektiem parbauzu
termini. MK noteikumos ir noteikts parbaudes termins
komersantam industriala drosibas sertifikata izsnieg$a-
nai. Lai veiktu pilnu personas vai komersanta parbaudi,
valsts drodibas iestadei ir javeic intervija par neskaid-
rajiem jautajumiem. Specialas atlaujas anulésanas vai
atteikuma gadijuma personas uzklausi$ana un intervija
ir obligata. Nemot veéra, ka $ie jautajumi ir klasificéti,
to nav iespé&jams veikt tie§saisté, neklatiené, izmantojot
publiskos sakaru kanalus. Valsti noteiktas arkartéjas si-
tuacijas gadijuma ir jabut iespéjai valsts drosibas iestades
vaditajam pagarinat personas vai komersanta parbaudes
terminu un vienlaikus pagarinat izsniegto specialas at-
laujas deriguma terminu vai industrialas drosibas serti-
fikata terminu. Si norma tiks piemérota gadijumos, kad,
lai varétu pienemt galigo léemumu par specialo atlauju
pieejai valsts noslépuma objektiem vai industriala dro-
§ibas sertifikata izsnieg§anu, ir nepiecies$ama personiska
klatbatne.

20. pants

Ar valsts institacijas vaditaja lemumu uz arkartejas
situacijas laiku var pagarinat Iesniegumu likuma no-
teikto terminu atbildes sniegSanai uz personas iesnie-
gumu, ja iesniegums nav saistits ar konkrétu personas
tiesibu aizskarumu vai intere$u nodrosinasanu vai ar-
kartejas situacijas apstakliem.

Iesnieguma likuma 5. panta tre$a dala paredz, ka ie-
stade atbildi uz privatpersonas iesniegumu sniedz ne
velak ka viena meénesa laika no iesnieguma sanemsanas,
ja likuma nav noteikts citadi. Lai dotu iespéju iestadém
maksimali orientét visus resursus uz arkartéjas situacijas
novérsanu, likumprojekts paredz iespéju iestades vadita-
jam tiesibas pagarinat atbildes snieg$anu uz privatperso-
nas iesniegumu, ja iesnieguma saturs nav saistits ar kon-
kretizétu privatpersonas tiesibu aizskarumu vai interesu
aizsardzibu vai arkartéjas situacijas apstakliem. Minétas
tiesibas nekada gadijuma nav izmantojamas parmeérigi,
jo personam ipasi ir janodrosina iespéja operativi sanemt



atbildes uz jautajumiem, kas saistiti ar apdraudéjuma
apstakliem un arkartéjo situaciju, ka ari personu tiesibu
nodros$inasanu, tacu iesniegumu, kas ir, pieméram, glo-
bala rakstura, nekonkretizéti utt., izskatisana var tikt at-
likta péc krizes laika. Janem veéra, ka minéta ierobezojosa
tiesibu norma ir javérté Satversmes 104. panta konteksta,
kas paredz: “Ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja vei-
da vérsties valsts un pasvaldibu iestadés ar iesniegumiem
un sanemt atbildi péc butibas” Lidz ar to iestadei netiek
pieskirtas tiesibas neatbildét uz iesniegumu, bet gan tikai
atlikt atbildes snieg$anas terminu uz vélaku laiku. Krizes
apstaklos iestadém steidzami ir japarstrukturé darba me-
todes, tapat nevar izslégt iespéju, ka, epidémijai izpleso-
ties, iestadei var trukt personalsastava, kas pilda pamata
svarigakas funkcijas, 1idz ar to objektivi mazsvarigaku
uzdevumu izpilde var tikt pagarinata, lai primari iestade
maksimali efektivi darbotos krizes novérsanai un situaci-
jas stabilizé$anai, ka ari sniegtu nepieciesamo palidzibu
iedzivotajiem. lestades vaditajam ir javérté konkréta si-
tuacija iesnieguma saturs, iestades pamatfunkciju izpilde
krizes situacija un pieejamie resursi.

21. pants

Ministru kabinetam ir tiesibas noteikt arkarteja si-
tuacija nepiecieSamus pasakumus un valsts institaiciju
kompetenci papildus tam, kas noteikts likuma “Par
arkartejo situaciju un iznémuma stavokli” 8. panta,
ja tas nepiecieSams valsts apdraudéjuma noversanai
vai ta seku parvarésanai, atbilst likuma “Par arkarte-
jo situaciju un iznémuma stavokli” paredzetajam pie-
laujamam tiesibu ierobeZojumu apjomam un nerada
Latvijas Republikas Satversmé minéto institiiciju kom-
petences ierobeZojumu.

Valsts prezidenta 2020. gada 23. marta pazinojuma
Nr. 8 “Valsts konstitucionalo organu darbibas pamatprin-
cipi arkartéja situacija’ uzsverts, ka arkartéjas situacijas
vadiba ir MK uzdevums. Paréjie valsts konstitucionalie
organi misu demokratiskas valsts iekartas noteiktas lidz-
svara un atsvara sistémas ietvaros, sargajot Satversmes
pamatprincipus, savu kompetenci un proceduras isteno
ta, lai tiktu nodrosinata arkartéjas situacijas vadiba.

Ievérojot ar Covid-19 izplatibas ierobeZo$anu saisti-
to pasakumu daudzveidibu un neprognozéjamo situaci-
jas attistibu, likuma 21. panta paredzéts paplasinat MK
kompetenci arkartéjas situacijas laika. Tas nepieciesams,
lai vajadzibas gadijuma MK varétu lemt ari par tadu pa-
sakumu noteik$anu un iestazu kompetenci, kas nav mi-
néti likuma “Par arkartéjo situaciju un iznémuma sta-
vokli” 8. panta, un cina ar Covid-19 izplatibu sabiedribas
un valsts drosibas noltuka nepiecie$amie soli tiktu sperti
savlaicigi un tie neraditu bazas par pienemto lémumu le-
gitimitati. MK lémumiem jaatbilst likuma “Par arkartéjo
situaciju un iznémuma stavokli” paredzétajam pielauja-
majam tiesibu ierobeZojumu apjomam, un tie nedrikst
radit Satversmé minéto institiciju kompetences ierobe-
Zojumu. Attiecigi Saeima Istenos parlamentaro kontroli
par MK darbibu.
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25. pants

Ja attieciba uz personu, kurai valsti izsludinatas
arkartejas situacijas laika javeic ipasi epidemiologis-
kas drosibas pasakumi, pienemts policijas lemums par
noskir$anu vai tiesas Ilémums par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu, kas aizliedz atrasties majokli, un ta
pati nav spéjiga nodroSinat pasizolaciju, pasvaldiba
iespéju robezas nodrosina $ai personai pasizolacijas
vietu. Persona (iznemot personu ar invaliditati un
personu, kura atzita par triicigu vai maznodro$ina-
tu) sedz izdevumus, kas saistiti ar pasizolacijas vietas
nodrosinasanu.

Likuma “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 10." punkts
nosaka, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos
pienakumus, atbilstosi dienesta kompetencei ir tiesibas,
ja pastav talitéji draudi, ka persona, kas atrodas majokli
vai ta tuvuma, var nodarit kaitéjumu $aja majokli pastavi-
gi dzivojo$as personas (turpmak - aizsargajama persona)
dzivibai, brivibai vai veselibai, uz rakstveida pieteikuma
pamata pienemt lémumu, kas uzliek par pienakumu piln-
gadigai personai, kura rada draudus, atstat majokli, kur
pastavigi dzivo aizsargajama persona, neatgriezties un
neuzturéties $aja majokli un ta tuvuma (turpmak - poli-
cijas léemums par noskirsanu) tuvak par Iémuma noteik-
to attdlumu uz laiku lidz astonam dienam no lémuma
pienemsanas briza. Policijas léemuma par noskir§anu var
noteikt ari aizliegumu personai, kas rada draudus, kon-
taktéties ar aizsargajamo personu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250. panta pirmo
dalu tiesa var lemt par vairakiem pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu lidzekliem, tai skaita tadu lidzekli, kas
liedz atraganos majokli, kur ir neizbégama saskare ar var-
darbiba cietuso personu, proti, pienakumu atbildétajam
atstat majokli, kura pastavigi dzivo prasitajs, un aizliegu-
mu atgriezties un uztureéties taja.

Vienlaikus MK 2020. gada 12. marta rikojums Nr. 103
“Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” nosaka personu
loku, kuram javeic ipasi epidemiologiskas drosibas pasa-
kumi, proti, tas ir personas, kuras ieradusas no arvalstim,
personas, kuras Slimibu profilakses un kontroles centrs ir
noteicis ka Covid-19 infekcijas slimibas kontaktpersonas
un personas, kuram laboratoriski apstiprinata Covid-19
diagnoze un kuru veselibas stavoklis pielauj arstésanos
majas.

Tadéjadi, no vienas puses, janodrosina draudu no-
vérsana, pienemot lémumu par noskir$anu vai pagaidu
aizsardzibas lidzekli, no otras puses, janodrosina paréjo
personu drosiba saistiba ar noteiktajiem epidemiologis-
kajiem drosibas pasakumiem. Ja persona, kura ir minéto
léemumu adresats, ietilpst to personu loka, kuram javeic
ipasi epidemiologiskas drosibas pasakumi, pienemot at-
tiecigo lémumu, jabut nodros$inatai vietai, kura ta var iz-
pildit pasizolacijas (majas karantinas) pienakumu.

Tomeér ievérojot to, ka ne visam personam pasam
bas iespéjams pasizoléties arpus savas dzivesvietas, pas-
valdiba iespéju robezas nodro$inas $§adas personas ar
vietu, kura tas var pasizoléties. Tapat personai, iznemot
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personu ar invaliditati un personu, kura atzita par tra-
cigu vai maznodro$inatu, ir noteikts pienakums segt
pasvaldibai izdevumus, kas saistiti ar pasizolacijas vietas
nodroginasanu.

Lai tiktu nodrosinata tiesibu normas efektiva pieme-
ro$ana, ir nepiecie$ama institaciju mérktieciga un atra

sadarbiba.

27. pants

Pasvaldiba nekavéejoties nodrosina bérna apriipi
bérnu apriipes iestadeé vai citas telpas, kuras ir piela-
gotas bérnu istermina apriipei, péc vecaka luguma, ja
vecaks ir saslimis ar Covid-19 un nav iespéjams nodro-
$inat bérna atrasanos droSos apstaklos pie otra vecaka,
radiniekiem vai citam bérnam tuvam personam.

Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 29. panta
pirmajai dalai pasvaldibas socialais dienests sadarbiba ar
barintiesu nodrosina bérnam aprapi pie arpusgimenes
aprapes pakalpojumu sniedzéja péc vecaku laguma, ja
vini veselibas stavokla dé] nespé&j bérnu aprupét.

Savukart likuma “Par valsts institticiju darbibu arkar-
tas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 27. pants
paredz, ka situacija, ja vecaks ir saslimis ar Covid-19 un
nav iespéjams nodro$inat bérna atrasanos drosos ap-
staklos pie otra vecaka, radiniekiem vai citam personam,
pasvaldiba péc vecaka liguma nekavéjoties nodrosina
bérna aprapi bérnu apripes iestadé vai citas telpas, kas ir
pielagotas bérnu islaicigai aprapei. Tas nozimé, ka bérnu
islaicigas aprapes nodros$inasanai vecaks pats primari ap-
zina radiniekus un bérnam tuvakas personas un, ja nav
iespéjams nodrosinat bérna apripi pie minétajam perso-
nam, pasvaldiba nodrosina bérna aprapi dro$os apstaklos
tikai bérnu apripes iestadeé vai citas telpas, kas ir pielagotas
bérnu islaicigai apripei. Bérna apripe nav nodrosinama
pie aizbildna vai audzugimené. Minétais pamatojas ar to,
ka bérns, kurs ir dzivojis viena majsaimnieciba kopa ar
vecaku, kuram ir apstiprinata Covid-19 infekcija, ir uz-
skatams par augsta inficé$anas riska kontaktpersonu un
vinam ir jaievéro majas karantina.

Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 15. panta pir-
mas dalas 23. punktu pasvaldibas isteno bérnu tiesibu
aizsardzibu attiecigaja administrativaja teritorija. Tade-
jadi pasvaldibu pienakums ir proaktivi apzinat iespéjas
pasvaldibu teritorija eso$as ékas pielagot bérnu islaicigai
izmitinasanai un aprapei (pieméram, slégto izglitibas
iestazu, ilgsto$as socialas apripes un socialas rehabili-
tacijas institaiciju ékas), lai nodro$inatu bérnu islaicigu
aprupi drosos apstaklos (laika, kamér vecaks atrodas
stacionara un nav iespé&jams bérnam nodrosinat apripi
pie radiniekiem vai citam bérnam tuvam personam),
vienlaikus ievérojot nepiecieSamibu bérnam nodrosinat
14 dienu izolacijas pasakumus un novérot bérna vese-
libas stavokli. Ja pasvaldibai nav iespéjas pielagot kadu
éku bérnu islaicigas aprapes nodrosinasanai sava admi-
nistrativaja teritorija, pa$valdibai jaapzina blakus eso$o
pasvaldibu iespé&jas nodrosinat bérnu islaicigu aprapi
drosos apstaklos.
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Lémumu par bérna islaicigas apripes nodrosinaganu
(vecaka slimibas dél) pienem attiecigas administrativas
teritorijas barintiesa.

33. pants

Valsts policija péc Slimibu profilakses un kontroles
centra liguma pieprasa un elektronisko sakaru komer-
santi tai sniedz datus (telefona numurs un atrasanas
vieta) par personu, kuru Slimibu profilakses un kon-
troles centrs ir identificéjis ka ar Covid-19 inficétas
personas kontaktpersonu vai personu, kurai laborato-
riski apstiprinata Covid-19 diagnoze. Valsts policija no
elektronisko sakaru komersanta sanemtos datus nodod
Slimibu profilakses un kontroles centram epidemiolo-
giskas izmeklésanas veiksanai.

Slimibu profilakses un kontroles centrs, konstatéjot
Covid-19 saslims$anas gadijumu, veic epidemiologisko
izmeklésanu, lai noskaidrotu inficé$anas avotu un cilve-
ku loku, ar kuru saslimu$ajam notika ciess kontakts. Ja
slimnieks slikta veselibas stavokla dé] nav spé&jigs sniegt
informaciju vai ari nesadarbojas, vai sniedz epidemiolo-
giem nepatiesu informaciju, tiek apdraudéta saslimsanas
gadijuma patieso faktu noskaidrosana. Sados gadijumos,
veicot epidemiologisko izmeklésanu, ir nepiecieSams
iegat péc iespéjas precizaku informaciju par personas
parvieto$anos noteikta laika. Informaciju par personas
parvietosanos noteikta laika var sniegt mobila talruna at-
radanas vietas dati, kuri saskana ar Elektronisko sakaru
likuma ietverto reguléjumu ir saglabajamie dati.

Elektronisko sakaru likuma 71.! panta pirma dala no-
teic, ka saglabajamie dati tiek saglabati un nodoti pirms-
tiesas izmeklésanas iestadém, operativas darbibas subjek-
tiem, valsts drosibas iestadém, prokuratirai un tiesai, lai
aizsargatu valsts un sabiedrisko drosibu vai nodrosinatu
noziedzigu nodarijumu izmeklésanu, kriminalvajasanu
un kriminallietu iztiesasanu, ka ari Konkurences pado-
mei, izmekléjot konkurences tiesibu parkapumus, kas iz-
pauzas ka aizliegtas vienosanas.

Lai operativi noskaidrotu saslimsanas apstaklus, precizak
noteiktu iespéjamas kontaktpersonas un veiktu atbilstosus
epidemiologiskas dro$ibas pasakumus, ari Slimibu profilak-
ses un kontroles centram ir jaiegust atraanas vietas dati.

Ievérojot to, ka atrasanas vietas dati lauj noteikt per-
sonas parvieto$anos noteikta laika un lidz ar to ari sa-
dzives paradumus, saglabdjamo datu nodosana valsts
iestadém bez personas piekri$anas ir butisks cilvéka pa-
mattiesibu ierobezojums. Proti, ta ir iejauksanas personas
tiesibas uz privatas dzives un korespondences neaizskara-
mibu, kuras ir nostiprinatas Satversmes 96. panta. Tomér
§1s Satversmeé nostiprinatas cilveka tiesibas nav absolatas
un tas var tikt ierobezotas. No Satversmes 116. panta iz-
riet, ka Satversmes 96. panta noteiktas personas tiesibas
var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsar-
gatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sa-
biedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Satversmes tiesa 2011. gada 14. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-51-01 noradija, ka no starptautiskajiem



cilvektiesibu aizsardzibas dokumentiem vispirms iz-
riet visparigie personas datu aizsardzibas pamatprincipi:
tiesiskums, taisnigums, minimalitate un anonimitate.
So principu konteksta likumdevéjam ir konstituciona-
li noteikts pienakums pienemt tadus tiesibu aktus, kas
garantétu datu drosibu, ka ari noteiktu samérigus iero-
bezojumus to izmantosanai. Minétos principus konkre-
tizé Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. ap-
rila Regulas Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (turpmak - datu regula) 5. pants.
Atbilstosi datu regulas 6. panta 1. punkta “d” apaks-
punktam personas datu apstrade ir atlauta, ja apstrade
ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fizis-
kas personas vitalas intereses, saskana ar datu regulas
9. panta 2. punkta “c” un “i” apak§punkta noteikto ipasu
kategoriju personas datu apstrade ir tiesiska, ja apstrade
ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas
personas vitalas intereses, ja datu subjekts ir fiziski vai
tiesiski nespéjigs dot savu piekrisanu, ka ari apstrade ir
vajadziga sabiedribas interesu dé| sabiedribas veselibas
joma, pieméram, aizsardzibai pret nopietniem parrobezu
draudiem veselibai vai augstu kvalitates un drosibas stan-
dartu nodrosinasanai, cita starpa zalém vai mediciniskam
iericém, pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktiem, kas paredz atbilstosus un konkrétus pasakumus
datu subjekta tiesibu un brivibu, jo ipasi dienesta noslé-
puma, aizsardzibai.

Ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko ko-
munikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elek-
tronisko komunikaciju) 15. pants lauj Eiropas Savienibas
dalibvalstim ieviest likumdosanas pasakumus sabiedribas
drogibas garantésanai. Sadi iznémuma tiesibu akdi ir ie-
spéjami tikai tad, ja tie ir nepiecieSami, pieméroti un sa-
merigs pasakums demokratiska sabiedriba.

Izvértéjot likuma paredzamas personu datu apstrades
samerigumu, nepiecieéamibu un piemérotibu, secinams,
ka konkrétaja gadijuma ir ievéroti datu regulas 5. panta
nosacijumi, paredzamajai personas datu apstradei ir tie-
sisks mérkis un noliks - sabiedribas drosibas nodrosi-
nasana, kas nav sasniedzams, izmantojot citus, personas
tiesibu uz datu aizsardzibu mazak aizskarosus lidzeklus,
ka ari sabiedribas drosibas nodro$inagana konkréta-
ja gadijuma ir prioritaraka par atsevi$ka datu subjekta
tiesibam.

Papildus janorada, ka personas datu apstradi veiks
likumprojekta konkréti noteiktas iestades, ir noteikts
konkréts datu apjoms, apstradi veicosajam iestadém
un amatpersonam ir saistosas datu regulas prasibas par
tehnisko un organizatorisko prasibu nodrosinasanu un
ievéroSanu.

Tevérojot minéto un to, ka personas pamattiesibas tiek
ierobezotas, lai nodrosinatu sabiedribas drosibu, proti, no-
veérstu sabiedribas veselibas apdraudéjumu un mazinatu
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Covid-19 izplatibu, personas pamattiesibu ierobezojums
ir uzskatams par attaisnojamu un samerigu.

Lidz ar to likums paredz, ka Valsts policija, pamatojo-
ties uz Slimibu profilakses un kontroles centra pieprasi-
juma, pieprasis un elektronisko sakaru komersanti sniegs
Valsts policijai datus par personu, kuras Slimibu profilak-
ses un kontroles centrs ir noteicis ka Covid-19 infekcijas
slimibas kontaktpersonas, un personu, kuram laborato-
riski apstiprinata Covid-19 diagnoze, telefona numuru
un atra$anas vietu. Savukart Valsts policija $os datus no-
dos Slimibu kontroles un profilakses centram, nodrosinot
datu apmainu diennakts rezima.

36. pants

(1) Pasvaldibas saistosie noteikumi, kas izdoti, lai
noteiktu arkartéjas situacijas laika istenojamos pasaku-
mus, stajas speka nakamaja diena péc to parakstisanas,
ja tajos nav noteikts cits spéka stasanas laiks. Republikas
pilsétas domes un novada domes saisto$os noteikumus
un to paskaidrojuma rakstu publicé oficialaja izdevuma
“Latvijas Véstnesis” un pasvaldibas majaslapa.

(2) Saisto$os noteikumus pasvaldiba triju dienu lai-
ka rakstveida vai elektroniski nosiita Vides aizsardzi-
bas un regionalas attistibas ministrijai zinasanai.

Lai nodrosinatu pasvaldibu operativu ricibu arkar-
téjas situacijas laika un dotu iespéju pienemt pamatotus
un lietderigus lémumus, pieskirot atbalstu iedzivotajiem,
nepiecie$ams tiesiskais pamats pielagot saisto$o noteiku-
mu normas valsti izsludinata arkartéja situacija saistiba
ar Covid-19.

37. pants

Iepirkumu uzraudzibas birojam ir tiesibas orga-
nizét apstridésanas iesniegumu izskatiSanu bez lietas
dalibnieku uzklausisanas klatiené. Lietas dalibniekiem
ir tiesibas iesniegt papildu viedokli rakstveida, to no-
siitot elektroniski Iepirkumu uzraudzibas birojam, ne
velak ka vienu darbdienu pirms pazinota iesnieguma
izskatisanas seédes datuma.

Likuma 37. pants paredz ipasu kartibu apstridésanas
iesniegumu izskatisanai Iepirkumu uzraudzibas biroja.
Proti, tas noteic, ka Iepirkumu uzraudzibas birojam ir
tiesibas organizét apstridésanas iesniegumu izskati§anu
bez lietas dalibnieku uzklausisanas klatiené. Lietas dalib-
niekiem ir tiesibas iesniegt papildu viedokli rakstveida,
to nosutot elektroniski Iepirkumu uzraudzibas birojam,
ne vélak ka vienu darbdienu pirms pazinota iesnieguma
izskati$anas sédes datuma.

Publisko iepirkumu likuma 71. panta ir noteikta ie-
snieguma par administrativa akta apstridésanu izskati-
$anas kartiba, saskana ar kuru Iepirkumu uzraudzibas
birojam ir jariko iesnieguma izskatisana klatienes sédés,
uzklausot lietas dalibnieku viedoklus. Lai nodrosinatu
piesardzibas pasakumus Covid-19 laika un samazinatu
klatienes dalibas pienakumus, kas izriet no Publisko ie-
pirkumu likuma, $aja likuma ir paredzétas lietas dalibnie-
ku tiesibas savu viedokli sniegt rakstveida. m
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INFORMACLA

Latvijas Zvérinatu
advokatu padomeé

Informacija par 2020. gada 31. marta
un 7. aprili Latvijas Zvérinatu
advokatu padomé izskatitajiem
jautajumiem.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Ad-
vokatdras likuma 73. panta otro dalu, no
zvérinatu advokatu skaita izslégts zve-
rinats advokats Aigars Laizans ar 2020.
gada 17. aprili.

No Latvijas Zvérinatu advokatu kolé-
gijas atskaitita zvérinata advokate Lilija
Gabranova saistiba ar navi ar 2020. gada
1. aprili.

Atlauts zvérinata advokata Aigara Be-
lova paligam Jurim Belovam vest lietas
ar patrona parpilnvarojumu saskana ar
Latvijas Republikas Advokatdras likuma
94. panta noteikumiem.

Noteikts, ka zvérinata advokata eksa-
menu karto (datuma, kas tiks noteikts péc
arkartéjas situacijas valsti un pulcéSanas
ierobeZojumu atcelSanas):

- zvérinatas advokates Maras Beke-
res paligs Gatis Gailis,

- zvérinata advokata Artdra Spigula
palidze Liva UpTte.

Pienemts zinasanai, ka iepriek$ at-
celts 2020. gada aprili planotais advokata
eksamens, un noteikts, ka ir atcelts 2020.
gada maija planotais advokata eksamens
un tas 2020. gada tiks organizéts vienu
reizi péc arkartas situacijas valstt un pul-
céSanas ierobeZojumu atcelSanas.

Noteikts, ka ir atcelti 2020. gada mai-
ja planotie zvérinatu advokatu paligu uz-
nemsanas eksameni un tie 2020. gada
tiks organizéti vienu reizi péc arkartas si-
tuacijas valsti un pulcéSanas ierobezZoju-
mu atcelSanas.

Pienemts zinasanai, ka ieprieks atlikts
2020. gada marta paredz&tais zvérinatu
advokatu paligu seminars un zvérinatu
advokatu paligu pirmais/otrais eksamens,
ka arT noteikts, ka tiek atlikta klatienes
zvérinatu advokatu paligu seminaru no-
turéSana un eksamenu kartosana Iidz ar-
kartas situacijas valstt un pulcéSanas iero-
beZojumu atcel3anai.

Noteikts, ka tiem zvérinatu advokatu
paligiem, kuriem arkartas situacijas val-
sti laika iestajas termin3 tada zvérinata
advokata paliga pienakuma izpildei, kas
veicams klatiené (piemé&ram, referata aiz-
stavésana vai eksamena kartoSana), atzit
termina, tostarp Latvijas Republikas Ad-
vokatdras likuma 94. panta otraja dala
un 101. panta otraja teikuma noteikta
termina, nokavéjumu par attaisnojosu,
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nosakot, ka pienakumi izpildami péc
arkartas situacijas valstl un pulcésa-
nas ierobeZojumu atcel3anas, tiklidz tas
iesp&jams.

Noteiktas praktizéSanas vietas

Apstiprinats zvérinatu advokatu biroja
“Castellum” nolikums jauna redakcija. Pie-
nemts zinasanai, ka zvérinatu advokatu
biroja “Castellum” biroja dibinatajs/part-
neris un vaditajs ar parstavibas tiestbam
nemainigi paliek zvérinats advokats Karlis
Bérzins.

Zvérinatam advokatam Pé&terim Dal-
derim noteikta papildu praktizéSanas vie-
ta, adrese: Pudika iela 23-1, Riga, LV-1006,
saglabajot pamata praktizésanas vietu
pie Rigas tiesu apgabala Rigas apgabal-
tiesas darbibas teritorija, zvérinatu advo-
katu biroja “Ellex Klavins”, adrese: K. Val-
demara iela 62, Riga, LV-1013, saglabajot
kontaktinformaciju: e-pasts peteris.dalde-
ris@ellex.lv.

Zvérinatai advokatei Dacei Dricei
noteikta pamata praktizéSanas vieta pie
Rigas tiesu apgabala Rigas pilsétas Vi-
dzemes priek3pilsétas tiesas darbibas
teritorija, zvérinatu advokatu biroja “Rodl|
& Partner Legal”, adrese: Kronvalda bul-
varis 3-1, Riga, LV-1010, talr. 67338125,
fakss 67338126, e-pasts riga@roed|!.
pro, majaslapa www.roedl.lv, saglabajot
kontaktinformaciju: e-pasts dace.drice@
primus.legal, anuléjot iepriek$ noteikto
pamata praktizéSanas vietu pie Rigas tie-
su apgabala Rigas apgabaltiesas darbr1-
bas teritorija, zvérinatu advokatu biroja
“Primus Derling”, adrese: Sporta iela 11,
Riga, LV-1013, talr. 67357010, fakss
67357011, majaslapa www.primus.legal.

Zvérinatam advokatam Henrikam
Greckim noteikta individuala pamata
praktizéSanas vieta pie Rigas tiesu apga-
bala Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsé-
tas tiesas darbibas teritorija, adrese Livu
iela 2-15, Pinki, Babites novads, LV-2107,
anuléjot ieprieks noteikto pamata prakti-
zé3anas vietu, adrese: Lapinmuizas iela 9,
Marupe, Marupes novads, LV-2167, sagla-
bajot kontaktinformaciju: m. 29249095,
e-pasts henriks.greckis@gmail.com, un pa-
pildu praktizé3anas vietu, adrese: Miera
iela 15-1, Riga, LV-1001.

Zvérinatai advokatei SneZanai Maka-
rukai noteikta individuala pamata prakti-
z&3anas vieta pie Rigas tiesu apgabala RI-
gas pilsétas Pardaugavas tiesas darbibas
teritorija, adrese: Maskavas iela 39-17,
Riga, LV-1003, anuléjot iepriek$ noteikto
individualo pamata praktizésanas vietu,
adrese: Elijas iela 17-164, Riga, LV-1050,
ka arT anul€jot papildu praktizéSanas
vietu, adrese: Maskavas iela 39-17, Riga,
LV-1003, saglabajot kontaktinformaciju:

m. 26477961, e-pasts snezana.makaruka@
inbox.lv.

Zvérinatam advokatam Armandam
Masulim noteikta papildu praktizésanas
vieta, adrese: Sigu iela 3-11, Riga, LV-1030,
saglabajot pamata praktizéSanas vietu pie
Rigas tiesu apgabala Rigas apgabaltiesas
darbibas teritorija, zvérinatu advokatu
biroja “TGS Baltic”, adrese: Elizabetes iela
63-11, Riga, LV-1050, talr. 67889999, fakss
67889990, e-pasts latvia@tgsbaltic.com,
majaslapa www.tgsbhaltic.com, saglabajot
kontaktinformaciju: m. 26318661, e-pasts
armands.masulis@tgsbaltic.com.

Zvérinatam advokatam Marim Onu-
Zzanam (apturéta darbiba) noteikta pa-
mata praktizé3anas vieta pie Rigas tiesu
apgabala Rigas pilsétas Vidzemes prieks-
pilsétas tiesas darbibas teritorija, zvéri-
natu advokatu biroja “Zvérinata advoka-
ta Dévija Elniona birojs”, adrese: Skolas
iela 22, Riga, LV-1010, talr. 67338871,
fakss 67331108, ar biroja papildu prakti-
z&3anas vietu, adrese: Libagu iela 12, Riga,
LV-1002, e-pasts birojs@elnionis.lv, ma-
jaslapa www.elnionis.lv, anul&jot ieprieks
noteikto individualo pamata praktizé3a-
nas vietu pie Rigas tiesu apgabala Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas darbibas te-
ritorija, adrese: EiZenijas iela 17-24, Riga,
LV-1007, saglabajot kontaktinformaciju:
m. 29165900, e-pasts onuzans@gmail.com.

Zvérinatam advokatam Arnim Ozol-
niekam noteikta papildu praktizéSanas
vieta, adrese: K. Barona iela 28A-13, Riga,
LV-1011, saglabajot individualo pamata
praktizéSanas vietu pie Rigas tiesu ap-
gabala Rigas pilsétas Vidzemes priek3pil-
sétas tiesas darbibas teritorija, adrese:
Kalétu iela 7, Riga, LV-1004, saglabajot
kontaktinformaciju: m. 26543518, e-pasts
arnis.ozo@inbox.lv.

MainTta zvérinatu advokatu biroja
“Protectum” adrese uz: Brivibas iela 43,
2. stavs, Riga, LV-1010, anuléjot ieprieks
noteikto adresi: Gertrtdes iela 10-21,
Riga, LV-1010.

Zvérinatam advokatam Ivo Krievam
un zvérinatam advokatam Karlim Tracu-
mam noteikta pamata praktizé3anas vie-
tu pie Rigas tiesu apgabala Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas darbibas
teritorija, zvérinatu advokatu biroja “Pro-
tectum”, adrese: Brivibas iela 43, 2. stavs,
Riga, LV-1010, saglabajot personigo kon-
taktinformaciju un K. Tra¢uma papildu
praktizésanas vietu zvérinatu advokatu
biroja “U. Grdbe un A. Strautins”.

Mainita zvérinatu advokatu biroja
“Rosenthal” adrese uz: Bernatu iela 17,
Riga, LV-1014, anuléjot ieprieks noteikto
adresi: Alberta iela 1-13, Riga, LV-1010.

Zvérinatai advokatei Inesei Rozentalei
noteikta pamata praktizéSanas vieta pie



Rigas tiesu apgabala Rigas pilsétas Vidze-
mes priek3pilsétas tiesas darbibas terito-
rija, zvérinatu advokatu biroja “Rosenthal”,
adrese: Bernatu iela 17, Riga, LV-1014, anu-
|&jot ieprieks noteikto pamata praktizésa-
nas vietas adresi: Alberta iela 1-13, Riga,
LV-1010, ka arT papildu praktizé3anas vietu,
adrese: Bernatu iela 17, Riga, LV-1014, sa-
glabajot kontaktinformaciju: m. 29437111,
e-pasts inese.rozentale@rosenthal.lv.

Anuléta zvérinatai advokatei llzei Ska-
Ckovai iepriek$ noteikta papildu prakti-
z&Sanas vieta, adrese: Elijas iela 17-164,
Riga, LV-1050, saglabajot individualo pa-
mata praktizéSanas vietu pie Rigas tiesu
apgabala Rigas apgabaltiesas darbibas
teritorija, adrese: Zeltinu iela 8/1-10, Riga,
LV-1035, saglabajot kontaktinformaci-
ju: talr. 67204485, m. 26810464, e-pasts
skackovs@inbox.lv.

Zvérinatam advokatam Andrejam
Strautinam noteikta papildu praktizésa-
nas vieta, adrese: Brivibas iela 43, 2. stavs,
Riga, LV-1010, anuléjot ieprieks noteikto

papildu praktizéSanas vietu, adrese: Ger-
trades iela 10-21, Riga, LV-1010, saglaba-
jot pamata praktizéSanas vietu pie Rigas
tiesu apgabala Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas darbibas teritorija,
zvérinatu advokatu biroja “U. Grabe un
A. Strautin$”, adrese: Zala iela 4-38, Riga,
LV-1010, saglabajot kontaktinformaciju:
m. 29266818, e-pasts strautins@zvadvokati.lv.

Zvérinatai advokatei Anitai Snévelei
noteikta individuala pamata praktizésa-
nas vieta pie Rigas tiesu apgabala Rigas
apgabaltiesas darbibas teritorija, adre-
se: K. Valdemara iela 143/3-107, Riga,
LV-1013, saglabajot kontaktinformaciju:
m. 29492602, e-pasts anitasnevelle@gmail.
com, anuléjot ieprieks$ noteikto individu-
alo pamata praktizé3anas vietu, adrese:
Pulkveza Brieza iela 6-1A, Riga, LV-1010,
ka arT anuléjot papildu praktizésanas vie-
tu, adrese: K. Valdemara iela 143/3-107,
Riga, LV-1013.

Zvérinatai advokatei Inesei Sultei no-
teikta papildu praktizéSanas vieta, adrese:

INFORMACLJA

Ritupes iela 14, Jarmala, LV-2011, anulgjot
ieprieks noteikto papildu praktizéSanas
vietu, adrese: Bikernieku iela 122/3-19,
Riga, LV-1079, saglabajot pamata prak-
tizéSanas vietu pie Rigas tiesu apgaba-
la Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas
tiesas darbibas teritorija, zvérinatu ad-
vokatu biroja “lustus”, adrese: Antonijas
iela 8-5, Riga, LV-1010, saglabajot kontakt-
informaciju: m. 29459923, e-pasts inese.
sulte@inbox.lv.

Zvérinatai advokatei levai Timerma-
nei noteikta individuala pamata prakti-
zé3anas vieta pie Rigas tiesu apgabala
Rigas apgabaltiesas darbibas teritorija,
adrese: Dzirnavu iela 31-1, Riga, LV-1010,
anulgjot ieprieks noteikto individualo pa-
mata praktizé3sanas vietu, adrese: Elizabe-
tes iela 2-409a, Riga, LV-1010, saglabajot
kontaktinformaciju: m. 26516111; e-pasts
ieva.timer.riga@gmail.com.

Latvijas Zvérinatu advokatu padomes informacija

Par tiesnesu
komunikaciju,
nosakot
kriminallietas
iztiesasanas laiku

TiesneSu étikas komisijas 2020. gada
17. janvara skaidrojums? par to, vai
ir saskatams tiesneSa étikas normu
parkapums, ja tiesnesis rakstveida
pieprasa citam tiesnesim sniegt
paskaidrojumu ar konkrétiem
jautajumiem par tiesnesa ricibu,
nosakot kriminallietas iztiesaSanas
laiku, turklat nosatot So véstuli art
lietas dalibniekam - aizstavim.

[1] TiesneSu é&tikas komisija sanému-
si tiesneSa lagumu sniegt viedokli, vai ir
saskatams tiesneSa étikas normu parka-
pums, ja tiesnesis rakstveida pieprasa
citam tiesnesim sniegt paskaidrojumu ar
konkrétiem jautajumiem par tiesne3a ri1-
cTbu, nosakot kriminallietas iztiesasanas
laiku, turklat nosatot o véstuli arT lietas
daltbniekam - aizstavim.

1 Publicéts: https://tiesas.Iv/tiesnesu-etikas-
komisijas-sedes

[2] Tiesnesis sanémis izskatiSanai
apelacijas procesa kriminallietu personas
apsadziba par seviski smagu noziegumu,
prognozéjis lietas izskatiSanu péc iespéjas
tuvaka laika atbilstosi apgabaltiesa no-
teiktajam tiesu kolégijas tiesas séZu gra-
fikam. Saja datuma Tiesu informacijas sis-
téma (turpmak - TIS) apsddzéta aizstavja
noslodzes kalendara bija registréta viena
no trispadsmit tiesas sédém rajona tie-
sa, kriminallieta, personas apsadziba par
mazak smagu noziegumu.

[2.1] TiesnesSa ieskata, tiesas sédes
noteikSana attiecigaja datuma apgabal-
tiesa pirmskietami varéja bat ar prioritati.
TiesneSa paligs sazinajies ar aizstavi, kura
viedoklis arT bijis par iespé&jamu Sis lietas
izskatiSanas prioritati attieciba pret rajo-
na tiesa izskatamo lietu. Aizstavis izteicis
gatavibu l0gt rajona tiesas tiesnesim at-
celt 3aja datuma noziméto tiesas sédi.

[2.2] Tiesnesis noteicis lietas izskatl-
Sanu taja pasa datuma pulksten 13.00,
kas pielauj iespé&ju aizstavim ierasties
uz tiesas sédi rajona tiesa un tas atlik-
Sanas gadijuma paspét uz tiesas sédi
apgabaltiesa.

[2.3] Tiesnesis sanémis rajona tie-
sas tiesneSa véstuli, kura informéts, ka
aizstavja lagums par lietas nonem3a-
nu no izskatisanas ir noraidits. Véstu-
I& lagts sniegt informaciju, uzdodot trTs
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jautajumus par kriminallietas izskatiSanas
laika noteikSanas procesu. Véstule nosati-
ta zinaSanai arT apgabaltiesas priekSsédé-
tajam un abas kriminallietas iesaistitajam
aizstavim.

[2.4] TiesnesSa ieskata likuma “Par tie-
su varu” 28.° panta 5."dala, kas noteic, ka
TIS tiesas sézu kalendara veikta atzime
par tiesas sédes datuma un laika noteik-
Sanu ir saisto$a, planojot lietu izskatiSanu
tiesas sédé ar ta zvérinata advokata vai
prokurora piedaliSanos, kura piedalisanas
Cita tiesas sédé jau atziméta tiesas sézu
kalendara, ir piemérojama péc batibas,
atbilstoSi jégai un mérkim, nevis formali.

[2.5] Tiesnesis noradijis uz ieprieks mi-
nétas normas piemérosanas problematiku
gan advokatu, gan prokuroru aiznemtibas
dé|, uz at3kirigu tiesu pieeju darba plano-
$ana un organizésana, uz apgabaltiesas
darba specifiku, proti, tris tiesneSu darba
grafiku saskano3anu, uz to, ka ne visos no-
teiktajos datumos tiesas sédes notiek, jo
tas tiek atliktas visdazadako iemeslu dé|.

[2.6] Tiesnesis noradijis, ka gadiju-
mos, kad kriminallietas izskatiSanu nav
iesp&jams noteikt zvérinatu advokatu ka-
lendara atzimétas aiznemtibas dé|, nereti
tiek praktizéta kolegiala sazina (ar aizsta-
vi un/vai citu tiesu), noskaidrojot par ie-
sp&jam rast konstruktivu risinajumu, kas
pienemams visiem, ir samérigs ar katra
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iesaistita dalibnieka noslodzi un risina-
majiem organizatoriskajiem jautajumiem.
Tostarp tiek apsvérta arT lietu prioritate,
ja tam var bat nozime.

[2.7] Tiesnesis atziméjis, ka vina prak-
sé bijusi veiksmiga komunikacija, sazino-
ties arT tiesneSiem sava starpa, piemé-
ram, telefoniski, rasti labakie risinajumi,
lai péc iespéjas savlaicigak noteiktu lietas
izskatiSanu.

[2.8] Tiesnesis atsaucies uz Latvijas
tiesnedu étikas kodeksa 3. kanonu, kas no-
teic, ka tiesnesim jabat cienas pilnam, ka
tiesnesis drikst konsultéties ar citiem ties-
neSiem, ka tiesnesim jacensas lietas izlemt
savlaicigi, jartkojas nosvérti un efektivi.

[3] Saskana ar likuma “Par tiesu varu”
91.2 panta 2. punktu un TiesneSu étikas ko-
misijas reglamenta VI nodalu TiesneSu é&ti-
kas komisija noléma sniegt skaidrojumu.

[4] Latvijas tiesneSu étikas kodeksa
3. kanona noteikts, ka tiesnesis pilda tie-
su varas uzliktos pienakumus objektivi un
taisnigi. 1. kanona 4. punkta noteikts, ka
tiesnesim personiski jaievéro augstas uz-
vedibas kultdras normas, lai apstiprinatu
tiesu varas neatkaribu un godigumu. Aug-
stas uzvedibas normas prasa cienas pilnu
un korektu attieksmi pret citiem cilvékiem.

[4.1] TiesneSu é&tikas komisija jau ir
skaidrojusi, ka tiesnesim ir jabadt cienas
pilnam un laipnam ne tikai pret procesa
daltbniekiem, bet arT pret kolégiem un pa-
dotajiem, un arT saskarsmé ar jebkuru cil-
véku. Tatad ikvienam tiesnesim ir jaizturas
korekti, ar cienu arT pret citiem tiesneSiem
(Tiesnesu étikas komisijas 2010. gada 13. no-
vembra atzinuma 6. punkts, 2012. gada
19. oktobra atzinuma 6. punkts).

[4.2] TiesneSu é&tikas komisija, snie-
dzot atzinumu par tiesnesa ricibu saistiba
ar Latvijas tiesneSu étikas kodeksa 3. ka-
nona 17. punkta parkapumu, ir noradiju-
si, ka tiesnesis nedrikst atstat bez ievert-
bas cita tiesne3a pielautus étikas normu

parkapumus, bet Sados gadijumos tiesne-
sim ir jarikojas atbilstosi objektiviem &tikas
standartiem, jaievéro augstas uzvedibas
kultGras normas, lai apstiprinatu tiesu va-
ras neatkaribu un godigumu. Lai tiesnesis
ievérotu gan no 3. kanona 17. punkta izrie-
toSo pienakumu rikoties cita tiesneSa pie-
lauta &tikas normu parkapuma gadijuma,
gan arT pienakumu ar cienu un korekti iz-
turéties pret citiem tiesneSiem, vinam cita
tiesneSa iesp&jama parkapuma gadijuma
atkarTba no konkrétas situacijas ir vai nu
jaruna vispirms ar So tiesnesi, vai arT jain-
formé amatpersonas un institdcijas, kam
ir tiestbas reagét uz Sadiem parkapumiem
(TiesneSu étikas komisijas 2012. gada 19. ok-
tobra atzinums).

[4.3] TiesneSu étikas komisija uzskata,
ka tapat jarikojas tiesnesim, konstaté&jot
citu normu iespé&jamos parkapumus.

[5] Likuma “Par tiesu varu” 28.¢ panta
5.'dala noteic, ka TIS tiesas séZu kalenda-
ra veikta atzime par tiesas sédes datuma
un laika noteikSanu ir saisto3a, planojot
lietu izskatiSanu tiesas sédé ar ta zvérina-
ta advokata vai prokurora piedaliSanos,
kura piedali$anas cita tiesas sédé jau at-
Ziméta tiesas sézu kalendara.

Skaidrojuma sniegSana par 3is likuma
normas piemérosanu praksé, proti, nor-
mas piemérosanas problematika gan ad-
vokatu, gan prokuroru aiznemtibas dé|,
atskiriga tiesu pieeja darba plano$ana un
organizésana, jautajums, vai nosakama iz-
skatamo lietu prioritate papildus Kriminal-
procesa likuma noteiktajam regul&jumam,
nav Tiesne3u étikas komisijas kompetencé.
Tacu TiesneSu é&tikas komisija var skaidrot
to, kadi étikas principi batu jaievéro, ties-
neSiem piemérojot 3o tiestbu normu, kas
acimredzami prasa rékinaSanos gan ar ci-
tam tiesam, gan ar lietas daltbniekiem.

[6] TiesneSu étikas komisija uzskata,
ka tiesnesim, konstatéjot, ka cits tiesnesis
nav némis véra TIS atziméto informaciju

Tev ir viedoklis?

Raksti "“Jurista Vardam™!

Zurnala redakcija aicina iesniegt publicéSanai rakstus par tiesiskam problémam,
normativajiem aktiem un to projektiem, tiesu praksi, norisém Latvijas un arvalstu jurisprudenceé u.c.

Par prasibam publicé3anai iesatitam rakstam, ka arT rakstu iesniegSanas kartibu - skat. juristavards.lv sadala “Autoriem”.

par advokata aiznemtibu, bija iesp&jams
sazinaties ar kolégi, savstarpégji noskaid-
rot jautajumus par tiesas séZu organizé-
Sanu un vienoties par abiem tiesneSiem
pienemamu risinajumu, lai nodrosinatu
abas tiesas esoSo kriminallietu izskatiSa-
nu sapratiga termina.

[6.1] Tiesnesim bija arT tiesibas zinot
par to cita tiesneSa tiesas priek$sédétajam.

[6.2] Jautdjumu uzdoSana citam ties-
nesim par vina ricibu, nosakot lietas iztie-
sasanas laiku, faktiski pieprasot paskaid-
rojumu, ka arT $adas véstules nosatisana
abas kriminallietas iesaistitajam aizstavim
vai citai personai neatbilst ne tikai tiesne-
Sa profesionalajai étikai, bet arT tiesnesa
kompetencei.

[6.3] Sada sazina rada lietas dalibnie-
kiem nepareizu priekSstatu par tiesnesu
savstarpéjo kolegialitati, komunikaciju,
neveicina tiesne$a amata un tiesu varas
autoritates nostiprinasanu.

[7]1 TiesneSu é&tikas komisija uzskata,
ka arT citam tiesnesim, kuram bija nepie-
cieSamiba noteikt lietas izskatiSanu lai-
ka, kad lieta iesaistitajam aizstavim bija
rezervéta tiesas séde cita tiesa, bija ie-
Spéjams sazinaties ar kolégi, savstarpégji
noskaidrot jautajumus par tiesas sézu or-
ganizésanu un vienoties par abiem ties-
neSiem pienemamu risinajumu, lai no-
droSinatu abas tiesas esoso kriminallietu
izskatiSanu sapratiga termina.

Aizstavja iesaistiSana, neraugoties uz
tiesneSa paliga noskaidroto aizstavja ga-
tavibu lagt atlikt tiesas sédi konkrétaja
datuma, bez sazinas ar tiesnesi, nav vér-
t8jama ka laba, tiesneSu savstarpéjo ko-
munikaciju, kolegialitati veicinosa prakse.

Komisijas priek3sédétaja Dzintra Amerika
Komisijas locek|i: Iveta AndZane, Madara
Abele, Inara Jaunzeme, Adrija Kasakovska,
Baiba Lielpétere, Normunds Salenieks,
Dace Skrauple un Agnese Skulme
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Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta
Seviki svarigu lietu izmekléSanas nodalas
virsprokurora pienakumu izpilditajs

Princips “Saubu gadijuma
par labu personai” kriminalprocesa

Raksta aplukots kriminalprocesa princips,
kas nostiprinats Kriminalprocesa likuma
(turpmak - KPL) 19. panta treSaja dala. Atklajot
ST principa saturu, raksta iztirzatas Latvijas
tiesibu zinatnieku atzinas un tiesu nolémumi,
ka ari vaciski runajoso valstu, ipasi Vacijas,
tiesu noléemumu atzinas. Tiktal, ciktal tas nav
pretruna kadai no KPL normam, tas var but
derigas S1 principa piemérosanai ari Latvijas
tiesthu sistéma. S1 principa apzimésanai
lielakoties lietots ta latiniskais nosaukums in
dubio pro reo.

Principa visparigs raksturojums

Sis princips ir viens no trim nevainiguma prezumpcijas
elementiem. Savukart nevainiguma prezumpcija ir no-
stiprinata Satversmes 92. panta ka viena no cilvéka pa-
mattiesibam.! Tatad principam in dubio pro reo ir konsti-
tucionali tiesisks rangs. No ta izriet, ka tas biitu spéka ar1
tad, ja nebatu ieklauts KPL 19. panta tresaja dala. Sada
situacija ir, pieméram, Vacija un Austrija, kur procesualajos
likumos tas nav ieklauts.?

1 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-22-01 “Par likuma “Par
uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju” 14. panta pirmas dalas
4. punkta normas vardu “tiesdjama, apstdzéta vai aizdomas turéta” (redak-
cija, kas bija spéka Iidz 2005. gada 15. janijam) atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 92. un 106. pantam”, secinajumu dalas 4. punkts. Latvijas
Véstnesis,. 28.02.2006., Nr. 34.

2 Vacija Sis princips izsecinats no Pamatlikuma 103. panta otras dalas,
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
otras dalas, ka arT Kriminalprocesa likuma (StPO) 261. panta, kas nosaka,
ka par pieradijumu parbaudes rezultatu tiesa izlemj péc savas brivas
parliecibas, kas smelta no iztiesasanas kopuma. Austrija Sis princips tiek
izsecinats no Kriminalprocesa likuma (StPO) 258. panta, kura nostiprinats
brivais pieradijumu vértésanas princips. Austrijas Augstakas tiesas lieta:
Entscheidungsdatum 20.02.1986., Geschaftszahl 130s25/86. Pieejama:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=/
JT_19860220_0GH0002_01300500025_8600000_000

Sis princips attiecas gan uz pieradisanas nastas sada-
ljjumu, gan pieradijumu vértésanu.’ Ka pieradisanas nas-
tas noteikums $is princips nozimé, ka kriminalvajaganas
iestadei ir japierada apstdzéta vaina, nevis apsudzétajam
japierada savs nevainigums.! Savukart ka pieradijumu
vértéSanas noteikums $is princips nosaka, ka tiesnesis
kriminallieta nedrikst paust viedokli par apsadzétajam
nelabveligu lietas apstaklu pastavésanu, ja objektiva vér-
téjuma ir Saubas, vai lietas apstakli $adi norisinajusies.®

Sapratigas un teorétiski abstraktas Saubas

No KPL 19. panta tre$as dalas izriet, ka nozime ir vienigi
sapratigam $aubam. Tas pretstatamas abstraktam (teorétis-
kam) $aubam, kas nav skérslis notiesajosam spriedumam.
Profesore Kristine Strada-Rozenberga, atsaucoties uz an-
gloamerikanu tiesibu sistémas avotiem, $ai sakara norada:
kriminalprocesa nozimigiem faktiem jabut pieraditiem
“arpus sapratigam $aubam”. Tomeér nav vajadziga absoluta
noteiktiba, bet ir jabat loti augstam iespéjamibas limenim.
Pieradisana arpus sapratigam $aubam nenozimé pieradi-
$anu bez mazakas $aubu énas. Ja pieradijumi pret perso-
nu ir tik stipri, ka atstaj tikai attalinatu tas attaisnosanas
iespéjamibu, kuru var atvairit, noradot, ka “tas vispar ir
iespéjams, bet konkrétajos apstaklos nav pat varbutéjs’,
lieta uzskatama par pieraditu arpus sapratigam Saubam.*

3 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 26.04.1994., BGE 120A
IV 31, 15. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/a1120031.html

4 Turpat, 17. rdk.

5 Turpat, 16. rdk. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom
18.01.2008., B_459/2007, 4.9. punkts. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bger/080118_6B_459-2007.html

6 Strada-Rozenberga K. Objektiva patiesiba vai subjektiva parliectba ka
pieradisanas standarta kritériji kriminalprocesa. Likums un Tiesibas. 2003,
Nr. 4, 101. Ipp.; Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu
problematika kriminalprocesa. Disertacija. Riga, 2002, 108. Ipp.

juristavards.lv - 31



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Lidzigas atzinas paustas vaciski runajoso valstu tiesu
prakse.

Vacijas Federala Augstaka tiesa: parliecibai par izdari-
taja vainu nav nepiecie$ama absolata, pretéjo obligati iz-
slédzosa un ne no viena neap$aubita noteiktiba (drosiba).
Tiesi otradi, saskana ar dzives pieredzi pietieko$a pakapes
drosiba (nach der Lebenserfahrung ausreichendes MafS an
Sicherheit — vacu val.), kas nepielauj sapratigas $aubas,
nevis tadas, kas balstitas vienigi uz teorétiskam iespéjam.’

Princips in dubio pro reo piemérojams
pret katru no apstdzétajiem atseviski.
Tas var radit situaciju, ka viena
sprieduma javadas no vairakiem
atskirigiem scenarijiem (lietas
apstakliem), kas cits citu izslédz.

Sveices Federala Augstaka tiesa: lietas apstakliem, lai
tos varétu inkriminét apsiidzétajam, jabit konstatétiem ar
noteiktibu (garantiju) robezojo$os varbutibu (mit an Sic-
herheit grenzender Wahrscheinlichkeit — vacu val.). Tiesne-
$a parliecibai nepiecie$ams uzskats, kas izslédz apdomiga
un pieredzéjusa novérotaja katras sapratigas $aubas.® No
otras puses, nevar prasit absolatu parliecibu (drosibu).
Abstraktas un teorétiskas $aubas diez vai jebkad pilniba
noveérsamas.’

Tatad tiesnesa parlieciba neizslédz ari citadu lietas ap-
staklu iespéjamibu.

Principa pirmskietami kategorisko raksturu relativizé
ari atzinas par kompetences sadalijumu starp tiesu, kas iz-
skata lietu péc butibas, un tiesu, kas parbauda vienigi tie-
sibu kladas.

Vacijas Federala Augstaka tiesa: tiesnesa, kas izskata
lietu péc butibas, secinajumiem nav jabit neapstridamiem.
Ir pietiekosi, ka tie ir iespéjami. Revizijas instances tiesas
parbaude aprobezojas tikai ar to, vai tiesnesis, kur$ izska-
tijis lietu péc bittibas, nav pielavis juridiskas klaidas. Sadas
kladas ir tad, ja pieradijumu vértéjums ir pretrunigs, ne-
skaidrs vai fragmentars, tas ir pretruna logikas likumiem
vai dzivé parbauditai pieredzei, vai uzstaditas parlieku
augstas prasibas parliecibai par apstdzéta vainu. Ja $adu
juridisku kladu nav, revizijas instances tiesai ir jaakcepté
tiesnesa, kurs izskata lietu péc butibas, parliecibas veido-
$anas ari tad, ja butu iespéjams vai pat ticamaks (sogar n-
her liegend gewesen wire — vacu val.) atskirigs pieradijumu
vértéjums. Tada pasa meéra tiesnesa, kurs izskata lietu péc

7 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 30.08.2006., 2 StR
198/06, téze pie sprieduma un 9. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/
hrr/2/06/2-198-06-1.php

8 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 23.05.2018.,
6B_804/2017, 56. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/180523_6B_804-2017.htm!

9 Turpat, 50. rdk.
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batibas, uzdevums ir novértét atsevisku apsiidzosu vai at-
taisnojosu pazimju nozimi un svarigumu kopéja pieradi-
jumu vértéjuma. Ja péc minétajiem juridiskajiem kritéri-
jiem $is vértéjums ir akceptéjams, revizijas instances tiesa
nevar, balstoties uz pazimju (indiciju) nozimes atskirigu
vértéjumu, iejaukties tiesnesa parliecibas veidosana.'® To-
meér iznémuma karta Vacijas Federala Augstaka tiesa So
pieeju neattiecina uz gadijumiem, kad $Im pazimém ir
nieciga nozime: ja indicijam (pazimém), it seviski tadam,
kas pierada tikai faktus, kas ir no noziedziga nodarijjuma
attali, ir tikai zema pieradijuma vertiba (nur ein geringer
Beweiswert — vacu val.), tiesnesis nedrikst - katra zina bez
detalizéta pamatojuma - pieskirt tam ipasu nozimi. Pretéja
gadijuma ir bazas, ka vina parlieciba, pietieko$i neapsverot
visus par un pret vainigumu liecino$os apstaklus, parsvara
balstas uz racionali neizskaidrojamu intuiciju."

Sveices Federala Augstaka tiesa $i principa iespéjamo
parkapumu parbauda no patvalas aizlieguma aspekta: ties-
nesim, kas izskata lietu péc batibas, pieradijumu vértésana
ir plasa ricibas briviba. Federala tiesa (kasacijas instance)
nedrikst tiesnesa, kas izskata lietu péc batibas, vértéjumu
aizstat ar savu un tapéc nevar iejaukties, ja at$kiriba no
vina ta uzskata par iespéjamam zinamas $aubas. Ja tas batu
citadi, Federala tiesa parkaptu brivas pieradjjumu vértésa-
nas principu. Tatad ta ir ierobezota ar patvalas parbaudi.
Ievérojot minéto, $i principa (ka pieradijumu vértésanas
noteikuma) parkapuma dé] ta var iejaukties tikai tad, ja
tiesnesis, kas izskata lietu péc butibas, apsidzéto notie-
sajis, lai gan, objektivi novértéjot pieradijumu kopumu,
saglabajas acimredzami bitiskas, t.i., pilnigi nenovérsa-
mas, $aubas (offensichtlich erhebliche bzw. schlechterdings
nicht uz unterdriickende Zweifel — vacu val.) par apsadzéta
vainu."? Patvala pieradjjumu vértésana pielauta tad, ja tiesa
vadas no faktiem, kas 1) ir tiesa (skaidra) pretruna ar fak-
tisko situaciju, 2) ir balstiti uz acimredzamam kladam, 3) ir
acimredzama pretruna taisniguma idejai (in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen — vacu
val.),"® 4) rupji parkapj kadu normu vai principu, kas nav
apstridams.

10 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.09.2012., 3StR
140/12, 13.-14. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-140-12.
php; Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 16.05.2013., 3 StR
45/13, 7.-8. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/13/3-45-13.php

11 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 13.02.1985.,
2 StR 344/84, 6. rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-online.de/
document/9a34ce5b-52a0-456a-91d4-bac3dc816168

12 Tas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu komisijas praksei par ECPK 6. panta
otraja dala nostiprinato nevainiguma principu. Komisija parbauda tikai to,
vai tiesnesis nav izdarijis netaisnigus vai patvaligus secinajumus no vinam
uzraditajiem faktiem. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom
26.04.1994., BGE 120A IV 31, 20. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/
dfr/a1120031.html

13 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.12.2000., BGE 127
138, 7. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/c1127038.html|

14 Saskana ar konstantu judikat@ru patvala ir konstatéjama tad, ja
apstridétais kantona nolémums ir 1) acimredzami nepamatots, 2) tieSa
pretruna ar faktisko situaciju, 3) rupji parkapj kadu normu vai principu, kas
nav apstridams, vai 4) ir acimredzama pretruna taisniguma idejai. Sveices
Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.03.1998., BGE 124 IV 86,
6.-7. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4124086.html|



Principa piesaistes objekts
(attieciba pret ko princips piemérojams)

Princips in dubio pro reo piemeérojams tikai péc visu pie-
radjjumu novértésanas nosléguma, ja tiesa nespéj gt
parliecibu par kriminalprocesa nozimigu faktu.”* Uz at-
seviskiem pieradijumiem, tai skaita netiesajiem, tas nav
piemérojams.'® Atseviski netiesie pieradijumi, kas pasi par
sevi nav pietiekosi vainas pieradisanai, to kopuma tomér
var tiesai radit notiesasanai nepiecie$amo parliecibu."”
Citiem vardiem, pirms iz$kirt, vai piemérojams princips
in dubio pro reo, tiesai jaapzina visi tie pieradijumi, ar ku-
riem konkrétais fakts tiek pamatots no valsts apsudzibas
puses, un $im pieradijumu kopumam japretstata tie, kas
var radit $aubas par $o faktu. Tikai $aja pieradijumu ko-
puma pretnostatisanas stadija izskirams, vai japieméro
princips in dubio pro reo.

Ari pretrunigi pieradijumi vél nelauj automatiski pie-
mérot $o principu. Pieméram, ja par Iémuma pienemsanai
nozimigu jautajumu ir pretéji eksperta atzinumi, tiesnesim
japarbauda, kuram atzinumam vins vélas sekot. Vins ne-
drikst vienkarsi sekot apstidzétajam labveéligakai eksperti-
zei. Tas péc butibas attiecas uz visu veidu pieradijumiem.'®

Tas attiecas ari uz gadijumiem, kad galvenais pieradi-
jums ir vieniga liecinieka (cietusa) lieciba: pamatojoties uz
principu in dubio pro reo, tiesai nav $kérslu notiesasanai,
jair “lieciba pret liecibu” un, neskaitot vieniga apstdzosa
liecinieka liecibu, nav citu apstidzos$u netieso pieradiju-
mu (indiciju).” Ja noziedzigo nodarjjumu apraksta pats
cietusais, uz §1 pamata apsudzéto var notiesat, ja tiesa ir
parliecinata par vieniga apstidzosa liecinieka liecibas ti-
camibu.” Tomeér tiesai jaapzinas, ka $1 liecinieka lieciba
japaklauj ipasai ticamibas parbaudei: jo ipasi nepieciesa-
ma rapiga izteikumu saturiska analize, iespéjami preciza
apsudzoso liecibu rasanas véstures parbaude, konstatéta
liecibu motiva novértéana, ka ari izteikumu nemainibas

15 In dubio noteikums rod pieméro3anu tikai, novértéjot pieradijumu
izvértéSanas rezultatu, t.i., procesa, kas seko péc pieradisanas Iidzeklu brivas
novértésanas, konstatéjot tos faktus, no kuriem veidojas faktu fundaments
notiesajosam spriedumam. Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil
vom 23.05.2018., 6B_804/2017, 55. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.
ch/dfr/bger/180523_6B_804-2017.html. In dubio pro reo princips ir IEmuma
pienemsanas noteikums, kuru tiesai jaievéro tikai tad, kad péc visu faktu un
pieradijumu novértésanas pabeigSanas ta nespéj iegdt pilnu parliecibu par
faktu, kas ir nepastarpinati (tieSi) nozimigs vainai vai juridiskajam sekam.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 25.10.2017., 2 StR 495/12,
17. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/12/2-495-12-4.php

16 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 23.05.2018.,
6B_804/2017, 58. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/180523_6B_804-2017.html

17 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.12.2018., 2 StR
247/18, 16. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/18/2-247-18.php

18 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 23.05.2018.,
6B_804/2017, 54. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/180523_6B_804-2017.html

19 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.07.1998., 1 StR
94/98, 13. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/98/1-94-98.
php3?referer=db

20 Turpat; Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom
19.04.2012., 2. StR 5/12, 3. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/
hrr/2/12/2-5-12.php
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(pastavibas), detalizacijas un pamatotibas parbaude.?! Ne-
tieSo pieradijumu (indiciju) vispusigam kopvértéjumam
$ados gadijumos ir ipasa nozime.?

Pirmstiesas izmeklésana izmeklétajs vai prokurors $o
principu drikst piemérot tikai tad, kad veiktas visas vismaz
sapratigi iespéjamas izmeklé$anas darbibas, kas vérstas uz
attiecigo faktu noskaidrosanu.

Kopvértéjuma ieklaujamie fakti

Visparigs raksturojums. Pirms lemt, vai ir pamats piemé-
rot principu in dubio pro reo, kopveértéjuma ieklaujami $adi
fakti:

- apsudzétajam nelabveéligi fakti, kas ir pieraditi arpus
sapratigam Saubam;

- fakti, kas pieraditi arpus sapratigam Saubam, tacu tos
iespéjams vértét gan apsudzétajam par labu, gan sliktu;

- apsudzétajam labvéligi fakti, kas nav pieraditi arpus
sapratigam Saubam, bet ir tikai varbutéji.

Uz pédéjam divam faktu grupam princips in dubio
pro reo nav piemérojams. Sie fakti ieklaujami pieradijumu
kopvértéjuma, un secinajumi par to nozimi izdarami tikai
kopsakariba ar paréjiem pieradjjumiem.

Turpinajuma detalizétak par katru no $§im faktu grupam.

Apsudzétajam nelabveligie fakti. Notiesajosa sprie-
duma pamato$anai drikst izmantot tikai tadus faktus, kas
pieraditi arpus sapratigim Saubam. Saubigos faktus, kas
nav pieraditi $ada pakapé, bet pastav tikai zinama varbu-
tiba par to iespéjamibu, nevar izmantot® ar apstidzo$ajam
pazimém (indicijam), kas nav konstatétas bez$aubigi (ari
to kopuma, ja tadas ir vairakas), spriedumu pamatot ne-
drikst; tas nedrikst izmantot pat ne papildinosi.**

Lai gan pirmskietami tas batu uzskatams par vispar-
atzitu, tomer, vertéjot pieradijumus konkréta lieta, ipasi
lietas ar komplicétaku pieradijumu situaciju, tas var pa-
likt nepamanits. Ilustracijai piemers salidzinosi vienkarsa
lieta. Pamatojot apsiidzéta piedalisanos zadziba, zemakas
instances tiesa lidzas zadzibas priek$meta (maka) esami-
bai vina valdijuma, iepriekséjam sodamibam un dzives
veidam papildus bija némusi véra liecinieces liecibu, kura

21 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 07.03.2012., 2 StR
565/11, 9. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/11/2-565-11.php;
Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 13.03.2019., 2 StR 462/18,
13. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/18/2-462-18.php

22 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.07.1998., 1 StR
94/98, 14. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/98/1-94-98.
php3?referer=db

23 Sadu viedokli paudusi arT profesore K. Strada-Rozenberga: “Saistitais
fakts ir fakts, no kura var tikt izsecinata apstaklu, kuri strida japierada,
esamiba vai neesamiba. [..] Lai tiem batu kada procesuala nozime, lai no
tiem varétu izsecinat faktu, kam ir nozime konkrétas lietas izSkirSana, tiem
pasiem jabut pieraditiem. Nepieradits starpfakts jeb pienémums nevar
kalpot par pamatu secinajumu izdariSanai par faktu, kuram ir izSkiro3a
nozime lietas iznakuma.” Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorijas
pamatjédzienu problematika kriminalprocesa. Disertacija. Riga, 2002,

60. Ipp.

24 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 09.06.2005., 3 StR
269/04, 37. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/04/3-269-04.
php?referer=db
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dienu pirms ielau$anas veikala sastapusi virieti, kuram tur
nekas nebija mekléjams un kurs bija ienacis pa sétas dur-
vim un aizbildinajies, ka meklé kadu majas iedzivotaju. Si
nepazistama viriesa apraksts daléji atbilda apsadzétajam,
tomeér konfronté$ana vina nespéja vinu drosi atpazit. Ze-
makas instances tiesa noradija, ka ir Joti iespéjams, ka ap-
sudzeétais dienu ieprieks bija nodarijuma vieta, lai to izpé-
titu. Tatad tiesa to neuzskatija par pieraditu, tomér atzina
par vienu no pieradijumiem vina vainai.

Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija, ka tas nav
pareizi: ari netieSo pieradijumu gadijuma (beim Indizien-
beweis — vacu val.) tiesa nedrikst apstidzéta notiesasanu
pamatot tikai ar $adam aizdomam, bet gan tikai ar fak-
tiem, kurus uzskata par pieraditiem.” Lidz ar to notiesa-
josais spriedums atcelts.

Pretrunigie (ambivalentie) fakti. Tie ir tadi fakti, kas,
izoléti raugoties, lauj izdarit secindjumus gan par labu,
gan par sliktu apsudzétajam.?

Drosi pieraditu faktu, kura nozime vél ir neskaidra,
nedrikst vértét izoléti, pamatojoties uz principu in dubio
pro reo. Fakti, vértéjot tos kopuma, vinu skaita un sav-
starpéjas sakaribas dé| var radit tiesnesim parliecibu par
celtas apsiidzibas pareizibu.”” Kada no $im pretéjam no-
zimeém S$ie fakti novertéjami konkréta lieta, jaizskir tiesai,
kas izskata lietu péc butibas.

Pieméram, saistiba ar netiesa nodoma nonavét un no-
ziedzigas paspalavibas norobezosanu, ja izdaritajs atradies
alkohola reibuma, Vacijas Federala Augstaka tiesa nora-
dijusi: izdaritaja atrasanas alkohola ietekmé var attaisnot
secingjumu par vajaku aiztures slieksni pret cilvéka nona-
vésanu, un otradi - secinajumu par nepardomatu ricibu,
kad izdaritajs loti iespéjamas letalas sekas nav apzinajies.
Juridiski pamatota izskirSanas par to, kura no iespéja-
miem, viens otram pretéjiem pieradijumu kontekstiem
(maglichen, zueinander in einem Gegensatz stehenden
Beweiszusammenhdnge — vacu val.) $ads apstaklis uzrada
nozimi konkrétaja gadijuma, revizijas instances tiesai ir
jaakcepté,” tomer tiesa, kas izskata lietu péc batibas, nav
atbrivota no pienakuma, balstoties uz konkrétas lietas ap-
stakliem atklat, kapéc ta ambivalentai pazimei vispar ir
pieskirusi nozimi viena virziena.”

Ari spontana riciba afekta stavokli (vértéjot, vai bijis
netie$s nodoms nonaveét) ir pretruniga pazime, kas atkari-
ba no ta, ka tiesa to noverté konkrétaja gadijuma, pielauj
secindjumus gan par labu, gan sliktu apsidzétajam.*

25 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 26.10.1954., 5 StR
386/54, 8.-9. rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-online.de/
document/3126cd47-cb2f-4e14-b9c5-8e3b3569d36d

26 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.07.2013., 2 StR
139/13, 13. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/13/2-139-13.php

27 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.02.2002., 1 StR
513/01, 27. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/01/1-513-01.php3

28 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 20.09.2012., 3 StR
140/12, 14.-15. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-140-12.php

29 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.07.2013., 2 StR
139/13, 13. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/13/2-139-13.php

30 Turpat.
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Jo lielaka skaita $adas pretrunigas (ambivalentas) pa-
zimes uzreiz (automatiski), nevértéjot citus pieradijumus,
tiek novértétas par labu apsuadzétajam un jo nozimigakas
tas ir, jo drizak tiesnesis nespés gut parliecibu par apsudze-
ta vainu. Tada gadijuma §is parliecibas negiSana bus sais-
tita ar nepareizu principa in dubio pro reo piemérosanu.

Apsudzétajam labvéligi $aubigie fakti. Ja apsudzeéta-
jam labveligs fakts nav noskaidrojams, tas nenozimé, ka
tas vinam par labu uzskatams par pieraditu. Tiesi otradi,
tas ar palieko$u nenoteiktibu ieklaujams pieradijumu re-
zultata kopvértéjuma par faktu, kas tiesi (nepastarpinati)
nozimigs lémuma pienemsana (in die Gesamtwiirdigung
des fiir die unmittelbar entscheidungserhebliche Tatsache
gewonnenen Beweisergebnisses einzustellen — vacu val.).*!
Tas attiecas ari uz alibi: tapat ka attieciba uz jebkuru citu
attaisnojosu netie$u faktu, princips in dubio pro reo neat-
tiecas uz alibi, kas palicis Saubigs. Tiesai nav pienakuma
vienigi alibi dél, kas palicis neatspékots, apsudzéto attais-
not, ja, balstoties uz pieradijumiem, kas pieejami, ta parlie-
cinata par vina vainigumu.*

Sada pieeja ir likumsakariga, jo pretéja gadijuma, ja
pieméra ar alibi, piemérojot principu in dubio pro reo, au-
tomatiski atzitu, ka nozieguma laika apsiidzétais atradies
cita vieta, tas nozimetu, ka visus paréjos faktus, kas lieci-
na par vina vainigumu, var aizmirst. Sadi to skaidrojusi
ari Vacijas Federala Augstaka tiesa: pretéja gadijuma butu
janonak pie nepienemama rezultata, ka apsudzéta apgal-
vojumam par neatra$anos nozieguma vieta, kas nav pie-
radits, batu janoved pie attaisnosanas, kaut ari pieraditie
fakti to kopuma tiesu parliecina par apsadzeéta vainu.®

Tatad lidzigi ka pretrunigos (ambivalentos) faktus, kas
ir drosi pieraditi, ari to, ka saglabajas $aubas par apsadzeé-
tajam labvéligu faktu, tiesa var noveértét gan apsidzétajam
par labu, gan sliktu (atkariba no citu pieradijumu satura).

Tomer tas, kas teoreétiski skiet passaprotams, praksé var
palikt nepamantts.

Tustracijai piemeérs. Lietas apstakli — apsudzétais Nr. 1
tika apstidzéts par launpratigu kokzagétavas dedzinaganu
nakts laika (ap plkst. 1.30-2.00), bet apstdzétais Nr. 2 par
§1 nozieguma atbalsti$anu, nogadajot apsadzéto Nr. 1 uz
nozieguma vietu un no tas.

Zemakas instances tiesa nespéja iegut parliecibu par
abu apstdzéto vainu, noradot talak minéto: apsadzétais
Nr. 2 (atbalstitajs) nodarijumu atzinis; §is atzi$anas pareizi-
bu apstiprina vairakas citas pazimes. Tomér pretruna vina
liecibam ir liecinieka — apsudzéta Nr. 1 brala - izteikumi.
Sis liecinieks liecinaja, ka vins ap plkst. 1.00 nakti savu bra-
li sastapis gulam. Pirms plkst. 2.00 vins$ to uzmodinajis un
abi kopa notvérusi govi, kas bija izbégusi no stalla. Tiesai

31 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 09.06.2005.,
3 StR 269/04, 28. rdk. Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/04/3-
269-04.php

32 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 25.06.2014., 2 StR
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ir $aubas par §is liecibas ticamibu, tapéc ta attiecas pret to
“ar lielu atturibu”. No otras puses, ta uzskata, ka izteikums
“nav ari atspékojams”. Ja tas atbilst patiesibai, apsudzétais
Nr. 1 nevarétu izdarit dedzinasanu, jo ugunsgréks izcélies
vélakais ap plkst. 2.00. Lidz ar to paliek iespéja, ka apst-
dzétais Nr. 2 nepatiesi liecindjis pret sevi un apsadzéto
Nr. 1. Tatad, pienemot par labu apsiidzétajam Nr. 1, ka
vin$ nav bijis nozieguma vieta, tiesa uzskata, ka ir $kérslis
abu apsudzeto notiesasanai.

Vacijas Federala Augstaka tiesa $o spriedumu atcéla,
noradot, ka tiesa nav spiesta taisit attaisnojo$u spriedu-
mu nepieradita alibi dél, ja, balstoties uz pieradijumiem,
kas ir pieejami, ta parliecinata par apsudzéta vainigumu.
Zemakas instances tiesa to nav némusi véra. Sis trikums
ietekmeéjis visu pieradijumu vértéjumu. Pienemot, ka apsi-
dzétais Nr. 1 (izdaritajs) nav bijis nozieguma vieta, zema-
kas instances tiesa uzskata par iespéjamu, ka apstudzétais
Nr. 2 sevi un lidzapsadzéto nepamatoti aprunajis.* Tatad
tiesai bija janovertg, cik butiskas ir tas pazimes, kas liecina
par labu apsudzeéta Nr. 2 liecibas ticamibai, un $is pazimes
javérté konteksta ar liecinieka liecibam par apsiidzéta Nr. 1
alibi. Ja pazimes apsudzéta Nr. 2 liecibas ticamibai ir pie-
tiekosi nozimigas, bet liecinieka lieciba par alibi $aubiga,
uz ko noradijusi arl zemakas instances tiesa, ta varéja taisit
notiesajosu spriedumu.

Tiesu prakses pieméra analize. Noslédzot $o raksta
sadalu, ilustracijai piemérs, kura tiesa pielavusi in dubio
pro reo principa parkapumu gandriz visos iespéjamos
aspektos.

Lietas apstakli — apstidzétajai bija celta apsudziba par
sava vira tiSu nonavésanu ar diviem $avieniem no maz-
kalibra pistoles vinu gulamistaba nakts laika. Zemakas
instances tiesa vinu attaisnoja, uzskatot, ka nonavésana
notikusi nepieciesamas aizstivésanas situacija. So secina-
jumu tiesa pamatoja ar $adiem apstakliem:

— virs jau ieprieks ilgstosi apsidzéto bija ne tikai kra-
pis, bet ari sitis;

- pret planotu noziegumu liecina $adi divi apstakli:
1) nakamaja diena bija jaierodas vira radiniekam, tapéc
apsudzétajai bija jarékinas ar apjautasanos par vina atrasa-
nas vietu (savukart, ja nodarijums bija planots, bija iespé-
jams to atlikt); 2) lika aiztransporté$anai nepiecieSsamais
transports iznomats tikai péc nodarjjuma.

Lai gan pirmskietami, nezinot citus pieradijumus, $ads
vertéjums var $kist pareizs, Vacijas Federala Augstaka tiesa
spriedumu atcéla, atzistot, ka pieradijumu vértéjuma pie-
lautas butiskas juridiskas kludas. Tas ieskata, vieniga pa-
zime, ka apsudzéta rikojusies nepiecie$amas aizstavésanas
situacija bija tas, ka virs vinu ilgstosi sitis.

Par paréjam divam pazimém, ar kuram pamatots at-
taisnojosais spriedums, Vacijas Federala Augstaka tiesa
noradija, ka tam nevar piedévét nozimi, ko noradijusi
zemakas instances tiesa, jo ta nav paskaidrojusi, kapéc
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konkrétaja situacija apstdzétajai bija jaiedomajas trans-
portu iznomat pirms nodarijuma situacija, ja vinas virs
naktis bieZi uzturéjas arpus majas, vinu par to neinforme-
jot, un lidz ar to vina nevaréja precizi planot nodarijuma
laiku. Savukart attieciba uz otru pazimi tiesa nav némusi
veéra, ka rita péc nonavésanas apsiudzétajai veiksmigi iz-
devas savam svainim sniegt ticamu skaidrojumu par vira
prombitni, neradot aizdomas. Lidz ar to $ie apstakli nav
tadi, kas nepiecieSamas aizstavésanas situaciju padara par
ticamaku neka spontanu prettiesisku nonavésanu.

Tatad Vacijas Federala Augstaka tiesa atzina, ka péde-
jas divas pazimes ir pretrunigas (ambivalentas) pazimes
un zemakas instances tiesa nav racionali pamatojusi, ka-
péc ta pieskirusi tam apsiidzétajai labvéligu nozimi.

Turpmak Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija,
ka zemakas instances tiesa konstatéja vairakus apstaklus,
kas norada uz to, ka apstidzéta nav rikojusies, lai novér-
stu uzbrukumu:

- ieroci dienu ieprieks uz dazam dienam vina izno-
majusi Sausanas kluba, bet divas $im ierocim piemérotas
patronas panémusi slepus;

- liki un ar asinim sasméréto gultas velu sadedzinaju-
si un aprakusi divas dienas vélak;

- aptuveni divus tris ménes$us pirms nonavésanas vi-
nai bijusi saruna, kura runats tie$i par tadu nonavésanas
un lika slépsanas veidu, ko vina vélak realizéjusi (lieta
nopratinats $is liecinieks).

Par $o sarunu zemakas instances tiesa noradija, ka ta
nevar git parliecibu, ka apsiidzéta $o sarunu iniciéjusi, lai
meérktiecigi izzinatu iespéjas nonavét cilvéku un slépt sada
nodarijuma pédas. Tapéc, tas ieskata, §1 saruna ir tikpat
labi saderiga ar nozieguma planosanu, cik ar to, ka vina
par to atceréjas tikai péc vira nonavésanas, izmantojot §is
atzinas lika slépsanai.

Novertéjot $os motivus, Vacijas Federala Augstaka tie-
sa noradija: ciktal tiesa katru no $im pazimém parbaudi-
jusi atseviski, secinot, ka iespéjams ari tads skaidrojums,
kas nak par labu apstidzétajai, $ada pieeja rada bazas, ka
tiesa principu in dubio pro reo piemérojusi uz atseviskiem
netieSajiem faktiem (Indiztatsachen — vacu val.) un nav
némusi véra, ka pazimes ar vairakam nozimém ar tam
piemito$o neskaidribu ieklaujamas kopvértéjuma.

Nosléguma Vacijas Federala Augstaka tiesa pievérsas
apstaklim, kas bija palicis nenoskaidrots: lai gan zemakas
instances tiesa pamatoti secinaja, ka $avienu seciba vairs
nav noskaidrojama, tomér ta nebija tiesiga $o nenoskaid-
roto apstakli izoléti (arpus nepiecieSama kopvértéjuma)
vértét par labu apstdzétajai un pienemt, ka pirmais $a-
viens trapijis kermena prieks$puses augséja dala, bet saviens
pakausi sekoja tikai péc tam, kad vins meties apsadzétas
virziena, lai vinu sagrabtu, noliecoties lejup.” Tatad, vér-
téjot pazimes, kas liecina par ti$u slepkavibu, un pretstatot
tas tadam, kas var radit Saubas par to, kopvértéjuma bija
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jaieklauj nevis fakts, ka pirmais $aviens trapijis kermena
priekspusé, kas varéja liecinat par labu nepiecie$amas aiz-
stavésanas stavoklim, bet gan tikai tas, ka savienu seciba
ir neskaidra.

Apsudzéta liecibu neatziSanas nosacijumi

Liecibu vértésanas visparigie kritériji. Liecibas faktisko
vértibu pieradi$ana nosaka nevis informaciju sniedzoso
personu procesualais statuss, bet gan personiskais ko-
piespaids par tam, to izteiksmes veids (die Art und Weise
ihrer Bekundung — vacu val.), apraksta iek$éja ticamiba
(die innere Wahrscheinlichkeit ihrer Schilderung — vacu
val.) un daudzi citi apstakli, ko nav iespéjams uzskaitit
pilnigi.”® Tapéc, ja liecinieka un apstdzéta izteikumi ir
pretrunigi (nesavienojami), tiesa nedrikst jau pasos pa-
matos (sakuma) pieskirt iz$kirosi lielaku nozimi liecinie-
ka izteikumiem salidzinosi ar apstdzéta izteikumiem.*”
Apsudzeta liecibu novérté$anai izvirzamas tadas pasas
prasibas, ka vértéjot citus pieradijumus.*®

Liecibu vértésana konteksta ar principu in dubio
pro reo. Apsiidzéto attaisnojosus (vinam labveligus) iztei-
kumus, kuru pareizibai vai nepareizibai nav pieradjjumu,
tiesnesis nedrikst uzreiz ka neatspékotus likt sprieduma
pamata. Tiesi otradi, balstoties uz pieradijumu parbaudes
kopéjo rezultatu, jarisina jautajums, vai izteikumi ir deri-
gi ietekmeét vina parliecibas veido$anos.* Vel jo vairak tas
attiecas uz gadijumiem, kad konstatétas objektivas pazi-
mes tam, kas batiski liecina pret apsadzéta paskaidroju-
mu pareizibu.*

Turklat apsiidzéta paskaidrojuma noraidianai nav ne-
piecie$ams, lai butu pozitivi konstatéts pretéjais, jo nedz
nevainiguma prezumpcija, nedz no tas izrietosais piena-
kums pieradit apsudzéta vainu neliedz tiesai novértét pasu
apgalvojumu ka tadu, izmantojot brivo pieradijumu vérte-
$anas metodi. Tiesa var tam nepieskirt ticamibu ari ar citu
netie$o pieradijumu palidzibu, pat ja tie neizsaka neko par
apstudzéta vainu.*’ Pieméram, Vacijas Federala Augstaka
tiesa atzinusi: zemakas instances tiesai nebija pienakuma
sprieduma pamata ka neatspékotu likt apsadzéta liecibu,
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ka narkotiskas vielas vins$ transportéjis vienigi narkodile-
ra uzdevuma, kura vardu vin$ nevélas nosaukt. Tiesa nav
konstatéjusi kadas pazimes $adam uzdevumam, ka ari
uzdevuma devéja personai. Sada situacija saskana ar kon-
stantu judikatiiru tiesnesim, balstoties uz kopéjo pieradiju-
mu rezultatu, jaizskir, vai $adi izteikumi ir spéjigi ietekmét
vina parliecibu. Nedz nemot véra principu in dubio pro
reo, nedz citu iemeslu dé| nav nepieciesams par labu ap-
sudzétajam prezumet apstaklus, kuru esamibai nav sniegti
pietiekosi pieturas punkti. Ari attieciba uz apstdzéto, kurs
$ai zina kluseé, tas neizraisa vainas principam kolidéjosu
pieradisanas nastas parnesanu, bet gan tas ir obligatas se-
kas, kas izriet no tiesas pienakuma iegtit savu parliecibu no
tiesas izmeklésanas kopuma.*

Turpinajuma vél viens piemeérs. Apstudzétais tika ap-
sudzéts par vairakkartéju narkotisko vielu realizaciju laika
no 2004. gada aprila vidus lidz 2004. gada maija vidum.
Zemakas instances tiesa konstatéja, ka saskana ar lieci-
nieka (narkotisko vielu pircéja) liecibu heroina piega-
datajs (apsudzétais $aja lieta) teicis, ka ir sasniedzams pa
liecinieka nosaukto telefona numuru. Sis telefona numurs
atrasts ari liecinieka mobilaja telefona péc vina aizturésa-
nas 2004. gada 14. janija. Savukart apstidzétais noradija,
ka telefonu ar §o numuru nopircis tikai 2004. gada 1. vai
2. janija, t.i., péc vinpam inkriminétajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem.

Zemakas instances tiesa pieskira ticamibu liecinieka
liecibai par narkotiku iegades darjjumiem. Tapat ta atzi-
na, ka ir pieradits, ka apstdzétais un liecinieks bija pazis-
tami (vienlaikus atzistot par nepatiesu apsadzéta liecibu,
noliedzot pazisanos), tacu nav pieradits, ka liecinieks nar-
kotikas iegadajies tiesi no apsadzéta. Par apsadzéta apgal-
vojumu, ka mobilo telefonu ar liecinieka minéto numuru
vins iegadajas tikai 2004. gada 1. vai 2. janija, sprieduma
noradits, ka $o apgalvojumu tiesa nevar atspékot, jo poli-
cijas izmeklésana nav konstatéts pretéjais. No minéta ta
secindja: ja apsudzétajam mobilais telefons bija tikai no
2004. gada junija sakuma, liecinieks nevaréja 2004. gada
maija zvanit vinam uz $o telefonu (un attiecigi apsudzeé-
tais nevaréja izdarit vinam inkriminétos noziedzigos
nodarijumus).

Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija, ka ta ir prin-
cipa in dubio pro reo kltidaina pieméro$ana, ja zemakas
instances tiesa apsudzéta apgalvoto faktu likusi noléemuma
pamata tikai tapéc, ka par pretéjo nebija tiesu pieradijumu,
ar kuru apgalvojumu drosi atspékot. Nav izslédzams, ka
zemakas instances tiesa liecinieka liecibas ticamibu batu
vertéjusi citadi, ja, novértéjot visus netiesos pieradiju-
mus, jau no pasa sakuma nebfttu izslégusi, ka apstdzé-
tajam mobilais telefons ar apziméto numuru bijis pirms
2004. gada junija.”
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Tatad Sai pieméra péc bitibas veidojas sada situacija:
ja liecinieka lieciba tiktu atzita par ticamu pilna apmeéra
(tatad ari jautajuma par personu, kura vinam pardevu-
si narkotikas), apsiidzéta lieciba, ka mobilo telefonu vins
iegadajies tikai 2004. gada junija sakuma, butu atspékota
netiesi - ar liecinieka liecibu.

Principa vairakkartéja piemérosana

Pret vairakiem apsudzétajiem. Principa in dubio pro reo
piemérosana var novest pie ta, ka viena sprieduma javadas
no vairakiem scenarijiem, kas cits citu var pat izslégt, jo
attieciba pret katru apstdzéto ikreiz javadas no vinam lab-
veligakas iespéjas.** Uzskatams piemérs ir situacija, kura ir
divas personas ka iespéjamie nozieguma izdaritaji, ta¢u ne
pret vienu pieradijumi nav tik spécigi, lai atzitu par pie-
raditu arpus sapratigim $aubam. Sada situacija nerodas
$aubas, ka vienas personas attaisnosanu (vai kriminalpro-
cesa izbeig$anu pret vinu) nevar izmantot par sliktu otrai.
Tomer ir situacijas, kuras tas nav tik acimredzams.

Turpinajuma $ads piemeérs. Lieta, kura divam per-
sonam bija celta apstidziba par narkotiku iegadasanos
Amsterdama, lai tas caur Vaciju nogadatu uz Austriju,
zemakas instances tiesa sprieduma noradija: lai gan daudz
kas liecina par apsaidzéta N. dalibu, tomér nav konstatéts,
kada konkreéti veida vin$ varétu bat piedalijies narkotiku
ieve$ana. Lidz ar to kopvértéjuma saglabajas zinamas $au-
bas. Tapéc, pamatojoties uz principu in dubio pro reo, vin$
attaisnojams.

Otra apsudzéta piedaliS$anos zemakas instances tiesa
atzina par pieraditu. Tacu vértéjot, vai vin$ bijis izdari-
tajs vai attaisnota apstudzéta N. atbalstitajs, tiesa noradija:
lai gan nav iespéjams izslégt, ka apsadzétais N. kaut kada
veida piedalijies narkotisko vielu iegadé un ievesana, to-
meér, ka izklastits ieprieks, kas konkrétaks nav konstatéts.
Lidz ar to nevar vadities no ta, ka otrais apsudzétais bija
tikai atbalstitajs.

Parfrazéjot So tézi, ta izsakama $adi: ta ka nav pieradita
apsudzéta N. piedaliSanas, otrais apsudzétais nevar but
atbalstitajs, bet ir izdaritajs.

Vacijas Federala Augstaka tiesa atzina, ka $is apsve-
rums neiztur juridisko parbaudi, jo zemakas instances
tiesa parpratusi to, ka gadijuma, ja parbaudama vairaku
apstdzéto piedalisanas noziedziga nodarijuma, tacu nav
izdarami drosi konstatéjumi, attieciba pret katru apsuadze-
to javadas péc vinam labvéligakas iespéjas. Ta ka, nemot
veéra neskaidribas, kas nakusas par labu apsadzétajam N.,
tiesa uzskatija par neiespé&jamu izdarit otrajam apstdzéta-
jam labveligaku konstatéjumu (atzit vinu tikai par lidzda-
libnieku), ta parkapusi principu in dubio pro reo.*
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Pret to pasu apsiidzéto. Vienas lietas ietvaros dazadas
veértésanas stadijas princips in dubio pro reo attieciba pret
to pasu apsiidzéto piemérojams vairakkart, turklat nepie-
cieSamibas gadijuma pretéja virziena (nozimeé).*

Tlustracijai piemérs. Apsudzéto, kura bija 23 gadus
veca, zemakas instances tiesa notiesaja par atbalstiSanu
izdarit miesas bojajumus un slepkavibu bezdarbibas for-
ma. Abi noziegumi veérsti pret vienu cietuso — vinas tévu.
Zemakas instances tiesas ieskata, abi noziegumi veidoja
noziegumu realo kopibu.

So noziegumu prieksvésture bija $ada: abi apsidzétie
bija ciesi sadraudzéjusies. Lidzapstudzétais zinaja, ka ap-
stidzétas attiecibas ar vinas tévu jau gadiem ilgi bija iz-
irusas. No vinas stastita vin$ nojauta, ka tévs vinu bérniba
seksuali izmantojis.

Saskana ar tiesas konstatéto pirmais noziegums izdarits
$ados apstaklos: 2012. gada 30. septembri lidzapstudzétais
apsudzétajai izteicas, ka vinam ir “vienreizéjs, tikai $odien
spéka esoss piedavajums’. Sarunas gaita vins precizéja, ka
uzmeklés apsudzétas tévu, lai “uz visiem laikiem” noskaid-
rotu jautajumu par iespéjamo seksualo izmantosanu. Ap-
stdzeétajai vins buitu ar automasinu janogada uz potenciala
cietusa dzives vietu 25 km attaluma. Apsadzéta sakotnéji
Saubijas, jo rékinajas, ka lidzapsudzeétais varétu pielietot
vardarbibu pret vinas tévu un vinu pasu varétu saukt pie
atbildibas. To vina uztvéra ka savas profesionalas nakotnes
apdraudéjumu. Tomér, kad lidzapstidzétais pateica, ka vins
var tur noklat ari cita veida, gala rezultata vina piekrita
un nogadaja lidzapsadzéto uz sava téva dzivesvietu, izse-
dinot netalu no tas. Tad lidzapsiidzétais parrapas pari var-
tiem, pieklauvéja pie majas durvim un stadijas prieksa ka
meitas draugs. Apstadzétas tévs vinu ielaida. Péc tam, kad
lidzapsudzeétais konfrontéja vinu par meitas seksualo iz-
manto$anu, vins reagéja agresivi un méginaja lidzapsadze-
to izgrust no majas. Lidzapsudzétais uzvilka cimdus, kas
pastiprina sitiena spéku, un ar dari vairakkart spécigi iesita
vinam pa seju, ka rezultata vin$ nokrita uz gridas un palika
gulam nekustigs. Péc tam vins izdarija vairakus sitienus
pa cietu$a saniem ar apaviem, kas apdarinati ar téraudu.

Ar $§im darbibam (lidzapsudzéta nogadasanu uz nozie-
guma vietu) apsiidzéta bija atbalstijusi lidzapsidzéta no-
ziegumu - tiu miesas bojajumu nodari$anu vinas tévam.

Otrais noziegums taja pasa diena izdarits $ados apstak-
los: pienemot, ka cietusajam vél nav nodariti navéjosi sa-
vainojumi, lidzapsadzétais pameta maju un devas pie ap-
sudzeétas, jautajot, vai vina velas savu tévu “redzét vél vienu
reizi”. Kad vina atbildéja noliedzosi, lidzapsudzétais pazi-
noja, ka vin$ “noskaidros tagad $o lietu” un devas atpakal
cietusa ipasuma virziena. Apsiidzéta tagad bazijas par to,
ka vin$ bija nolémis nonavét vinas tévu, tomér samieri-
najas ar to (netie$a nodoma gribas elements). Lai gan vi-
nai bija iespéjams un no vinas bija prasams, vina nedarija

46 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 01.10.2002., 3 StR
325/02, 6. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/02/3-325-02.
php3; Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 21.08.2014,,

3 StR 203/14, 9. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/14/3-203-
14-1.php?referer=db
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neko, lai atturétu vinu no sava téva iespé&jamas slepkavibas.
Lidzapsudzetais butu paklavies vinas aicinajumam atture-
ties no talakam darbibam. Tikmér vins no jauna parrapas
pari vartiem, iekluva maja un virtuvé panéma maizes nazi,
kura asmens garums bija aptuveni 20 cm. Péc diviem ne-
veiksmigiem darieniem ar treSo dirienu vins iedira cie-
tusajam sirdi, péc ka isa laika vin$ noasino$anas dé] mira.

Ar $adu ricibu apstadzéta bija izdarijusi sava téva slep-
kavibu bezdarbibas forma, jo vinai bija juridisks piena-
kums to novérst un tas vinai bija iespéjams.

Vacijas Federala Augstaka tiesa noradija: zemakas in-
stances tiesa pamatoti atzina, ka sakara ar apsidzétas ie-
prieks pielauto ricibu, ar kuru pastiprinats apdraudéjums
vinas tévam, proti, ar lidzapsiidzéta nogadasanu vieta,
kur planota miesas bojajumu nodarisana (tobrid vél bez
nodoma nonavét), vinai bija pienakums novérst sava téva
navi un tapéc vina vainojama par slepkavibu bezdarbibas
forma. Turpretim butiskas juridiskas $aubas ir par notie-
sajoso spriedumu dala par atbalstiSanu nodarit miesas
bojajumus, kas, zemakas instances tiesas ieskata, veido
noziegumu realo kopibu ar slepkavibu, jo pie konstate-
jumiem, kas var pamatot $adu notiesajoso spriedumu, ta
nonakusi, vienigi piemérojot principu in dubio pro reo. Ta
saskatijusi “butiskas pazimes” tam, ka abi apsudzétie jau
no pasa sakuma slepkavibu planojusi, gatavojusi un iz-
darijusi kopigi, tomeér gala rezultata nevaréja to konstatét
“ar nepiecieSamo parliecibu”. Ja apsudzéta tomeér no pasa
sakuma rikojusies ar netieSu nodomu nonavét, tada ga-
dijuma butu vienots notikums (nodarijjums), kas izslégtu
notiesasanu vél par miesas bojajuma deliktu. Tapéc ze-
makas instances tiesai bija pienakums, piemérojot prin-
cipu in dubio pro reo otrreiz pretéja virziena, vadities no
apsudzeétajai labveligaka lietas apstaklu scenarija. Lidz ar
to spriedums par vinas notiesasanu dala par atbalstisanu
nodarit miesas bojajumus atcelts.*’

Tatad Saja pieméra principu in dubio pro reo pirmo
reizi bija japiemeéro, vértéjot faktiskos apstaklus, secinot,
ka nav pieradits, ka apsiidzéta jau sakotnéji rikojas ar no-
domu nonavét, savukart otro reizi - izlemjot jautajumu,
vai inkriminétas darbibas kopuma veido vienu noziegu-
mu vai noziegumu realo kopibu. Si principa otrreizéjas
piemérosanas rezultata bija japienem atskirigi lietas ap-
stakli, proti, nodoms nonavét pastavéja, jau uzsakot no-
ziedzigas darbibas.

Principa darbibas ietvari

Visparigs raksturojums. KPL19. panta tresaja dala ter-
mins “vaina’ nav jasaprot ta $aurakaja nozime, ar ko paras-
ti apzimé personas subjektivo attieksmi pret nodarijumu
nodoma vai neuzmanibas forma, bet gan plasakaja no-
zimé. Plasakaja nozimé vaina raksturo visu to subjektivo

47 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 21.08.2014.,
3 StR 203/14. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/14/3-203-14-1.
php?referer=db
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un objektivo pazimju kopumu, kuram ir nozime personas
kriminaltiesiskas vainojamibas noteiksana.* Tatad vaina
KPL 19. panta tresas dalas izpratné aptver visus noziedziga
nodarfjuma uzbuves elementus: 1) noziedziga nodarijuma
sastavu, 2) kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzosu
apstaklu neesamibu (ka negativu faktu)* un 3) vainu nor-
mativaja (juridiskaja) nozimé, t.i., ka personas spéju riko-
ties citadi (tiesiski).®

Lidzas KPL 19. panta tre$ajai dalai princips in dubio
pro reo skatams ari $a likuma 124. panta konteksta. Si
panta piekta dala nosaka, ka pieradiSanas priek§meta
ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja piera-
disanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to
esamibu vai neesamibu. Savukart to, kas ietilpst pieradi-
$anas priek$meta, detalizétak nosaka citas $1 panta dalas,
tostarp otra dala: kriminalprocesa pieradama noziedzi-
ga nodarjjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka arl
citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzétie apstakli,
kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noreguléjuma. Tatad KPL 124. panta otra un
piekta dala péc satura dalgji parklajas ar KPL 19. panta
treSo dalu, tacu iziet ari krietni arpus tas.

Pie citiem apstakliem, kuriem nozime kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noreguléjuma, pieskaitamas vismaz $a-
das divas apstak]u grupas:

- tadi, kas liedz personas notiesasanu, neraugoties uz
to, ka ta vainojami izdarijusi noziedzigu nodarijumu (Sos
apstaklus sikak var iedalit materiala un procesuala rakstu-
ra apstaklos);

- tadi, kas ietekmé sodu, pieméram, atbildibu miksti-
nosi un pastiprinosi apstakli, apstakli, kas ir par pamatu
atbrivosanai no soda.”*

Sodu izslédzosi un sodu atcelosi apstakli. Tie ir liku-
ma Ipasi paredzéti gadijumi, kuros, neraugoties uz to, ka
prettiesiskais un vainojami izdaritais nodarijums atbilst
noziedziga nodarijuma sastavam, likumdevéjs noteiktu
iemeslu dé| atsakas no sodi$anas. Tiem kopigs ir tas, ka
tie atce] vai nerada kriminalatbildibu.** Savukart atskiri-
ba starp tiem ir $ada: sodu izslédzosi apstakli ir tadi, kas
pastav nodarijuma izdari$anas laika un jau sakotnéji ir

48 Rozenbergs J. Vainas institdts kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu
nodartjumu kvalifikacija. Promocijas darbs. 2012, 29. Ipp. Pieejams: https://
dspace.lu.lv/dspace/handle/ 7/5122

49 ArTVacija atzits, ka princips piemérojams kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzoSiem apstakliem. Vacijas Federalas Augstakas tiesas
lieta: Urteil vom 11.10.2011., 1 StR 134/11, 34. rdk. Pieejama: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/11/1-134-11.php

50 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Minchen: Verlag C.H. Beck,
2006, S. 860. Par So vainas izpratni, kas nostiprinajusies vaciski runajosas
valstis, skat.: Leja M. Kriminaltiestbu aktuali jautajumi un to risinajumi Latvija,
Austrija, Sveice, Vacija. Noziedziga nodarfjuma uzbave, célonsakariba, vaina,
kriminaltiestbu normu interpretacija un spéks laika. | dala. Riga: Tiesu namu
agentara, 2019, 54.-67. Ipp.

51 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika
kriminalprocesa. Disertacija. Riga, 2002, 58. Ipp.

52 Jansen S. Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht. Notwendiges
Korrektiv oder systemwidriges Institut? Zeitschrift fir das Juristische
Studium. 6/2011, S. 488. Pieejams: http.//www.zjs-online.com/dat/
artikel/2011_6_495.pdf



skeérslis sodiSanai. Savukart sodu atcelosi apstakli ir tadi,
kas iestajas péc nodarjjuma izdari$anas. Pieméram, KL
22. panta otra dala paredz noteikta personas loka atbrivo-
$anu no atbildibas par ieprieks neapsolitu slép$anu un ne-
zino$anu, bet KL 303. pants — par atteik$anos dot liecibu.
Sajas normas noraditie apstakli ir sodu izslédzosi apstakli,
jo tie pastav nodarijjuma izdarisanas laika. Savukart KL
normas, kas paredz atbrivosanu no atbildibas labpratigas
pazino$anas gadijuma (KL 235., 324. p. u.c.), noraditi sodu
atcelosi apstakli, jo tie iestajas péc noziedziga nodarijuma
izdari$anas.

Sie apstakli ir citi apstakli, kuriem ir nozime kriminal-
tiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma KPL 124. panta
otras dalas izpratné. Lidz ar to arl uz tiem attiecas princips
in dubio pro reo.

Sada pieeja atzita ari Vacijas tiesu praksé.” Ka skaid-
rojums tam noradits, ka $ie apstakli ir tuvi vainas jautaju-
mam.* Pieméram, tiesu prakseé atzits, ka princips in dubio
pro reo attiecas ari uz labpratigu atteik$anos no noziedziga
nodarijuma izdarisanas lidz galam,> kas ir sodu atcelo$s
apstaklis.® Tapéc, ja tiesa nevar izdarit drosus konsta-
téjumus par to, vai atteik§anas no papildu darienu izda-
risanas bija labpratiga, piemérojams $is princips par labu
apsudzeétajam.””’

Soda noteiksanai nozimigie apstakli. Pie citiem ap-
stakliem, kuri var klat par obligati pieradamiem kriminal-
procesa, pieskaitami tadi, kas ietekmé soda veidu un ap-
meéru. Tatad no slédziena par pretéjo izriet, ka princips in
dubio pro reo attiecinams ari uz tiem.

Tas nemts véra ari Latvijas tiesu praksé. Pieméram, par
sodu ietekméjosu apstakli var klat noziedziga nodarjjuma
izdariganas laiks, ja tam ir nozime, nosakot apstidzétajam
labveligako likumu. Augstaka tiesa noradijusi: nosakot
sodu par noziedzigiem nodarijumiem, kuri izdariti preci-
zi nenoskaidrota laika, tiesa personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pieméro labvéligako materialo tiesibu normu
(konkreétaja gadijuma - likumu ar labvéligako KL Sevis-
kas dalas normas sankciju).* Sados gadijumos labvéligaka

53 Princips in dubio pro reo piemérojams arf sodu izslédzosiem un

sodu atceloSiem apstakliem. Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta:
BeschluB vom 19.02.1963., 1 StR 318/62, 3. rdk. Pieejama: https://research.
wolterskluwer-online.de/document/816f9e57-c917-4b65-88ec-3f67dd03a16d

54 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BeschluR vom 19.02.1963.,
1 StR 318/62, 3. rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-online.de/
document/816f9e57-c917-4b65-88ec-3f67dd03a16d

55 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 27.04.2004.,

3 StR 112/04, 16. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/04/3-112-
04.php?referer=db. Saubas par atteik$anas labpratigumu, kas saglabajas,
principa atrisinamas par labu apstdzétajam. Vacijas Federalas Augstakas
tiesas lieta: Urteil vom 10.04.2019., 1 StR 646/18, 10. rdk. Pieejama: https://
www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/18/1-646-18.php

56 Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien:
Linde Verlag, 2017, S. 35.

57 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 09.08.2001., 4 StR
227/01, 11. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/01/4-227-01.
php3?referer=db

58 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada [..] lemums lieta
Nr. SKK-[B]/2018. Sprieduma téze. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/
Jjudikaturas-nolemumu-arhivs/ kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2018
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likuma piemérosana ir saistama ar principu in dubio pro
reo, jo, precizi nenoskaidrojot nodarijuma izdarisanas lai-
ku, tiek prezuméts tads nodarijuma izdari$anas laiks, kas
pielauj labvéligaka likuma piemérosanu.

Sada pieeja atbilst praksei vaciski runajosajas valstis.
Vacijas Federala Augstaka tiesa atzinusi: princips in dubio
pro reo ir spéka neierobezoti ari soda noteik$anai.* Ta-
péc apstakliem, kas tiek nemti véra, nosakot sodu, jabut
pieraditiem, nevis tikai varbutéjiem.*® Austrijas Augstaka
tiesa: ja nebija iespéjams noskaidrot, vai izpildijusas visas
likuma paredzéta sodu mikstinosa apstakla pazimes (kon-
krétaja gadijuma - divas), tiesa, noraidot ta piemérosanu,
nav némusi véra, ka princips in dubio pro reo ir spéka, arl
piemérojot sodu.

Procesualie izdevumi. Ari procesualie izdevumi ir
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attie-
cibu taisniga noregulésana.®® Lidz ar to ari uz tiem attiecas
princips in dubio pro reo.

Kriminalprocesa pielaujamibas faktiskie nosacijumi.
Kriminalprocesa pielaujamibas nosacijumi ir tadi objektivi
nosacljumi, kuriem jabiit, lai varétu veikt kriminalprocesu.

Profesore K. Strada-Rozenberga par citiem apstak-
liem, kuri var klat par obligati pieradamiem, atzist tadus,
kas nepielauj turpmaku procesu, pieméram, spéka esoss
spriedums vai lémums par kriminallietas izbeigSanu par
to pasu noziedzigo nodarijumu, vainigas personas nave,*
kriminalatbildibas noilgums.* Tatad no slédziena par pre-
téjo izriet, ka princips in dubio pro reo attiecas ari uz Siem
apstakliem.

Sada pieeja atbilst Vacijas tiesu prakses tendencém
musdienas. Sakotnéji Vacijas tiesu praksé $is princips
piemeérots tikai vainas jautagjuma, bet ne kriminalpro-
cesa nosacijumiem.* Tomeér 1963. gada lieta, kura nebi-
ja iespéjams precizi konstatét, kad noziedzigais nodari-
jums izdarits, un lidz ar to saglabajas $aubas, vai iestajies

59 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 28.08.2018., 4 StR
320/18, 5. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/18/4-320-18.
php?referer=db

60 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 17.07.2008., 4 StR
221/08, 4. rdk. Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/08/4-221-08.
php?referer=db

61 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 22.05.2018.,
Geschaftszahl 110s35/18h. Pieejama: https://www.ris.bka.gv.at/
Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=[JT_20180522_
0GH0002_01100500035_18H0000_000

62 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada

24. novembra Iémums lietd Nr. SKK-620/2009. Pieejams: http://at.gov.
Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/
hronologiska-seciba?year=2009

63 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika
kriminalprocesa. Disertacija. Riga, 2002, 57.-58. Ipp.

64 Turpat, 56. Ipp.

65 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschlufl3 vom 19.02.1963.,
1 StR 318/62, 3. rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-online.de/
document/816f9e57-c917-4b65-88ec-3f67dd03a16d
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kriminalatbildibas noilgums, Vacijas Federala Augstaka
tiesa atzina, ka princips in dubio pro reo attiecas ari uz no-
ilgumu, kas pieskaitams kriminalprocesa nosacijjumiem.?
Vienlaikus $aja nolémuma piebilsts, ka §i pieeja nav auto-
matiski attiecinama uz visiem kriminalprocesa nosaciju-
miem: taisniguma un tiesiskas drosibas principi aizliedz
sniegt Sablonisku atbildi, kas butu visparderiga, pieméram,
visiem kriminalprocesa nosacijumiem vai kriminalproce-
sualajiem skersliem. Tiesi pretéji — tie prasa lémumu, kas
piemérots konkréta jautadjuma Ipasajiem apstakliem.®
2009. gada Vacijas Federala Augstaka tiesa gajusi ta-
lak. Konstatéjot, ka nav iespéjams precizi noskaidrot, vai
apsudziba ieprieks iztiesataja lieta aptvéra ari dalu no iz-
skatamaja lieta inkriminétajam darbibam (tatad pasta-
véja Saubas, vai taisot spriedumu izskatamaja lieta netiks
parkapts dubultas sodisanas aizliegums), ta noradija: no
Vacijas Kriminalprocesa likuma (StPO) 206.a panta, kas
nosaka, ka, ja péc iztiesasanas uzsaksanas tiek konstatéts
procesuals skérslis, tiesa var procesu izbeigt ar lemumu,
neizriet, ka jarikojas, ja pastav neparvaramas Saubas par to,
vai izpildijies procesa nosacijums, respektivi, ir procesuals
$kérslis. Tomer kriminalprocesu principa drikst veikt tikai
tad, ja konstatéts, ka pastav nepiecieSamie procesa nosaci-
jumi un nav procesualu $kérslu. Procesuals skérslis StPO
206.a un 260. panta tresas dalas izpratneé ir vienmér tad, ja
tas pastav iespéjami (varbutéji). Tomér $ai zina nav pietie-
kogas tikai teorétiskas, logiski iesp&jamas Saubas. Tiesi pre-
téji, tam jabalstas uz konkrétiem faktiskiem apstakliem un
jabut neparvaramam péc visu izzinas iespéju izsmel$anas.*
Sis nolémums juridiskaja literatiira novértéts pozitivi,
tacu ar piebildi, ka faktiski tiesai vajadzéja atzit §1 principa
piemérosanu visiem kriminalprocesa nosacijumiem: valsts
piemeérotais lidzeklis, kas apgratina individu, var bat liku-
migs tikai tad, ja ir skaidriba par to, ka pastav visi juridis-
kie nosacijumi apgratinasanai un tam nav kadu juridisku
skérslu. Tapéc valsts pieradisanas nasta attiecas ne tikai uz
materialtiesiskajiem lietas apstakliem. Ja valsts nevélas pa-
klaut sevi aizdomam par nelikumigu sodiSanu, tai japiera-
da ari tas, ka nosacijumi, lai drikstétu vispar izskirt lietu,
pastav dro$i, nevis ir tikai iespéjami.”® Lai gan $aja nolé-
muma tiesa atsaucas ari uz diferenciacijas risindjumu, kas
minéts arl 1963. gada nolémuma, un péc tiesas vardiem ir

67 Turpat, 27. Ipp. To, vai normam par noilgumu piemit procesuala vai
materialtiesiska daba, ir stridigs jautajums, kas 3eit sikak netiks iztirzats.
Pla3ak par So jautajumu skat: Leja M. Kriminaltiestbu aktuali jautajumi un
to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicé, Vacija. Noziedziga nodarfjuma uzbave,
célonsakariba, vaina, kriminaltiestbu normu interpretacija un spéks laika.

| daja. Riga: Tiesu namu agentara, 2019, 321.-322., 406.-408. Ipp.
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valdosais viedoklis vél tagad, tomér vienlaikus ta piebilda,
ka, “ievérojot minéto, procesuals skérslis StPO 206.a un
260. panta tresas dalas izpratné ir vienmér tad, ja tas pa-
stav iespéjami.”*” Tatad ar $o spriedumu tiesa “atbrivojusi
celu” principa in dubio pro reo visparigai pieméro$anai at-
tieciba uz kriminalprocesa nosacjjumiem.”

Apstakli, uz kuriem princips nav piemérojams

Nakotnes fakti. Kriminalprocesa nozimi var iegut nakot-
nes fakti, pieméram, lemjot jautajumu par nosacitas no-
tiesasanas piemérosanu (Kriminallikuma 55. p. 1. d.) vai
pirmstermina atbrivosanu no soda (Kriminallikuma 61. p.
1. d.). Tomér uz nakotnes faktiem princips in dubio pro
reo neattiecas, jo nevar pieradit to, kas a priori nav piera-
dams. To, ka apsudzétais nakotné neizdaris likumparka-
pumus, ka nakotnes faktu nevar pieradit. Seit var runat
tikai par lielaku vai mazaku varbatibas pakapi.

Sada pieeja atzita ari vaciski runajosas valstis. Vacijas
tiesu praksé par nosacitu notiesasanu pausts $ads viedok-
lis: nosacitas notiesasanas nosacijums ir tas, ka ceribas, ka
notiesatais turpmak neizdaris noziedzigus nodarijjumus,
ir pamatotas ar faktiem.” Varbutibai, ka nakotné netiks
izdariti noziedzigi nodarijumi, jabat lielakai neka varbia-
tibai par jauniem noziedzigiem nodarijumiem.” Dro$u
garantiju par labu uzvedibu nakotné, tatad bezsaubigu,
katras Saubas izslédzo$u noteiktibu, likums neprasa. Ne-
mot véra prognozes lémuma raksturu, $ada garantija ne-
var eksistét.”” Princips in dubio pro reo $eit nedarbojas.”
Saubas eit nak par sliktu notiesatajai personai, tomér tas
neattiecas uz faktiem, kas liekami prognozes pamata; $ai
zina iejaucas princips in dubio pro reo.”” Tatad vienigi fak-
tiem, péc kuriem vadas tiesa, prognozéjot apsidzéta rici-
bu, jabut pieraditiem arpus sapratigam Saubam.

Ari Sveices Federala Augstaka tiesa atzinusi, ka attie-
ciba uz prognozes vértéjumu princips in dubio pro reo nav
speka.”
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72 Turpat, 27. Ipp.

73 Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage.
Munchen: C.H. Beck Verlag, 2006, S. 869.

74 Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht
Dusseldorf): Urteil vom 09.05.2000., 2b Ss 86/00 29/00 |. Pieejama: https://
www.judicialis.de/Oberlandesgericht-D%C3%BCsseldorf 2b-Ss-86-00-29-00-1_
Urteil_09.05.2000.html

75 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 25.09.1979.,
5 StR 470/79, 4. rdk. Pieejama: https://research.wolterskluwer-online.de/
document/5fa6d2c4-6449-4d0a-b159-634a6¢d0cbe3

76 Vacijas Federalas zemes Augstakas tiesas lieta (Oberlandesgericht
Dusseldorf): Urteil vom 09.05.2000., 2b Ss 86/00 29/00 |. Pieejama: https://
www.judicialis.de/Oberlandesgericht-D%C3%BCsseldorf 2b-Ss-86-00-29-00-1_
Urteil_09.05.2000.html

77 Schénke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage.
Minchen: C.H. Beck Verlag, 2006, S. 869.

78 Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 28.11.2000., BGE 127
IV 1, 17. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4127001.html;
Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.06.1992., BGE 118

IV 108, 11. rdk. Pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c4118108.html



Likuma iztulko$ana. Princips in dubio pro reo neattie-
cas uz likuma iztulkosanu.” Sis princips attiecas tikai uz
faktisko apstaklu konstaté$anu, nevis likuma iztulkosanu.®

No $adam pozicijam raugoties, masu Augstaka tiesa
pamatoti atzinusi par kladainu $adu apelacijas instances
tiesas atzinu: “Apelacijas tiesai ir $aubas, vai nepabeigtais
un procesa dalibnieku neparakstitais S. sabojatais vina
aizturé$anas protokols taja bridi jau bija atzistams par kri-
minallietas materialu. Saskana ar KPL 19. panta tre$o dalu
visas sapratigas $aubas, kuras nav iespéjams noveérst, javer-
té par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tadé-
jadi apelacijas instances tiesa piekrit apstidzéta aizstavja
viedoklim, ka sakara ar apstidzéta aizturésanas protokola
tidu sabojaganu S. nodarijuma nav KL 307. panta paredzé-
ta nozieguma sastava.” Kasacijas instances tiesa, atcelot $o
nolémumu, pamatoti noradija, ka apelacijas instances tiesa
nav noradijusi, kadas noziedziga nodarijuma sastava pazi-
mes trikst.* Tatad, izmantojot tradicionalas iztulko$anas
metodes, tiesai bija javérte, vai lidz galam neaizpilditais
aizturé$anas protokols ir kriminallietas materials, nevis,
pamatojoties uz Saubam likuma iztulkos$ana, jaakcepté ap-
stdzétajam labvéligakais risinajums.

Kriminalprocesualie fakti

Kriminalprocesa nozimigi var but ne tikai tadi fakti, kas
tie$a veida saistiti ar noziedziga nodarijuma izdariSanu,
bet ari fakti, kuriem ir tiri procesuals raksturs, pieméram,
apelacijas vai kasacijas stidzibas iesnieg$anas laiks, proce-
sualie defekti pieradijumos u.c. Atstajot atklatu jautajumu,
kadas juridiskas sekas, piemérojot masu KPL, ir Saubam
par kriminalprocesualiem faktiem, raksta ierobeZzota apjo-
ma dé] vienigi dazas atzinas no Vacijas judikatiiras.
Princips in dubio pro reo uz faktiem, kas neattiecas uz
vainas jautdjumu vai soda piemérosanai nozimigiem ap-
stakliem, pieméram, apstakliem, kas padara pieradijumus
par nepielaujamiem, nav spéka.®? Procesa, kura tiek no-
skaidroti faktiskie nosacijumi pieradijumu izmanto$anas
aizliegumam, noteikums in dubio pro reo nav spéka, un
lidz ar to $aubas, kas nav novér$amas, principa nak par
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SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

sliktu apstidzétajam. No konstitucionala viedokla pret to
nav iebilstams. Tomer lietas apstaklu noskaidrosanas ne-
iesp&jamibas risks, ko principa nes apstdzétais, savu ro-
bezu rod tur, kur lietas apstaklu noskaidrosanas neiespé-
jamibas un lidz ar to $aubu, kas radusas tiesai, iemesls ir
izmekléSanas darbibas dokumentésanas neveiksana lietas
aktos, neraugoties uz likuma paredzéto dokumentésanas
pienakumu.®

Tas pats atzits par faktiem, uz kuru pamata tiesnesis
atstatams no lietas izskati$anas. Tapéc, ja tiesnesim, kas
bijis tiesas sastava, pieteikts noraidijums tadél, ka vin$
parguruma dé| nav spéjis 30-45 mindtes sekot iztiesasa-
nas gaitai, jo guléjis, to pamatojosiem faktiem jabut pie-
raditiem bezsaubigi.’* Pretéja gadijuma noraidijums nav
pienemams.

Secinajumi

1. Princips in dubio pro reo piemérojams tikai péc visu
pieradijumu novértésanas nosléguma, ja tiesa nespéj gut
parliecibu par kriminalprocesa nozimigu faktu. Uz atse-
viskiem pieradijumiem, tai skaita netie$ajiem, princips
nav piemeérojams. Citiem vardiem, pirms izskirt, vai pie-
meérojams §is princips, tiesai jaapzina visi tie pieradijumi,
ar kuriem konkrétais fakts tiek pamatots no valsts apst-
dzibas puses, un $im pieradijumu kopumam japretstata
tie, kas var radit $aubas par attiecigo faktu. Tikai $aja pie-
radijumu kopuma pretnostatianas stadija iz§kirams, vai
japieméro princips in dubio pro reo.

2. Pirms lemt jautajumu, vai piemérojams princips in
dubio pro reo, pieradijumu kopvértéjuma ieklaujami:

— tikai tadi apsadzétajam nelabveligi fakti, kas ir pie-
raditi arpus sapratigam $aubam;

— fakti, kas pieraditi arpus sapratigam $aubam, ta¢u
tos, izoléti raugoties, var vértét gan apsiidzétajam par labu,
gan par sliktu;

- apsudzétajam labveéligi fakti, kas nav pieraditi arpus
sapratigam $aubam, bet ir tikai varbutéji.

Uz pédéjam divam faktu grupam princips in dubio pro
reo nav piemérojams. Tie ieklaujami pieradijumu kopveér-
téjuma un secinajumi par to nozimi izdarami tikai kopsa-
kariba ar pargjo pieradijumu kopumu.

3. Princips in dubio pro reo piemérojams pret katru
no apstdzétajiem atseviski. Tas var radit situaciju, ka vie-
na sprieduma javadas no vairakiem atskirigiem scenari-
jiem (lietas apstakliem), kas cits citu izslédz.

4. Princips in dubio pro reo vienas lietas ietvaros da-
zadas vértésanas stadijas attieciba pret vienu un to pasu
apsudzéto nepiecieS$amibas gadijuma var tikt piemérots
vairakkart, turklat ari pretéja virziena (nozime).
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Darba pieredze: Diemzél darba
pieredzes juridiskaja joma man vél
nav, tacu vairakus gadus esmu vietéja
laikraksta arstata Zurnaliste.

Kadas tiesibu nozares saista visvairak
un kapéc? Visvairak mani saista
kriminaltiesibas, jo, manuprat, tas dod
lielisku iespé&ju izprast personas motivu
un nodomu un saprast, kapéc persona
ir rikojusies tieSi $adi. Turklat subjektiva
puse ir obligata noziedziga nodarijuma
sastava pazime, tapéc tas noskaidrosana
ietilpst amatpersonas pienakumos.

Kados amatos tieslietu nozaré jis sava
nakotnes karjera vélétos stradat? Lai
patieSam izprastu nozari, manuprat, ir
jasak kapt pa karjeras kapném no pasas
lejas, tacu ilgtermina, protams, vélétos
stradat kada vadosa amata.
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Kas batu jasu ka juristes augstakais
sasniegums? Pirmkart, pateicigi
klienti. Otrkart, studentu un zinatnieku
atsauces uz maniem darbiem un
viedokli.

Valodu zinasanas: Dzimta valoda ir
krievu, labi parvaldu latvieSu un anglu
valodu. Saku apgat arT kinieSu valodu,
tacu laika trikuma dé| nacas atteikties
no kursu apmeklésanas. Ceru, ka
tuvakaja laika sanaks atgriezties un
turpinat valodas apguvi.

Sabiedriskas aktivitates: Esmu

loti aktiva jauniete gan vietéja, gan
starptautiska [TmenT. Jau vairakus gadus
piedalos jaunieSu projektos, organizé&ju
pasakumus, iesaistos brivpratiga
darba, sadarbojos ar nevalstiskajam
organizacijam.

Intereses/hobiji: Parsvara savu
brivo laiku pavadu, lasot gramatas
(pedéja laika Tpasi esmu pievérsusies
psihologijas gramatam) vai
nodarbojoties ar fiziskam aktivitatem.

Raksturojiet sevi daZos teikumos:
Mérktiecigs cilvéks ar skaidri izvirzitiem
mérkiem un pozitivu attieksmi pret
gratibam un dzives parbaudijumiem.

Kas ir laime/dzives jéga? Izbaudit
katru dzives mirkli un atstat péc sevis
kaut ko paliekoSu.

Vélamais jurista atalgojums
ménest: Uztraukums par spéju
apmierinat savas pamatvajadzibas
(pieméram, dzivesvieta, &diens,
veseliba) var negativi ietekmét darba
kvalitati, tadéjadi atalgojumam jabat
pietiekoSam vismaz pamatvajadzibu
apmierinasanai.

Vai juristu varés aizstat robots?
NE, katrs kazuss ir individuals, bieZi ir
nepiecieSama personiga pieeja, kuru
robots nevar nodrosinat. Protams,
vienkarsakas darbibas varés veikt art
robots, bet pilntba aizstat cilvéku tas
nekad nevarés.



Turpini lasit "Jurista Vardu" ari krizes situacija!

Sobrid izaicinajumi skar ne vien veselibas aprapi un ekonomiku, bet arf tieslietu nozari, kam jaturpina funkcionat
art krizes laika, nodrosinot likuma varu valsti un katra cilvéka tiesibu aizsardzibu. Latvijas juristiem un tiestbu
politikas veidotajiem Sobrid ir pasi svarigi saglabat nepartrauktu savstarpéju dialogu. "Jurista Vards" art Sajos
arkartéjos apstak|os turpina savu misiju - uzturét profesionalu, atklatu un kritisku domu apmainu par Latvijas
tiesisko sistemu.

Lai abonenti pieklGtu Zurnalam attalinata darba un paSizolacijas apstak]os, redakcija aicina:

+ bez maksas pieteikties uz paroli, kas |auj lietot portala juristavards.lv maksas sadalu (katram drukata Zurnala
abonentam pienakas piekluve jaunakajam Zurnala laidienam un 25 Zurnala elektroniska arhiva rakstiem ménes);

+ bez maksas paradresét drukata zurnala piegadi no darbavietas uz majas adresi.

Pieteikumus lGdzam sitit uz e-pastu abonenti@lv.lv vai zvanit pa talruni 67311161.
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