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KopS$ 1952. gada Eiropas Savienibas Tiesa uzrauga,
lai dalibvalstis tiktu ievérotas un pareizi piemérotas
Savienibas tiesibas. Virkné spriedumu ta ir konstatéjusi
Savienibas tiesibas paredzéto diskriminacijas
aizliegumu neievéroSanas gadijumus un stiprinajusi
$os aizliegumus. Saja broura tiek piedavats iepazities
ar vairakiem ievérojamiem Tiesas spriedumiem, kas
sagrupéti péc diskriminacijas veida.
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Aizliegums diskriminét pilsonibas dé| ir Eiropas integracijas
stirakmens: ikviens Savienibas pilsonis, kurs likumigi dzivo
vai uzturas kada cita dalTibvalstl, kas nav vina pilsonibas valsts,
var atsaukties uz 3o aizliegumu visas situacijas, kuram ir
piemérojamas Savienibas tiesibas. Sada diskriminacija var bat
tieSa, proti, ja atSkiriga attieksme ir tieSi saistita ar pilsontbu, vai
netieSa - ja STattieksme ir atkariga, pieméram, no dzivesvietas
valsts. Tiesa par to ir spriedusi daudzkart.

1989. gada Tiesa atzina, ka kadam britu t@iristam, kurs Parizes bija cietis no
nezinamu personu uzbrukuma, gdstot smagus miesas bojajumus, ir tadas
pasas tiestbas sanemt kompensaciju no Francijas valsts, kadas ir Francijas
pilsoniem. Proti, $adam tdristam ir javar sanemt pakalpojumus arpus savas
valsts, un tadé| vins var atsaukties uz aizliegumu diskriminét pilsontbas dé|
(spriedums, 1989. gada 2. februaris, Cowan, 186/87).

Slavenaja 1995. gada sprieduma Bosman Tiesa tostarp nosprieda, ka aizliegums
diskriminét pilsontbas dé| liedz piemérot tadus sporta apvientbu pienemtus
noteikumus, saskana ar kuriem 3o apvientbu rikoto sacensibu spélés futbola klubi
drikst pieteikt spélétaju sastava tikaiierobeZotu skaitu profesionalu spélétaju, kas
ir citu dalTbvalstu pilsoni (spriedums, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93).

1998. gada Tiesa nostiprinaja principu, ka ikviens kadas daltbvalsts pilsonis
var atsaukties uz savu Savienibas pilsontbu, lai aizsargatos pret to, ka vina
valstspiederTbas dé&| vinu diskriminé kada cita daltbvalsts. Tiesa, pieméram,
nosprieda, ka kada Vacija likumigi dzivojoSa spanu tautibas mate var atsaukties uz
aizliegumu diskriminét pilsontbas dé|, ja vinai tiek atteikts pieSkirt Vacija maksato
bérna kopSanas pabalstu tapéc, ka vinai nav uzturésanas atlaujas, lai arT Vacijas
pilsoniem $ads dokuments netiek prasits (spriedums, 1998. gada 12. maijs,
Martinez Sala, C-85/96).

2004. gada Tiesa nosprieda, ka daltbvalsts diskriminé citas daltbvalstis iegdtu
vidéjas izglitibas diplomu TpaSniekus, nelaujot viniem ieglt augstako izglttibu
ar tadiem pasiem nosacijumiem ka paSmaju vidéjas izglitibas diplomu ieguvéjiem
(spriedums, 2004. gada 1. jalijs, Komisija/Be|gija, C-65/03).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95363&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501323
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https://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9832en.htm
https://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9832en.htm
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49337&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2488539




Divdesmit Cetru oficiadlo valodu lietojums Savieniba nenovérSami
ir radijis jautajumus par lingvistisko diskriminaciju, kurus
Tiesa ir risinajusi sava judikatara.

2012. gada Tiesa nosprieda, ka pazinojumu par konkursiem Eiropas Savienibas
ierédnu pienemsanai darba publicéSana tris valodas (vacu, anglu un fran¢u valoda)
un pienakums kartot atlases parbaudTjumus viena no §Tm trijam valodam ir

diskriminacija valodas dé| (spriedums, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija,
C-566/10).

Tiesa arTvairakkart nosprieda, ka nediskriminacijas principam ir pretruna prasiba,
ka darbam nepiecieSamajam valodu prasmém ir obligati jabatiegltam attiecigaja
dalTbvalsti vai apstiprinatam 8is dalibvalsts izdota apliecindjuma (spriedums,
1989. gada 28. novembris, Groener, C-379/87, un spriedums, 2000. gada 6. janijs,
Angonese, C-281/98).

Tiesa arTnosprieda, ka daltbvalsts nevar noteikt, ka visiem ar Saja valstirezid&joSu
uznémumu noslédzamajiem parrobezu darba ligumiem, lai tie batu spéka, ir jabat
noformétiem 3Ts valsts oficialaja(-s) valoda(-s) (spriedums, 2013. gada 16. aprilis,
Las, C-202/11).

Tiesa un vienlidziga attieksme
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Savienibas tiesibas apkaro diskriminaciju rases vai etniskas
izcelsmes dél, tostarp darba attiecibas un piekluvé precém un
pakalpojumiem. Tiesai ir bijusi izdeviba sava judikatdra precizét
Sa diskriminacijas veida tvérumu.

2008. gada Tiesa konstatéja tieSu diskriminaciju situacija, kad kads darba devgjs
publiski pazino, ka tas nepienems darba kadas noteiktas etniskas izcelsmes
darbiniekus. Lietas pamata bija kada uznémuma direktora publiski izteikumi par
Sa uznémuma atteikSanos pienemt darba arvalstniekus, aizbildinoties ar to,
ka $a uznémuma klienti ne Tpasi véloties vinus ielaist sava majoklT, lai tur uzstaditu
garazas vartus (spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Feryn, C-54/07).

2015. gada Tiesa atzina, ka diskriminacija etniskas izcelsmes dé| ir konstat&jama
tad, ja pilsétas rajona, ko blivi apdzivo romu tautibas parstavji, elektroenergijas
skaitTtaji tiek uzstadTiti neaizsniedzama (sesu I1dz septinu metru) augstuma,
lai gan citos rajonos tos uzstada aizsniedzama augstuma. Sada prakse ne
vien arkartigi apgratina vai pat liedz attiecigajam personam nolasit vinu
elektroenergijas skaitTtaja radijumus, lai parbaudTitu savu elektribas patérinu,
bet arT ir aizskaroSa un stigmatizéjoSa. Tiesa Saja gadijuma paskaidroja,
ka vienlidzigas attieksmes princips attiecas ne tikai uz kadas konkrétas etniskas
izcelsmes personam, betarTtam, kuras, lai arTnav piederigas attiecigajai etniskajai
grupai, kopigi ar pirmajam minétajam personam cie$ no nelabvéligakas attieksmes
(spriedums, 2015. gada 16. jalijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080050en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150084en.pdf
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Dzimumu Iidztiestbas princips ir pavéris Tiesai iesp&ju izstradat
bagatigu judikatdru.

Tiesa un vienlidziga attieksme n
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SievieSu diskriminacija darba:

visparigi principi

Jau 1976. gada Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiestbas paredzétajam principam
par vienadu darba samaksu virieSiem un sievietém ir tieSa iedarbiba

un tadéjadi uz to var tieSi atsaukties attiectba pret savu darba devéju
(spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75).

Tiesa konstatéja, ka uz nepilnu darba laiku nodarbinato darbinieku izslégSana
no uznémuma pensiju shémas var bat bat kvalificéjama ka sievieSu netieSa
diskriminacija, ja STizslégSana attiecas uz krietni vien lielaku skaitu sievieSu neka
virieSu un tadéjadi nav objektivi attaisnojama ar faktoriem, kas nav nekadi saistTti
ar diskriminaciju dzimuma dé| (spriedums, 1986. gada 13. maijs, Bilka, 170/84).

Visbeidzot Tiesa atzina, ka vienlTidz kvalificétu kandidatu gadijuma, veicot
paaugstinasanu tajas civildienesta nozarés, kuras attiecigas kategorijas amata
ir mazak sievieSu neka virieSu, priekSroka var tikt dota kandidatém sievietém
(“pozitiva diskriminacija”), ja vien priek3roka netiek dota automatiski un ja tiek
garantéts, ka kandidatu virieSu kandidataras tiks izvértétas, nevis a prioriizslégtas
(spriedums, 1997. gada 11. novembris, Marschall, C-409/95).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=88931&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2488850
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SievieSu diskriminacija darba:
gratniecibas stavokli esoSas darbinieces

1990. gada Tiesa nosprieda, ka gan atteikSanas pienemt darba sievieti vinas
gratniectbas dél, gan darbinieces atlaiSana no darba, pamatojoties uz 3o pasu
iemeslu, ir tieSa diskriminacija dzimuma dé| (spriedumi, 1990. gada 8. novembris,
Dekker, C-177/88, un Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, C-179/88).
Vélak Tiesa paskaidroja, ka aizliegums atlaist no darba darbiniecivinas gratniecibas
dé| ir piemérojams neatkarigi no ta, vai darba ligums ir bijis noslégts uz noteiktu
vai uz nenoteiktu laiku. AtbilstoSi Sai pasai nostajai Tiesa atzina, ka uz noteiktu
laiku noslégta Ilguma nepagarinasana ir diskrimingjosa, ja tas iemesls ir
darbinieces gratnieciba (spriedumi, 2001. gada 4. oktobris, Jiménez Melgar, C-438/99,
un Tele Danmark A/S, C-109/00). Tiesa vienlidz nosprieda, ka sievietes atlaiSana
no darba gratniecibas laika tapéc, ka gratniecibas izraisitas slimtbas dé&|
vina bijusi prombadtng, ir aizliegta diskriminacija dzimuma dé&| (spriedums,
1998. gada 30. junijs, Brown, C-394/96). Tiesa arT precizéja, ka sievietes atlaiSana
no darba vinas gratniecibas un/vai bérna piedzimsanas dé| ir prettiesiska pat tad,
ja partoir pazinots tikai pécvinas gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam
(spriedums, 2007. gada 11. oktobris, Paquay, C-460/06).

Turklat Tiesa nosprieda, ka tadas darbinieces atlaiSana no darba, kura ir
VvEITna in vitro apaugloSanas posma un tapéc atrodas Tslaiciga prombatné,
ir tieSa diskriminacija dzimuma dé|, jo 8T proceddra tiek veikta tikai sievietém
(spriedums, 2008. gada 26. februaris, Mayr, C-506/06).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96042&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4631833
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96042&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4631833
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https://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp01/aff/cp0147en.htm
https://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp01/aff/cp0147en.htm
https://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9844en.htm
https://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9844en.htm
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080010en.pdf
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Citi diskriminacijas dzimuma dél pieméri:
apdrosSinasana un brunotie spéki

2011. gada Tiesa atzina, ka apdrosinatas personas dzimuma ka riska faktora
nemsana véra apdrosinasanas ligumos ir diskriminacija. Tapéc kops 2012. gada
21. decembra apdrosinasanas prémijas un atlidzibas Savieniba tiek piemérotas
neatkarigi no apdro$inatas personas dzimuma (spriedums, 2011. gada 1. marts,

Association belge des consommateurs Test-Achats u.c., C-236/09).

1999. gada Tiesa precizéja, ka brunoto spéku izveidé un parvaldiba ir jaievéro
dzimumu ITdztiestbas princips pat tad, ja dienéSana noteiktas vientbas var tikt
paredzéta tikai un vienigi virieSiem, nemot véra So vientbu (pieméram, kaujas
vientbas) specifiskos darbtbas nosactjumus (spriedums, 1999. gada 26. oktobris,
Sirdar, C-273/97). Katra zina sievietes nav pilniba izslédzamas no militara dienesta,
kuraietvaros tiek lietotiiero€i (spriedums, 2000. gada 11. janvaris, Kreil, C-285/98).

Tiesa un vienlidziga attieksme
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Diskriminacija dzimumidentitates mainas dél

1996. gada Tiesa nosprieda, ka atlaiSana no darba personas veiktas vai iecerétas
dzimummainas dé] ir diskriminacija, jo tadéjadi attieksme pret So personu ir
nelabvéligaka par attieksmi pret ta dzimuma personam, kuram vina pirms operacijas
tika uzskattta par piederigu (spriedums, 1996. gada 30. aprilis, P./S., C-13/94).

2004. gada Tiesa nosprieda, ka valsts tiesiskais regul&jums, kura, neatzistot
transseksualu personu jauno dzimumidentitati, tam aizliedz laulaties,
ir pretruna Savienibas tiestbam, ja ta rezultata Sim personam tiek liegta iespé&ja
sanemt pardzivojusa laulata pensiju (spriedums, 2004. gada 7. janvaris, K.B.,
C-117/01). Turpinadama 3o pasu kursu, 2018. gada Tiesa nosprieda, ka persona,
kas nomaintjusi savu dzimumu, nedrikst bat spiesta anulét savu pirms 3Ts
mainas noslégto laulTbu, lai varétu sanemt vecuma pensiju no pensionésanas
vecuma, kas paredzéts tas iegltajam dzimumam piederigajam personam
(spriedums, 2018. gada 26. janijs, MB, C-451/16).



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99622&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3806116
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040004en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040004en.pdf
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Diskriminacija
dzimumorientacijas dé]

shutterstock.com



2015. gada Tiesa atzina, ka pastavigs aizliegums homoseksualiem un biseksualiem
virieSiem ziedot asinis var bat uzskatams par diskriminaciju, ja vien nav gan
zinatniski pieradtts, ka 3o personu gadTjuma ir lielaks risks inficéties ar smagam
infekcijas slimtbam, piemé&ram, HIV, gan ievérots samériguma princips. Tadéjadi
daltbvalsts nedrikst noteikt STm personam pastavigu aizliegumu, neparliecinajusies
par to, vai pastav citas, mazak ierobezojosas, tacu tikpat efektivas metodes, ar kuru
palidzibu ir iespéjams konstatét HIV klatbatni asinTs, neskatoties uz to, ka kadu
laiku péc inficéSanas ar virusu biologiskie markieri, ko izmanto asins ziedojuma
parbaudei, joprojam ir negativi, lai artdonors var batinficéts (“serologiskais logs").
Turklat anketa un individualas parrunas ar donoru varétu laut precizak identificét
riskantu dzimumuzvedibu (spriedums, 2015. gada 29. aprilis, Léger, C-528/13).

Tiesa arT nosprieda, ka darbiniekam, kas ar savu ta pasa dzimuma dzivesbiedru
ir noslédzis civiltiesisku solidaritates paktu (pacte civil de solidarité - PACS),
irjasanem tadas pasas priek3rocibas ka tas, kas tiek pieskirtas heteroseksualajiem
darbiniekiem, stajoties laultba, piemé&ram, Ipasa atvalinajuma dienas un piemaksa pie
algas, ja viendzimuma pariem nav atJauts noslégt laultbu un So1paso atvalinajumu
zina PACS ir juridiski pielidzinats laultbai (spriedums, 2013. gada 12. decembris,
Hay, C-267/12).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150046lv.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130159en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130159en.pdf
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Lai arT “invaliditati” Tiesa pirmoreiz definéja 2006. gada,
Stdefinicija tika parskatita 2013. gada, lai taja ieklautu definiciju,
kas ir paredzéta ANO Konvencija “Par personu ar invaliditati
tiesibam”, ko Savieniba ratificéja 2009. gada. Tiesai bija izdeviba
izspriest vairakas lietas par diskriminaciju invaliditates dél,
parasti saistiba ar atlaiSanu no darba.

Tiesa definé invaliditati ka ierobeZojumu, kurs izriet tostarp no ilgstoSiem fiziskiem,
garigiem vai psihiskiem traucéjumiem, kas mijiedarbtba ar dazadiem 3kérSliem
var apgratinat attiecigas personas daltbu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem
darba némeéjiem. Tiesa turklat uzsvéra, ka slimiba nav automatiski pielidzinama
invaliditatei. Turpretim gadijuma, ja slimiba vai cita veselibas probléma atbilst Sai
definicijai (ka tas var bat, piemé&ram, aptaukosanas gadTjuma), ta neatkarigi no
savas iedabas un izcelsmes ir jauzskata par invaliditati.

Tadéjadi persona, kas ir atlaista no darba ar $adu slimibu saistTtu iemeslu
dé|, cieS no diskriminacijas invaliditates dé| (spriedumi, 2006. gada 11. jalijs,
Chacén Navas, C-13/05; 2013. gada 11. aprilis, Ring un Skouboe Werge, C-335/11 un
C-337/11; 2014. gada 18. decembris, FOA, C-354/13).

2008. gada Tiesa turklat nosprieda, ka Savienibas tiesibas aizsarga darbiniekus, kuri
tiek diskriminéti vinu bérnu invaliditates dél. Proti, tieSas diskriminacijas aizliegums
attiecas ne tikai uz personam, kam ir invaliditate, bet aptver arTdarbiniekus, kuriem
ir jarapéjas par savu bérnu invalidu (spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Coleman,
C-303/06).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060055en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060055en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130042en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130042en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140183lv.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080053en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080053en.pdf
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Princips par nediskriminéSanu vecuma dél ir piemérojams
galvenokart nodarbinatibas un darba joma saistiba gan ar
pienemSanu darba, gan ar darba pienakumu pildiSanu,
gan tiestham sanemt pensiju.

Kop$ 2010. gada Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka naviespéjams visparigi noteikt
vecuma ierobeZojumu pienems3anai darba noteiktas profesijas. Tomér citadivar bat
tad, jaTpasSa fiziska sagatavotiba ir batiska uniz3kiriga darbam attiecigaja profesija
(ka tas ir, pieméram, gadijuma ar ugunsdzésé&jiem, kuri tieSi piedalas ugunsgréku
dz&sana, vai policijas darbiniekiem, kuru funkciju izpildé ir japielieto fizisks sp&ks)
(spriedumi, 2010. gada 12. janvaris, Wolf, C-229/08; 2014. gada 13. novembris,
Vital Pérez, C-416/13; 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo, C-258/15).

Tiesa turpretim atzina, ka noteikums par obligatu pensioné&sanos 65 gadu
vecuma var bat pielaujams, ja vien ta mérkis ir labak sadalit nodarbinatibas
iespéjas starp paaudzém, tostarp mazinot bezdarbu, un javien attiecigas personas
sanem atbilstoSu pensiju (spriedums, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa,
C-411/05). Tapat Tiesa atzina, ka Savienibas tiesibas paredzétais 65 gadu vecuma
ierobeZojums darbam pasaZieru, kravas vai pasta komercialo avioparvadajumu
pilota amata ir tiesisks. To attaisno mérkis garantét civilas aviacijas drosibu
(spriedums, 2017. gada 5. jalijs, Fries, C-190/16). Savukart pilnigs aizliegums avioliniju
transporta pilotiem stradat sava amata péc 60 gadu vecuma sasniegSanas ir
diskriminacija vecuma dé|, jo $ads aizliegums parsniedz to, kas ir nepiecieSams,

lai garantétu gaisa satiksmes drosibu (spriedums, 2011. gada 13. septembris,
Prigge u.c., C-447/09).

Turklat Tiesa nosprieda, ka mérkis veicinat bezdarbnieku statusa esosu gados
vecaku darba némeéju profesionalo integraciju neattaisno valsts tiesisko regul&jumu,
kas Jauj bez ierobeZojumiem slégt darba ITlgumus uz noteiktu laiku ar visiem
52 gadu vecumu sasniegusajiem darba néméjiem, neatkarigi no ta, vai pirms liguma
noslégsanas viniir vai nav bijudi bezdarbnieka statusa, un neatkarigi no bezdarba
laikposma ilguma (spriedums, 2005. gada 22. novembris, Mangold, C-144/04).

Tiesa arTatzina, ka diskriminacija pastav tad, ja atlaiSanas pabalsts darba néméjam
tiek liegts tapéc, ka vins var sanemt vecuma pensiju (spriedums, 2010. gada
12. oktobris, Andersen, C-499/08).

Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka valsts tiesai pat strida starp privatpersonam ir
janodrosina, ka tiek ievérots princips par nediskriminésanu vecuma dé|, vajadzibas
gadijuma atstajot bez pieméroSanas jebkuru valsts tiesiska regul&juma normu,
kura ir noteikts citadi (spriedums, 2016. gada 19. aprilis, Dansk Industri, C-441/14).
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Tiesa ir izspriedusi vairakas lietas par diskriminaciju religijas
dé| saistiba gan ar pienemsanu darba, gan ar atlaiSanu no
darba.

Jautajuma par pienemsSanu darba Tiesa nosprieda, ka prasibai par religisko
piederibu - talab, lai varétu ienemt amatu kada baznica vai religiska organizacija, -
ir javar bat efektivi parbaudamai valsts tiesu sistémai piederigas tiesas.
Sai prastbai ir jabat gan nepiecie$amai, gan tadai, kas, nemot véra attiecigas
baznicas vai organizacijas étosu, objektivi izriet no attiecigas profesionalas
darbtbas rakstura vai veikSanas apstakliem, gan atbilstigai samériguma principam
(spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16).

Jautajuma par atlaiSanu no darba Tiesa atzina, ka apstaklis, ka KatoJu baznicai
piederosa slimnica atlaiZ no darba kadu vados$a amata esoSu katolticigu arstu
tapéc, ka vins péc laulibas SkirSanas ir stajies otrreizéja lauliba, var bat
kvalificéjams ka diskriminacija religijas dé|. Proti, prasiba, lai vado$a amata
esoss katolticigs arsts respektétu laultbas saiSu svétumu un nesagraujamibu
atbilstoSi Katolu baznicas izpratnei, neSkiet esam batiska, legitima un attaisnota
prasiba attieciba uz So profesiju. Tiesa aridzan precizéja, ka aizliegums jebkadi
diskriminét religijas dé| ir péc sava rakstura imperativs, jo tas ir visparéjs tiesibu
princips, kas nostiprinats Pamattiesibu harta, un tadéjadi jebkura privatpersona
var uz 3o aizliegumu atsaukties strida, kura ir piemérojamas Savienibas tiesibas
(spriedums, 2018. gada 11. septembris, IR, C-68/17).

GadTjumos, kad darbinieces tika atlaistas no darba tapéc, ka vinas darbvieta
valkaja islamisko lakatu, Tiesa atzina, ka uznémums principa drikst
iek8&jos darba kartibas noteikumos aizliegt saviem darbiniekiem valkat
redzamas politiskas, filozofiskas un religiskas at$kirTbas zimes. Sads visparigs
aizliegums nav tiesa diskriminacija. Tomér tas var bat netieSa diskriminacija,
ja ta rezultata tiek raditas konkrétas nelabvéligas sekas personam, kuras ir
piederigas kadai konkrétai religijai. Tomér pat $ada gadijuma aizliegums var
tikt attaisnots, ja darba devéjs ievéro neitralitates politiku attiecibas ar saviem
klientiem un ja aizliegums attiecas vienigi uz darbiniekiem, kuriir vizuala saskarsmé
ar klientiem. Darba devéjam vajadzibas gadTjuma ir japarliecinas, vai tas var
piedavat attiecigajai personai darbavietu, kura $adas saskarsmes nav. Tomér
Tiesa precizéja, ka darba devéja gluzi vienkarsa véléSanas apmierinat klienta
vélmivairs nesanemt apkalpoSanu no islamisko lakatu valkajo3as darbinieces nav
uzskatama par tadu ar profesiju saistitu prasibu, kas izslégtu diskriminacijas esamibu
(spriedumi, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, un Bougnaoui,
C-188/15).
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