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Turpinam apspriest ar finansu noziegumiem saistitas reformas

Zurnila “Jurista Vards” mérkis ir Latvijas ka tie-
siskas valsts stiprinasana. Tadeé] redakcija kopa
ar labakajiem Latvijas tiesibu zinatniekiem un
praktikiem jau vairak neka 20 gadus diskutéjot
veicina musu tiesiskas sistémas attistibu.

Kops 2018. gada, kad Eiropas Padomes
ekspertu komiteja (Moneyval) publicéja loti
kritisku zinojumu par Latvijas spéjam novérst
finan$u noziegumus, tostarp nelegali iegutas
naudas atmazga$anu un terorisma finansésa-
nu, un Latvijai $aja joma tika piemérota pa-
stiprinata uzraudziba, ar §im problémam sais-
titie tiesibu jautajumi dabiski kluva par vienu
no “Jurista Varda” aktualitatém. Siem tema-
tiem ir veltitas daudzas publikacijas, tostarp
2022. gada iznaca tematiskais “Jurista Varda”
laidiens, kas aplukoja naudas atmazgasanas
apkarosanas problémas,' bet 2023. gada tika
sagatavots apjomigs gramatzurnals “Nozie-
dzigi ieglitas mantas legalizacijas novérsana:
normativas un praktiskas aktualitates,’? ka ar1
parpildita LU Bibliotékas zalé aizritéja emocio-
nala zurnala autoru un lasitaju diskusija par re-
formam, kas veiktas finansu sistémas “kapitala
remonta” ietvaros.’

2024. gada Latvija ir sakusies jauna Moneyval
vérté$anas karta, uz kuru ta pieteikusies ka pirma
valsts — ar nolaku demonstrét veikto pasakumu
efektivitati. Paraléli tam ievéribas vérti notiku-
mi risinas ari tiesu pasaulé: 2024. gada jalija tika
publicéts Eiropas Savienibas Tiesas (EST) gene-
raladvokata viedoklis, bet 4. oktobri EST sprie-
dums, noslédzot prejudiciala nolémuma tiesvedi-
bu lietas, kas bija ierosinatas péc Satversmes tiesas
pieteikuma par normam, kas regulé procesu par
noziedzigi iegtitu mantu.

1 2022. gada 6. decembra Zurnals elektroniski pieejams: https://
juristavards.lv/zurnals/?laidiens_id=12387

2 2023. gada 14. novembra gramatzurnals elektroniski
pieejams: https://juristavards.lv/zurnals/?laidiens_id=12431

3 Apskats par 2023. gada 14. novembra diskusiju pieejams:
https://juristavards.lv/doc/284289-jurista-varda-sestais-
gramatzurnals-uzstada-jaunus-rekordus/

Turpinot sekot §im norisém un veicinot
daudzpusigas tiesibpolitiskas diskusijas, zurnals
“Jurista Vards” 2024. gada 16. oktobri sadarbiba
ar Latvijas Universitates Juridisko fakultati un
Finan$u nozares asociaciju Latvijas Universitates
Mazaja aula riko tieslietu nozares profesionalu
konferenci “Cetras sarunas par Latvijas finansu
sistémas “kapitalo remontu™, ka ari izdod kon-
ferences materialu krajumu, kura apkopotas
publikacijas par jaunakajam ar $iem tematiem
saistitajam aktualitatém un publiskoti ari “Jurista
Varda” rikotas Latvijas juristu aptaujas rezultati.

Lai veicinatu Latvijas juridiskas sabiedribas
iesaisti domu apmaina un paplasinatu juristu
zina$anas par specifiskajiem ar netiras naudas
un terorisma apkaro$anu saistitajiem tiesibu
jautajumiem, konferences materialu krajums
nonaks ari pie visiem Zurnala “Jurista Vards”
abonentiem, ka arl biis bez maksas pieejams
portala juristavards.lv (lidzigi ka 2023. gada iz-
dotais gramatzurnals). Sadu iespéju nodrosina
valdibas pasakumu plana ietvaros $im nolakam
pieskirtais finanséjums.*

“Jurista Varda” redakcija ir parliecinata, ka
visu reformas iesaistito pusu atklata, profesionala
diskusija un iesaiste ir labakais veids, ka nodrosi-
nat $ada veida procesu ilgtspéju un panakumus.
Ceram, ka gan konference, gan saistiba ar to izdo-
tais materialu krajums veicinas Latvijas spéjas tie-
siski, efektivi un pardomati turpinat aizvaditajos
gados energiski uzsaktos pasakumus finan$u no-
ziegumu, tostarp nelegali iegiitas naudas atmaz-
gasanas un terorisma finansé$anas, novérsanai.

Dina Gailite
Zurnala “urista Vards” galvena redaktore

4 Gan “Jurista Varda” konference, gan materialu krajums
(zurnala pielikums) ir dala no Latvijas 2024.-2026. gada
pasakumu plana, kura mérkis ir veicinat izpratni sabiedriba par
NILLTPF novérsanas nepiecieSamibu, it Tpasi juridisko profesiju
vida, skat.: https:/likumi.lv/ta/id/351737-par-pasakumu-planu-
noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-terorisma-un-proliferacijas-
finansesanas-noversanai-2024-2026-gadam



SATURS

Dina GailTte
Latvijas juristu viedoklis par finansSu sistémas “kapitala remonta” norisi:
sociologiskas aptaujas rezultati

Sannija Matule
Sabiedribas viedoklis par finanSu noziegumiem
un noziedzigi iegitu ITdzeklu legalizaciju

Finan3u izlakoSanas dienests
Latvija - pirma Moneyval 6. kartas izvértéSana

Paula Lipe
AMLA: jauna institticija nelikumigi iegitu Iidzeklu legalizéSanas
un terorisma finanséSanas novér3anai

Dina Buse
Ka nonakt pie visaptverosas ES politikas noziedzigi iegitu lidzek|u
legalizacijas un terorisma novérSanas joma

Elina Afanasjeva
Patieso labuma guvéju registracija:
Uznémumu registra lomas un prakses attistiba

Paula Lipe
Vai Latvijas noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums
ir saderigs ar ES tiestbam

Egons Rusanovs, Santa Oborenko, Linda Lielbriede
Eiropas Savienibas Tiesas vértéjums par seviska procesa
par noziedzigi ieglitu mantu tiesiska ietvara robezam

Dmitrijs Skackovs
Grozijumi tiesas procesa par noziedzigi iegiitu mantu:
veiksmes vai neveiksmes stasti

Erika Gribonika
Papildu toni vai svaigs gleznojums: preventivo pasakumu loma noziedzigi

iegtu Itdzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas reforma

Sanita Bokta-Strautmane
Nekustama TpaSuma iznomatajs ka NovérSanas likuma subjekts

Linda Lielbriede
Tiesiskas apzinas evolicija noziedzigi iegutu Itdzek]u legalizacijas,
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas praksé

23

27

30

34

37

47

59

65

73

81

86



Latvijas juristu viedoklis par finanSu sistémas
“kapitala remonta” norisi:
sociologiskas aptaujas rezultati

2024. gada oktobri zZurnala “Jurista Vards” ri-
kota konference “Cetras sarunas par Latvijas
finangu sistémas “kapitalo remontu™ sakrit ar
laiku, kad Latvijai ka pirmajai valstij jau ir uz-
sakta jauna, sesta Moneyval vértésanas karta ar
noluku starptautiska méroga paradit, ka situa-
cija ir batiski uzlabojusies, salidzinot ar 2018.
gadu, kad valsts sanéma loti kritisku netiras
naudas atmazga$anas novérSanas pasakumu
veértéjumu.

Aizvadito gadu laika ir veiktas daudzas re-
formas: ir grozits normativais reguléjums, mai-
nita noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé$anas novérsanas institucio-
nala organizacija, netiras naudas atmazgasanas
novérsana ir iesaistits plass tieslietu sistémas
darbinieku loks utt.

Parmainas ir nesusas nenoliedzamus po-
zitivus rezultatus Latvijas finansu sistémas un
tiesibu aizsardzibas iestazu darbiba, tacu refor-
mu procesi noteikti nav bijusi vienkarsi. Daudz
kritikas izskangjis gan par jaunradita normativa
reguléjuma kvalitati, gan tiesibu piemérosanas
praksi.

Nav noliedzams, ka parmainu procesu ilgt-
spéju un efektivitati nodrosina iesaistito “spé-
létaju” izpratne par mérkiem un savstarpéja
sadarbiba. Tiesi tade] dazadu politiku veidotaji
biezi vien veic ieceréto pasakumu adresatu vie-
doklu izpéti gan pirms reformam, lai noskaid-
rotu to potencialo atbalstu, gan reformu laika,
lai uzzinatu, vai izvélétie parmainu virzieni tiek
akcepteéti.

Lai noskaidrotu sabiedribas noskanoju-
mu par finan$u sistémas un énu ekonomikas
problémam, péc Finansu izlikos$anas dienes-
ta pasttijuma pétijumu centrs SKDS vairakus
gadus péc kartas veic sociologiskus pétijumus,
tai skaita 2023. gada oktobri notika “Sabiedris-
kas domas aptauja par finansu noziegumiem
6

un noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju™ (ar1
tas galvenie secinajumi atspoguloti $aja rakstu
krajuma).

Savukart “Jurista Varda” redakcija, gatavojo-
ties konferencei 2024. gada oktobri, noléma iz-
pétit specifiski tiesi juristu auditorijas uzskatus,
nemot véra, ka §1 profesionala grupa, darbojo-
ties dazados amatos un institacijas, ir bijusi un
arl nakotné bus ciedi saistita ar netiras naudas
atmazgasanas u.tml. problému risinaganu un
tiesi no juristu efektivas lidzdalibas un izpratnes
par $o procesu norisi ir tie$a veida atkariga tie-
siskas sistémas funkcionésana, tai skaita netiras
naudas legalizacijas apkaro$anas joma.

Ka tika organizéta
"Jurista Varda"” aptauja

Zurnala redakcija aptaujai sagatavoja astonus
jautajumus, ka ari aptaujas nosléguma deva
iespéju respondentiem briva forma ierakstit
savus komentarus par 2019.-2024. gada noti-
ku$ajam reformam, kas saisinati apzimétas ar
publiskaja telpa ieviesus$os, ka ari politiku un
zurnalistu bieZi lietotu apziméjumu - Latvijas
finansu sistémas “kapitalais remonts”. Aptaujas
norisei tika izmantots sociologiskas izpétes riks
visidati.lv, kas nodro$ina respondentu anoni-
mitati, ka ari lauj apkopot un analizét ieguitos
rezultatus. Aptauja noritéja tiessaisté no 16. lidz
27. septembrim.

Aicinajumu piedalities aptauja “Jurista
Vards” izplatija ar tieslietu nozares institaci-
ju atbalstu tie$i mérkauditorijai — anketa ne-
bija pieejama publiski nejausiem interesen-
tiem. Redakcija pateicas Tiesu administracijai,

1 Pieejama: https://ppdb.mk.gov.lv/wp-content/uploads/2023/11/
Petijums-1.pdf



Augstakajai tiesai, Satversmes tiesai, Latvijas
Republikas Prokuratiirai, Latvijas Zvérinatu
advokatu padomei, Latvijas Zvérinatu notaru
padomei, Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju pa-
domei, Maksatnespéjas administratoru asocia-
cijai, Tieslietu ministrijai, Finansu izltko$anas
dienestam (FID), Korupcijas novérsanas un ap-
karo$anas birojam (KNAB), Valsts policijai, Fi-
nansu nozares asociacijai u.c. institcijam, kas
palidzéja efektivi sasniegt aptaujas adresatus.

Aptaujas anketu aizpildija 495 respondenti!
Si neceréti liela aktivitate acimredzami pierada
témas aktualitati Latvijas juridiskaja sabiedriba,
ka ari lauj apgalvot, ka aptaujas rezultati ir re-
prezentativs §is profesionalas grupas viedokla
atspogulojums.

Japiebilst, ka, pirms redakcija izléma pati sa-
viem spékiem veikt $o nelielo sociologisko peé-
tjumu, notika konsultacijas ar profesionaliem
sociologiem, kas $adu uzdevumu - sasniegt
specifiski juristu auditoriju — uzskatija par pie-
tiekami sarezgitu un lidz ar to ari finansiali loti
ietilpigu uzdevumu (tika solits savakt labakaja
gadijuma 200-300 juristu viedoklus). Redak-
cijas lémums ietaupit lidzeklus un sadarbiba ar
nozares partneriem censties sasniegt plasaku
respondentu loku saviem spékiem bija sava zina
riskants, tacu izradijas pamatots.

Anketas sakuma katrs respondents tika ai-
cinats minét savu nodarbosanos. Péc atbildéem
varam spriest, ka viskuplakaja skaita aptauja
piedalijas advokatiiras parstavji — 184 respon-
denti noradijusi, ka ir zvérinati advokati, ad-
vokatu paligi vai advokatu biroja darbinieki. Si
grupa veido vairak neka tresdalu (37 %) no ap-
taujas dalibnieku kopskaita, kas ari neparsteidz,
jo advokatira ir ne vien skaitliski lielaka juristu
profesionala grupa Latvija, bet ari ir bijusi loti
dzirdama un kritiska finan$u sistémas reforme-
$anas diskusiju dalibniece. Acimredzot ari $o
“Jurista Varda” aptauju advokati ir saskatijusi ka
vél vienu iespéju izteikt savu viedokli.

Otra lielaka aptaujato grupa ir tiesnesi un
tiesu darbinieki — 108 respondents jeb 21,8 %
no kopskaita. TreSie aktivakie - prokurori,
kas iesniegusi 47 atbildes (9,5 % no aptaujas

dalibnieku kopskaita). Ari abas §is profesijas ir
ciesi iesaistitas noziedzigi iegtitu lidzeklu legali-
zacijas novérsana un aprites ierobezosana, tadel
aptaujas rikotaji ir pateicigi par $o aktivitati.

Uzmanibas vértas ir skaita zina nakamas ap-
taujas dalibnieku grupas: starp respondentiem
ir 39 maksatnespéjas administratori, 31 zvéri-
nats notars, notara paligs vai biroja darbinieks,
ka ari 30 zveérinati tiesu izpilditaji, vinu paligi
vai biroja darbinieki. Nemot véra $o juridisko
profesiju mazskaitlibu Latvija, vinu daliba ap-
tauja proporcionali parsniedz advokatu, tiesne-
$u un prokuroru akivitati.

Aptaujas rikotaji pateicas par sniegtajam
atbildém ari valsts un pasvaldibu ierédniem
(18 respondenti), tiesibu aizsardzibas iestazu
(FID, KNAB, Valsts policija u.c.) darbiniekiem
(16 respondenti), finansu sektora (7) un citur
privataja sféra (4), ka ari citos amatos nodarbi-
natajiem juristiem.

Aptaujas jautajumi un atbilzZu
kopsavilkums

Turpinajuma tiks secigi aplakoti “Jurista Varda”
aptauja Latvijas juristiem uzdotie jautajumi un
gandriz piecsimt respondentu uz tiem sniegtas
atbildes.

Vai jus zinat, kads ir Latvijas 2019. gada
uzsakta finansu sistémas “kapitala remonta”
merkis?

Nemot véra zurnala “Jurista Vards” rikotas
konferences tematu, ka ari to, ka finansu sekto-
ra drosibas “robu” un noziegumu apkarosanas
efektivitates reformas risinas jau vairakus ga-
dus, aptauja tika sakta ar skietami passaprota-
mu jautajumu - vai respondentiem ir zinams,
kads ir Latvijas 2019. gada uzsakta finansu sis-
témas “kapitala remonta” mérkis?

Lielaka dala (318 jeb 64,2 %) ir atbildéjusi
apstiprinosi, tomér nozimigs skaits responden-
tu apgalvo, ka reformu mérki nezina (93 atbil-
des jeb 18,8 %), un gandriz tikpat daudzi Saubas
(84 jeb 17 % izveéléjas variantu “grati pateikt”).
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Acimredzot Sie rezultati norada uz nepiecie$a-
mibu turpinat reformu satura skaidrojoso darbu
tajas visciesak iesaistito sabiedribas grupu, tai
skaita Latvijas juristu, vida.

Vai jiis ikdiena privati esat saskaries ar nau-
das atmazgasanu un citiem finansu nozie-
gumiem (pieméram, norékini bez ¢eka, ap-
loksnu algas, korupcija, kontrabandas precu
pateérins, nodoklu krapsana u.c.)?

Vairak neka puse “Jurista Varda” aptaujas
respondentu (249 atbildes jeb 50,3 %) apstip-
rinaja, ka ikdiena privati ir sastapusies ar nau-
das atmazgasanu un citam lidzigam darbibam,
kas saistas ar ekonomikas “melno” un “peléko”
sektoru, kas var izpausties ka norékini bez ce-
kiem, nodoklu krapsana, aploksnu algas utt.
209 respondenti (42 %) atbildéja noliedzosi, bet
37 (7,5 %) sniedza atbildi “grati pateikt”

Vai jis sava profesionalaja darbiba esat ie-
saistits cina pret noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizaciju un terorisma finansé$anu un to
riskiem?

Sis jautajums tika uzdots ar mérki noteikt
to respondentu dalu, kas ne vien strada ties-
lietu nozaré, bet ir tiesi saistita ar cinu pret
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju, tero-
risma finansé$anas apkaro$anu u.c. lidzigiem
uzdevumiem.

341 aptaujas dalibnieks, tatad absolati lie-
laka dala (68,9 %) ir noradijusi, ka darbojas
$aja sféra, lidz ar to var secinat, ka respondentu
viedoklis par aptaujas izpétes tematu ir perso-
niskaja profesionalaja pieredzé balstits. Tikai
111 atbildes (22,4 %) bijusas noliedzosas, bet
43 respondentiem (8,7 %) ir bijis grati pa-
teikt, vai vinu ikdienas profesionalais darbs ir
vai nav tiesi saistits ar $ada veida noziegumu
apkaro$anu.

Vairak neka divas tre$dalas — respondentu
ipatsvars, kas norada, ka pasi ir iesaistiti cina
ar noziedzigi iegitas naudas legalizacijas u.tml.
noziegumu apkaro$anu, “Jurista Varda” ieskata,
padara aptaujas rezultatus Ipasi nozimigus $is
nozares analizei.
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Ka jus vertéjat Latvijas panakumus cina pret
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju? Esosa
situacija ir...

Sis jautajums tika uzdots ar mérki uzzinat
Latvijas juristu viedokli par aizvaditajos gados
veikto pasakumu efektivitati. Proti, vai Latvijai,
reforméjot normativo reguléjumu un tiesibu
praksi, ir izdevies git panakumus cina ar nozie-
dzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju?

Vairak neka puse “Jurista Varda” aptaujato
Latvijas juristu piekrit, ka ir izdevies sasniegt zi-
namus rezultatus: 79 respondenti (16 %) uzska-
ta, ka $obrid sasniegta situacija ir “laba’, un vél
189 (38,2 %) to verteé ka “apmierinos$u”. Kopa tie
ir 54,2 % no aptaujas dalibniekiem.

Vienlaikus jaatzimeé, ka 118 (23,8 %) res-
pondentiem nav bijis skaidra viedokla (“grati
pateikt”), bet 109 (22 %) uzskata, ka Latvijas
panakumi cina ar noziedzigi iegttu lidzeklu le-
galizaciju ir “neapmierinosi”

So jautajumu “Jurista Vards” ieklava aptau-
ja péc FID 2023. gada SKDS pasutitas Latvijas
iedzivotaju viedokla izpétes parauga, lai varétu
salidzinat “vidéja pilsona” un juristu profesio-
nalas grupas viedoklus.

SKDS izpétitais Latvijas iedzivotaju no-
skanojums, atbildot uz sadu pasu jautajumu,
ir ievérojami skeptiskaks par juristu redzéju-
mu: lielaka dala (47,4 %) uzskata, ka Latvijas
panakumi cina pret noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizaciju ir vértéjami ka neapmierinosi, bet
veél 21,8 % nav bijis konkréta viedokla (izvéléts
variants “gruti pateikt”). Tikai 30,7 % Latvijas
iedzivotaju ir izteikusi vairak vai mazak poziti-
vu vértéjumu. No tiem 26,6 % licies, ka situacija
ir apmierinos$a (“juristu aptauja” $adu atbildi
sniedza 38,2 %), un tikai 4,1 % “vidéjo” Latvi-
jas iedzivotaju apgalvoja, ka Latvijas panakumi
cina pret noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju
ir labi (“juristu aptauja” $adi atbildéja 16 %).

Ja salidzina “Jurista Varda” veiktaja juristu
aptauja (54,2 %) un FID veiktaja Latvijas iedzi-
votaju aptauja (30,7 %) iegitos kopigos poziti-
vos vértéjumus (situacija ir “laba” + situacija ir
“apmierinosa’), jasecina, ka profesionalu vida
noskanojums par Latvijas panakumiem cina



pret noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju ir
ievérojami (par 23,5 %) optimistiskaks neka
Latvijas sabiedriba kopuma.

Normativais reguléjums, kas radits finansu
sistéemas “kapitala remonta” vajadzibam, ir
tiesisks un atbilst izvirzitajam meérkim...
Nemot véra auditorijas profesionalitati, ap-
taujas rikotaji véléjas noskaidrot veikto refor-
mu normativa reguléjuma kvalitates vértéjumu.
Zurnala “Jurista Vards” kop$ finansu sistémas
“kapitala remonta” sakuma ir noritéjusas loti ak-
tivas diskusijas par §is jomas likumdos$anas pro-
cesa kvalitati, un ar Latvijas pienemta normati-
va reguléjuma mérku, pamatotibas, skaidribas,
samériguma u.c. problémam ir nodarbinata ari
Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa.
Vairak neka puse aptaujato principa piekrit,
ka normativais reguléjums, kas radits finansu
sistémas “kapitala remonta” vajadzibam, ir tie-
sisks un atbilst izvirzitajam meérkim: pilniba o
apgalvojumu atbalsta 66 respondenti (13,3 %)
un veél 226 (45,7 %) $im apgalvojumam piekrit
daléji. Vienlaikus 129 aptaujas dalibniekiem
(26,1 %) ir bijis grati sniegt viennozimigu veér-
téjumu (“grati pateikt”), bet 74 (14,9 %) ir bijusi
loti kritiski, noradot, ka pilniba nepiekrit ap-
galvojumam, ka jomas normativais reguléjums
butu tiesisks un atbilstu izvirzitajam mérkim.

Kada, jusuprat, ir tiesibu piemérosanas prak-
se noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé$anas un to risku noversa-
nas joma?

Tiesibu piemérosana ir juristu ikdiena, ta-
dé] nakamais aptaujas jautajums tika uzdots
ar meérki noskaidrot respondentu viedokli par
normativo aktu piemeérosanas praksi noziedzigi
iegutu lidzek]u legalizacijas un terorisma finan-
sé$anas un to risku novérsanas joma. Ari par $o
jomu aizvaditajos gados ir notikusas daudzas
asas diskusijas gan “Jurista Varda’, gan citur
publiskaja telpa.

Ar loti minimalu parsvaru (50,3 %) aptaujas
dalibnieki tiesibu pieméro$anas praksi $ai joma
vérté visuma pozitivi: par “labu” to uzskata

49 respondenti (9,9 %) un vél 200 (40,4 %)
norada, ka tiesibu piemérosanas prakse ir “ap-
mierino$a”. 94 respondenti (19 %) nav varéjusi
sniegt konkrétu viedokli (“grati pateikt”), bet
tresa dala - 152 jeb 30,7 % — no aptaujatajiem
bijusi loti kritiski, noradot, ka tiesibu piemeé-
ro$anas prakse noziedzigi iegtitu lidzek]u lega-
lizacijas un terorisma finansé$anas un to risku
novér$anas joma ir “neapmierino$a”

Vai banka vai cits pakalpojuma sniedzéjs
jums ir jautajis par lidzeklu izcelsmi, naudas
atmazgasanu, darijuma likumibu?

Sis jautajums aptauja tika ieklauts, sekojot
“Jurista Varda” partnera konferences rikosa-
na - Finan$u nozares asociacijas lagumam, un
atspogulo to, cik bieZi respondenti pasi sava ik-
diena saskaras ar vienu no pédéjos gados veikto
reformu izpausmém - pienakumu saskarsme ar
bankam un citam institiicijam noradit savu fi-
nansu lidzeklu izcelsmi.

Atbildes sadalijas aptuveni lidzigi: 244 res-
pondenti (49,3 %) atzina, ka ir saskarusies ar
$adu prasibu, 246 (49,7 %) atbildéja noliedzosi.
Pavisam neliels skaits — pieci (1 %) — nevaréja
sniegt skaidru atbildi (“gruti pateikt”).

Cik liela méra jus uzticaties katrai no talak
uzskaititajam iestadém finansu noziegumu
apkarosana?

Jautajums par uzticé$anos dazadam ar fi-
nan$u noziegumu apkaro$anu saistitam insti-
thcijam ir otrs FID rikotajai Latvijas sabiedri-
bas aptaujai identiskais vaicajums, ko “Jurista
Vards” ieklava sava aptauja. Tadéjadi ari Seit ie-
spéjams salidzinat Latvijas “vidéja iedzivotaja”
un ar nozari profesionali ciesi saistitas juristu
auditorijas viedokli.

Janorada, ka aptaujas rikotaji komentaru sa-
dala sanéma kritiku par to, ka institaiciju saraks-
ta, par ko vargja izteikt vértéjumu, nav ieklavusi
vél citus subjektus, pieméram, Latvijas Banku,
kam ir batiska kompetence un liels skaits dar-
binieku, kas nodarbojas ar finan$u nozares
uzraudzibu un finan$u noziegumu novérsanu.
Tomer, ka jau teikts, $is “Jurista Varda” aptaujas
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jautajums bija veidots péc FID 2023. gada veik-
tas Latvijas iedzivotaju aptaujas parauga, un,
ieklaujot taja jaunas institficijas, abu aptauju re-
zultati vairs nebutu salidzinami.

“Jurista Varda” aptaujas respondenti tika
aicinati novertét sesu instittaciju — Valsts polici-
jas, Prokuratiiras, tiesas, KNAB, VID un FID -
darbibu finansu noziegumu apkarosanas joma.
Katras institlicijas vértéjumu varéja izvéléties
no Cetriem variantiem: diviem pozitiviem (“pil-
niba uzticos” vai “drizak uzticos”) un diviem
negativiem (“drizak neuzticos” vai “nemaz ne-
uzticos”). Ka tas bus redzams talak, nozares pro-
fesionalu — juristu — uzskati par aptauja ieklau-
tajam institicijam un to panakumiem finansu
noziegumu apkarosana loti batiski atskiras no
Latvijas sabiedribas visparéjiem prieksstatiem.

Visaugstak “Jurista Varda” aptauja ticis atzi-
méts tiesu darbs: kopuma 82 % aptaujato juristu
tiesu veikumu finansu noziegumu apkarosanas
joma vertéjusi pozitivi (29,1 % tiesam uzticas
pilniba, bet 52,9 % drizak uzticas). Tiesu darba
negativais vértéjums juristu vértéjuma sadalijies
$adi: 13,5 % respondentu tiesam “drizak neuzti-
cas” un 4,4 % “nemaz neuzticas’.

Salidzinajumam SKDS veiktaja aptauja — no
visiem Latvijas iedzivotajiem tiesu darbu finan-
$u noziegumu apkaro$anas joma pozitivi vér-
téjusi tikai 50,9 % (pilniba uzticas 8 %, drizak
uzticas 42,9 %). Tatad tiesu reputacija nozares
profesionalu acis par vairak neka 30 % par-
sniedz tiesu darba vértéjumu “vidéja” Latvijas
iedzivotaja vértéjuma.

Otraja vieta ar kopuma 74,2 % pozitivu
veértéjumu “Jurista Varda” aptauja ierindojas
FID (27,5 % respondentu noradijusi, ka FID
uzticas pilniba, bet 46,7 % drizak uzticas). Sa-
lidzinajumam - SKDS veiktaja aptauja FID no
seSam respondentu vértéjumam piedavatajam
institiicijam, kas darbojas finansu noziegumu
apkaro$anas joma, 2023. gada ir palicis pedéja
vieta, sanemot tikai 44 % pozitivu vértéjumu.
Tadéjadi “Jurista Varda” rikota aptauja rada,
ka starp nozares profesionaliem FID repu-
tacija ir par 30,2 % augstaka neka sabiedriba
kopuma.
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Pirmo trijnieku “Jurista Varda” aptauja no-
sléedz prokuratira, kurai pozitivu vértéjumu
finansu noziegumu apkaro$anas joma devusi
kopuma 71,1 % aptaujato juristu (18 % proku-
ratlirai uzticas pilniba, 53,1 % drizak uzticas).
Salidzinajumam — SKDS veiktaja aptauja pro-
kurataras darbu pozitivi vértéjusi 50,9 % aptau-
jato, tatad par 20,2 % mazak.

Ceturtaja vieta finansu noziegumu apkaro-
$anas joma “Jurista Varda” aptaujas respondenti
ierindojusi KNAB ar 65,7 % pozitivu vértéjumu
(17 % pilniba uzticas, 48,7 % drizak uzticas).
Salidzinajumam - SKDS veikta Latvijas sabied-
ribas aptauja rada, ka finan$u noziegumu apka-
ro$anas joma pilniba vai daléji KNAB uzticas
49,1 % “vidéjo” Latvijas iedzivotaju, tatad par
16 % mazak neka profesionalaja vidé.

Piektaja vieta finansu noziegumu apkaro$a-
nas joma “Jurista Varda” aptaujas responden-
ti ierindoja Valsts policiju ar 57,8 % pozitivu
vertéjumu (9,5 % pilniba uzticas, 48,3 % drizak
uzticas). Interesanti, ka SKDS 2023. gada veik-
taja Latvijas iedzivotaju visparéja aptauja Valsts
policija bija pirmaja vieta ar visaugstako poziti-
vo vértéjumu (54,9 %), tacu tas tomér bija par
aptuveni trim procentiem zemaks neka nozares
profesionalu redzéjums.

“Jurista Varda” aptaujas “reitingu” finansu
noziegumu apkaro$anas institiciju vértéjuma
noslédz VID, kam pozitivu attieksmi paudu-
$i 56,4 % respondentu (10,5 % pilniba uzticas,
45,9 % drizak uzticas). Salidzinajumam - SKDS
2023. gada veiktaja Latvijas iedzivotaju vis-
paréja aptauja VID sanémis 44,1 % pozitivu
veértéjumu.

Kopsavelkot jasecina: tieslietu nozares pro-
fesionalu uzticéSanas ar finan$u noziegumu
apkarosanu saistitam institiicijam ir buatiski
augstaka neka Latvijas sabiedriba caurmeéra.
Atskiras ari institdciju gradacija Latvijas “vide-
jo” iedzivotaju un nozares profesionalu — juris-
tu acis. Latvijas sabiedriba finansu noziegumu
apkarosanas joma visvairak uzticas Valsts poli-
cijai, kam seko prokuratiira un tiesa. Savukart
juristi visaugstak vérteé tiesu darbu, otraja vieta
ierindojot FID, bet tresaja vieta — prokuratiru.



"Jurista Varda" rikotas Latvijas juristu aptaujas respondentu sadalijums pa profesijam

Tiesnesis vai tiesu darbinieks 108 21,8%
Prokurors vai prokurataras darbinieks 47 9,5%
Zvérinats advokats, advokata paligs vai biroja darbinieks 184 37,2%
Zvérinats notars, notara paligs vai biroja darbinieks 31 6,3%
Zvérinats tiesu izpilditajs, tiesu izpilditaja paligs vai biroja darbinieks 30 6,1%
Maksatnespéjas administrators 39 7,9%
FID, KNAB, Valsts policijas vai citas tiestbu aizsardzibas iestades darbinieks 16 3,2%
Valsts vai padvaldibas iestades jurists, ierédnis 18 3,6%
Finan3u sektora nodarbinats jurists 7 1,4%
Privataja sektora nodarbinats jurists 4 0,8%
Cits 11 2,2%

495 100%

1. Vai jas zinat, kads ir Latvijas 2019. gada uzsakta
finan3u sistémas “kapitala remonta” mérkis?

. 5
I Ne
Grati pateikt

2.Vai jus ikdiena privati esat saskaries ar naudas
atmazgasanu un citiem finanSu noziegumiem
(pieméram, norékini bez ceka, aplok3nu algas,
korupcija, kontrabandas precu patérins, nodoklu
krapSana u.c.)?

7,5

[____E
I Ne
Grati pateikt

3. Vai jas sava profesionalaja darbiba esat iesaistits
cina pret noziedzigi iegiitu Iidzek|u legalizéSanu
un terorisma finansé3anu un to riskiem?

8,7%

| F
I Ne
Grati pateikt

4. Ka jas vértéjat Latvijas panakumus cina pret
noziedzigi iegltu Iidzek]u legalizéSanu. Esosa
situacija ir...

23,8% 38,2%

N Laba

I Apmierino3a
Grati pateikt

I NeapmierinoSa



5. Normativais regul&jums, kas radits finanSu 8. Cik liela méra jas uzticaties katrai no zemak
sistémas "kapitala remonta" vajadzibam, uzskaititajam iestadém finanSu noziegumu
ir tiesisks un atbilst izvirzitajam mérkim... apkaro3ana?

Valsts policija

I Pilntba piekritu
I Dalégji piekritu
[0 Grati pateikt I Pilntba uzticos
I Pilniba nepiekritu [0 Drizak uzticos
[0 Drizak neuzticos
I Nemaz neuzticos

6. Kada, jasuprat, ir tiestbu pieméroSanas prakse

noziedzigi iegitu Iidzek]u legalizacijas un terorisma

finanséSanas un to risku novéroSanas joma?

Prokuratara

N Laba

I Apmierino3a
[0 Grati pateikt
I Neapmierino3a

Pilntba uzticos
Drizak uzticos
Drizak neuzticos
Nemaz neuzticos

7. Vai banka vai cits pakalpojumu sniedzéjs
jums ir jautajis par Iidzek]u izcelmsi,
naudas atmazgaSanu, darijumu likumibu?

1,0%

Tiesa

I PilnTba uzticos
[ [0 Drizak uzticos
I Ne [ Drizak neuzticos
]

[0 Grati pateikt Nemaz neuzticos



KNAB

PilnTba uzticos
Drizak uzticos
Drizak neuzticos
Nemaz neuzticos

PilnTba uzticos
Drizak uzticos
Drizak neuzticos
Nemaz neuzticos

PilnTba uzticos
Drizak uzticos
Drizak neuzticos
Nemaz neuzticos

"Brivais mikrofons": respondentu
komentari par veikto reformu veiksmém
un neveiksmém

“Jurista Varda” veiktas nozares profesionalu
aptaujas nosléguma tas dalibniekiem tika dota
iespéja izteikt savus komentarus — briva forma
ierakstit viedokli “par Latvijas finansu sistémas
“kapitala remonta” norises juridiskajiem, efek-
tivitates u.c. aspektiem” So iespéju izmantoja
gandriz piekta dala respondentu - tika iesniegts
91 komentars.

Jaatzist, ka $o komentaru kopéjais noskano-
jums ir saméra kritisks, lielam skaitam atbilzu
autoru pauzot viedoklus, ka naudas atmazga-
$anas un ar to saistito noziegumu apkaro$anas
noltkos veiktas reformas ir sagadajusas parak
lielu birokratisko slogu, nav sasniegusas meérki
vai ir parspilétas un tadéjadi negativi ietekme-
jusas Latvijas ekonomiku un investiciju vidi.

Liela apjoma dé| $eit nav iespé&jams publi-
cét visus aptaujas dalibnieku paustos viedoklus,
tade] izveleti ir plasak izvérstie un argumenteé-
tie komentari, ka ari tie, kuros pausti atskirigi
akcenti.

*k%

Latvija vairak ir turéjusi rapi par tehnisko atbil-
stibu (normativo reguléjumu), nevis efektivitati
(piemérosanu).

k%

Likumdevéjam vél javeic mérkéti pasakumi
divu NRA konstatéto galveno risku mazina-
$anai - nodoklu krapsana, darijumi ar nekus-
tamiem Ipasumiem, aploksnu algas. Javeic pa-
sakumi darijumu ar nekustamiem ipaSumiem
obligatai uzraudzibai Novérsanas likuma iz-
pratné, japazemina slieksnis algu izmaksai un
norékiniem skaidra nauda par pakalpojumiem.

*kk

Tie, kas atmazgaja, turpina atmazgat, bet dzive
sarezgijas tikai parastiem cilvékiem, kuriem nav
nekada sakara ar naudas atmazgasanu.



*kk

Manuprat, iesp&jams mérkis ir bijis labs un céls,
tacu sistéma ir izveidota parmeérigi sarezgita.
Tadgjadi - ir grati informacijas savacgjiem, jo
nak daudz informacijas, kas ir jaskiro, javérté
un tad var nepamantt ari kaut ko svarigu. Un
grati ir ari informacijas sniedzéjiem, jo papil-
dus jadod informacija un uz vinu tiek parlikts
nezinos$anas risks. Jameklé efektivaki naudas
kontroles veidi, nevis zinojumi!

*kk

Kopuma ir paveikts labs un milzigs darbs pie
kapitala remonta, tacu ir nepiecieSams turpinat
veicinat visas iestadés darbinieku liment pilni-
gu izpratni par NILLTPR riskiem tiesi Latvija,
ka ari vérst uzmanibu uz batiskajiem riskiem,
vienlaikus ievérojot samériguma principu tur,
kur $ie riski ir mazaki vai minimali. Jo daudzas
problémsituacijas praksé rodas no ta, ka kon-
krétiem darbiniekiem nav pietiekosas apmaci-
bas vai ir kardinali atskirigi subjektivie viedokli.

*k%

Nozaré dominé pilniga represivo iestazu patva-
la, absurda normu piemérosana un personu tie-
sibu ignorésana. Kontrole par represivo iestazu
darbibu ir formala, simboliska un neeksistéjosa.
Normu absurda, formala un parspiléta piemeé-
ro$ana butiski apgratina uznémeéjdarbibu un
valsts konkurétspéju ES.

*k%

Ja ielas ir pilnas ar veikaliem, kuros neviens
neiepérkas un tie nebankroté, un ja Jarmala ir
pilna ar tuk$am villam, kuras neviens nedzivo,
un tas nesak brukt, bet tiek uzturétas pilniba
neekonomiski, ja tiesnesi var atlaist no darba ne
par ko, tad uzraudziba un cina ar netiras nau-
das atmazgasanu un korupciju nenotiek.

*kk

Mana ieskata, normativais reguléjums ir par-
spiléts un izmainas normativaja reguléjuma
nav vérstas uz mérka sasnieg$anu, bet tiesi pre-
t&ji — veicina to, ka komersanti izvélas registrét
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komercdarbibu arpus LR, nedz ari izvéléties
banku pakalpojumus. Aizvien vairak norékinu
konti tiek atvérti Revolut vai citas iestadés, ka
rezultata civiltiesibu joma driz varétu veidoties
problémas ar piedzito paradu atgaisanu.

Proti, “kapitalais remonts” vairak izskatas
péc “demontazas’, ka rezultata paliks tikai bav-
gruzi, nevis tiks uzcelta jauna maja vai atjauno-
ta esosa.

*kk

“Kapitala remonta” uzsak§anas un istenosanas
laika parak daudz tika iesaistiti politiskie aspek-
ti. Piemeéram, tiesiska reguléjuma izstradé ne-
tika izvertéti visi aspekti, tostarp Satversmé un
starptautiskajos tiesibu aktos paredzétais, kas
novedis (novedis) pie plasam tiesvedibam pret
Latvijas valsti, ar lieliem riskiem Latvijas valstij
zaudét tiesvedibas, jo ierobezojumi personam,
par kuram ir aizdomas par iesaisti legalizésana,
pirmskietami noteikti nesameérigi.

*k%

Cendoties giit tik Joti tobrid Latvijai nepieciesa-
mo atzinibu OECD un nenonaksanu pelékaja
saraksta, ar savu reguléjumu NILLNTPFNL,
KL un KPL, ka ari burtiski tie$i parnemot at-
sevisko AML direktivu (tobrid vél projektu sta-
dija) tekstus, esam iebraukusi otra gravi - t.i.,
esam parreguléjusi AML un sankciju jomu.
Rezultata lielas steigas dé] iztruka kvalitativas
diskusijas, apmacibu un izpratnes, ka sekas vél
$obrid risinam praksé un gaidam atbildes no
Satversmes tiesas un EST, kur, ka zinam, lai ari
ir generaladvokata viedoklis, tomér vél nav gala
sprieduma. Tikmer visparéjo tiesu limeni Vilip-
sona lieta un ASV véstnieka “konta kazuss” bija
vien dazi spilgti apliecinajumi tam, cik daudz
esam pielavusi kludas.

*kk

Nenosakot minimalo slieksni un paredzot
loti apjomigas un birokratiskas prasibas, tiek
uzlikts nesamérigs birokratisks slogs nelielos
darijumos un ikdienisku sadarbibu ietvaros.
Riskos balstitai pieejai jabuit atspogulotai ari



normativo aktu prasibas, kad nepiecie$ams
veikt klientu izpéti u.c. ar to saistitas darbibas.
Sobrid loti birokratisks un smagnéjs slogs uz li-
kuma subjektiem, turklat neattaisnots ar realu
ieguvumu.

*kk

Sobrid autonoma legalizacija bez predikativa
nozieguma ir drizak utopija neka realitate tie-
su praksé. Attieciba uz finansu sektoru tomeér
ir jatamas parmérigas regulacijas/uzraudzibas
sekas un tas nav lidz galam izskaustas. Latvijas
normativie akti NILL joma nosaka prasibas, ku-
ras parsniedz tas, kuram seko citas ES valstis,
nemaz nerunajot par tam, kuras nosaka FATE.
Nefinansu sektora uzraudziba ir loti sadrumsta-
lota un vaja.

*k%

Pozitivi vértéjama Ekonomisko lietu tiesas
dibinagana.

**%

Kop$ 2018. gada ir ieviests 0 limena riska pie-
eja AML jautajumos. Tagad situacija ir maini-
jusies, uzraugosas iestades aicina vertét riskus
un nepiemérot stingru pieeju visiem sadarbibas
partneriem, tomeér praksé un finansu iestadés
pieejas maina nav redzama, kaut gan jau ir pa-
gajusi sesi gadi.

*kk

Tuvakaja nakotné vairs nebus ko “kapita-
li remontét’, bus jabuavé no jauna, jo viss bus
nojaukts.

*kk

Diemzél §1 kapitala remonta dé] cie$ nevaini-
gi cilvéki un Latvijas ekonomika. Man pazina
veélgjas iegadaties ipaumu Jarmala, bet Latvija
Citadeles banka vinam neatvéra pagaidu kon-
tu, lai darfjums varétu norisinaties drosi, bet
$o pasu kontu atvéra Citadeles banka Lietuva.
Vinam skaidri noradija, ka Latvijas prasibas ir
nesamérigas un ar tam $obrid mégina nokert
musas, nevis noziedzniekus.

Visiem ir skaidri zinams, ka naudas atmaz-
gasana nevar notikt bez bankas iesaistes, attieci-
gi butu jafokuséjas uz bankas darbibu, nevis likt
bankam fokuséties uz saviem klientiem.

*kk

Finansu sistémas kapitalais remonts ir vienkarsi
briesmigs! Uztvert visus pilsonus par noziedz-
niekiem jau no pasa sakuma nav normali. Visas
finansialas darbibas, ko personas veic, tiek uz-
reiz skatitas ar “Skibu aci’, un ir tada sajuta ka
cietuma. Pilsoni nevélas pilnigu valsts kontroli
par viniem un vinu darbibam, bet veélas atbal-
stu. Kadel, kad es izmantoju savas tiesibas uz
prieksnodoklu atmaksu no VID, es uzreiz sane-
mu tadu attieksmi it ka es buitu noziedznieks?
Sis kapitalais remonts nekam neder.

*kk

Aptauja negativais veértéjums ir tiesi saistits ar
tiesibu un normativo aktu piemeérosanu. No
prakses - ir Joti kritiski vértéjams darbs proce-
sos par noziedzigi iegaitu mantu (KPL 59. no-
dala). Pamatoti uzskatu, ka $obrid izmeklésanas
iestades $o nodalu izmanto pretéji tas paredze-
tajam meérkim — “iesaldéjot naudas lidzeklus”,
neveicot faktiski nekadas izmeklésanas darbi-
bas, novelkot terminus lidz pédéjam - lai tikai
attaisnotu, ka lietas nonak $aja specialas karti-
bas procesa, kura pie tam ir apgriezta pieradi-
$anas kartiba.

Saja sakara varam izteikt atzinigus vardus
Ekonomisko lietu tiesai, kura beidzot iedzili-
nas policijas iesniegtajos dokumentos. Pilniba
atbalstu viedokli, ka esam pargajusi no viena
gravja otra uzraudzibas zina. Iespé&jams, poli-
cijai nepietiek kapacitates, lai izmeklétu $adas
lietas — esosa situacija ir, vienkarsiem vardiem
sakot, — nenormala.

k&%

Saistibas, ko uznémusies valsts, prasa ne-
adekvati lielus finansu, laika un darbaspéka
resursus no privata sektora, kam ka likuma
subjektiem $aja joma uzlikts loti daudz piena-
kumu, bet kam netiek no valsts puses dots lidzi
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finanséjums vai bezmaksas piekluve parbauda-
majiem datiem. Saja procesa ir parak daudz for-
malitasu un birokratiskas “papiru aizpildisanas”,
kas tapat maz maina realaja dzivé un nedod lie-
lu efektivitati mérka sasnieg$anai.

*kk

Finansu kapitalais remonts bija nepieciesams,
lai Latvija varétu atgriezties starptautiskaja fi-
nan$u sistémas aprité jau cita, sakartota veida,
tacu diemzél, ka tas Latvija ir ierasts, kapita-
lais remonts diemzél bija un vél joprojam ir ar
parspiléjumiem, tai skaita attieciba uz Latvijas
nodoklu rezidentiem, kuriem ir bijusas klien-
ta attiecibas ar bankam vairak neka 20 gadus,
un péksni kapitala remonta ietvaros banka sak
uzdot jautajumus par 20 gadus veciem notiku-
miem un darfjumiem. Sada pieeja ir nepareiza.
Turklat AML un KYC procesa ietvaros Latvijas
bankas nerezidentiem no citam Eiropas Savie-
nibas dalibvalstim pieméro tadas pasas prasibas
ka nerezidentiem no ne ES dalibvalstim, kas ir
apgrutinajis un turpina apgrutinat investiciju
klimatu Latvija.

*kk

Nekustamo iIpasumu darfjumu joma batu
nepiecieS$ama obligita AML uzraudzibas
noteiksana.

*kk

Finansu sistémas “kapitala remonta” norisés
Latvijas iestades ir krietni parcentusas, veici-
not policejiskas valsts veido$anos. Ka negativa
prakse ir vértéjams, pieméram, VID virzitais
uzstadijums ierobeZzot skaidras naudas nore-
kinus vairak par 750 eiro, vienlaicigi valstij
nespéjot garantét, ka visiem ir pieejami banku
pakalpojumi, jo bankas vienkarsi atsakas atvért
norékinu kontus un veikt personu apkalposanu.

*k%k

Tiek jaukti NIL ar nenoskaidrotas izcelsmes
lidzekliem. Policija un prokuratiira strada loti
neprofesionali, atzist par NIL bez pieradiju-
miem, uzskata, ka viniem nekas nav japierada.
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Labi, ka ir ELT - pirms tam bija pilnigs bez-
cers ari tiesa — visu konfiscéja jebkura gadiju-
ma. KPL paredz loti isus terminus procesa par
NIM - aizskartajam mantas ipa$niekam nav
pietiekami laika aizstavibai. Labi, ka beidzot tie-
sa ir pieeja lietas materialiem péc nokluséjuma;
vajadzétu, lai tapat batu ari ar tiesibam kopét
lietas materialus.

*k%

Probléma ir tiesu limeni, proti, Ekonomisko lie-
tu tiesa nekonfiscé noziedzigi iegttus lidzeklus
pat passaprotamas lietas, kad skaidri saprotams,
ka tie ir nelegali. Visa masu tiesibaizsardzibas
sistema Visvéjékais posms ir tiesdi tiesas. Un,
protams, Saeima, kas ar savu balsojumu paver
vartus karteliem, iepirkumu sarunasanai, ne-
legalas naudas izcel$anai no $iem darijumiem,
korupcijai utt.

*k%

“Swedbank” bija pelnijusi daudz lielakus sodus,
neka tai tika pieskirti par vienlidz batisku atbal-
stu naudas atmazgasana (salidzinot ar “ABLV
Bank”) - loti iespéjams, ka Latvijas kompeten-
tas iestades nav izmekléjusas visus noziedzigo
nodarfjumu veiksanas apstaklus “Swedbank’,
kas zinami citu valstu izmeklésanas iestadem.

Likumdo$ana biatu japaredz atbildiba ban-
kam ari par gadijumiem, kad vini savus NILL
riskus ir parvértéjusi attieciba pret klientu un
ierobezo legalu ikdienas uznémeéjdarbibu un
darijumus.

Sobrid zvérinati revidenti likumdosana ir
atstati “svétas govs” statusa — to vini ari labprat
izmanto, nezinojot FID par revizijas atklatiem
aizdomigiem darijumiem. Si situacija biitu ja-
maina, jo viniem ir visvairak iespéju to pamanit.

VID muitas un finansu policija — pédéjos
gados ir vérojams bitisks iestades kapacitates
zudums. Steidzami ir jamaina darbinieku, kas
nodro$ina liela apméra ekonomisko noziegu-
mu atklasanu, atalgojuma (gan alga, gan pre-
mijas) politika, un steidzami javeic iestades
amatpersonu un darbinieku korupcijas risku
monitorings.



*k%

Ekonomisko lietu tiesas tiesu prakse lietas, ko
skata Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kar-
tiba, Sobrid neatbilst valsts starptautiskajam
saistibam cina ar noziedzigi iegtitu lidzeklu le-
galizaciju, turklat ta ir pretéja Kriminalprocesa
likuma veikto grozijumu garam. Nav pielauja-
ma situacija, ka, konstatéjot Kriminallikuma
195. panta paredzéta nozieguma objektivo pusi
un neesot objektivi parbaudamam skaidroju-
mam par mantas legalo izcelsmi, noziedzigi
iegati lidzekli tiek atgriezti aizskartas mantas
ipasniekam, bet process par noziedzigi iegiitu
mantu tiek izbeigts.

Valstij, lai nodrosinatu uzpemto starptau-
tisko saistibu izpildi, baitu janodrosina iespéja
saukt pie kriminalatbildibas banku darbiniekus,
kuri ir pielavusi arl aiz neuzmanibas Latvijas
finansu sistémas izmanto$anu noziedzigi iega-
tu lidzeklu legalizacijai. Lidz ar ko, manuprat,
$obrid vél ir nepieciesams daudz uzlabojumu,
ipasi nostiprinot tiesibu normu piemeérotaju iz-
pratni, un tals cel$ ejams lidz “kapitala remonta”
pabeigsanai!

*k%

Kapéc aptaujas jautdjumos par uzticibu nav
tadu §is sistémas variantu ka advokatira, ban-
kas, Latvijas Banka, kas veic galveno finansu
iestazu uzraudzibas funkciju? Neizveértéjot at-
tieksmi pret $iem NILL (saisinajums no nozie-
dzigi iegiitu lidzeklu legalizacija jeb starptautis-
kais saisinajums — AML) apkarosanas sistémas
dalibniekiem, kopéja aina bis nepilniga un
vienpuséja.

Uzskatu, ka Latvijas banku sistémai bija ab-
soluiti nepieciesams $ads kapitalais remonts. Ti-
kai péc FINCEN pazinojuma par “ABLV Bank”
un Moneyval 5. kartas novértéjumu, kas laika
zina sakrita, valsts saka domat par §is sféras li-
kumdosanas realu piemérosanu un resursu ie-
guldiSanu $Is jomas kontrolé un apkarosana,
stiprinot FKTK un FID cilvékresursus un prio-
ritates AML joma. Notiekot §im “spradzienam’,
ari tiesibsargajosam iestadém beidzot bija iespé-
ja efektivi stradat ar kriminallietam par NILL

(KL 195. pants) un redzét rezultatu un izpratni
no tiesu puses. Diemzél tiesas izpratne sak zust,
kas ir acimredzams no Ekonomisko lietu tiesas
pienemtajiem lémumiem 2023.-2024. gada pro-
cesos par mantas atzi$anu par noziedzigi iegiitu
(statistika par KL 59. nodalas piemérosanu).
Remontdarbi pie finansu sistémas ir jaturpi-
na, lai visiem dalibniekiem butu vienada izprat-
ne par NILL kaitigumu ilglaiciga perspektiva.
Ja kads apgalvo, ka “remonts” ir apstadinajis
naudas ieguldijumus LV bankas, tad ar pilnu par-
liecibu varu teikt, ka tas milzigais daudzums ne-
tiras naudas, kas bija LV bankas, musu valstij un
godigiem uznémumiem nekadu labumu nenesa.

*k%

Daudziem darbiniekiem (t.sk. policijai, proku-
ratiirai, tiesai) nav izpratnes, ka izmeklét, vajat
vai notiesat $ajas lietas. Tas ir pamata, kas ne-
veicina legalizacijas apkaro$anu. Uzskatu, ka
Seit strikti jabat specializacijai, jabut nevis tikai
teorétiskam apmacibam, bet ar piemériem un
praktiskiem uzdevumiem.

*k%

Tiesibu normu atpakalvérsta spéka izpratnes
problémas, nemot veéra, ka $is “kapitala remon-
ta” normas attiecinaja uz iepriekséjo laika pos-
mu, kad bija pavisam cita izpratne un pieeja.

*k%

Ekonomisko lietu tiesa ir neveiksmigs meégi-
najums veicinat NILL apkaro$anu; tiesnesi ir
neprofesionali, neizprot noziedzigas pasaules
darbibu, tic pasakainiem stastiem par naudas
izcelsmi, nespriez lietu péc butibas, bet pieskir
parak lielu nozimi kadai nebutiskai detalai.

*k%

Vienigais apstaklis ir, ka FID parspilé savu lomu
un nenovérteé citu dienestu darbu, bet tikai sevi
reklame.

*k%

Pie efektivitates: acimredzamais netiek uzskatits
par faktu prokuratiira un tiesa. Sajas iestadés
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parak plasa interpretacija vértésanai péc iekseé-
jas parliecibas, kad vérté ar emocijam un saju-
tam, nevis pragmatiski un logiski. Atmazgatajs,
aizbildinoties ar vaji ticamu vai pat neticamu
skaidrojumu mantas un lidzeklu izcelsmei, at-
gust arestéto. Ir bijusi gadijumi, kad tiesa atsa-
kas pagarinat kartéjo aresta terminu lidzekliem,
aizbildinoties ar sajatam.

*k%

lejauk$anas lidzeklu izcelsmé ir parak liela. So-
brid ir panakta situacija, ka gan arvalstu inves-
tori un vietéjie uznéméji nespéj atvert kontus
Latvija un slégt darfjumus. Sis regulégjums ir
nelabveéligs gan pasiem uznémeéjiem, gan valsts
ekonomikai ka tadai, kas zaudeé lidzeklu piesais-
ti no arvalstim.

Papildus ir vérts pieminét, ka ar noziegumu
atklasanu nodarbojas personas, kuram ir Joti
vajas zinasanas civiltiesibu joma (Valsts policija
un prokuratara). NILLTPFN noziegumu sasta-
vu var noteikt tikai tad, ja amatpersona izprot
civiltiesisku darijumu biitibu un saturu. Sadas
izpratnes abam iepriek$ pieminétajam iestadém
nav. Gala rezultats biezi vien ir komisks — tiek
virzits kriminalprocess par krap$anu, kura ne-
viens nav apkrapts.

*k%k

Procediiras ir parspilétas un nesapratigas — pie-
méram, banka var prasit skaidrojumus par par-
desmit eiro ziedojumu, vai ari - kontu atverot,
ir jaaizpilda parak daudz visadu bezjédzigu
ailisu, kuras faktiski katrs ieraksta kaut kadu
“iedomatu” ciparu. Otra probléema - parak
daudz policistu un prokuroru ir noslogoti ar
NIM procesiem, kas biezi vien ir nekvalitativi
sagatavoti, bet tiesa Joti biezi nekritiski nostajas
procesa virzitaja pusé (vairak tas attiecas uz ap-
gabaltiesu, kas ir Joti formala, jo ELT iedzilinas
un censas saprast), nepietiekami iedzilinoties
mantas Ipasnieka skaidrojumos. Loti sarezgita
pieradisana — procesa virzitajam atliek izteikt
kaut kadus biezi vien pat absurdus pielavu-
mus (jo vairums procesa virzitaju neparzina
komerctiesibas), un mantas ipasniekam “jarok
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zemi’, lai tos atspékotu un pieraditu tiesai, ka
“balts=balts”

Tapat arl FID zinojumiem nezin kapéc ir
pieskirts pieradijuma spéks, kaut ari tas satur
tikai aizdomas — tacu procesa virzitaji un ari
tiesas tos pienem ka pieradijumus.

Talak — mantas ipasniekam biezi vien tak-
stosiem dokumentu jatulko latviesu valoda,
kaut ari visi saprot gan krievu, gan anglu va-
lodu - tas ir vél viens maksligs apgriatindjums
mantas ipa$niekam.

Talak - ir acimredzams, ka pamatprocesi
péc KL 195. panta lielakaja dala vispar netiek
izmekléti un kaut kad tala nakotné beigsies
ar noilgumu - galvenais ir arestét un konfis-
cét mantu, un procesa virzitaji un prokurori
strada tikai uz to — pasmeérkis ir nevis notiesat
noziedznieku, bet atnemt jebkuru neskaidras
izcelsmes naudu, izmantojot prieksrocibas tiesa
(jau minéts, ka tiesa biezi vien vairak palaujas
uz procesa virzitaja un prokurora pielavumiem
neka mantas Ipasnieka skaidrojumiem).

Visbeidzot - klienti aizplast no Latvijas
kreditiestadém, atver kontus Revolut vai kaut
kur citur, un mierigi nodarbojas ar savu biz-
nesu, norékinus veicot citas valstis, kur nav tik
parspiléti piekasiga attieksme, bet vinu finan-
$u plisma Latvijai iet garam un nav pat zina-
ma - tas ietekmeé gan nodoklu iekasé$anu, gan
apdraud komercvidi, pieméram, tiesu izpilditaji
no viniem neko nevar piedzit.

*kk

Kapitala remonta mérkis, mana ieskata, kopu-
ma sasniegts tikai daléji. Likumdevéjs normati-
vo reguléjumu ir papildinajis ar daudzam nor-
mam, lai noveérstu legalizacijas riskus un cinitos
ar legalizacijas izpausmém ar kriminaltiesis-
kiem lidzekliem, tacu efektivi rezultati ir mana-
mi tikai finansu sektora sadala. Legalizacijas ka
noziedziga nodarijuma un noziedzigas mantas
jautdjumu iztiesdSana joprojam stagneé.

*kk

Tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekiem rakstu-
riga parmériga un parspiléta reakcija atseviskos



gadijumos, neiedzilinoties katra atseviska gadi-
juma, koncentréjoties tikai uz Skietami vienkar-
$u darbibu izpildi, ka ari uz izpilditajiem, nevis
uz problémas sakni un lielajiem “spélétajiem”.

*k%

Perioda no 2019. gada veiktie grozijumi KPL
un KL drizak neattaisno to mérki, jo prezump-
cijas ievie$ana attieciba uz lidzeklu noziedzigo
izcelsmi tiesu praksé noveda pie situacijas, kad
tiesa absoliitaja vairuma lietu péc butibas attei-
cas vertét pieradijumus par mantas, visticamak,
noziedzigu izcelsmi, atteik$anos pamatojot ar
neiespéjamibu piemérot prezumpciju, pie tam
ari lietas, kur to pat nebija lagts piemérot.

*kk

Reformas nelogiskums, arogance un tiesiskais
nihilisms ir novedis pie ta, ka no Latvijas ir aiz-
pladusi finansu lidzekli neaptveramos apjomos,
kas savukart ir novedis pie “negativas fiskalas
telpas”, nodoklu iepémuma krituma, ekonomi-
kas izaugsmes apstasanas. Pat parastam uzné-
meéjam, lai atvértu kontu banka, ir milzu $kérsli
ar anketam, jautajumiem, prasibam, ilgu izveér-
téSanu utt.

Valsts ir parlikusi pienakumu parbaudit
savus sadarbibas partnerus un klientus uz ad-
vokatiem, notariem, makleriem, gramatveziem
un vienkar$o uznémeéju. Visi parbauda vienu un
to pasu, un visiem ir jakraj anketas, parbauzu
rezultati utt., par vienu un to pasu personu vai
uznemumu.

*kk

“Kapitalais remonts” ir vérsts tikai un vienigi uz
likuma subjektu (privatpersonu) sodisanu un
naudas iekasésanu. Valsts parvaldes iestadém
$is “kapitalais remonts” nerada nekadas neér-
tibas, uzraudzibu vai papildu resursus. Zinosa-
na FID aiznem daudz laika un resursus, kurus
valsts privatpersonam (likuma subjektiem) ne-
atlidzina, savukart zinojumi “iekrit” FID aka,
un talaka riciba ar tiem nenotiek vai ir mini-
mala. Versties policija arl nav lielas jégas — iz-
mekleé ilgi vai faktiski var teikt, ka lietas stav un

neizmeklé nemaz. Lielaka dala zinojumu tiek
sniegti tikai tapéc, ka baidas no sodiem, kas ir
nesameérigi, savukart iesniegtajiem zinojumiem
nav nekadas jégas un lietderibas, jo tie ta ari pa-
liek tikai zino$anas liment...

*kk

Darbs pie finansu sistémas “kapitala remonta”
pédéjo gadu laika ir paveikts ievérojams, butiski
uzlabojot finansu sistému un attiecigi novérsot
ievérojamu dalu no iepriekséja Moneyval seci-
natiem trikumiem. Tomér prieksa ir vél daudz
darba, lai pilnveidotu eso$o situaciju Latvija,
panaktu vienotu normativa reguléjuma pieme-
rosanu, ka ari nodrosinatu “€nu ekonomikas”
vél lielaku samazinajumu.

*kk

Finansu sistémas “kapitalais remonts” apgrati-
na darbu, bet nedod nekadu realu pienesumu.
Bankas nav iespéjams atvért kontus maksat-
nespéjigiem paradniekiem, lai gan maksatne-
spéjas process ir caurspidigs un naudas atmaz-
gasana nav iespéjama.

*k%

Ir situacijas, kad ir parak liela “centiba” no valsts
iestazu puses konstatét nelegalas izcelsmes Ii-
dzeklu esamibu. Tas balansé uz cilvéktiesibu
parkapuma robezas. Manuprat, cinai ar nozie-
dzigi iegatiem lidzekliem ir jabat principialai,
tacu arl cilvéciskai, ir jasaprot, kad cilvékiem ir
iespéjas (javar) pieradit lidzeklu legalu izcelsmi
un kad (pieméram, parak seni notikumi) tas fi-
ziski nav iespéjams. Ja kads Sodien dzivo pari
saviem lidzekliem, tad vinam ir javar pieradit.

*kk

No juridiska viedokla viens no galvenajiem
izaicindjumiem ir nodro$inat skaidru, stabilu
un vienlaikus elastigu normativo ietvaru, kas
spéj pielagoties mainigajam tirgus prasibam.
Saja procesa ir bitiski saglabat lidzsvaru starp
reguléjosam normam, kas aizsarga sabiedribas
intereses, un pietiekamu elastibu, lai veicina-
tu inovaciju un konkurenci. Tomér biezi vien
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izmainas var nonakt konflikta ar spéka esosa-
jiem tiesibu principiem, radot neskaidribu, ipa-
§i saistiba ar ipasumtiesibam, finan$u uzraudzi-
bu un komercattiecibam.

Efektivitates zina kapitalais remonts var sa-
skarties ar jevérojamam grutibam, jo liela me-
roga reformas biezi prasa butiskas investicijas
un laiku, lidz tiek sasniegti rezultati. Dazkart
pastav risks, ka reforma tiks uzsakta, bet nesa-
sniegs mérkus, ja izmainas tiks ieviestas parak
atri vai bez pietiekamas stratégiskas analizes un
koordinacijas starp iesaistitajam institacijam.

No sabiedribas skatpunkta, kapitalais re-
monts finan$u sektora var radit neviennozi-
migu ietekmi, it Ipasi uz mazak aizsargatam
sabiedribas grupam. Ir svarigi nodrosinat, lai
reformas nesamazinatu pieejamibu finansu pa-
kalpojumiem un nepadaritu tos dargakus vai
mazak parredzamus.

Kopuma veiksmigs kapitalais remonts prasa
ne tikai labi izstradatu juridisko ietvaru, bet ari
plasu sabiedrisko un ekspertu lidzdalibu, lai re-
formas butu gan taisnigas, gan ilgtspéjigas.

*k%

Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka
“politiski nozimigas personas noskaidrosanai
administrators izmanto Finan$u izlakoSanas
dienesta timekla vietné publicétaja informati-
vaja materiala “Politiski nozimigu personu, to
gimenes loceklu un ar tam ciesi saistitu personu
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas, teroris-
ma un proliferacijas finansésanas risku vadibas
vadlinijas” noradito kartibu.

No paradnieka parstavja administratoram
aizliegts pieprasit informaciju saistiba ar politis-
ki nozimigu personu. No PMLP administrators
nevar iegit informaciju par visiem paradnie-
ka gimenes locekliem bez maksas — par katru
personu ir jamaksa valsts nodeva 10 eiro (pat
par paradnieka darbinieku ir jamaksa valsts
nodeva). Tadgjadi tikai viena procesa, lai sa-
nemtu informaciju par gimenes locekliem, bija
jamaksa ap 300 eiro, pie tam procesa nav un
nebis depozita. Lidz ar to neviens neatmaksas
izdevumus.
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Lidz ar to iespéjas parbaudit gimenes locek-
lus nav, un ta ir speciali valsti izstradata nepa-
matota kartiba, lai administrators nesanemtu
nepiecie$amo informaciju, lai parbauditu poli-
tiski nozimigu personu un to gimenes loceklus.
Skaidrs, ka ar tam ciesi saistitu personu admi-
nistrators nekada gadijuma nevar parbaudit.
Proti, ja administratoram nav tiesibu pieprasit
informaciju par isto masu - ka administrators
var pieprasit informaciju par civilviru?

Valsts iepémumu dienesta publiskojama
datubazé “Politiski nozimigas personas” nav in-
formacijas par visam personam, kas noraditas
likuma. Lidz ar to izpildit Novérsanas likuma
prasibas Latvija nav iespéjams un neviens liku-
mu neievéro. Nav iespéjas parbaudit informa-
ciju, ja paradnieka masa vai bralis ir deputats.
Tadas informacijas nav ne VID, ne PMLP (pat
samaksajot valsts nodevu, jo PMLP Iedzivotaju
registra bus tikai dati par vecakiem. Lidz ar to
iegistamo personu datu apjoms neatbilst No-
vér$anas likuma prasibam.

Administratori nevar izpildit prasibas, lai
parbauditu personai noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizacijas, terorisma un proliferacijas finan-
séSanas riskus, jo, pirmkart, nevar iegiit visus
datus novértéjumam un, otrkart, nav nodro-
§inati ar resursiem. Proti, ne tikai nesanem
atlidzibu par risku novértéjumu, lai izpilditu
NILLTPFN likuma prasibas pilna apjoma, bet
arl nevar izmantot paliglidzeklus. Pieméram,
Maksatnespéjas kontroles dienests aizliedza
izmantot tadu maksas resursu ka Firmas.lv.
Tadéjadi Maksatnespéjas kontroles dienests ka
iestade neievéro normativo aktu prasibas.

*kk

Neviena cita Eiropas valsti (no tam valstim,
ar kuru pilsoniem man ir bijusi saskarsme
darba) nav tik komplicétas, neskaidras, dras-
tiskas NILLTPFN prasibas ka Latvija, kuras
man zinama méra liekas bezjédzigas. Latvijas
normativie akti nepamatoti un pilniba parliek
$o0s péc bitibas valstij piekritigos pienakumus
(t.sk. risku novértésanas un klientu izpétes pra-
sibas) no valsts institicijam uz privatpersonam



(bankam, advokatiem, administratoriem utt.).
Vienlaicigi, izskatot lietas, valsts instittcijas iz-
dara visparigus formalus secinajumus, neiedzili-
noties lietas apstaklos péc butibas, savukart tie-
sas parsvara piekrit valsts institaciju izdaritajiem
secindjumiem bez objektiva tiesiska pamata.

*k¥

Kopuma izveiktos procesus $1 jautajuma sa-
karto$anai vértéju ar Labi. Tomér, ja vértéjam
normativo reguléjumu, kas nosaka pienakumus
mazajiem komersantiem ar mazu gada apgro-
zijumu, attiecigas likuma prasibas ir batiski
parspilétas. Sadiem komersantiem izstradat un
uzturét savas kontroles sistémas ir milzigs ad-
ministrativais slogs un nesameérigi dargi. Pietik-
tu, ja tiktu izstradata VID IT platforma standar-
ta veidne, kur, ievadot izejas datus par attiecigo
darijuma subjektu, tiktu izveikta nepiecieSsama
parbaude AML/KYC, ka ari sankciju jomas.
Sada kartiba raditu vienotu kontrolétu pieeju,
samazinatu izdevumus, ka ar1 VID ietaupitu ari
savus administrativos izdevumus $adu komer-
santu uzraudziba.

*k%

NILLTPEN likuma normas ir saprotami pieme-
rojamas praksé finan$u institacijam. Savukart
nefinansu institiicijam tas nav piemérotas, tas
ir nelogiskas un to implementésana prakse bie-
Zi vien pat nav pamatota. Respektivi, nefinansu
institacijam, taja skaita advokatiem, administra-
toriem, notariem, gramatveZziem, ir nepiecieSami
atbilstosaki kritériji, atbilstosaki risku paaugsti-
nosi un pazeminosi faktori, kas atbilst attiecigai
darbibas jomai. Papildus janorada, ka adminis-
tratoriem uzliktais pienakums izveértét paradnie-
ka darijumus tris gadu griezuma NILLTPFN li-
kuma izpratné ir nesamérigs slogs. Janem veéra,
ka darfjumus personas veic lielakoties caur no-
rékinu kontiem. Attiecigi visi Sie darfjumi jau
ir izgajusi “banku filtru”, “gramatvezu filtru’,
iespéjams, ari citu subjektu parbaudi. Admi-
nistratoram batu pienakums turpinat parbau-
di no briza, kad ir pasludinats maksatnespéjas
process, nevis attieciba uz vésturiski veiktiem

darfjumiem. Finan$u sistémas kapitala remon-
ta norise ir absolati nepiemeérota nefinansu
sistémai. Ta ir grati piemérojama praksé, jo
jautajumi, kurus bankai ir logiski uzdot savam
potencialajam klientam, nav parak logiski ad-
ministratora, gramatveza, advokata klientam.
Ir nepiecie$ami citi klientu vértésanas kritériji
atbilstosi katras jomas darbibas specifikai.

*k%

Meérkis “kapitalajam remontam” bija pareizs,
tacu ka parasti iesavam sev kajas. Lai noveérstu
dazu mazo banku klientu ar, iespé&jams, “neti-
ru” naudu atrasanos Latvijas finansu sistéma,
tika panakts pretéjs efekts, visi tika uzskatiti par
noziedzniekiem, investori aizbiedéti un ban-
ku darbinieki iebiedéti, jo regulators darbojas
pretéji skali deklarétajam risk based approach
principam.

*k%k

Finan$u sistémas parspilétais “kapitalais re-
monts” ir pilniga parcensanas, ka rezultata nav
iespéjams tiesnesim, véstniekam, arvalstnie-
kam atveért bankas kontu, tiek traucéta godigu
uznéméju komercdarbiba, kas ir rezultéjies ar
nenovérsamiem ilgtermina zaudéjumiem Lat-
vijas biznesam, investiciju vides sagrausanu,
parspilétu birokratiju valsts parvaldes iestadeés,
bankas, pie notariem, advokatiem utt. Varam
sakt finansu sistémas “kapitalo remontu - 2”7 -
ka atjaunot uzticibu Latvijai ka vietai, kur drikst
vest biznesu, ka $o visu savest normala kartiba,
lai neturpinatos Latvijas ekonomiska lejupslide.

*k%

Tiklidz personai ir pieejama skaidra vai bez-
skaidra nauda, persona uzreiz tiek turéta aiz-
domas par noziedzigu nodarijjumu - krapsana,
nodoklu nenomaksa, noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacija. Ja jau VID var panemt un jebkura
bridi iesaldét personas lidzeklus, bez parliecibas
un tikai aiz “pirmskietamibas” par to nelegalo
izcelsmi. Jamaina pieeja un sistéma kopuma.
Citadi, redzot, ka tas notiek $obrid, viss novedis
pie iekséjas revolucijas valsti.
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*k%

Iesp&jamie gadijumi ir konstatéti, bet izmekleé-
$ana netiek lidzi. Nekavejosi jarisina (tam jau
bija jabut atrisinatam uz bridi, kad policija sa-
néma izmeklésanai lietas) jautajums ar policijas
kapacitati un darba kvalitati.

*kk

Nepiecie$ams vairot izpratni tiesi likuma sub-
jektu vidu par to, kadel isti nepiecieSamas at-
tiecigas normas. Nereti vérojams, ka likuma
subjekti pienakumus isteno “keksisa” péc,
isti nesaprotot, kads ir normu meérkis, attie-
cigi ari ir neizpratne par piemérotajam soda
sankcijam.

*kk

Remonts ir bijis izteikti formals. Loti daudzi
reali legalizacijas gadijumi joprojam uzraugiem
paslid garam. Uzmaniba liela skaita gadijumu
tiek veltita darijumiem, kam acimredzami nav
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nekada sakara ar legalizaciju, tikai lai formali
noritétu parbaudes un butu par ko atskaitities.
Mana pieredzé, jebkuras nobides no standarta
situacijam gadijumos gan FID, gan policija “uz-
karas” un vai nu nesaprot, ko darit, vai ari dara
pilnigas aplamibas.

*k%

Noziedzigi iegutu lidzek]u legalizacijas apka-
ro$ana ir novérojama patvala, tiesibu normu
satura un jégas izpratnes trikums, kas rezulté-
jas prettiesiskas lidzeklu konfiskacijas. Tiesib-
sargajosas iestades vairums neizprot atskiribu
starp AML riskiem un legalizé$anas noziedziga
nodarijuma sastava pazimém. Starp risku un
noziedzigu darbibu tiek likta vienadibas zime,
neveicot izmeklé$anu ar kriminalprocesualam
metodém.

Zurnala “Jurista Vards” veiktas Latvijas juristu aptaujas
rezultatus apkopoja Dina Gailite



Sabiedribas viedoklis par finanSu noziegumiem
un noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju

Pirms gada, 2023. gada oktobri,
pétijumu centrs SKDS veica kartéjo
sabiedriskas domas aptauju,
noskaidrojot Latvijas iedzivotaju
vecuma no 18 Iidz 75 gadiem viedokli
par finanSu noziegumiem un noziedzigi
iegatu Iidzeklu legalizaciju. Minétaja
interneta aptauja tika sanemtas

1005 respondentu atbhildes, geografiski
parstavot visu Latviju. Saja materiala
ir apkopoti SKDS pétnieku galvenie
secinajumi par aptauja noskaidroto.

Sabiedriskas domas aptauja kopuma bija 16 jau-
tajumi, kas sadaliti vairakos tematiskos blokos:
attieksme pret finan$u noziegumiem un nozie-
dzigi iegutu lidzeklu legalizaciju; prieksstati par
naudas atmazgasanu un citiem finansu nozie-
gumiem; prieksstati par Finans$u izlakosanas
dienesta funkcijam; uzticésanas valsts iestadém
finan$u noziegumu apkaro$ana un uzskati par
arvalstu maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem.

Attieksme pret finanSu noziegumiem
un noziedzigi iegatu Iidzeklu
legalizaciju

Apkopojot aptaujas rezultatus, SKDS pétnieki
secinajusi, ka kopuma 40 % respondentu pau-
da gatavibu (“pilniba piekritu” un “drizak pie-
kritu”) vajadzibas gadijuma iegadaties akcizes
preces, piemeéram, tadas ka degviela, alkohols,
cigaretes, zinot, ka ta ir kontrabanda vai tam ir
nelikumiga izcelsme (t.sk. 15 % tam “pilniba”
piekrita). Savukart to, ka savas interesés varétu
izvairities no nodoklu nomaksas, bija atzime-
jusi 28 % respondentu (t.sk. 7 % tam “pilniba”

1 Pilna versija pieejama: https://ppdb.mk.gov.lv/wp-content/
uploads/2023/11/Petijums-1.pdf

piekrita), bet 23 % noradijusi, ka savas vai ra-
dinieku interesés varétu dot kukuli vai veikt
neoficialus maksajumus, lai atrisinatu kadu
jautajumu vai problému (t.sk. 6 % tam “pilniba”
piekrita). Vel 9 % aptaujato atzinusi, ka viniem
nav iebildumu pret narkotisko vielu pirk§anu/
pardosanu mazos apjomos (t.sk. 3 % tam “pil-
niba” piekrita).

Talak jautati, vai vini zinotu atbildigajam
iestadém, ja vinu riciba batu informacija, ka
radinieks vai pazina ir iesaistits nelikumigas
darbibas, vairak neka puse jeb 56 % respon-
dentu atzinusi, ka zinotu (“zinotu” un “drizak
zinotu”), ja radinieks vai pazina bitu iesaistits
liela apmeéra narkotisko vielu kontrabanda un
nelikumiga aprité; 41 % zinotu par iesaisti liela
apmeéra koruptivas darbibas, 28 % - par iesaisti
liela apméra nodokl]u nemaksasana, bet 26 % -
par iesaisti liela apméra akcizes precu kontra-
banda un nelikumiga aprite.

PriekSstati par naudas atmazgasSanu
un citiem finanSu noziegumiem

Noskaidrojot respondentu prieksstatus par
naudas atmazga$anu un citiem finansu nozie-
gumiem, sanemtas atbildes liecina, ka, péc tres-
dalas jeb 31 % respondentu domam (“pilniba
piekritu” un “drizak piekritu”), naudas atmaz-
gasana notiek tikai caur bankam un citam fi-
nansu iestadém (t.sk. 11 % tam “pilniba” piekri-
ta). Savukart piektdala respondentu uzskatija,
ka vinus neietekmé tas, ka uznémumi nemaksa
nodoklus vai darba samaksu daléji veic neofi-
ciali (“aploksnu algas”).
Aptaujas dalibniekiem 10 punktu skala, kur
1 ir “nekada’, bet 10 — “loti liela”, tika lagts ari
novertét iespéju dazadam grupam neapzinati
tikt iesaistitam naudas atmazgasana. legitie dati
liecina, ka, péc respondentu domam, nav ipasu
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Ka jas vértéjat Latvijas panakumus cina
pret noziedzigi iegatu Ilidzeklu legalizaciju.
Esosa situacija ir...

26.6%

(

21,8%

N Laba
ApmierinoSa
Grati pateikt

I NeapmierinoSa

Avots: Pétljumu centrs SKDS. Sabiedriskas domas aptauja
par finansu noziegumiem un noziedzigi iegttu Ilidzek|u
legalizaciju, 2023

atskiribu starp iespéju $ados darjjumos tikt ie-
saistitiem jaunie$iem un vecaka gadagajuma
cilvékiem: kopuma 46 % uzskatija, ka jauniesu
iespéja, pasiem neapzinoties, tikt iesaistitiem
naudas atmazgasana ir liela (atbildes 8-10), par
vecaka gadagajuma cilvékiem to noradija 48 %.
Pétnieki gan atziméjusi, ka pasi jauniesi vecuma
no 18-24 gadiem retak neka respondenti kopu-
ma uzskatija, ka viniem ir liela iespé&ja neapzi-
nati bt iesaistitiem naudas atmazgasana. Arl
vecaka gadagajuma cilveki (65 gadi un vairak)
par savu grupu bija noskanoti kopuma optimis-
tiskak neka respondenti kopuma.

Talak, lagti noradit, kuri, vinuprat, no pie-
davatajiem atbilZzu variantiem ir uzskatami par
likuma parkapumu, parliecinogais vairakums
jeb 80 % respondentu uzskatija, ka parkapums
ir tad, ja uz kadas personas varda tiek registréts
uzpémums, bet realitaté ta neiesaistas uzné-
muma darbiba. Vél daudzi jeb 76 % par likuma
parkapumu uzskatija situaciju, ka uz personas
kontu pret atlidzibu tiek parskaitita nauda, ko
$ie cilveki iznem un atdod kadam citam skaidra
24

nauda. Tapat arl skaistumkops$anas produktu
iegadi no uznémuma, kas ir paklauts Eiropas
Savienibas sankcijam, par likuma parkapumu
atzina 55 %, bet vél 52 % respondentu uzskati-
ja, ka parkapums ir sava konta pieejas iedosana
citai personai naudas parskaitijumu veiksanai.
Turpretim retak respondenti pauda viedokli, ka
likuma parkapums ir, iegadajoties motociklu
par 4-5 tikstosiem eiro, maksat par pirkumu
skaidra nauda. Pavisam neliela dala pauda vie-
dokli, ka nekas no iepriek$ minéta nav likuma
parkapums.

Jautati, ar kadiem noziegumiem, vinuprat, ir
saistita naudas atmazgasana, 83 % respondentu
atzina, ka ta ir saistita ar kontrabandu, 79 % -
ar narkotiku tirdzniecibu, 77 % - ar izvairisa-
nos no nodoklu nomaksas (“aploks$nu algas”),
76 % — ar kukuldosanu, 69 % - ar cilvéku tirdz-
niecibu, bet 49 % - ar zadzibam.

Kopuma tris ceturtdalas jeb 76 % respon-
dentu noradijusi, ka saskata nepiecie$amibu
(“noteikti ja” un “drizak ja”) cinities ar nozie-
dzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, lai nepielautu
to iepludinasanu tautsaimnieciba, pieméram,
fiktiva uznémejdarbiba. Apmeéram tikpat dau-
dzi uzskatija, ka ar noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizaciju ir jacinas, lai nepielautu arvalstis
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju Latvijas
finansu iestadés, 73 % - lai nepielautu personu
pretlikumigi iegaitu labklajibu, bet 72 % - lai
nepielautu noziedzigi iegutas skaidras naudas
iepludinasanu Latvijas ekonomiskaja apriteé.

Saja aptaujas sadala respondentiem ari tika
lagts novértét Latvijas panakumus cina pret
noziedzigi iegtu lidzeklu legalizaciju. Tegutie
dati liecina, ka 4 % situaciju uzskatija par labu,
27 % - par apmierinosu, bet 47 % — par neap-
mierino$u, bet vél aptuveni piektdalai respon-
dentu bijis grati uz $o jautajumu atbildét. Ana-
lizéjot atbildes, pétnieki uzsver, ka biezak neka
caurméra Latvijas panakumus cina pret nozie-
dzigi iegutu lidzeklu legalizaciju kritiski vertéja
respondenti vecuma no 25 lidz 34 gadiem un
tie, kuriem ir 65 gadi un vairak, privataja sekto-
ra nodarbinatie, pétijjuma dalibnieki ar vidéjiem
ienakumiem, ka ari Vidzemeé dzivojosie.



Cik liela méra jas uzticaties vai neuzticaties katrai no zemak uzskaititajam iestadém finansu
noziegumu apkaroSana? Vai jas tai pilniba uzticaties, drizak uzticaties, drizak neuzticaties

vai nemaz neuzticaties?

Valsts policija .
Prokuratdra .
Tiesa
KNAB
VID

FID

W Drizak uzticos

M PilnTba uzticos

Rezultatu atspogulojums procentos

[ Drizak neuzticos

36 3,1
9,4 2,7
7,5 25
190 6,1 2,6
40 12,1
19,9 0,7

M Nemaz neuzticos Nezinu Reitings*

*Reitings atspogulo vért&jumu uzticos/neuzticos Tpatsvaru starpibu, kur vért&jumu drizak uzticos/drizak neuzticos minésanas
bieZzums (%) ir reizinats ar koeficientu 0.5, bet vért&jumu pilniba uzticos/pilniba neuzticos minésanas biezums - ar koeficientu 1.

Avots: Pétfiumu centrs SKDS. Sabiedriskas domas aptauja par finansu noziegumiem un noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju, 2023

Aptauja tika arl noskaidrots respondentu
viedoklis par banku prasibam pédgjo tris gadu
laika cina ar noziedzigi iegutu lidzeklu legaliza-
ciju un to, kam, vinuprat, ir galvena ietekme uz
to, kadus un cik stingrus pasakumus, noradot
uz cinu ar noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaci-
ju, ievie§ Latvijas komercbankas. Apkopojot uz
$iem jautdgjumiem sniegtas atbildes, redzams,
ka 45 % aptaujato noradija (“pilniba piekritu”
un “drizak piekritu”), ka zina, kuras no banku
prasibam ir tapéc, lai cinitos ar noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizaciju. Apgalvojumam, ka banku
aktivitates atbilst mérkim — mazinat noziedzigi
iegtto lidzeklu legalizaciju — kopuma piekritusi
43 % respondentu, bet 36 % uzskatija, ka banku
aktivitates cina ar noziedzigi iegttu lidzeklu le-
galizaciju ir pasliktinajusas banku pakalpojumu
kvalitati. Vel aptuveni ceturtdala respondentu
atbildéja, ka vinus ir skarusas sadas banku prasi-
bas, pieméram, nevaréja iznemt vai iemaksat tik
daudz skaidras naudas, cik véléjas, netika veikts
savlaicigs parskaitijums, bija jaaizpilda anketa.

Jautati, kam, vinuprat, ir galvena ietekme uz
to, kadus un cik stingrus pasakumus, noradot

uz cinu ar noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaci-
ju, ievie$ Latvijas komercbankas, 22 % minéja
Latvijas valdibu, 18 % - Finansu izldkosanas
dienestu (turpmak - FID), 17 % - pasas ko-
mercbankas, bet 17 % — Latvijas Banku.

PriekSstati par FID un uzticéSanas
valsts iestadém finanSu noziegumu
apkarosSana

Aptaujas ietvaros tika noskaidroti ari respon-
dentu uzskati par funkcijam, ko veic FID. Ka
norada SKDS pétnieki, saskana ar iegiitajiem
datiem, izveloties starp piedavatajiem atbilzu
variantiem, 55 % respondentu uzskatija, ka FID
apkopo un analizé banku zinojumus par aizdo-
migiem darijumiem, 54 % - sniedz informaciju
izmeklésanas iestadém, prokuratiirai un tiesai
naudas atmazgasanas novérsanai un atklasanai,
bet 41 % - izstrada pétijumus un metodiskos
materialus par naudas atmazgasanas riskiem un
tendencém. To, ka FID uzrauga kreditiestades
naudas atmazgasanas joma, atziméja 46 %, bet
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to, ka iestade konfiscé noziedzigi iegitus lidzek-
lus, ka atbildi izvéléjas 23 % respondentu. Vel
18 % uzskatija, ka FID nosaka, kuriem banku
klientiem butu jaaizver konti.

Savukart, noskaidrojot sabiedribas uzticé-
$anos valsts iestadém finan$u noziegumu ap-
karo$ana, saskana ar pétijjuma rezultatiem FID
kopuma uzticas (“pilniba uzticos” un “drizak
uzticos”) 44 % respondentu, bet neuzticas (“dri-
zak neuzticos” un “nemaz neuzticos’) 36 %.
Valsts policijai uzticas 55 %, neuzticas — 42 %;
prokuratiirai uzticas — 51 %, neuzticas — 40 %;
tiesam — uzticas 51 %, neuzticas — 42 %; Ko-
rupcijas novérSanas un apkarosanas birojam
uzticas — 49 %, neuzticas — 45 %; bet Valsts ie-
némumu dienestam sabiedriba neuzticas vai-
rak — 52 % ka uzticas — 44 %.

SKDS pétnieki norada, ka, salidzinot ar
2022. gadu, gandriz visam minétajam iestadém
respondenti 2023. gada uzticéjusies mazak. Iz-
némums ir Valsts policija, kurai 2022. un 2023.
gada respondenti $aja joma uzticéjusies vienadi
biezi (55 %), bet FID 2022. gada sabiedriba uz-
ticéjusies vairak (55 %) neka 2023. gada (44 %).

Uzskati par arvalstu maksajumu
pakalpojumu sniedzéjiem

Sabiedriskas domas aptaujas noslédzo$aja dala
respondentiem tika jautati vinu uzskati par ar-
valstu maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem.
Ta, pieméram, atbildot, vai vinpiem pasiem ir
atvérts konts kada no arvalstu maksajumu pa-
kalpojumu sniedzéju sistémam (pieméram, Re-
volut, Paysera, Wise), 29 % respondentu, kuri
zinaja par tadam iesp€jam, atzina, ka viniem ir
atvérts privatais konts, bet 2 % bija atvérts uz-
némuma konts. 8 % respondentu atzina, ka pri-
vatais konts nav atveérts, bet plano to darit (par
uznémuma kontu to noradija 2 %). To, ka tads
privatais konts nav atvérts un tadu ari neplano
atvert, atzina 57 %, par uznémuma kontu to
pasu noradija 45 %.
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Aptaujas dati liecina, ka 42 % respondentu
ieteiktu (“noteikti ieteiktu” un “drizak ieteik-
tu”) arvalstu maksajumu pakalpojumu snie-
dzéju (pieméram, Revolut, Paysera, Wise) iz-
manto$anu, bet 16 % to neieteiktu. Biezak neka
caurmera to, ka ieteiktu arvalstu maksajumu
pakalpojumu sniedzéju izmanto$anu, noradija
respondenti vecuma no 18 lidz 54 gadiem, ie-
dzivotaji ar krievu sarunvalodu gimené, priva-
taja sektora nodarbinatie, pétijuma dalibnieki
ar vidéjiem, vidéji augstiem vai augstiem iena-
kumiem, ka ar1 Vidzemé dzivojosie. Jaatzime,
ka respondenti, kuriem pasiem ir atvérts konts,
ievérojami biezak neka caurméra tadu ieteiktu
atveért ari citiem.

Respondentiem, kuri noradija, ka ieteiktu
arvalstu maksajumu pakalpojumu sniedzéju
izmanto$anu, ladza ari nosaukt ta iemeslus.
Saja sakara 62 % respondentu noradija, ka
to ieteiktu, jo sadi parskaitijumi ir létaki, bet
53 % noradija, ka noteikumi ir izdevigaki neka
Latvijas komercbankam (pieméram, skaidras
naudas izmaksai), 41 % atbildéja, ka ir iespé-
jams sanemt atlaides vai citus bonusus noteik-
tiem pakalpojumiem vai precém, 27 % — par-
skaitijumi ir iespéjami uz valstim, ko Latvijas
komercbankas neapkalpo, pieméram, Krieviju.
Vel 27 % respondentu noradija, ka valsts ies-
tadém un paradu piedzinéjiem $adi nav kon-
troles iespéju, bet 20 % atzina, ka to ieteiktu
grutibu atvért/darboties ar kontu Latvijas ko-
mercbankas dél.

Raksturojot, kapéc vini neieteiktu arvalstu
maksajumu pakalpojumu sniedz&ju izmantosa-
nu, 69 % to pamatoja ar bazam par drosibas pa-
sakumiem (netiek garantéta ieguldijjumu dro-
§iba), 62 % atzina, ka parak maz zina par §im
sisttmam, 27 % - ka ne visi akcepté $o maksa-
jumu sistému, 14 % — ka konta nevar ieskaitit
skaidru naudu, bet vél 14 % respondentu svarigi
bija ari tas, ka nav atbalsta pakalpojumu latvie-
$u valoda.

Sannija Matule



Latvija - pirma Moneyval 6. kartas izvértésana

Moneyval plenarsédé Strasbiara

2023. gada decembr Latvija sanéma
ceréto zinu - jaunaja novértésanas
karta mius vértés pirmos. Finansu
izlikoSanas dienesta (turpmak -

FID) Stratégiskas attistibas un
komunikacijas nodalas vaditaja Dina
Spule uzskata, ka, piesakoties startét
pirmajiem, Latvija ir pienémusi pareizo
Iemumu un apliecinajusi, ka esam
pietiekami drosmigi un izprotam i
novértéjuma nozimi. Esam ieintereséti
jauna zinojuma, kas atspogulotu
musu 3a briZa sistému, un, péc

D. Spales pausta, Moneyval 2025. gada
novértésanas zinojuma ir sagaidams
pozitivs vértéjums un atziniba par
Latvijas izdarito. Turpinajuma -

D. Spiles atbildes uz svarigakajiem
jautajumiem, kas saistiti ar Moneyval
6. kartas novértésanu.

Kas ir Moneyval?

Moneyval ir Eiropas Padomes noziedzi-
gi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansé$anas novérsanas ekspertu komiteja.
Ta ir neatkariga ekspertu komiteja, kuras gal-
venais uzdevums ir noveértét, ka dalibvalstis
izpilda starptautiskos standartus attieciba uz
noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un te-
rorisma un proliferacijas finansé$anas (turp-
mak — NILLTPF) noveér$anu. Moneyval veic
noveértéjumu, izstrada zinojumu un sagatavo
rekomendacijas.

Moneyval ir viena no FATF (Finansu dariju-
mu darba grupa) stila regionalajam organizaci-
jam. Tai lidzigas organizacijas citos pasaules re-
gionos ir, pieméram, Azijas/Klusa okeana valstu
grupa cinai ar naudas atmazgasanu (APG) vai
Latinamerikas FATF (GAFILA) un citas. Veicot
novértéjumu un sagatavojot zinojumus, Mone-
yval seko gan FATF standartiem, gan noveértésa-
nas metodologijai.

Ka praktiski izpauZas §1 novertésana?

Moneyval dalibvalstis vérté viena otru péc
FATF izstradatas metodologijas. Vispirms tiek
izveidota novértéSanas komanda, kura ir ek-
sperti no dalibvalstim, ka arT Moneyval sekreta-
riata parstavji. Svarigi uzsvert, ka Sie dalibvalstu
eksperti, vértéjot citus, neparstav savas valsts
intereses.

No briza, kad tiek pienemts lemums uzsakt
novértésanu, lidz bridim, kad tiek publicéts gala
zinojums, paiet aptuveni divi gadi.

Jauzsver, ka $aja 6. novértéSanas karta
ipasa uzmaniba tiek pievérsta efektivitatei.
Tas nozimé, ka eksperti vérté ne tikai to, vai
konkrétas valsts normativais reguléjums ir
atbilstoss, bet ari to, ka tas tiek piemérots.
Efektivitates novérté$anas pamata ir princi-
piali atskiriga pieeja, neka novértéjot tehnis-
ko atbilstibu, jo tiek vértéts, vai un cik liela
meéra tiek sasniegti noteiktie rezultati, tatad
tiek meklétas atbildes uz jautajumiem par to,
vai prakseé tiek efektivi sasniegti NILLTPF no-
veér$anas sistémas galvenie mérki saskana ar
FATF standartiem. Katras dalibvalsts piena-
kums ir pieradit, ka tas NILLTPF novér$anas
sistéma ir efektiva.

Saskana ar procedtiru loti butisks atskaites
punkts ir klatienes vizite, kad Moneyval eksper-
ti un sekretariata parstavji divas lidz tris nede-
las pavada konkrétaja valsti un tiekas ar dazadu
institiciju parstavjiem - gan no privata, gan
publiska sektora. Lidz $ai vizitei vértétajai val-
stij ir jaapkopo un jaiesniedz visa informacija,
kas atspogulo tas NILLTPF novérsanas sistémas
efektivitati.

Péc klatienes vizites tiek sagatavots zinoju-
ma projekts, kuru valsts izskata, veic precizeé-
jumus, ka ari sniedz papildu informaciju. Tas
aiznem veél aptuveni pusgadu, tomér Latvijas
gadijuma lidz gala zinojuma publiskosanai bus
jagaida lidz gada beigam. Tas saistits ar to, ka
Latvijas zinojums tiks publicéts kopa ar pirmas
FATF dalibvalsts noveértéjumu.
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Kad Latvija ir sagaidama $o ekspertu
klatienes vizite un kad - gala zinojums?

Ekspertu klatienes vizite notiks 2024. gada
4.-15. novembrl. Tapéc $is gads tika pavadits
loti intensivi gatavojoties $ai vizitei. Savukart
2025. gada norités darbs pie zinojuma projek-
ta. Planots, ka Latvijas zinojumu izskatis un
pienems Moneyval plenarséde 2025. gada 16.-
20. junija, savukart publiski tas bas pieejams
2025. gada nogalé. Lidz tam Latvijai oficiali bas
spéka iepriekséjais, tas ir, 2018. gada vértéjums,
kas gan ir novecojis un neatbilst realitatei.

2018. gada zinojums bija loti kritisks. Kas ir
paveikts, lai jaunais vértéjums batu labaks?

Kopuma 2018. gada vértéjums atspogulo-
ja, ka masu NILLTPF novér$anas sistéma ir
neefektiva un taja ir stratégiski trakumi. Tas
mums bija ka atsper$anas punkts — kop$ 2018.
gada viss ir kardinali mainijies. Esam veikusi
batiskas reformas visa NILLTPF novér$anas
sistéma. Proti, uzlabojam nevis kadu vienu kon-
krétu jomu, bet visu sisttmu kopuma. So refor-
mu mérkis ir novérst iespéjas Latvijas finansu
sistému izmantot NILLTPE.

Milzigs ieguvums ir tas, ka gan Latvijas
valsts parvaldes iestadém, gan privatajam sek-
toram radas kopéja izpratne par to, kas ir NILL
novérsana un cik svariga ta ir. Si izpratne radas
ari politiskaja liment, lidz ar to tika pieskirti ne-
piecieSamie resursi NILL novérsanas sistémas
parvaldei un kontrolei.

Ja 2018. gada 10 no 11 raditajos sanémam
kritiku, tad tagad pilnigi katra no $iem nesekmi-
gajiem raditajiem esam panakusi nozimigu prog-
resu. Turklat esam to spéjusi izdarit loti isa laika.

Ko Latvija sagaida no jauna
noveértésanas zinojuma?

Ar lielu interesi gaidisim vértéjumu par Lat-
vijas NILLTPF novérsanas sistémas efektivitati.
Signali par to, ka rezultati varétu bat pozitivi,
jau ir paradijusies citos starptautiskajos no-
vértéjumos. Pieméram, pagajusaja gada Eko-
nomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
(OECD)), izvértéjot dalibvalstu cinu pret naudas
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Moneyval

Moneyval ir Eiropas Padomes ekspertu
komiteja noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérsanas
pasakumu novértéjumam.

IzveidoSanas gads: 1997.

Meérkis: nodrosinat, ka dalibvalstis darbojas
efektiva sistéma cinai pret noziedzigi iegltu
[Tdzeklu legalizaciju un terorisma finansésanu.
Komiteja: eksperti ar padzilinatam zinasanam
tadas jomas ka finanSu iestazu reguléjums un
uzraudziba, tiesibaizsardziba un tiesibzinatne.
Kas tiek darits:

+ valstu savstarpéja izvértésana,

* regulara zinojumu pécparbaude,

+ rekomendacijas valstim, lai uzlabotu to
NILLTPF novérSanas sistémas efektivitati.

Daltbvalstis: 35

lepriek3é&ja (piekta) izvértéSanas karta:
2015.-2024. gada

Nakama (sesta) izvértéSanas karta:
uzsakta 2024. gada

Moneyval dalibvalstis un neatkarigie
novérotaji: Albanija, Andora, Arménija,
AzerbaidZana, Bosnija un Hercegovina,
Bulgarija, Horvatija, Kipra, Cehija, Igaunija,
Gruzija, Ungarija, Latvija, LihtenSteina, Lietuva,
Malta, Moldova, Monako, Melnkalne, Polija,
Rumanija, Sanmarino, Serbija, Slovakija,
Slovénija, Zieme|lmakedonija, Ukraina, Izraéla,
Vacija, Lielbritanija, Vatikans, Gérnsija,
DZersija, Menas Sala un Gibraltars.

atmazgasanu un korupciju, Latvijas paveikto
novértéja loti pozitivi. Esam sanémusi ar labas
atsauksmes no Starptautiska valatas fonda.

Moneyval $o vértéjumu veic daudz visaptve-
ro$ak un detalizétak, un ceram, ka ari Moneyval
misu reformas atzis par veiksmigam, kas Javu-
$as panakt efektivas NILLTPF novér$anas un
apkaro$anas sistémas darbibu.

Kadi bus svarigakie ieguvumi no pozitiva
Moneyval vértejuma?

Svarigakais ir tas, ka Latvija bas ieguvusi
pilnvértigu vértéjumu par esoso situaciju, kas



ir Joti nozimigi musu starptautiskajai reputaci-
jai un télam. Noteikti var apgalvot, ka pozitivs
vértéjums palidzés, pieméram, piesaistit arval-
stu investorus, kuriem bus parlieciba, ka Latvija
investét ir drosi. Lielaka investoru interese un
pozitiva starptautiska reputacija noteikti poziti-
vi ietekmés misu ekonomiku.

Ka Latvija gatavojas Moneyval
ekspertu vizitei?

Svarigi uzsvert, ka noveértésanas laika nevis
ekspertiem ir japierada, ka Latvijas sistéma ir
efektiva, bet gan mums pasiem. Sagatavosanas
darbus uzsakam jau pagajusaja gada, kad tika
izveidota darba grupa, kura piedalas 60 parstavji
no iesaistitajam iestadém un organizacijam (no

privata sektora lidz pat tiesai) un kuru vada FID
prieksnieks Toms Platacis.

Savukart Sogad loti intensivs darbs noritéja
pie nepiecieS$amas informacijas apkopo$anas un
iesnieg$anas Moneyval ekspertiem izvértésanai
pirms vizites. lesaistitas institucijas ir veltijusas
ievérojamus resursus, lai apkopotu informaci-
ju, kas apliecina Latvijas NILLTPF novérsanas
sistémas efektivitati. Tomeér veélreiz janorada,
ka klatienes vizite 2024. gada novembri ir loti
svarigs $§1 novértéjuma posms un ikvienam ie-
saistitajam parstavim ir jabut gatavam pieradit,
ka konkréta iestade vai organizacija efektivi veic
tai noteiktas funkcijas NILLTPF noveérsanas vai
apkaro$anas joma.

Avots: Finan3u izlikoSanas dienests
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AMLA: jauna institlicija

nelikumigi ieguitu lidzeklu legalizéSanas
un terorisma finansésanas novérsanai

Jauna Eiropas Savienibas nelikumigi
iegutu lidzeklu legalizéSanas
novérSanas agentura AMLA ir batisks
solis cina pret finanSu noziegumiem.
Agentiira, kas izveidota 2024. gada
vasara, nodroSinas efektivu un vienotu
pieeju naudas Iidzeklu legalizésanas
un terorisma finanséSanas novérsanai,
stiprinot uzraudzibu un ievieSot
stingrakus standartus visa regiona.
Tapéc vértigi ielukoties jaunas
agentaras galvenajas funkcijas un
meérkos, struktara, finanséSanas
modeli un taja, cik ilgs laiks vél
nepiecieSams, lai AMLA klatu pilniba
darboties spéjiga.

AMLA kompetence

Testade nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizé$anas
un terorisma finansé$anas noveérSanai (Authori-
ty for Anti-Money Laundering and Countering
the Financing of Terrorism, turpmak — AMLA)
ir jauna decentralizéta Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) agentura, kas bus atbildiga par
saskanotu noteikumu isteno$anas veicinasa-
nu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anas un
terorisma finansésanas novérsanas (turpmak —
NILLN/TEN) joma. Agentiiras galvenais uzde-
vums biis koordinét attiecigas valstu iestades un
parveidot ES NILLN/TFN uzraudzibas sistému.
Ta ietvaros AMLA uzlabos sadarbibu starp da-
libvalstu finans$u zinu vaks$anas vienibam (turp-
mak - FIU), nodro$inot vienotu un efektivu
pieeju NILLN/TFN jautajumiem.

Lidz ar to saskana ar 2024. gada 31. maija
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2024/1620, ar ko izveido Iestadi nelikumigi
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iegutu lidzeklu legalizé$anas un terorisma fi-
nansé$anas novérsanai un groza Regulas (ES)
Nr. 1093/2010, (ES) Nr. 1094/2010 un (ES)
Nr. 1095/2010 (turpmak — AMLA regula), jau-
najai agentirai buis divas galvenas atbildibas jo-
mas: NILLN/TFN uzraudziba un atbalsts FUL

Istenojot uzraudzibas funkcijas, AMLA tiesi
parraudzis noteiktas finansu sektora strukta-
ras, kas rada augstu nelikumigi iegtu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansésanas risku
un kuru darbiba ietver parrobezu elementus.
Agentirai ir paredzétas ari netiesas uzraudzibas
pilnvaras par citam finan$u un nefinansu sekto-
ra struktiram, tomer $aja sektora galveno uz-
raudzibas slogu atstajot uz dalibvalstu pleciem.
Turklat AMLA izstradas NILLN/TFEN subjek-
tiem, uzraudzitajiem vai FIU adresétus regula-
tivos un isteno$anas tehniskos standartus, pa-
matnostadnes un ieteikumus, lai stiprinatu ES
NILLN/TFN noteikumus.

AMLA funkciju otra dimensija skars at-
balstu FIU un koordinaciju ar tam. Tas ietvers
kopigu parrobezu analizu par kopéjas intereses
lietam veicinasanu, zinasanu un labas prakses
apmainas starp FIU nodrosinasanu, atbalstu
progresiva datu analizé un kopéjas FIU.net sis-
témas parvaldiSanu un uzturé$anu.

Jaunajai agenturai bus ari liela loma ES sank-
ciju rezima. Ka tiesais uzraugs riskantakajam
parrobezu finansu struktaram AMLA nodrosi-
nas ar sankcijam saistito pasakumu ievérosanu.
Turklat AMLA veicinas vienotu uzraudzibas
pieeju, parbaudot sankciju ievéro$anu, un da-
lisies informacija par to, ka mazinat riskus, kas
saistiti ar izvairiS$anos no sankcijam vai sankciju
neistenosanu. Ta ka AMLA ir paredzéta galvena
loma ES NILLN/TFEN sistéma, ta uzlabos siner-
giju starp NILLN/TFN noteikumiem un sankciju
rezimu, padarot sankciju apie$anu vél grutaku.



AMLA un dalibvalstu iestades:
sinergija un uzraudziba

AMLA ieceréta ka centrala ass integréta ES
dalibvalstu nelikumigi iegutu lidzeklu legali-
zacijas un terorisma apkaro$anas uzraudzibas
iestazu sistéma. Agenttras mérkis ir nodrosinat
savstarpéju atbalstu, sadarbibu un uzraudzibas
konvergenci visa ES, veicinot kopé&ja uzrau-
dzibas modela pielietosanu. AMLA koordinés
uzraudzibas konvergenci nefinansu sektora,
bet tie$a veida uzraudzis ari atseviskas finansu
sektora struktiiras, kuras ir paklautas augstam
noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un tero-
risma finansésanas riskam.

Pildot uzraudzibas funkcijas, AMLA bus
pilnvarota parnemt jebkura uzraugama subjek-
ta uzraudzibu gan péc ipasa dalibvalsts iestades
pieprasijuma, gan péc savas iniciativas, ja $ada
riciba butu visparéjas ES interesés. AMLA vei-
cinas sadarbibu, informacijas un labas prakses
apmainu starp dazadu dalibvalstu FUI, nosakot
vienotus standartus zino$anai un informacijas
apmainai. Agenturas parvaldito FIU.net sisté-
mu informacijas apmainai un savstarpéjai ko-
ordinacijai izmantos gan FUI, gan Eiropols.

Finan$u iestades, kas bus paklautas tiesai
AMLA uzraudzibai, tiks noteiktas, izmantojot
divus primaros mehanismus: a) pamatojoties uz
risku un darbibu un b) pamatojoties uz piepra-
sjjumu. Saskana ar minéto finansu sektora sub-
jekti, kas darbojas vismaz se$as dalibvalstis, tiks
kvalificéti ka augsta riska profila subjekti, kas
paklauti AMLA pastavigai tieSai uzraudzibai.
Si atlase tiks balstita uz objektiviem kritérijiem,
kas veérsti uz riska kategorizé$anu un parrobe-
zu darbibu. Tie$a forma uzraudzito subjektu
saraksts tiks parskatits reizi trijos gados. Lai
nodrosinatu godigu un vienlidzigu atlasi, pirms
pirmas tiesi uzraugamo subjektu atlases, kas
notiks 2027. gada, tiks ieviesta saskanota meto-
dika risku kategorizé$anai. 2028. gada $is vieni-
bas tiks nodotas vienota ES limena paraudziba.

Papildus minétajam AMLA bus tiesibas
pieprasit Eiropas Komisijai pieskirt tai papil-
du subjektu uzraudzibas pilnvaras uz noteiktu

laiku, neatkarigi no subjekta riska profila vai
dalibvalstu skaita, kura tas darbojas. Paredzéts,
ka sadas tiesibas agenttrai biitu pieskiramas, ja
kads subjekts sistémiski nepilditu NILLN/TFN
noteikumus, radot ievérojamu nelikumigi ie-
gutu lidzeklu legalizacijas vai terorisma finan-
séSanas risku. Tapat ari dalibvalstu uzraudzibas
iestades vareés pieprasit, lai AMLA uznemas tie-
$u subjekta uzraudzibu iznémuma apstaklos, ja
paaugstinati NILLN/TEN riski vai neatbilstibas
attaisnos iejauksanos ES limeni.

Lai NILLN/TFN uzraudzibas sistéma darbo-
tos ka integréts mehanisms, subjektu tiesa uz-
raudziba bus javeic kopéjas uzraudzibas koman-
das, kuras vadis AMLA darbinieki ar attiecigo
valstu uzraudzibas iestazu darbinieku atbalstu.
So modeli iedvesmojis ES vienotais uzraudzibas
mehanisms, ko izmanto eirozonas banku pru-
dencialas uzraudzibas politikas ietvaros.

AMLA neaizstas dalibvalstu uzraudzibas
iestades un FIU. Nacionalas uzraudzibas ie-
stades joprojam bts batiska ES NILLN/TFN
sistémas sastavdala, kameér ES agentara ka uz-
raudzibas iestade iesaistisies tikai attieciba uz
dazam parrobezu finansu sektora struktiram
ar visaugstako riska limeni. Jauna sistéma ra-
dis integrétu ES nelikumigi iegtitu lidzeklu le-
galizacijas novérsanas uzraudzibas ietvaru, kas
ciesa sinergija iesaistis gan valstu uzraugus, gan
AMLA.

AMLA atbalstis valstu FIU, ierosinot kopi-
gas analizes un palidzot to istenosana. Tomér
AMLA pati nedarbosies ka FIU un neaizstas
dalibvalstu FIU. Valstu FIU turpinas sanemt
zinojumus par aizdomigiem darfjumiem un jo-
projam bus atbildigas par no Siem zinojumiem
ieguto analitisko rezultatu talaku apstradi, iz-
vérté$anu un piemérotas ricibas noteiksanu.

AMLA vadiba

Agentiiras parvaldibas modelis sastavés no di-

vam struktaram: valdes un izpildvaldes.
Valde darbosies divos atskirigos sastavos: uz-
raudzibas sastava un FIU sastava. Uzraudzibas
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sastavu veidos AMLA priekssédétajs un da-
libvalsts uzraudzibas iestazu vaditaji, kamér
FIU sastava uzraudzibas iestades aizstas FIU
vaditaji. Valde pienems visus AMLA izdotos
reglamentéjo$os instrumentus. Uzraudzibas
sastava tai bus tiesibas sniegt atzinumus par
lémumiem, kas saistiti ar tie$i uzraudzitajiem
subjektiem, pirms tos galigaja varianta pienems
izpildvalde.

Izpildvalde sastavés no priekssédétaja,
priekssédétaja vietnieka un pieciem pilna laika
locekliem. Ta bis atbildiga par visu léemumu
pienemsanu pilnvaru isteno$anas noluka attie-
ciba uz uzraugamajiem subjektiem un léemumu
pienemsanu, kas adreséti uzraudzibas iestadém.
Valde pienems galvenos lémumus par agenttiras
budzetu un citiem operativiem jautdjjumiem,
kas ir batiski AMLA darbibai.

AMLA priekssedetajs parstaves agenttiru un
parraudzis abu tas parvaldes struktaru darbibu.
Sis uzdevums ietvers darba kartibas sagatavosa-
nu valdei un izpildvaldei un to sanaksmju vadi-
$anu. Par AMLA ikdienas vadibu bas atbildigs
izpilddirektors, kur$ bus atbildigs par gadskar-
téjas darba programmas sagatavos$anu un iste-
no$anu, ka ari par budzeta izveides un izpildes
parraudzibu.

AMLA mitne

AMLA galvena mitne atradisies Frankfurte, Va-
cija. Si ir pirma reize, kad likumdevéji - Eiropas
Parlaments un Padome - kopigi vienojas par
decentralizétas ES agenturas atra$anas vietu.
Abas institticijas piedalijas starpinstitticiju sa-
naksmé, nododot vienadu balsu skaitu galvenas
mitnes vietas noteiksanai.

Pirms lémuma pienemsanas Eiropas Komi-
sija izvertéja pieteikumus no devinam dalibval-
stim, kuras katra iepazistinaja ar savu prieks-
likumu kopigas uzklausiSanas sanaksmés, kas
notika Eiropas Parlamenta 2024. gada 30. jan-
varl. Lai gan Latvija bija starp valstim, kas pie-
teicas uznemt AMLA, galu gala mitnes vieta
tika izvéléta Vacija.
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Finanséjums

Kad AMLA pilnvertigi uzsaks darbibu, aptuve-
ni 30 % no AMLA finanséjuma tiks nodrosinati
no ES budZeta, savukart aptuveni 70 % tiks fi-
nanséti no finansu iemaksam, ko veiks finansu
sektora atbildigas struktiiras. Nefinansu iesta-
dém un finansu struktiram, kas neatbilst tie$as
uzraudzibas kritérijiem, iemaksas nebis javeic.
Finansialas iemaksas segs izdevumus, kas sais-
titi gan ar AMLA tie§as uzraudzibas uzdevu-
miem, gan citiem tas pienakumiem, pieméram,
finansu sektora netieso uzraudzibu. Metodolo-
gija finansu subjektu individualo iemaksu lielu-
ma noteiksanai tiks noteikta Eiropas Komisijas
delegétaja akta.

AMLA gada budzets pakapeniski palielina-
sies no 2024. lidz 2027. gadam, lai pielagotos
pieaugosam personala atlases un ieguldijumu
infrastruktara, tostarp informacijas un komu-
nikacijas tehnologijas, izmaksam. Paredzams,
ka jauna agentdra bis pilniba nokomplektéta
lidz 2027. gada beigam. Saja perioda AMLA
sanems kopéjo finanséjumu, kas nedaudz par-
sniegs 119 miljonus eiro. Sakot ar 2028. gadu,
AMLA galvenokart tiks finanséta no iemaksam.
Pieméram, 2028. gada kopéjas izmaksas, kas ja-
sedz no iemaksam, tiek léstas 65 miljonu eiro
apmera, lai gan $is skaitlis var atskirties atkariba
no faktiskajiem iepémumiem. Atlikusie 30 %
no 2028. gada budzeta jeb aptuveni 27 miljo-
ni eiro tiks iegiiti no ES finanséjuma, tadéjadi
AMLA kopéjais budzets visa darbibas gada pa-
redzéts 92 miljoni eiro.

AMLA izveides soli un cela karte
Iidz pilnvértigai darbibai

« 2021. gada 20. julijs: Eiropas Komisija ie-
sniedza tiesibu akta priekslikumu, kura mérkis
ir stiprinat ES nelikumigi iegtitu lidzeklu legali-
zacijas un terorisma finansé$anas apkarosanas
sistému; verieniga pakete saskano NILLN/TFN
noteikumus visa ES un ietver priekslikumu iz-
veidot jaunu ES iestadi AMLA.



« 2023. gada 28. septembris: Eiropas Komi-
sija izsludinaja uzaicinajumu iesniegt pieteiku-
mus dalibvalstim, lai izvélétos AMLA galvenas
mitnes vietu.

« 2023. gada 13. decembris: politiska vieno-
$anas starp Eiropas Parlamentu un Padomi par
Komisijas priekslikumu izveidot ES noziedzigi
iegutu lidzek]u legalizacijas un terorisma finan-
séSanas novérsanas iestadi (AMLA).

 2023. gada 18. decembris: politiska vie-
nosanas starp Eiropas Parlamentu un Pado-
mi par AMLA galvenas mitnes vietas izvéles
procediru.

* 2024. gada 10. janvaris: Eiropas Komisi-
ja iesniedza AMLA uznemsanas pieteikumu
izvértéjumu.

¢ 2024. gada 22. februaris: politiska vieno-
$anas starp Eiropas Parlamentu un Padomi
par AMLA mitnes atraanas vietu Frankfurte,
Vacija.

« 2024. gada 24. aprilis un 30. maijs: Eiro-
pas Parlamenta notiek plenarsédes balsojumi
par NILLN/TFN tiesibu aktu paketi; Padome
pienem pilnu NILLN/TFEN noteikumu paketi,
tostarp AMLA regulu.

o 2024. gada 19. janijs: AMLA regula
tiek publicéta “Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnest.

o 2024. gada 26. junijs: AMLA ir juridiski
nodibinata.

o 2024. gada beigas/2025. gada sakums:
AMLA iece] priekssédétaju.

e 2025. gada pirmais ceturksnis: AMLA
atver savu biroju Frankfurté, un taja ir
izpildvalde.

o 2025. gada vasara: AMLA sak savu
darbibu.

e 2025. gada beigas: AMLA darbinieku
skaits sasniedz aptuveni 120.

o 2026. gada laika: AMLA sak konsulta-
cijas par ievieSanas noteikumiem, sak sniegt
informacijas tehnologiju pakalpojumus un no-
vérté savas nakotnes informacijas tehnologiju
vajadzibas.

¢ 2027. gada: AMLA tie$a uzraudziba ir atla-
siti Cetrdesmit subjekti.

e 2027. gada beigas: AMLA darbinieku
skaits sasniedz aptuveni 430.

« 2028. gada 1. janvaris: AMLA sak tiesu at-
lasito subjektu uzraudzibu un ir pilniba darbo-
ties spéjiga.

Publikacija veidota, balstoties uz informaci-
ju, kas pieejama Eiropas Komisijas majaslapa,’
apkopojot un strukturéjot svarigakos faktus par
AMLA izveidi, tas funkcijam un darbibu.

Sagatavojusi un tulkojusi Paula Lipe

1 Eiropas Komisija. lestade nelikumigi iegatu Iidzeklu
legalizéSanas un terorisma finansé3anas novérsanai (AMLA).
Pieejams: https://finance.ec.europa.eu/financial-crime/amla_en
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Foto no personiga arhiva

Dina Buse

politikas nodalas vaditaja

FinanSu ministrijas Finan3u tirgus politikas
departamenta direktora vietniece,
Kreditiestazu un maksajumu pakalpojumu

Ka nonakt pie visaptverosas ES politikas
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
un terorisma novérsSanas joma

2020. gada 7. maija Eiropas Komisija
publicéja pazinojumu par ricibas planu
visaptverosai Eiropas Savienibas
politikai noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsanas
joma, kur tika atzita nepiecieSamiba
tieSi Eiropas Savienibas limeni
koordinét ricibu Sis jomas
stiprinasanai, istenojot vairakus
pasakumus, taja skaita, izstradajot
vienotus Eiropas Savienibas limena
noteikumus, lai panaktu mérki -
viendabigu 3is jomas noteikumu
ievieSanu dalibvalstis.

Papildus jomas noteikumu harmonizacijai tika
izvirzits arl mérkis izveidot vienotu Eiropas Sa-
vienibas limena uzraudzibas agentiru - Anti-
Money Laundering Agency vai AMLA. AMLA ir
centrala noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finansésanas no-
vérsanas jomas uzraudzibas iestade, kura savas
funkcijas isteno koordinéti ar 27 Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu uzraudzibas iestadém. AMLA
ir uzdevums palidzét vél vairak koordinét un
atbalstit ar1 finansu izliko$anas dienestu sadar-
bibu, savstarpéji apmainities ar informaciju un
kopigi to analizét.
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Papildus tika izvirzits ari ambiciozs mérkis
stiprinat Eiropas Savienibas lomu pasaules mé-
roga — Eiropas Savieniba jau tagad aktivi dar-
bojas Finansu darijumu darba grupa (FATF), ka
ar1 pasaules méroga, lai veidotu starptautiskos
standartus cina pret noziedzigi iegttu lidzek-
lu legalizaciju un terorisma un proliferacijas
finansésanu.

Vienlaikus ir stiprinata procediira, ka Eiro-
pas Savieniba veido attiecibas ar tresajam val-
stim, kuram ir trakumi to noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un prolifera-
cijas finansé$anas novérsanas sistémas.

Lai istenotu $os mérkus, ir pienemti tris
normativie akti:

* Regula par to, lai nepielautu finansu sis-
témas izmanto$anu noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijai vai terorisma finansésanai (AML
regula);

¢ Direktiva par mehanismiem, kas dalib-
valstim jaievies, lai nepielautu finansu sistémas
izmanto$anu noziedzigi iegttu lidzek]u legali-
zacijai vai terorisma finansésanai un ar ko atce]
Direktivu (ES) 2015/849 (AML direktiva);

* Regula, ar ko izveido Eiropas iestadi cinai
pret noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju un
terorisma finansé$anu un ar ko groza Regulas
(ES) Nr. 1093/2010, (ES) 1094/2010 un (ES)
1095/2010 (AMLA regula).



AML regula

Lai risinatu problémas, ka saistitas ar AML/
CFT noteikumu at$kirigu izpratni, ievieSanu un
istenosanu dalibvalstis un izvairitos no butis-
kam at$kiribam normativajos aktos un to pie-
meéros$ana, visi noteikumi, kas tie$a veida skar
privata sektora subjektus, ir ietverti jaunaja
AML regula, bet noteikumi, kas skar institu-
cionalo/nacionalo sistému dalibvalstu limeni,
ir ietverti AML direktiva, tadéjadi nodrosinot
zinamu elastibu dalibvalstim $o noteikumu
piemérosana.

Specifiski noteikumi, kas ir attiecinami uz
regulas ievieSanu un kur tiek paredzétas izmai-
nas esos$ajos noteikumos:

* regula ir paredzéts paplasinats atbildigo
subjektu (likuma subjektu) saraksts, ieklaujot
taja $obrid arpus Regulas (ES) 2020/1503"* tve-
ruma eso$as kolektivas finansésanas platformas
un operatorus, kas darbojas ieguldijumu shé-
mas treSo valstu valstspiederigo varda uzturésa-
nas atlauju iegiisanai;

* pilnveidoti noteikumi patieso labu-
ma guvéju noskaidro$anai un informacijas
pieejamibai;

* lai nodrosinatu pilnigu atbilstibu Eiropas
Savienibas datu aizsardzibas noteikumiem, ie-
viestas prasibas noteiktu kategoriju personas
datu apstradei un noteikts isaks termin$ per-
sonas datu glabasanai (klienta izpétes prasibas
ciesak sasaistitas ar eIDAS rikiem?);

Atskiriba no eso$a reguléjuma, kur prasi-
bas attiecas uz visiem precu pardosanas dariju-
miem, kuri tiek veikti skaidra nauda un kas par-
sniedz 10 000 eiro, lai atvieglotu administrativo
slogu precu tirgotajiem, uz $iem darijumiem
turpmak netiks attiecinatas likuma subjektu
prasibas. Ta vieta Eiropas Savienibas limeni ir
noteikts, ka likuma subjektiem skaidras naudas

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2020. gada 7. oktobra

Regula (ES) 2020/1503 par Eiropas kolektivas finansésanas
pakalpojumu sniedzé&jiem uznéméjdarbibai un ar ko groza
Regulu (ES) 2017/1129 un Direktivu (ES) 2019/1937.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. jalija Regula
(ES) Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju un uzticamibas

ar ko atce| Direktivu 1999/93/EK.

izmantos$ana atlauta tikai darijumos, kas nepar-
sniedz 10 000 eiro. Latvija jau $obrid saskana
ar likuma “Par nodokliem un nodevam” pra-
sibam nav atlauts veikt skaidra nauda tadus
darijumus, kuru summa parsniedz 7200 eiro,
tatad jau Sobrid darfjumiem ir Latvija noteikts
zemaks slieksnis.

AML direktiva

Lai uzlabotu uzraudzibas un kontroles insti-
taciju un finansu izlukos$anas dienestu prakses
saskanotibu un veicinatu efektivaku kompeten-
to institaiciju sadarbibu, direktiva paredz finan-
$u izliko$anas dienestiem stiprinat to analitis-
kas spéjas, nosakot, ka to parvaldibas formai
ir jabut tadai, kas §is spéjas neietekme, ka ari
ir noteikts minimalais informacijas apjoms,
kadai finansu izliko$anas dienestiem ir jabut
piekluvei.

Attieciba uz uzraudzibas un kontroles insti-
tiiciju sistému ir noteikta obligata prasiba valsts
iestadei parraudzit pasreguléjosas struktiras,
kas darbojas ka uzraudzibas un kontroles in-
stitacijas (Latvijas gadijuma $is attiecinams uz
uzraudzibas un kontroles institticijam, kur $is
funkcijas veic nozares profesionalas organiza-
cijas, piemeéram, Zvérinatu advokatu padome,
Zveérinatu notaru padome, Zvérinatu revidentu
asociacija), un Latvijas gadijuma bas javeic iz-
véle par to, kas ir §1 valsts parvaldes iestade.

Direktiva paredz nosacijumus banku kon-
tu registru savstarpéjai savietojamibai Eiropas
Savienibas limeni, ka ari ir iespéjas kompe-
tentajam izmeklé$anas institacijam pieklat $ai
informacijai.

AMLA regula
AMLA ir struktara ar juridiskas personas
statusu — decentralizéta agentiira ar mitnes
vietu Frankfurté, Vacija. AMLA ir centralais
vienotas uzraudzibas sistémas elements kopa
ar citam 27 valstu nacionalajam uzraudzibas
un kontroles institicijam noziedzigi iegutu li-
dzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas
finansé$anas novérsanas joma. AMLA koordi-
né un sniedz atbalstu nacionalajam uzraudzibas
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iestadem un veicina vienoto Eiropas Savie-
nibas limena noteikumu kopuma efektivu
piemérosanu.

Vienlaikus AMLA darbojas ka nacionalo
dalibvalstu finansu izlakosanas dienestu atbal-
sta un koordinacijas centrs, veicinot $o iestazu
sadarbibu un kopigu analitisko funkciju, ka
arl nodrosinot FIU.net platformas darbibu un
uzturéSanu.

AMLA atrodas izveides stadija, un to vei-
dos divas kolegialas parvaldes struktaras, proti,
izpildvalde, kura ietilpst pieci neatkarigi pil-
nas slodzes locekli un iestades priek§sédétajs
un generalvalde, kuras sastava bis dalibvalstu
nominéti parstavji. Lai veiktu dazadus uzdevu-
mus, kas uzticéti AMLA, generalvaldei bus divi
alternativi sastavi — viena no tam sastavés no
27 Eiropas Savienibas dalibvalstu uzraudzibas
un kontroles institticiju vaditajiem, un otra - no
dalibvalstu finansu izltikosanas dienestu vadi-
tajiem. Gan izpildvaldi, gan abus generalvaldes
sastavus vada iestades priekssédétajs. Sobrid
notiek iestades priekssedétaja atlases procedura.

Indikativi AMLA kopéjie gada izdevumi,
kad ta saks pilniba darboties, biis 45,6 miljoni
eiro, no kuriem aptuveni tris ceturtdalas pare-
dzéts finansét no maksajumiem, kurus veiks
AMLA uzraudziba esos$ie subjekti. Atlikusas
izmaksas segs no Eiropas Savienibas kopéja bu-
dzeta. AMLA tie$o uzraudzibu uzsaks istenot
2026. gada sakuma.

AMLA tie$ajai uzraudzibai tiks paklauts
ierobezots skaits finans$u sektora subjektu.
AMLA paredzétas pilnvaras pienemt saistous
léemumus attieciba uz izvélétajiem atbildiga-
jiem subjektiem un piemérot administrativas
sankcijas juridiskam personam, neparsniedzot
10 % no apgrozijuma vai 10 miljonus eiro. Tieso
uzraudzibu AMLA istenos ar apvienotas uzrau-
dzibas grupam, ko vadis AMLA, taja iesaistot
nacionalas uzraudzibas un kontroles iestades
(Latvijas gadijuma Latvijas Bankas) parstavjus.
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Uzraudzibas grupam bis pilnvaras veikt ari kla-
tienes parbaudes. Tie$ajai uzraudzibai paklauto
subjektu atlase tiks veikta, pamatojoties uz ob-
jektiviem kritérijiem, reizi tris gados.

AMLA netie$as uzraudzibas joma bas Ei-
ropas Savienibas dalibvalstu uzraudzibas un
kontroles iestazu parraudziba un koordinacija
arl attieciba uz konkrétiem nefinansu sektora
subjektiem, lai nodrosinatu augsta limena uz-
raudzibas standartus visa Eiropas Savieniba.
AMLA bus tiesibas sniegt atzinumus un ietei-
kumus nacionalo dalibvalstu uzraudzibas un
kontroles iestadém.

Latvijas uzsaktie darbi nacionala limeni
ieprieksminéto Eiropas Savienibas
normativo aktu ieviesanai

Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansé$anas no-
veérSanas joma Latvijas prioritates nemainigi ir
planotas ar mérki stiprinat uzraudzibas un kon-
troles institiicijas, lai nodrosinatu augsta limena
uzraudzibas standartus, vienlaikus sabalanséjot
$is prasibas, veidojot klientiem draudzigaku
vidi.

Uzraudzibas un kontroles institiicijas turpi-
nas ieviest $adus pasakumus:

* riskos, bet ne stingros normativos bals-
titi klientu un darfjjumu izpétes pasakumu
Isteno$ana;

* turpinas sabalansét klientu izpétes prasi-
bas, tas piemérojot klientu riska limenim;

* turpinas uzlabot komunikaciju starp kre-
ditiestadi un klientu, pilnveidojot sidzibu iz-
skati$anas process;

* vairak - skaidrojumi, mazak - formala
normativo prasibu izpilde;

* valsts registru satura papildinagana un
klienta izpétei nepieciesamo datu atvértibas un
informacijas iegisanas un tehniskas pieejami-
bas uzlabosana, atslogojot, kur iespéjams, pra-
sibas no klientiem. m
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Analitikas nodalas vaditaja

Latvijas Republikas Uznémumu registra

Patieso labuma guvéju registracija:
Uznémumu registra lomas
un prakses attistiba

Sobrid Latvijas Republikas Uznémumu
registrs (turpmak - Registrs), lidzigi ka
daudzas citas valsts parvaldes iestades,
sniedz informaciju un statistikas datus,
lai sniegtu atbildes uz jautajumiem,
kas ietverti Eiropas Padomes Noziedzigi
iegutu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérsanas
ekspertu komitejas (turpmak -
Moneyval) veikta novértéjuma

ietvaros, tadéjadi pieradot Latvijas
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas (turpmak -
NILLTPFN) sistémas efektivitati un tas
ietvaros veikto reformu nozimigumu.
2018. gada Moneyval zinojums bija
kritisks, taja tika konstatéts, ka

musu (Latvijas) NILLTPFN sistéma

ir neefektiva un ka taja ir batiski
stratégiski trakumi. Tomér kops

2018. gada Latvija ir ievérojami
ierobeZojusi iespéjas Latvijas finanSu
sistému izmantot noziedzigi iegaitu
Iidzeklu legalizéSanai vai terorisma

vai proliferacijas finanséSanai. Kops
2018. gada biitiskas izmainas ir veiktas
art Uznémumu registra, ipasi patieso
labuma guvéju atklasanas joma. Saja

raksta tiks sniegts atskats uz situaciju
laika, kad Latvijas finanSu sistéma
izjuta daZzadus izaicinajumus, ka ar1
tiks aplukotas Registra veiktas un
iedzivinatas izmainas, lai nodrosinatu
juridisko personu caurspidigumu.

2018. gada Moneyval zinojuma cita starpa tika
konstatéts, ka normativais reguléjums, kas bija
spéka pirms grozijumiem Noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésa-
nas noveérsanas likuma, kas stajas spéeka 2017.
gada 1. decembri, ietvéra tikai prasibas atklat
patiesos labuma guvéjus attieciba uz kapitalsa-
biedribu dalibniekiem/akcionariem un perso-
nalsabiedribas biedriem' - citam juridiskajam
personam nebija skaidri noteiktu pienakumu
atklat to patiesos labuma guvéjus. Nemot véra,
ka grozijumi Noziedzigi iegatu lidzeklu legali-
zacijas un terorisma finansé$anas novérsanas
likuma spéka stajas klatienes vizites laika, vér-
tétajiem nebija iespéjas pilnveértigi novértét mi-
néto normu efektivitati. Attieciba uz juridiska-
jiem veidojumiem informaciju par patiesajiem
labuma guvéjiem sniegt nebija iespéjams vispar,
jo iestadém nebija informacijas par pilnvarnie-

1 Komerclikuma 17." pants (redakcija, kas bija spéka I1dz
2017. gada 9. novembrim).
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kiem (Latvijas rezidentiem vai registrétajam
juridiskajam personam) un to dalibu arvalsts
juridiskajos veidojumos. Lai gan Latvija lidz
Moneyval ekspertu klatienes vizitei jau bija vei-
kusi grozijumus normativajos aktos, lai pilnvei-
dotu patieso labuma guvéju atklasanas piena-
kumu juridiskajam personam, praktiski tobrid
valsts varéja nodrosinat tikai nelielu dalu no ne-
piecieSamas informacijas. Mazak neka 300 sa-
biedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak -
SIA) tika atklata informacija par patiesajiem
labuma guvéjiem. No aptuveni 5000 SIA, kuras
viena vai vairakas juridiskas personas bija regis-
trétas ka dalibnieki un kuras iestades klasificéja
ka augsta riska uznémumus, kas bija nepietie-
kami, salidzinot ar kopéjo aktivo SIA skaitu, kas
sasniedza 164 000.? Latvijas spéja nodrosinat
precizas (accurate), atbilstosas (adequate) un
aktualas (up-to-date) informacijas esamibu par
patiesajiem labuma guvéjiem tika novértéta ka
zema. Tapat, ekspertu ieskata, pastavéja augsts
risks, ka Latvijas juridiskas personas, vistica-
mak, varétu tikt iesaistitas noziedzigi iegtitu li-
dzeklu legalizésanas vai terorisma finansésanas
shémas, kas radija batiskus draudus Latvijas fi-
nansu sistémai.

Neaktivo tiestbu subjektu izslegSana

Lai izpilditu Moneyval ekspertu rekomendaci-
jas, Registrs saka vairakas butiskas reformas at-
tieciba uz registrétajam juridiskajam personam,
sakot jau ar ekonomiski neaktivo kapitalsabied-
ribu izslégsanu no komercregistra. Sakot mas-
veida izslégSanu, ka pirmas tika identificétas
tas kapitalsabiedribas, kuru darbiba jau bija iz-
beigta, pamatojoties uz komercregistra iestades
léemumu par valdes parstavibas tiesibu neesa-
mibu ilgak par trim ménesiem vai neatrasanos
juridiskaja adresé, vai nodoklu administracijas
léemumu par parkapumiem nodoklu joma.

2 Anti-money laundering and counter-terrorist financing
measures Latvia. Fifth Round Mutual Evaluation Report, 2018.
Pieejams: https://rm.coe.int/moneyval-2018-8-5th-round-mer-
latvia/16808ce61b
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Noziedzigi iegtu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansé$anas novérsanas likuma
(turpmak - NILLTFNL) parejas noteikumu
22. punkta tika paredzets, ka kapitalsabiedriba,
kura ir registréta komercregistra vai par kuras
ierakstisanu komercregistra ir iesniegts pietei-
kums lidz 2017. gada 1. decembrim, iesniedz
Registra pieteikumu informacijas par tas patie-
so labuma guvéju registracijai lidz 2018. gada
1. martam. Savukart 2019. gada 13. janija tika
pienemts un 2019. gada 29. janija spéka stajas
likums “Grozijumi Noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansésanas noveér-
$anas likuma’? ar kuru cita starpa tika papla-
$inata Registra kompetence ricibai attieciba uz
kapitalsabiedribam, kuras nav pazinojusas sa-
vus patiesos labuma guvéjus. Proti, saskana ar
NILLTPENL parejas noteikumu 49. punktu, ja
kapitalsabiedriba, kura bija registréta komerc-
registra vai par kuras ierakstiSanu komercre-
gistra bija iesniegts pieteikums lidz 2017. gada
1. decembrim, nav iesniegusi Registra pieteiku-
mu informacijas par tas patieso labuma guve-
ju registracijai un ménesa laika péc rakstveida
bridinajuma sanemsanas nav novérsusi minéto
trakumu, tas darbibu izbeidz, pamatojoties uz
Registra lemumu.

Laika posma no 2018. lidz 2023. gada bei-
gam Registrs ir izslédzis vairak neka 45 tik-
stoSus kapitalsabiedribu, tadéjadi veicinot
sabiedrisko drosibu un ekonomiskas vides kon-
kurétspéju (skat. 1. tabulu).

Ka jau minéts, Registrs, iestajoties likuma
noteiktajam terminam, nesteidza uzreiz iz-
beigt tiesibu subjekta darbibu un izslégt to no
komercregistra. Vispirms tika nosatits bridi-
najums, tacu, ja juridiska persona nereagéja ari
bridinajuma noteikta termina ietvaros, Registrs
bija tiesigs piemérot vienkarsoto likvidaciju Ko-
merclikuma noteiktaja kartiba, proti, tiek pie-
nemts lémums par darbibas izbeig$anu, kas sta-
jas spéka viena ménesa laika péc ta pazinosanas

3 Likuma “Grozijumi Noziedzigi iegltu Iidzek|u legalizacijas

un terorisma finanséSanas novér3anas likuma” anotacija.
Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/4BB1
3AB66D7D4F19C22583D10052D381?0penDocument



1. tabula. No komercregistra izslégto
kapitalsabiedribu skaita dinamika (2018-2023)
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Kapitalsabiedribu skaits, kas izslégtas no komercregistra

tiesibu subjektam, ja léemums nav likuma no-
teiktaja kartiba apstridéts vai parsadzéts.*

Ja minéta perioda ietvaros Registra valsts
notara lémums tiek apstridéts Registra galve-
najam valsts notaram, process tiek apstadinats.
Iesniedzot nepiecie§amo informaciju par patie-
sajiem labuma guvéjiem, pienemtais Registra
valsts notara lémums tiek atcelts un juridiska
persona var turpinat saimniecisko darbibu.
Savukart, ja [émums netiek apstridéts vai par-
stidzéts viena meénesa laika péc ta pazinosanas
tiesibu subjektam, tas stajas spéeka.

Komerclikuma 317. panta pirmaja dala
noteikts, ka sabiedribas darbibas izbeig$a-
nas gadijuma notiek tas likvidacija, ja likuma
nav noteikts citadi. Saskana ar Komerclikuma
318.! panta tre$o dalu péc tam, kad komercre-
gistra izdarits ieraksts par sabiedribas darbibas
izbeig§anu un publicéts pazinojums par sabied-
ribas darbibas izbeig§anu, ikviena sabiedribas
likvidacija ieintereséta persona viena ménesa
laika péc ta publicésanas dienas var iesniegt
Registra pieteikumu par likvidatora iecel$anu.
Savukart, ja neviena sabiedribas likvidacija iein-
tereséta persona neiesniedz tiesai vai Registram

4 Komerclikuma 314." panta tresa dala.

pieteikumu par likvidatora iecel$anu un sabied-
ribai nav pasludinats maksatnespéjas process,
tad atbilsto$i Komerclikuma 317. panta otrajai
dalai sabiedribas likvidacija nenotiek un Re-
gistrs pienem lémumu par sabiedribas izslégsa-
nu no komercregistra.

Ar minétajiem grozijumiem tika noteik-
ta arl jauna subjektu kategorija, kam jaatklaj
patiesie labuma guvéji, — arvalstu komersanta
filiales un arvalstu komersanta/organizacijas
parstavniecibas. Tas likumdevéjs bija noteicis
ka peédéjas patieso labuma guvéju atklasana,
nemot véra to nelielo skaitu — 2021. gada sa-
kuma tie bija nepilni 1800 no kopuma vairak
neka 200 000° Registra vestajos registros regis-
trétiem aktiviem tiesibu subjektiem, uznému-
miem un organizacijam, ka ari to salidzinosi
nelielos lidzeklu legalizacijas riskus, kas ana-
lizéti Nacionalaja risku noveértésanas zinoju-
ma. Informacijas atklasanai tika noteikts ter-
mins - no 2020. gada 1. julija lidz 2021. gada
1. janvarim.®

Tie subjekti, kas minéta termina ietvaros
nebija atklajusi informaciju par arvalsts sub-
jekta (mates uznémuma) patiesajiem labuma
guvéjiem, tika izslégti no Registra vestajiem
registriem. Ta ka konkrétajam subjektu veidam
nav piemérojams likvidacijas process, Registrs
izsléeg$anu veica pardomati un ipasi informéjot
klientus. Sakotnéji sadarbiba ar Valsts iené-
mumu dienestu tika apzinatas tas filiales un
parstavniecibas, kuras ir neaktivas, savukart
tam, kuram bija registréti dalibnieki, iznému-
ma kartiba nosutija bridinajumus, dodot viena
meénes$a terminu informacijas par patiesajiem
labuma guvéjiem registracijai. No 2021. gada
marta lidz 2023. gada 13. februarim tika izslég-
tas 1323 neaktivas arvalstu komersantu filiales
un arvalstu komersantu/organizaciju parstav-
niecibas, kas nebija atklajusas savus patiesos
labuma guvéjus.

5 Pirmdien izslégti 1144 patiesos labuma guvéjus neatklajusie
tiestbu subjekti. Pieejams: https://www.ur.gov.Iv/Iv/jaunumi/
aktualitates/pirmdien-izslegti-1144-patiesos-labuma-guvejus-
neatklajusie-tiesibu-subjekti/

6 NILLTFNL parejas noteikumu 46. un 47. punkts.
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Informacijas par patiesajiem labuma

guvéjiem parbauzu un registracijas
attistiba

Noradams, ka péc NILLTPFNL grozijumu spé-
ka staganas 2017. gada nogalé patieso labuma
guvéju atklaganas slieksnis no visam aktivajam
registrétajam juridiskajam personam’ bija tikai
1745 jeb 0,95 %. Normativais reguléjums pare-
dz&ja, ka informacija par patieso labuma guvéju
registréjama, dibinot jaunu juridisko personu,
tai skaita personalsabiedribu, vienlaikus ar iz-
mainam kapitalsabiedribu dalibnieku vai valdes
loceklu izmainam, ka ari paredzot visparigu
pienakumu nekavéjoties, bet ne vélak ka 14 die-
nu laika no attiecigas informacijas uzzinasanas
dienas pazinot Registram izmainas informacija
par patieso labuma guvéju.® Minétais attiecas ka
uz informacijas par pasu patieso labuma guve-
ju registraciju, ta informacijas par ta istenoto
kontroli registraciju. Istenotas kontroles doku-
mentaro pamatojumu Registram iesniegt nebija
nepiecie$ams, ka rezultata faktiski pieteikta in-
formacija par patiesajiem labuma guvéjiem tika

7 Raksta juridisko personu loks atbilstosi FATF metodologija
noraditajam aptver: kapitalsabiedribas (SIA, AS, Eiropas
komercsabiedribas); komanditsabiedribas; nodibinajumus;
citas juridiskas personas (personalsabiedribas, kooperativas
sabiedribas, biedribas, religiskas organizacijas un to iestades,
politiskas partijas).

8 NILLTFNL 18.2 panta pirma, otra un tresa dala.

registréta, balstoties uz Registra jau registréto
informaciju, jo iesniegto informaciju varéja
parbaudit vien nacionala limeni. Proti, gadiju-
mos, kuros informacija par patiesajiem labuma
guvéjiem, SIA dalibniekiem u.c. personam, to
ipasumtiesibam, istenotas kontroles pamatoti-
bu sniedzas arpus Latvijas robezam, Registram
nebija iesp&jams validét pieteikto informaciju.’
Tas saistams ne tikai ar privatu dokumentu esa-
mibu, kuros noteikta patieso labuma guvéju is-
tenota kontrole, bet ari ar apstakli, ka ne visi da-
libvalstu registri bija atvérti un informacija par
tajos registrétajiem subjektiem brivi pieejama.
Pirmais solis precizas un aktualas infor-
macijas nodro$inasana tika sperts ar Registra
tiesibam registrét informaciju par juridiskas
personas patiesajiem labuma guvéjiem uz Re-
gistra riciba jau esosas informacijas pamata,
saglabajot atbildibu pasai juridiskajai personai
nodrosinat, ka ta ir pareiza, aktuala un atbilsto-
$a. NILLTFNL 18.2 panta ceturta un piekta dala
paredzgja, ka noteiktas juridiskas personas va-
réja nesniegt Registram pieteikumu informaci-
jas par patiesajiem labuma guvéjiem registraci-
jai, ja informacija $a likuma 18.! panta ceturtaja
dala noteiktaja apjoma par patieso labuma gu-
véju jau ir iesniegta atbilstosaja Registra vestaja

9 Likuma “Grozijumi Noziedzigi iegltu [Tdzek|u legalizacijas

un terorisma finansésanas novérsanas likuma” anotacija.
Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/4BB1
3AB66D7D4F19C22583D10052D3812?0penDocument

2. tabula. Informacijas par patiesa labuma guvéjiem atklasanas dinamika (2017-2019)

Dati uz Dati uz Dati uz
31.12.2017. 31.12.2018. 31.12.2019.

Registréto juridisko personu kopskaits 188 880 180748 166 114
Juridiskas personas, kas atklajusas patiesos 1745 145 294 138 696
labuma guvéjus
Informacija par patiesajiem labuma guvéjiem
registréta péc nokluséjuma, neiesniedzot citu
informaciju [1dz 01.03.2018. N/A 114692 84784
(NILLTFNL 18.2panta ceturta un piekta dala)
Juridiskas personas, kas registréjusas informaciju
par patieso labuma guvéju atseviska kartiba, N/A 30602 56 126
iesniedzot pieteikumu
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registra citu normativajos aktos noteiktu piena-
kumu ietvaros un veids, ka tiek istenota kontro-
le par juridisko personu, izriet attiecigi tikai no
SIA dalibnieka, personalsabiedribas biedra, in-
dividuala uznémuma vai zemnieka vai zvejnie-
ka saimniecibas ipasnieka, nodibinajuma dibi-
nataja vai nodibinajuma valdes locekla statusa.

Registrs informacijas par patiesajiem labu-
ma guvéjiem, kas iesniegta péc nokluséjuma
pamata, registréja 2019. gada jalija saskana ar
NILLTPFNL parejas noteikumu 41. punktu.
2019. gada beigas tika sasniegts 83 % atklasanas
slieksnis juridiskajas personas.

2019. gada 13. janija Saeima pienéma un
2019. gada 29. junija spéka stajas grozijumi
NILLTPENL, ar kuriem tika paplasinata Re-
gistra kompetence iesniegtas informacijas par
patieso labuma guvéju parbaudé, nosakot Re-
gistram tiesibas veikt padzilinataku iesniegtas
informacijas par patiesajiem labuma guvéjiem
parbaudi. Proti, atbilsto$i NILLTPFNL 18.2 pan-
ta pirmajai dalai istenotas kontroles dokumen-
taro pamatojumu, ka ari dokumentu, kas ap-
stiprina patieso labuma guvéju identificéjosas
informacijas atbilstibu patiesibai, iesniedz péc
Registra pieprasijuma, lai Registrs varétu par-
liecinaties par iesniegtas informacijas ticamibu.
Ar minétajiem grozijumiem novérsta ieprieks
pastavosa probléma informacijas validacija ipa-
§i arpus Latvijas valsts robezam (NILLTFNL
18.% panta pirma dala redakcija, kas bija spé-
ka no 2017. gada 1. decembra lidz 2019. gada
29. junijam paredzéja, ka patieso labuma guvéju
istenotas kontroles dokumentarais pamatojums
nav Registra iesniedzamais dokuments). Gadi-
juma, ja Ipasumtiesibu struktiira vai pieteiktais
kontroles veids nav parbaudams no publiski
pieejamas informacijas, Registram ar minéta-
jiem grozijjumiem ir pieskirtas tiesibas pieprasit
no juridiskas personas papildu dokumentaciju,
kas apliecinatu pieteikto kontroles veidu un ie-
saistitas personas, ar kuru starpniecibu kontrole
tiek istenota. Tapat, lai izvairitos no situacijam,
kad ka juridiskas personas patiesie labuma gu-
véji tiek noraditas neeksistéjosas personas, ja
par pieteikta patiesa labuma guvéja identitati

nav iespé&jams parliecinaties no Registram jau
iesniegtajiem dokumentiem, ir jaiesniedz nota-
riali apliecinata personu apliecinosa dokumen-
ta kopija, arvalsts iedzivotaju registra izzina vai
cits minétajiem dokumentiem pielidzinams do-
kuments, lai Registrs varétu gut parliecibu par
noradita patiesa labuma guvéja identificéjosas
informacijas atbilstibu.

No 2018. [[dz 2023. gadam
Registrs izsleédza vairak neka
45 takstoSus kapitalsabiedribu,
tadéjadi veicinot sabiedrisko
droStbu un ekonomiskas vides
konkurétspéju.

Pieméram, SIA piesaka registracijai infor-
maciju par jaunu patieso labuma guvéju, kas
nav Latvijas rezidents un kurs kontroli sabied-
riba isteno uz ipasumtiesibu pamata ar Cetru
arvalstis registrétu juridisko personu starpnie-
cibu, no kuram pirmas tris registrétas Igaunijas
Republika, bet ipasumtiesibu struktara pédéja -
noslédzosa juridiska persona — Britu Virdzinu
salas. Padzilinatas informacijas parbaudes sa-
kumposma Registrs pieprasija kompetento ie-
stazu izsniegtas izzinas, kas normativajos aktos
noteiktaja kartiba apliecinatas un tulkotas, no
jebkuras valsts neatkarigi no ta, vai informacija
ir vai nav publiski pieejama. Nemot véra lielo
administrativo slogu, kas tika uzlikts Registra
klientiem, lai pieraditu informacijas par patie-
so labuma guvéju patiesumu, ka ari faktu, ka
zinam par patieso labuma guvéju nav ieraksta
statusa (ka tas ir informacijai par valdi), Re-
gistrs 2019. gada nogalé parskatija praksi attie-
ciba uz dokumentu iesniegsanu, ka ari to nofor-
mésanas prasibam. Proti, informacija, kas bija
publiski pieejama par ipasumtiesibu struktaru,
ka ari ipaSumtiesibu struktiira esosas juridiskas
personas izpildinstitaciju vairs netika piepra-
sita. Savukart notariali apliecinatu tulkojumu
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latvie$u valoda Registra valsts notars var nepie-
prasit, ja no izzinas (vai cita dokumenta) sves-
valoda ir iesp&jams izsecinat informaciju, kas
nepiecieSama iesniegtas informacijas par patie-
so labuma guvéju parbaudei. Savukart patiesa
labuma guvéja personu apliecino$a dokumenta
kopiju valsts notari prasis tikai tad, ja juridiskas
personas registracijas lieta nebtis dokumenta,
uz kura zvérinats notars butu apliecinajis §is
fiziskas personas (kas ir pieteikta ka patiesais
labuma guvéjs) parakstu un parliecinajies par
identitati.

Tapat, piesakot registracijai statusu, ka juri-
diskas personas patieso labuma guvéju atbilsto-
$1 NILLTPFNL ieklautajai definicijai noskaidrot
nav iespéjams,' t.i.,, nav konstatéjama neviena
fiziska persona, kura juridisko personu kontro-
létu tiesi vai netiesi, nemot véra tas lidzdalibu
(ipasumtiesibas) vai citus kontroles lidzeklus,
kops 2019. gada 1. julija obligati noradams pa-
matojums, proti informacija par ipasumtiesibu
struktidru, citiem apstakliem, kas ari Registram
lautu gat parliecibu, ka juridiska persona ob-
jektivu iemeslu dé] nevar identificét tas patieso
labuma guvéju, nevis nevélas to darit. Doku-
mentarais pamatojums bus iesniedzams ari $aja
gadijuma, ja Registrs nevarés parliecinaties par
noraditas informacija patiesumu.

Pieméram, SIA piesaka registracijai statusu,
ka tas patiesos labuma guvéjus noskaidrot nav
iespéjams, tacu saskana ar Registra registréto
informaciju ka tas vienigais dalibnieks ir regis-
tréta Amerikas Savienotajas Valstis registréta ju-
ridiska persona. Nemot véra, ka Registram nav
iespéju parliecinaties par dalibnieka — arvalsts
komersanta - ipasumtiesibu struktaru, SIA val-
dei tiks lagts iesniegt dokumentus, kas aplieci-
natu pieteikto faktu, ka neviena fiziska persona
nekvalificéjas un nav piesakama registracijai ka
patiesais labuma guvéjs. Laika gaita ir pilnveido-
jusies Registra izpratne par dokumentiem, kas
var kalpot ka dokumentarais pamatojums. Ja
sakotnéji no juridiskas personas tika pieprasi-
tas kompetento instit@iciju izsniegtas izzinas par

10 NILLTFNL 18.2 panta otra dala.
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ipasumtiesibu strukttru, tad Sobrid ka pamato-
josie dokumenti var tikt iesniegts apliecinajums,
paskaidrojums, izzina, akcionaru/dalibnieku
registrs vai cits dokuments, kas apliecina infor-
maciju par mates sabiedribas vai aiz tas stavo-
$am juridiskam personam ipasnieku sastavu.
Minétais ne tikai atvieglo juridiskajai personai
iespéjas pieradit pieteikto informaciju, bet ari
samazina administrativas izmaksas, kas saisti-
tas ar publiski izdotu dokumentu legalizaciju un
tulkosanu.

Jau kops grozijumiem NILLTFNL, kas
spéka stajas 2017. gada 1. decembri, juridis-
kam personam ir iespé&ja nenoradit konkrétu
fizisko personu ka tas patieso labuma guvéju,
ja patiesais labuma guvéjs ir akcionars tada
akciju sabiedriba, kuras akcijas ir ieklautas
regulétaja tirgii, un veids, kada tiek isteno-
ta kontrole par juridisko personu, izriet tikai
no akcionara statusa.!' Proti, NILLTPFNL
18.% panta sestaja dala paredzétais iznémums
nesniegt Registram informaciju par patieso
labuma guvéju nav attiecinams uz gadiju-
miem, kad kadu objektivu iemeslu dé| patieso
labuma guvéju nav iespéjams noskaidrot, bet
gan uz situacijam, kad informacija par patieso
labuma guvéju jau ir atklata atbilstos$i regulé-
ta tirgus prasibam. Registra sakotnéja tiesibu
normu interpretacija paredzéja, ka So statusu
var pieteikt jebkura juridiska persona, kuras
ipasumtiesibu struktiras gala subjekta akcijas
ir kotétas kada valsts birza. Tomeér, registréjot
$o statusu, Registrs arvien biezak saskaras ar
grutibam parliecinaties par noteiktas infor-
macijas patiesumu, secigi, lai ari kopéja pieeja
informacijas par patiesajiem labuma guvéjiem
parbaudei un registracijai tika noteikta stin-
graka, §1 statusa registracija un parbaude bija
pilnveidojama.

2021. gada sakuma Registrs sadarbiba ar
citam kompetentajam institticijam saka padzi-
linatu reguléta tirgus normativa reguléjuma
izpéti, lai konstatétu, vai esosa Registra regis-
tracijas prakse ir atbilstosa. Vértéjot normas,

11 NILLTFNL 18.% panta sesta dala.



kas ieklautas t.s. AML V direktiva,'? Eiropas
Parlamenta 2017. gada 13. decembra ieteiku-
mos Padomei un Komisijai péc izmeklésanas
attieciba uz nelikumigi iegatu lidzeklu lega-
lizaciju, nodoklu apie$anu un izvairi$anos no
nodoklu maksasanas, ka ari nacionalo reguléju-
mu, konstatéts, ka vienoti standarti lidzdalibas
atklasanai birza kotétajam akciju sabiedribam
noteikti tikai Eiropas Savienibas un Eiropas
Ekonomiskas zonas limeni."” Ja juridiskas per-
sonas Iipasumtiesibu struktaras (“kédes”) gala
akciju sabiedribas akcijas ir kotétas arpus Eiro-
pas Savienibas vai Eiropas Ekonomiskas zonas
valstim, tad, nemot véra to, ka arpus Eiropas
Savienibas vai Eiropas Ekonomiskas zonas nav
vienota, kopiga tiesiska reguléjuma un tas, ie-
spéjams, ir atskirigs no spéka esosajiem norma-
tivajiem aktiem, kas ir attiecinami uz Eiropas
Savienibu un Eiropas Ekonomisko zonu dalib-
valstim (balsstiesibu ipatsvara atklasanas piena-
kums, ka ari, pieméram, reguléta tirgus izpratne
un ipatnibas), juridiska persona nevar atsauk-
ties uz NILLTPFNL 18.% panta sesto dalu. Proti,
NILLTPFNL 18.% panta sestaja dala ietvertais
patieso labuma guvéju pazino$anas iznémums
ir piemeérojams tikai attieciba uz tam juridiska-
jam personam, kuru ipasumtiesibu struktaras
gala akciju sabiedribas akcijas ir kotétas kada
no Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomiskas
zonas dalibvalstim.

Ievérojot minéto, 2021. gada jinija Registrs
mainija praksi, paredzot, ja juridiskas personas
ipasumtiesibu struktaras gala akciju sabiedri-
bas akcijas ir kotétas birza, kas ir arpus Eiro-
pas Savienibas vai Eiropas Ekonomiskas zonas

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849
par to, lai nepielautu finan3u sistémas izmanto3anu nelikumigi
iegatu ldzek|u legalizéSanai vai teroristu finansé3anai, un ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) N 684/2012
un atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/
EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK. Pieejama: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32018L0843

13 Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
16. aprila Regulas (ES) Nr. 596/2014 par tirgus launpratigu
izmantoSanu (Tirgus launpratigas izmanto$anas regula) un ar
ko atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK
un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un
2004/72/EK.

dalibvalstu loka, Registram iesniedzama infor-
macija par juridiskas personas patiesajiem la-
buma guvéjiem vispariga kartiba, t.i., juridiska
persona norada tas ipas$nieku struktaru vai at-
tiecigi apliecinajumu, ka patieso labuma guvéju
nevar noskaidrot, noradot pamatojumu.'

Kopéjais patieso labuma guvéju
atklasanas slieksnis ir krietni
audzis, sasniedzot nepilnus 90 %.

Jasecina, ka Registra prakse, parbaudot un
registréjot informaciju par patiesajiem labuma
guvéjiem, ir attistijusies, ne tikai pateicoties iz-
mainam normativaja reguléjuma, bet ari patei-
coties klientu lokam, kuri uzrunaja Registru, lai
labak izprastu likuma noteikto pienakumu, ka
ari rastu iespéjas, lai értak un atrak nodros$inatu
nepiecieSamas informacijas registraciju. Tikai
pateicoties $adai valsts un privata sektora sadar-
bibai, Registram ir iespéja augt patieso labuma
guvéju identifikacijas un verifikacijas joma, kas
savukart nozimé, ka Registra registréta infor-
macija tiek registréta precizak.

PaplaSinats tiesibu subjektu loks, kam
vienlaikus ar citu izmainu registraciju
Registra, jaregistré (jaatjaunina)
informacija par to patiesajiem labuma
guvéjiem

Nemot véra iepriekséja Moneyval zinojuma
ieteikumus, ka aril kop$ 2018. gada izstrada-
tos nacionala riska novértéjuma secinajumus,
Registra prioritate nodrosinat, ka tiktu atklati
kapitalsabiedribu patiesie labuma guvéji. To-
meér laika gaita tika konstatéts, ka atsevisku
tiesibu subjektu aktivitate informacijas par to

14 Latvijas Republikas Uznémumu registra sagatavotais
prakses skaidrojums pieejams: https://www.ur.gov.Iv/Iv/jaunumi/
aktualitates/uznemumu-registrs-maina-praksi-attieciba-uz-patieso-
labuma-guveju-registraciju/
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patiesajiem labuma guvéjiem atklasana sagla-
bajas zema. Turklat 2019. gada FID zinojuma
“Juridisko personu un nevalstisko organizaciju
NILLTPF riski” 3.5. apak$punkta tika secinats,
ka “nevalstiskas organizacijas tapat ka jebkura
juridiska persona var tikt iesaistita noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacija, terorisma un pro-
liferacijas finansésana, tapéc uz tam butu jaat-
tiecina tas pasas likuma prasibas, kas uz citam
juridiskam personam. Patieso labuma guvéju
noteiksana un registrésana ir viens no prieks-
noteikumiem nevalstisko organizaciju darbibas
caurspidiguma nodrosinasanai’.'®

15 Likuma “Grozijumi Noziedzigi iegtu lidzek|u legalizacijas

un terorisma finanséSanas novérsanas likuma” anotacija.
Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/6B4
735E2820A3B92C2258637002787AA?OpenDocument#B

Ievérojot minéto, ar NILLTPFNL groziju-
miem, kas spéka stajas 2021. gada 12. julija, tika
papildinata 18.2 panta otra dala, paredzot, ka
turpmak, iesniedzot Registram pieteikumu par
kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) un
valdes loceklu izmainam vai izmainam citu ju-
ridisko personu vai personalsabiedribu vadibas
institiciju un parstavéttiesigo personu sastava,
pieteikuma norada informaciju par juridiskas
personas vai personalsabiedribas un arvalsts
subjekta patieso labuma guvéju atbilstosi $a
panta un 18.! panta ceturtas dalas prasibam.
Lidz ar to NILLTPFNL 18.% panta otro dalu at-
tiecinot ari uz izmainam biedribu, nodibinaju-
mu, politisko partiju un to apvienibu, arodbied-
ribu un to apvienibu, arodbiedribu patstavigo
vienibu parstavéttiesigo personu sastava, ka ari

3. tabula. Patieso labuma guvéju atklaSanas dinamika (2020-2023)

Kopéjais

Registréta informacija 31.12.2020. 31.12.2021. 31.12.2022. 31.12.2023. atklasanas
slieksnis (%)

SIA 134 065 131425 129978 131823 99,87 %
AS 941 940 926 906 99,56 %
Eiropas 9
komercsabiedribas 8 3 3 9 100,00 %
Komanditsabiedribas 68 79 85 90 62,94 %
Personalsabiedribas 289 345 357 262 45,80 %
Kooperativas
sabiedribas 137 254 411 558 37,65 %
Biedribas 3744 5139 6862 8854 35,75 %
Nodibinajumi 1467 1497 1528 1549 96,45 %
Religiskas organizacijas
(arT draudze/baznica/ 48 122 365 484 50,52 %
diacéze)
Arodbiedribas 24 31 43 57 25,79 %
Arodbiedribu 0
apvienibas 1 2 2 3 23,08 %
Arodbiedribu pastavigas
vienibas 16 22 31 37 30,08 %
Politiskas partijas 7 22 40 51 71,83 %
Politisko partiju o
apvienibas 4 > 7 ? 69.23%
Eiropas ekonomisko 0
intereSu grupas 2 2 3 3 7500 %
Kopa 140 821 139 894 140 647 144 695 88,83 %
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4. tabula. Registréto tiesibu subjektu skaits kopsakara ar patieso labumu guvéju atklasanas slieksni

Registréto aktivo Registréta Kopé&jais

subjektu skaits uz informacija atklasanas

01.07.2024 uz 01.07.2024 slieksnis (%)
SIA 131748 131450 99,77 %
AS 899 885 98,44 %
Eiropas komercsabiedribas 9 9 100,00 %
Komanditsabiedribas 146 92 63,01 %
Personalsabiedribas 564 268 47,52 %
Kooperativas sabiedribas 1471 587 39,90 %
Biedribas 25228 9598 38,05 %
Nodibinajumi 1619 1553 95,92 %
(ot Sraudse samcaldiaceze) 958 490 51,15 %
Arodbiedribas 219 61 27,85 %
Arodbiedribu apvientbas 12 3 25,00 %
Arodbiedribu pastavigas vienibas 122 38 31,15 %
Politiskas partijas 71 51 71,83 %
Politisko partiju apvientbas 13 9 69,23 %
Eiropas ekonomisko intereSu grupas 4 3 75,00 %
Kopa 163 083 145 097 88,97 %

religisko organizaciju un to iestazu, vadibas in-
stitiicijas sastava. Minétie grozijumi attiecas ari
uz arvalsts subjektiem, kam Latvija atvértas fi-
liales vai parstavniecibas.

2024. gada 1. janvari spéka stajas grozijumi
NILLTPFNL, kas paredzéja, ka no 2024. gada
2. janvara visiem juridiskajiem veidojumiem,
uz kuriem attiecas vismaz viens no talak mine-
tajiem kritérijiem, ir jaatklaj to patiesie labuma
guveji Registra atbilstosi NILLTPFNL 1. panta
5. punkta b) apak$punkta noraditajai definicijai:

« juridiska veidojuma pilnvarnieks ir fiziska
persona, kura rezidences valsts ir Latvija;

« juridiska veidojuma pilnvarnieks ir juri-
diska persona, kura ir registréta Latvija;

o juridiskda veidojuma pilnvarniekam
nav saiknes ar nevienu Eiropas Savienibas

dalibvalsti, bet tas juridiska veidojuma varda ie-
saistas darfjuma attiecibas vai iegadajas nekus-
tamo ipaSumu Latvija.

Noradams, ka §is publikacijas sagatavosanas
bridi neviens juridiskais veidojums nav registréjis
informaciju par ta patiesajiem labuma guvéjiem.

Ka redzams no statistikas datiem, kas ap-
kopoti 3. un 4. tabula, tad kopéjais patieso la-
buma guvéju atklasanas slieksnis ir krietni au-
dzis, sasniedzot nepilnus 90%, tacu atsevisku
tiesibu subjektu likuma noteikta pienakuma
izpilde joprojam veértéjama ka zema. Vienlaikus
subjekti, kas nav atklajusi informaciju par pa-
tiesajiem labuma guvéjiem un ar kuriem biutu
jastrada prioritari, javerteé atbilstosi riskiem, kas
saistas ar noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaci-
ju, terorisma un proliferacijas finansésanu - lai
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ari Sobrid netiek virziti grozijumi normativajos
aktos, kas noteiktu papildu sankcijas pret ju-
ridiskajam personam, kas nav iesniegusas in-
formaciju par to patiesajiem labuma guvéjiem,
Registrs turpina izglitot ta klientus (mérkéti
uzrunajot dazadas tiesibu subjektu kategorijas),
skaidrojot informacijas atklaganas butiskumu
un atbildibu, ja tas netiek izdarits vai sniegta in-
formacija ir nepatiesa.

Janem véra ari kopéjais registréto tiesibu
subjektu skaits — jo mazaks ir kopéjais registréto
subjektu skaits, jo zemaks ir procentualais atkla-
$anas slieksnis, pat ja informaciju par patiesajiem
labuma guvéjiem neatkl3j tikai dazi subjekti.

Kopsavilkums

Rezuméjot: lai nodrosinatu, ka Registram pie-
teikta informacija par juridiskas personas pa-
tiesajiem labuma guvéjiem ir preciza, atbils-
tosa un aktuala, Registrs nepielauj atkapes no
NILLTPFNL noteikta registréjama zinu apjo-
ma. Juridiskajai personai, piesakot informaciju
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registrésanai, ir jasniedz pilns zinu komplekts,
kas ietver gan identificéjoSo informaciju par
patieso labuma guvéju, gan informaciju par
istenoto kontroli un personam, ar kuru starp-
niecibu kontrole tiek realizéta. Sis zinas tiek
salidzinatas ar nacionalajos registros esoso in-
formaciju un iesniegtajiem dokumentiem, lai
nodros$inatu, ka pieteikta un registréta informa-
cija nav savstarpéji pretruniga vai izslédzosa.
Ja Registram nav iespéju parliecinaties par pie-
teikto zinu patiesumu, registracija netiek veikta,
un juridiskajai personai ir janovérs$ konstatétie
trakumi. Ja tas netiek izdarits, juridiskajai per-
sonai var iestaties Kriminallikuma 195." panta
noteikta atbildiba.

Kopuma noradams, ka Latvija ir istenojusi
daudzpusigu pieeju, lai iegttu atbilstosu, pre-
cizu un aktualu informaciju gan par juridiskas
personas, gan juridiska veidojuma patiesajiem
labuma guvéjiem. Ka ari spéka esosais tiesiskais
reguléjums un istenotas reformas butiski mazi-
najusas iespéju launpratigi izmantot nacionalas
juridiskas personas lidzeklu legalizacijas vai te-
rorisma un proliferacijas finansésanas joma. W



Foto no personiga arhiva

Paula Lipe

“Jurista Varda" tieslietu redaktore

Vai Latvijas noziedzigi iegutas
mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums
ir saderigs ar ES tiesibam

Par to, vai Latvijas kriminalprocesualais
reguléjums saistiba ar noziedzigi iegiitu
mantu pilniba nodrosina ar mantu
saistito personu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak - Satversme)

92. panta garantétas tiesibas,
diskusijas risinas jau gadiem. Nu Saja
diskusija paradijusies ari Eiropas
Savienibas (turpmak - ES, Savieniba)
tiesthu perspektiva, jo noslégusies
prejudiciala noléemuma tiesvediba
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak -
EST) lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23
(1Dream OU u.c.), kur procediira tika
ierosinata péc Satversmes tiesas
ligumiem.'

Lai gan EST sprieduma nepievienojas
2024. gada 11. julija EST generaladvokata
Prita Pikamé (Priit Pikamie)
secinajumiem, neanalizéja Latvijas
kriminalprocesuala reguléjuma
atbilstibu Savienibas tiesthu aktiem

un zinams, ka P. Pikamé secinajumos
izteikta pozicija nav saistoSa, tomér
tieSi generaladvokata secinajumos

1 Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 4. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23,
1Dream OU u.c., ECLI:EU:C:2024:823.

ietvertas butiskas atzinas par misu
kriminalprocesu un ta norises
tiesiskumu.2 Kamér tas,

ka pamatlieta rikosies Satversmes
tiesa, vél ir migla tits jautajums,
tikmér vértigi ieskatities
generaladvokata pozicija par to,

vai Latvijas kriminalprocesualais
reguléjums mantas konfiskacijai bez
notiesajosa sprieduma, kas attiecas

uz personu piekluvi konfiskacijas
procediras lietas materialiem,

mantas izcelsmes pieradiSanas kartibu
un konfiskacijas rikojuma parbaudi
tiesa, athilst Savienibas tiesibu aktiem.

1. Risinamo jautajumu batiba

Ilgstosa laika perioda Latvija uzsakti vairaki
kriminalprocesi pret dazadam personam par
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, kuru
ietvaros personu naudas lidzekliem un nekus-
tamajiem ipagumiem uzlikts arests. Sadas lietas
péc arestu uzliksanas procesa virzitaji [émusi

2 Generaladvokata Prita Pikamé 2024. gada 11. jalija
secinajumi apvienotajas lietads C-767/22, C-49/23 un C-161/23,
1Dream OU u.c., ECLI:EU:C:2024:608.
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uzsakt procesus par noziedzigi iegiitu mantu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 59. nodalu,
no kuriem dala noslégusies ar mantas konfis-
kaciju, procesa izbeig§anu bez konfiskacijas vai
procesa apturésanu. Vairak neka desmit skartas
personas, kas ir saistitas ar attiecigo mantu, vér-
sas Satversmes tiesa par dazadu Kriminalpro-
cesa likuma normu, ar kuram regulé noziedzigi
iegtas mantas konfiskacijas procedaru, atbil-
stibu Satversmei.

Saistiba ar minéto 2022. gada 16. decembri
lieta Nr. 2022-01-01,° 2023. gada 1. februari
lieta Nr. 2021-44-01* un 2023. gada 16. marta
lieta Nr. 2022-32-01° Satversmes tiesa iesniedza
EST lagumus sniegt prejudicialus nolémumus.
Satversmes tiesa ladza EST sniegt Eiropas Par-
lamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES par
nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu
iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
(turpmak - Direktiva 2014/42/ES), Padomes
Pamatlémuma 2005/212/T1 par noziedzigi ie-
gutu lidzek]u, nozieguma riku un ipasuma kon-
fiskaciju (turpmak — Pamatlémums 2005/212)
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak — Pamattiesibu harta) interpretaciju
sakara ar S$aubam par Latvijas noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacijas tiesiska reguléjuma attie-
ciba uz piekluvi lietas materialiem, mantas iz-
celsmes pieradisanu un konfiskacijas rikojuma
parstdzeésanu atbilstibu ES tiesibu aktiem.

1.1. Par piekluvi lietas materialiem -
pieteikums lieta Nr. 2022-01-01

Péc cetru arvalstu komersantu konstitu-
cionalajam stdzibam Satversmes tiesa ierosi-
natas Cetras lietas par Kriminalprocesa likuma
627. panta ceturtas un piektas dalas atbilstibu

3 Satversmes tiesas 2022. gada 8. decembra [émums par
jautajuma uzdosanu EST prejudiciala noléemuma pienemsanai
lieta Nr. 2022-01-01 (publicétais numurs: C-767/22).

4 Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvara Iémums par
jautajuma uzdo3anu EST prejudiciala nolémuma pienemsanai
lieta Nr. 2021-44-01 (publicétais numurs: C-49/23).

5 Satversmes tiesas 2023. gada 14. marta [émums par
jautajuma uzdo3anu EST prejudiciala nolémuma pienemsanai
lieta Nr. 2022-32-01 (publicétais numurs: C-161/23).
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Satversmes 92. panta pirmajam teikumam kop-
sakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, Di-
rektivas 2014/42/ES 8. panta 1. un 8. punktu
un Pamatlémuma 2005/212/TT 4. pantu. Pret
komersantiem tika uzsakti kriminalprocesi
par iespéjamu noziedzigi iegttu lidzeklu lega-
lizésanu, izmantojot Latvijas bankas kontus, un
pirmstiesas izmeklé$anas gaita vinu lidzekliem
tika uzlikts arests. Procesa virzitajs $ajos gadi-
jumos uzsaka procesus par noziedzigi iegutu
mantu un nodeva lietas materialus tiesai. Dazos
gadijumos tiesa atzina mantu par noziedzigi
iegtu un konfiscéja to, kamér citos gadijumos
tiesvediba tika apturéta. Visos gadijumos ko-
mersanti vérsas pie procesa virzitajiem, ladzot
iepazities ar lietas materialiem, bet $Is prasibas
tika apmierinatas tikai daléji.’

Komersantu ieskata, Kriminalprocesa li-
kuma noteikumi par izmeklé$anas noslépu-
ma aizsardzibu aizskar to tiesibas uz taisnigu
tiesu, jo viniem nav pietiekamas piekluves
lietas materialiem, kas attiecas uz mantu, kas
saistita ar tiem. Sadzibu pamata ir apgalvo-
jumi, ka likuma noteikta kartiba par procesa
par noziedzigi iegiitu mantu materialiem rada
disproporciju starp viniem un procesa virzita-
ju, jo izmeklé$anas noslépums tiek aizsargats
parmerigi, liedzot komersantiem iespéju piln-
vertigi aizstavéties.”

Saeima, sniedzot savu viedokli, noradijusi,
ka kriminalprocesualais reguléjums ir atbils-
to$s Satversmei. Péc Saeimas ieskata, ar mantu
saistitajai personai tiek nodrosinata pieeja lietas
materialiem, jo tai tiek izsniegta lémuma par
procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksa-
nu kopija, kas ietver lietas materialu izklastu
un argumentaciju. Procesa virzitajam ir piena-
kums izvértét lagumu par piekluvi lietas mate-
rialiem un savu lémumu pamatot. Saeima uz-
svéra, ka $ads reguléjums lauj sabalansét divas
kolidéjosas intereses — nepiecieSsamibu aizsargat

6 Satversmes tiesas 2022. gada 8. decembra Iémums par
jautajuma uzdosanu EST prejudiciala noléemuma pienemsanai
lieta Nr. 2022-01-01, 2.-3. punkts.

7 Turpat, 3.1.-3.2. punkts.



izmeklésanas noslépumu un nodrosinat pusu
lidzveértigu iespéju principu.®

Satversmes tiesa sava analizg, ko ta pauz EST,
uzsver, ka kriminalprocesa pusu lidzvertigu ie-
spéju princips un tiesibas tikt uzklausitam ir
janodrosina ari procesos par noziedzigi iegttu
mantu. Tomér Satversmes tiesa piebilst, ka iz-
meklésanas noslépuma aizsardziba ir butiska, lai
netiktu apdraudéta izmeklésanas efektivitate un
kriminalprocesa mérku sasnieg$ana. Procesi par
noziedzigi iegitu mantu ir noskirti no pama-
ta kriminalprocesiem, un tajos tiesa neizskata
jautajumu par personas vainu, bet koncentréjas
tikai uz jautajumu par mantas saistibu ar nozie-
dzigu nodarfjumu. Tikai gadijuma, kad iestaju-
$ies Kriminalprocesa likuma 626. panta miné-
tie nosacijumi, ir iespéjams uzsakt procesu par
noziedzigi iegiitu mantu. Mantiskie jautajumi
$aja procesa tiek izlemti galigi. Satversmes tie-
sa arl norada, ka, tas ieskata, $ie procesi ietilpst
Direktivas 2014/42/ES piemérosanas joma, kas
nosaka prasibas noziedzigi iegiitas mantas kon-
fiskacijai un garanté personu tiesibas uz taisnigu
tiesu un efektiviem aizsardzibas lidzekliem.’

Satversmes tiesa norada, ka, ja Latvijas Kri-
minalprocesa likuma 59. nodalas regulé&jums par
noziedzigi iegitu mantu tiktu paklauts Direkti-
vas 2014/42 un Pamatlémuma 2005/212 iedarbi-
bai, tad Latvijai butu pienakums nodro$inat, ka
personas, kuras ir iesaistitas $ajos procesos, bau-
da tiesibas uz piekluvi lietas materialiem. Si pie-
kluve ir batiska, lai nodrosinatu tiesibas uz tais-
nigu tiesu, kas ir nostiprinatas gan Pamattiesibu
harta, gan Satversmé. Satversmes tiesa atzist, ka
procesa virzitajam ir jaizvérté katras personas
tiesibas iepazities ar lietas materialiem, un, ja §is
tiesibas tiek ierobezotas, [émums ir ipasi japa-
mato, ievérojot pusu lidzvértigu iespéju principu
un konkréta kriminalprocesa mérkus.

Lidz ar to jautajums, uz kuru jarod atbilde,
ir — vai §ads Latvijas kriminalprocesualais regu-
1&jums pietiekami nodrosina lidzsvaru starp iz-
meklésanas noslépuma aizsardzibu un personas

8 Turpat, 4. punkts.

9 Turpat, 12.-13.1. punkts.

tiesibam uz taisnigu tiesu? So jautijumu pama-
to Satversmes tiesas Saubas par to, vai ierobeZo-
jumi, kas saistiti ar piekluvi lietas materialiem,
atbilst Savienibas tiesibu aktiem un nodrosina
pietiekamu personu pamattiesibu aizsardzibu."

1.2. Par mantas izcelsmes pieradi$anas
kartibu - pieteikums lieta Nr. 2022-32-01

Peéc piecu komersantu konstitucionalajam sa-
dzibam Satversmes tiesa ierosinatas piecas lietas
par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas
dalas, 125. panta tre$as dalas un 126. panta 3.! da-
las atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
un otrajam teikumam kopsakara ar Direktivas
2014/42/ES 8. panta ietvertajiem aizsargpasa-
kumiem un Pamatléemumu 2005/212/T1. Pret
komersantiem tika uzsakti kriminalprocesi
par iespéjamu noziedzigi iegtu lidzeklu lega-
lizésanu, izmantojot Latvijas bankas kontus, un
pirmstiesas izmeklé$anas gaita vinu lidzekliem
uzlikts arests. Procesa virzitajs $ajos gadijumos
uzsaka procesus par noziedzigi iegitu mantu
un nodeva lietas materialus tiesai. Komersanti
procesa virzitajam vai tiesai sniegusi zinas par
arestétas mantas izcelsmes likumibu, tomeér tie-
sa ar galigo noléemumu visos procesos komer-
santu mantu atzinusi par noziedzigi iegtitu un
konfiscéjusi to valsts laba."!

Komersanti uzskata, ka Latvijas normativais
reguléjums, kas lauj konfiscét mantu, kura tiek
uzskatita par noziedzigi iegiitu, bez notiesajosa
sprieduma attiecigaja kriminalprocesa, neatbilst
nevainiguma prezumpcijas principam. Turklat
$ajos procesos, komersantu ieskata, netiek ieve-
rotas taisnigas tiesas garantijas, kas ir noteiktas
gan Satversmé, gan ES tiesibas.

Komersanti uzskata, ka uz $iem procesiem
ir attiecinama Direktiva 2014/42/ES, kas paredz
aizsargpasakumus personam, kuru manta tiek
konfiscéta, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu un
efektiviem aizsardzibas lidzekliem. Procesa par

10 Turpat, 13.4. punkts.

11 Satversmes tiesas 2023. gada 14. marta [Emums par
jautajuma uzdosanu EST prejudiciala nolémuma pienemsanai
lieta Nr. 2022-32-01, 2.-3. punkts.
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noziedzigi ieglitu mantu Latvijas likumdogana
ir ieviests samazinats pieradiSanas standarts,
kur mantu var konfiscét, pamatojoties uz man-
tas iespéjamo saistibu ar noziedzigu nodariju-
mu, pat ja konkréta persona nav notiesata vai
pat apsaidzéta par $o noziegumu. Ar $§adu pie-
eju komersantiem uzlikts nesamérigs piena-
kums pieradit mantas izcelsmes likumibu, kas,
to ieskata, ir pretruna nevainiguma prezump-
cijas principam. Sada tiesvediba péc bitibas
ietver fakta legalo prezumpciju, kas neatbilst
tiesibam uz taisnigu tiesu un nevainiguma
prezumpcijai.'?

Saeima, sniedzot savu viedokli, noradijusi,
ka attiecigas Kriminalprocesa likuma normas
ir atbilsto$as Satversmes 92. pantam un nav
pretruna ar ES tiesibam. Direktiva 2014/42/ES
paredz iespéju dalibvalstim ieviest plasakus no-
teikumus par mantas konfiskaciju, un Latvijas
normativais reguléjums ir balstits uz $o prin-
cipu. Turklat nevainiguma prezumpcija netiek
parkapta, jo mantas konfiskacijas procesa ne-
tiek izlemts jautajums par personas vainu kon-
kréta noziedziga nodarijjuma, bet gan tikai par
mantas izcelsmi."

Satversmes tiesa, izvértéjot pieteikumus, no-
rada, ka apstridétas normas attiecas uz mantas
noziedzigas izcelsmes pieradis$anu Kriminal-
procesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba -
atseviska procesa par noziedzigi ieglitu mantu
pirms tiesas galiga nolémuma kriminallieta.
Process in rem jeb process par lietu — §is jé-
dziens Latvijas tiesibas nozimé, ka mantas kon-
fiskacijas procesa netiek izmekléta konkrétas
personas vaina. Sis process ir atsevisks no pa-
mata kriminalprocesa un veérsts tikai uz mantas
izcelsmes noskaidros$anu. Satversmes tiesa ari
atzimé, ka Direktiva 2014/42/ES regulé mantas
konfiskaciju kriminalprocesa ietvaros, bet neat-
tiecas uz civiltiesiskam konfiskacijas proceda-
ram, ka tas ir dazas citas ES dalibvalstis.!*

12 Turpat, 3.2. punkts.
13 Turpat, 4. punkts.

14 Turpat, 13.1. punkts.
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Latvija mantas konfiskacijas procedara tiek
veikta kriminalprocesuala kartiba, kas varé-
tu radit papildu apsvérumus par nevainiguma
prezumpcijas ievéro$anu. Latvijas tiesiskaja
reguléjuma manta galvenokart tiek konfisce-
ta, pamatojoties uz pieradijumiem, kas savakti
pamata kriminalprocesa, un secinajumi par
mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu tiek
balstiti uz $iem pieradijumiem. Tas varétu raisit
jautajumus par personas tiesibam uz taisnigu
tiesu, jo atseviska mantas konfiskacijas procesa
var nebiit pieejamas visas tas garantijas, kas ir
spéka pamata kriminalprocesa, kura tiek izlem-
ta personas vaina.'’

Visi $ie ieprieks minétie apsvérumi noved
pie jautajuma: vai Kriminalprocesa likuma ie-
tvertais procesa par noziedzigi ieglitu mantu
tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2014/42
ievada 22. apsvéruma noraditaja dalibvalstu
kompetencé paredzét plasakas pilnvaras, un
vai ES tiesibu akti $adai procedurai ir vai nav
piemérojami? Gadijuma, ja uz procesa par
noziedzigi iegiitu mantu tiesisko reguléjumu
attiektos Direktiva 2014/42 un taja minétais
Pamatlémums 2005/212, tad Latvijai butu pie-
nakums nodrosinat ar mantu saistitajam perso-
nam tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem un taisnigu tiesu. Minétais ietvertu
izvértéjumu par to, vai ar samazinato noziedzigi
iegitas mantas pieradiSanas standartu — “lespé-
jamibas parsvaru” — personam, kas saistitas ar
mantu, nav uzlikts nesamérigs pienakums pie-
radit mantas izcelsmes likumibu, kamér proce-
sa virzitajs tiek nostadits izdevigaka situacija.'®

Turklat Satversmes tiesa vér§ uzmanibu uz
iespéjamam $aubam par to, vai mantas iespé-
jamas noziedzigas izcelsmes izvértéjums nav
parak ciesi saistits ar noziedziga nodarijjuma
sastava pazimju konstaté$anu - to, vai ar man-
tu ir veiktas legalizé$anas darbibas. Ja ta butu,
tad varétu secinat, ka ar kriminalprocesualo
reguléjumu personai, kas saistita ar mantu, tiek
uzlikts pienakums atspékot prezumpciju, ka ta

15 Turpat, 13.2. punkts.

16 Turpat, 13.3.-13.4. punkts.



ir veikusi noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaci-
ju, kas biitu pretéji nevainiguma prezumpcijas
principam."”

1.3. Par efektivu tiesibu aizsardzibu -
pieteikums lieta Nr. 2021-44-01

Péc piecu komersantu konstitucionalajam
stidzibam Satversmes tiesa ierosinatas piecas
lietas par Kriminalprocesa likuma 631. panta
tre$as dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pir-
majam teikumam kopsakara ar Pamattiesibu
hartas 47. pantu, Direktivas 2014/42/ES 8. panta
L. un 6. punktu un Pamatlémuma 2005/212/TI
4. pantu. Pret komersantiem tika uzsakti kri-
minalprocesi par iespéjamu noziedzigi iegiitu
lidzek]u legalizésanu, un pirmstiesas izmeklésa-
nas gaita vinu lidzekliem uzlikts arests. Procesa
virzitajs uzsaka procesus par noziedzigi iegtitu
mantu un nodeva lietas materialus tiesai. Pir-
mas instances tiesa léma atzit lidzeklus par ta-
diem, kas nav noziedzigi ieguti, bet prokurors
par minétajiem lémumiem iesniedza protestu.
Izskatot minéto protestu, apgabaltiesa visas lie-
tas 1éma atzit lidzeklus par noziedzigi iegiitiem
un konfiscét tos valsts laba.'®

Komersanti uzskata, ka minéta Kriminal-
procesa likuma norma ir pretruna taisnigas
tiesas principam, jo konfiscé$anas rikojumu
nav iespé&jams parsudzét kasacijas kartiba. To
ieskata, uz visiem procesiem par noziedzigi ie-
gltu mantu ir attiecinama Direktiva 2014/42
atbilstosi tas 4. panta 2. punktam un tadé| per-
sonam, kuru manta tikusi konfiscéta, pienakas
Direktivas 2014/42 8. panta paredzétie aizsarg-
pasakumi, tai skaita iespéja efektivi parsadzét
tiesa konfiskacijas rikojumu gadijuma, kad per-
sonas ipasums tiek konfiscéts."

Saeima, sniedzot savu viedokli, norada, ka
attieciga Kriminalprocesa likuma norma ir at-
bilstosa Satversmes 92. pantam un nav pretruna

17 Turpat, 13.4. punkts.

18 Satversmes tiesas 2023. gada 31. janvara lémums par
jautajuma uzdosanu EST prejudiciala noléemuma pienemsanai
lietd Nr. 2021-44-01, 2.-3. punkts.

19 Turpat, 3.2. punkts.

ES tiesibam. Procesa par noziedzigi iegutu
mantu iznémuma raksturs dod iespéju piemeé-
rot at$kirigus noteikumus atrakai un efektivakai
procesa mérka sasnieg$anai. Ne no Satversmes,
ne no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas neizriet
prasiba ieviest kasacijas instanci Kriminalpro-
cesa likuma 59. nodala regulétiem procesiem
par noziedzigi iegiitu mantu.*

Satversmes tiesa savos apsvérumos atga-
dina, ka procesa par noziedzigi iegitu mantu
uz ar mantu saistitajam personam attiecas Sat-
versmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomér Satversmes
92. panta pirmais teikums nenosaka pienaku-
mu valstij visas lietu kategorijas noteikt iespé&ju
parstudzeét tiesas noléemumu kasacijas kartiba.
Neskatoties uz minéto, valstij ir pienakums iz-
veidot tadu tiesibu sistému, lai personas varétu
efektivi aizsargat savas tiesibas un likumigas
intereses.”!

Vienlaikus Satversmes tiesa vérs uzmani-
bu uz to, ka Latvija mantas konfiskacijas pro-
cedura tiek veikta sevi$ka kriminalprocesuala
kartiba, kura ietvaros tiesa vérté tikai mantisko
jautajumu, nenoskaidrojot personas vainu un
nepienemot notiesajosu spriedumu. Ja uz Kri-
minalprocesa likuma 59. nodala reguléto no-
ziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas procesu
attiektos Direktiva 2014/42 un Pamatlémums
2005/212, tad Latvijai batu pienakums no-
drosdinat ar mantu saistito personu tiesibas uz
efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu
tiesu. Saskana ar kriminalprocesualo reguléju-
mu pirmas instances tiesa var pienemt lému-
mu, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodari-
jumu nav pieradita vai mantas izcelsme nav
noziedziga, un izbeigt procesu par noziedzigi
iegtitu mantu. Minéto lémumu var parsadzét
apgabaltiesa, kurai cita starpa ir tiesibas atcelt
pirmas instances tiesas [éemumu un atzit mantu
par noziedzigi iegiitu un konfiscéjamu. Sis ap-
gabaltiesas lemums nav parstudzams. Tadéjadi
iespéjams tas, ka personas pirmais un vienigais

20 Turpat, 4. punkts.

21 Turpat, 12. punkts.
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mantas konfiskacijas rikojums pienemts tikai
otraja tiesu instancé, kuram nav paredzéta par-
sudzibas iespéja.?

Satversmes tiesai ir $aubas par to, vai Di-
rektiva 2014/42 un Pamatlémums 2005/212 ir
attiecinami uz Kriminalprocesa likuma 59. no-
dala ietverto tiesisko reguléjumu. Ja minétie
tiesibu akti biitu attiecinami uz $o procesu, tad
Satversmes tiesai buitu javerte, vai Latvijas tie-
siskaja reguléjuma ir nodrosinata Direktivas
2014/42 8. panta 6. punkta otraja teikuma ie-
tverta prasiba garantét personai, kuras manta
tikusi konfiscéta, tiesibas attiecigo [émumu par-
stdzét vismaz viena tiesu instancé. No vienas
puses, varétu secinat, ka sadas tiesibas nodro-
$inatas ar iespéju tiesa parsadzét konfiskacijas
rikojumu. Tomeér, no otras puses, iespé&jams no-
nakt pie cita secinajuma - ka personai $adas tie-
sibas garanteétas tikai tad, ja tiesibas parsudzét
attiecas uz tadu konfiskacijas rikojumu, ar kuru
notikusi Ipasuma galiga atnemsana.

Lidz ar to jautajums, kam jarod atbilde, ir -
vai $ads Latvijas kriminalprocesualais regulé-
jums nodro$ina personas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un efektivu iespéju parsa-
dzét tiesa konfiskacijas rikojumu? So jautiju-
mu pamato Satversmes tiesas $aubas par to, vai
Kriminalprocesa likuma 59. nodala ietvertais
tiesiskais reguléjums, kura apgabaltiesas [ému-
mu - pirmo lémumu lieta, ar kuru manta atzita
par noziedzigi iegiitu un konfiscéjamu, - nav
iespéjams parsudzeét kasacijas instancé situacija,
kad pirmas instances tiesa attiecigaja lieta pie-
némusi lémumu izbeigt procesu par noziedzigi
iegitu mantu.”

2. Satversmes tiesas uzdotie
prejudicialie jautajumi

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa tris lietas uz-
deva EST $adus prejudicialos jautajumus, kurus
savos secinajumos analizéja generaladvokats:

22 Turpat, 13.1., 13.4. punkts.

23 Turpat, 13., 13.4. punkts.
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1) “vai tads valsts tiesiskais reguléjums, sa-
skana ar kuru valsts tiesa lemj par noziedzigi ie-
gutu lidzek]u konfiskaciju atseviska procesa par
noziedzigi iegitu mantu, kas izdalits no pamata
kriminalprocesa pirms noziedziga nodarijuma
konstatésanas un personas atzi$anas par vaini-
gu noziedziga nodarijuma izdariSana, bet kas
paredz konfiskaciju ari uz to materialu pamata,
kuri izdaliti no kriminallietas materialiem, ie-
tilpst Direktivas 2014/42, ipasi tas 4. panta, un
Pamatlémuma 2005/212, ipa$i ta 2. panta, pie-
meéro$anas joma’;

2) “ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir ap-
stiprinosa, vai tiesiskais reguléjums attieciba
uz pieeju procesa par noziedzigi iegitu mantu
lietas materialiem ir uzskatams par saderigu
ar Pamattiesibu hartas 47. panta un Direktivas
2014/42 8. panta 1. punkta ietvertajam personas
tiesibam uz taisnigu tiesu”;

3) “ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstipri-
nosa, vai tads valsts tiesiskais reguléjums attie-
ciba uz mantas noziedzigas izcelsmes pieradisa-
nu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kads
noteikts apstridétajas normas, ir uzskatams par
saderigu ar Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta
un Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta ietver-
tajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu”;

4) “ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstip-
rino$a, vai par “konfiskacijas rikojumu” Di-
rektivas 2014/42, ipasi tas 8. panta 6. punkta
otra teikuma, izpratné ir jauzskata ne tikai tads
tiesas léemums, ar kuru manta ir atzita par no-
ziedzigi iegtitu un konfiscéta, bet ari tads tiesas
lémums, ar kuru izbeigts process par noziedzigi
iegitu mantu”;

5) “ja atbilde uz [ceturto] jautajumu ir no-
raidosa, vai tiesiskais reguléjums, kas neparedz
ar mantu saistitajai personai tiesibas parsuadzét
konfiskacijas rikojumu, ir saderigs ar Pamat-
tiesibu hartas 47. pantu un Direktivas 2014/42
8. panta 6. punkta otro teikumu”;

6) “vai ES tiesibu parakuma princips ir in-
terpretéjams tadéjadi, ka ar $o principu ir pret-
runa tas, ka dalibvalsts konstitucionala tiesa,
kura izskata konstitucionalo sadzibu par valsts
tiesisko reguléjumu, kas izradas nesaderigs ar



Savienibas tiesibam, nolemj, ka ir piemérojams
tiesiskas drosibas princips un $a tiesiska regu-
l&juma tiesiskas sekas ta spéka esibas laika tiek
saglabatas™?*

3. Athilstosas tiestbu normas

Pirms uzklausit generaladvokata nostaju, verti-
gi aplikot secinajumos daudzkart minétas Lat-
vijas un ES tiesibu normas.

Satversmes 92. panta pirmie divi teikumi
nosaka: “Tkviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uz-
skatams par nevainigu, iekams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu.

Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta
dala nosaka: “Kriminalprocesa un procesa par
noziedzigi iegiitu mantu pieradianas prieks-
meta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas
noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem,
ja pieradisanas gaita ir pamats atzit, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcels-
me.” Savukart 125. panta tresa dala paredz, ka,
ja “kriminalprocesa iesaistita persona nespéj
ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo
izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa vir-
zitajam dod pamatu pienémumam, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga izcelsme”, tad “ir uz-
skatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veik-
tas legalizé$anas darbibas, ir noziedzigi iegtta”
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126. panta
3.! da]u pienakums pieradit mantas izcelsmes
likumibu ir personai, kura apgalvo, ka attieciga
manta nav noziedzigi ieguta.

Kriminalprocesa likums redakcija, kas bija
spéka no 2018. gada 1. septembra lidz 2022.
gada 2. novembrim, 626. pantd nostiprinaja
iemeslu un priek$nosacijumus, lai uzsaktu pro-
cesu par noziedzigi iegitu mantu. Lai savlaicigi
atrisinatu mantiskos jautdjjumus un ar procesa
ekonomijas interesi, turklat ja iegtts noteikts

24 Generaladvokata Prita Pikamé 2024. gada 11. jdlija
secinajumi apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23,
1Dream OU u.c., ECLI:EU:C:2024:608, 13.-15. punkts.

pieradijumu kopums par mantas noziedzigo iz-
celsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarfjjumu un
kriminallietas nodosana tiesai sapratiga laika
perioda objektivi nav iespéjama, amatpersonam
tika dotas tiesibas izdalit no kriminallietas ma-
terialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt
procesu. Savukart 627. pants reguléja kartibu,
kada uzsakams process par noziedzigi iegiitu
mantu, tai skaita procesa virzitaja lémuma sa-
turu, un noteica, ka procesa materiali ir izmek-
lésanas noslépums, ar kuru saistitas personas
var iepazities tikai ar procesa virzitaja atlauju.
Minéta panta piekta dala paredzéja, ka lémumu
neatlaut iepazities ar lietas materialiem var par-
stdzét rajona (pilsétas) tiesa, kuras lémums nav
parsadzams.

Kriminalprocesa likuma 631. pants nosaka
kartibu, kada iespéjams parstdzét tiesas lemu-
mu par noziedzigi iegiitu mantu. Saskana ar
minéto pantu pirmas instances tiesas lémumu
var parstdzét apgabaltiesa, kurai ir tiesibas atzit
mantu par noziedzigi iegiitu un noteikt ricibu
ar to. Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
631. panta treSo dalu, minétais apgabaltiesas lé-
mums ir galigs un nav parsadzams.

Pamattiesibu hartas 17. pants garanté tiesi-
bas uz ipaSumu. Pamattiesibu hartas 47. pants
nostiprina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu un tiesibas uz “taisnigu, atklatu un lai-
kus veiktu lietas izskatisanu neatkariga un ob-
jektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”. Savukart
48. pants ir formuléts $adi: “1. Ikvienu apsa-
dzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav
pieradita saskana ar likumu. 2. Ikvienam apsu-
dzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”

Direktiva 2014/42 un taja minétais Pamat-
léemums 2005/212 ir ES tiesibu akti, kas uzliek
dalibvalstim pienakumu ieviest noteikumu mi-
nimumu nozieguma riku un noziedzigi iegatu
lidzeklu konfiskacijai. Saskana ar Direktivas
2014/42 22. apsvérumu ta paredz tikai mini-
malos noteikumus un neliedz dalibvalstim pa-
redzét plasakas pilnvaras. Direktivu 2014/42
pieméro noziedzigiem nodarijumiem, uz ku-
riem attiecas direktivas 3. panta uzskaititie tie-
sibu akti.
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Direktivas 2014/42/ES 2. panta 4. punkts
definé “konfiskaciju” ka ipasuma galigu atnem-
$anu, ko tiesa ir norikojusi sakara ar noziedzigo
nodarijjumu. Direktivas 2014/42/ES 4. pants ir
formuléts sadi: “1. Dalibvalstis veic nepieciesa-
mos pasakumus, kuri lauj pilniba vai daléji kon-
fiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegttus li-
dzeklus vai ipasumu, kura veértiba atbilst $adu
nozieguma riku vai noziedzigi iegutu lidzeklu
veértibai, nemot véra galigu notiesajosu spriedu-
mu par noziedzigu nodarfjumu, kas var tikt pie-
nemts ari in absentia tiesas procesa. 2. Ja konfis-
kécija, pamatojoties uz 1. pantu, nav iespéjama,
vismaz tad, ja tas nav iespéjams aizdomas turé-
tas vai apsudzétas personas slimibas vai bégulo-
$anas dél, dalibvalstis veic nepiecieSamos pasa-
kumus, kuri lauj konfiscét nozieguma rikus un
noziedzigi iegttus lidzeklus gadijumos, kad ir
ierosinata kriminallieta par noziedzigu nodari-
jumu, kas var bat par pamatu ekonomiska labu-
ma tie$ai vai netiesai ieguvei, un $ada kriminal-
procesa varétu pienemt notiesajosu spriedumu,
ja aizdomas turéta vai apsadzéta persona butu
varéjusi staties tiesas prieksa.”

Direktivas 2014/42/ES 8. panta 1. punkts
nosaka, kadi aizsargpasakumi dalibvalstim
javeic, lai nodrosinatu personam, kuras skar
direktiva regulétie konfiskacijas pasakumi, tie-
sibas uz taisnigu tiesu un efektiviem aizsardzi-
bas lidzekliem. Sis pants 6. punkta paredz pie-
nakumu nodrosinat efektivu iespéju parsiadzét
tiesa konfiskacijas rikojumu un to, ka ikviens
konfiskacijas rikojums tiek pienacigi pazinots
iesaistitajai personai. Turpreti 8. punkts paredz,
ka paplasinatas konfiskacijas gadijuma valstij
ir janodrosina efektiva iespéja parsiidzét lietas
apstaklus, uz kuru pamata tiek uzskatits, ka ipa-
$ums ieglts no noziedzigas darbibas.

Pamatlémuma 2005/212 preambulas 10. ap-
svérums nosaka: “Sa pamatlémuma meérkis
ir nodrosinat, lai visas dalibvalstis butu efek-
tivi likumi, kas reglamenté noziedzigi iegu-
tu lidzeklu konfiskaciju, inter alia attieciba
uz pieradisanas pienakumu, kas attiecas uz
tadas personas ipasuma eso$u aktivu avotu,
kura ir notiesata par nodarjjumu, kas saistits
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ar organizétu noziedzibu. Sis pamatlémums ir
saistits ar Danijas taja pasa laika iesniegtu pro-
jektu pamatlémumam par to, lai Eiropas Savie-
niba savstarpéji atzitu lemumus par noziedzigi
iegtitu lidzeklu konfiskaciju un ieguto aktivu sa-
dali” Saskana ar 1. panta definiciju konfiskacija
ir “péc tiesvedibas par noziedzigu nodarijumu
vai noziedzigiem nodarijumiem tiesas uzlikts
sods vai pasakums, kas beidzas ar galigu ipasu-
ma atnemsanu’.

Pamatléemuma 2005/212 4. pants uzliek
dalibvalstim pienakumu nodrosinat, ka perso-
nam, kuras skar konfiskacijas pasakumi, “ir pie-
ejami efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai
sargatu to tiesibas”.

4. Generaladvokata atzinas
un ierosinajums lietas izsprieSanai

Savus secinajumus P. Pikamé iesaka ar satrau-
cosu Eiropola statistiku par to, ka organizétas
noziedzibas iepémumi ES sastada teju 110 mil-
jardus eiro gada, kamér konfiscéts tiek vien 1 %
no noziedzigi iegitiem lidzekliem. Saja 1 %
konfiscétas mantas potenciali ieklaujas ari tada
manta, kas konfiscéta saskana ar Latvijas tiesis-
ko reguléjumu kriminalprocesam par noziedzi-
gi ieglitas mantas konfiskaciju bez notiesajosa
sprieduma.”

Juridiskaja analizé generaladvokats vispirms
pievérsas Direktivas 2014/42 un Pamatlémuma
2005/212 piemérojamibas aspektam un atzist,
ka Latvijas tiesiskaja reguléjuma paredzétais
konfiskacijas process ir ar kriminaltiesisku rak-
sturu, neskatoties uz to, ka tas ir formali noskirts
no pamatprocesa apsudzeéta vainas noteik$anai.
Konstatéts, ka Latvijas “noziedzigi iegtitas man-
tas konfiskacijas process nav ne administrativs,
ne civiltiesisks, bet gan kriminaltiesisks”. Mantas
konfiskacijas process tiek uzsakts kriminaliz-
meklésanas sagatavo$anas posma, un lémuma
uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu pa-
matojosais pieradijumu kopums tiek iegtits no

25 Turpat, 1. punkts.



pamata kriminalprocesa materialiem, kurs ir
veérsts uz attiecigas personas vainas pieradisanu.
Neskatoties uz to, ka mantas konfiskacija ir no-
$kirta no pamata procesa, ta tomér ir saistita un
nav neatkariga no ta kriminalprocesa, kas notiek
attieciba uz prezuméto noziedziga nodarijjuma
izdaritaju. Turklat noziedzigais nodarijums, kas
hipotetiski tiek parmests personam, kuru vaina
tiek vertéta, ir tas pats, uz ko attiecas konfiskaci-
jas process, — lidzeklu legalizacija.®®

P. Pikameé secina, ka Latvijas kriminalproce-
sualas konfiskacijas procesa objekts, iesp&jams,
vareétu ietilpt minéto tiesibu aktu tvéruma. Pro-
cess, kura tiesa spriez tikai par mantas izcels-
mi, nevis par personas vainu un notiesasanu,
izsledz Direktivas 2014/42 4. panta 1. punkta
piemérosanu, bet liek izvértét ta pasa panta
2. punkta attiecinamibu. Vina ieskata, Seit vare-
tu bat piemérojams Direktivas 2014/42 4. panta
2. punkts, kura interpretacija $ada gaisma tika
atzita par ieprieks neskatitu juridisku jautaju-
mu, tapéc generaladvokats veica tiesibu normas
interpretaciju, izmantojot visparzinamas tris
interpretacijas metodes. Pielietojot gramatisko
interpretacijas metodi, secinats, ka Direktivas
2014/42 4. panta 2. punkts attiecinams uz tadu
konfiskaciju, kas nav “klasiska konfiskacija’,
kura ir saistita ar noziedziga nodarijuma izda-
ritaja notiesasanu. Kontekstualas interpretacijas
metode Jauj apskatit piemérojamibas jautajumu
apgriezta konstrukcija - ja 4. panta 2. punkts no
savas piemeérosanas jomas izslégtu pamatlietas
aplukojamo kriminalprocesu par mantas kon-
fiskaciju, tas novestu pie ta, ka skartajam perso-
nam tiktu nepamatoti liegta direktiva paredzéta
tiesibu aizsardziba tiesa. Direktivas mérkis, ka
izkristalizéjies, izmantojot teleologiskas inter-
pretacijas metodi, ir “uzlabot” ipasuma konfis-
kaciju kriminallietas un aizsargat to personu,
kuras skar konfiskacijas pasakumi, tiesibas.
Tapéc generaladvokats rosinajis izvéléties Di-
rektivas 2014/42 4. panta 2. punkta dinamisku
interpretaciju, ietverot ta piemérosanas sféra
ari pamatlietas Istenotos konfiskacijas procesus,

26 Turpat, 20.-23. punkts.

lai nodro$inatu ES tiesibu normu lietderigu
iedarbibu. Tomér gadijuma, ja EST lemtu, ka
Direktivas 2014/42 4. pants nav piemérojams,
generaladvokats piedava apkartcelu - nosa-
kot, ka EST butu jaatbild uz Satversmes tiesas
uzdotajiem jautajumiem, sniedzot Direktivas
2014/42 8. panta, aplikojot to Pamattiesibu
hartas 47. un 48. panta gaisma, interpretaciju.*’

Savos ievada apsvérumos par lietas buti-
bu P. Pikamé atgadina, ka tiesi iesniedzéjtiesai
(jebsu Satversmes tiesai) biis galu gala jalemj,
vai pamatlieta apskatitie konfiskacijas pasaku-
mi ir kvalificéjami ka “kriminaltiesiska rakstura
sodi”. Minétais ir butiski, jo Pamattiesibu hartas
48. pants aptver ne tikai tos procesus un sodus,
kurus nacionalais likums kvalificé ka kriminal-
tiesiskus, bet ari tos, kas péc to rakstura un soda
smaguma ir uzskatami ka kriminaltiesiski. To-
meér generaladvokats sniedz ari savu ieskatu par
pasakumus definéjosam iezimém:

« konfiskacija tiek veikta pret mantu;

« konfiskacija ir vérsta uz noziedzigi ieguta
ipaSuma iznemsanu no aprites;

« konfiskacijas mérkis ir noveérst noziedzigas
darbibas, atnemot tam lidzeklus;

o procesi par noziedzigi iegiitu mantu uz-
sakti pret personam, pret kuram paraléli notiek
atseviski kriminalprocesi kriminalatbildibas
noteik$anai par lidzeklu legalizaciju;

o Latvijas kriminalprocesualaja regulégjuma
pastav noziedzigas izcelsmes prezumpcija, kas
lauj tiesai konfiscét mantu, balstoties uz “parlie-
cibas pakapi, kuras pamata ir tikai iespéjamibu
izsvérSana’;

« soda smagums norada uz kriminaltiesisku
pasakuma raksturu.?®

Ievérojot minéto, P. Pikamé ieskata, konfis-
kacijas pasakums butu atzistams par kriminal-
tiesiska rakstura sodu.”

Izcelams ir ari tas, ka Direktivas 2014/42
normas butiski ietekmé treso personu tiesibas,

27 Turpat, 24.-49. punkts.
28 Turpat, 58.-59. punkts.

29 Turpat, 59. punkts.
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kas noteiktas Pamattiesibu harta, tai skaita tie-
sibas uz Ipasumu, nevainiguma prezumpciju
un tiesibu aizstavibas ievérosanas principu, ka
ari ipasas Direktivas 2014/42 garantijas konfis-
kacijas pasakumiem. Saja sakara jaatgadina, ka
ikvienam Pamattiesibu hartas tiesibu ierobezo-
jumam, kur§ noteikts saskana ar kadu tiesibu
aktu, pieméram, Direktivu 2014/42, jaatbilst
Pamattiesibu hartas prasibam un Savienibas
visparéjo interesu mérkiem.*

4.1. Par piekluvi lietas materialiem

Latvijas tiesiskais reguléjums konfiskacijai
paredz, ka personas, kas ir saistitas ar mantu,
kas ir konfiskacijas procesa prieksmets, tiesi-
bas iepazities ar lietas materialiem var tikt ie-
robezotas, ja tadéjadi tiktu apdraudétas treso
personu pamattiesibas, sabiedribas intereses vai
iespéja sasniegt kriminalprocesa mérki. Saja sa-
kara generaladvokats atgadina, ka tiesibam uz
lietas taisnigu izskatisanu batisks prieksnotei-
kums ir tas, lai lietas dalibnieki zinatu faktiskos
un tiesiskos apstaklus, kas ir izskiro$i attieciba
uz tiesvedibas iznakumu. Tomér minétajam ir
pielaujami iznémumi, ja $ada lietas dalibnieku
piekluve lietas materialiem varétu radit nopiet-
nu apdraudéjumu, kamér vien tiek ievérotas
tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizsta-
vibu, ka ari tiesibas prasit piekluves atteikuma
léemuma parskati$anu tiesu iestade.”

Attieciba uz Latvijas situaciju P. Pikamé
norada, ka, pirmkart, ar konfiscéjamo mantu
saistitajam personam ir iespéja iepazities ar fak-
tisko pamatu procesam, jo tam nostta [émuma
uzsakt procesu par noziedzigi iegitu mantu
kopiju. Otrkart, minétajam personam ir tiesi-
bas piedalities procesa par noziedzigi iegutu
mantu un izteikt savu attieksmi, ka ari mudi-
nat tiesu iepazities ar izmekléSanas noslépuma
eso$ajiem lietas materialiem. Treskart, iestades
atteikums piekluvei lietas materialiem ir pa-
klauts parbaudei tiesa. Ievérojot minéto, gene-
raladvokats rosinaja EST pienemt lemumu, ka

30 Turpat, 60.-64. punkts.

31 Turpat, 65.-70. punkts.
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Latvijas “tiesiskais reguléjums, kas iestadém,
kuras uzsak procesu par noziedzigi iegtitu man-
tu, neparedz visparéju pienakumu sniegt pilni-
gu piekluvi procesa lietas materialiem perso-
nam, ko skar planotais konfiskacijas pasakums,
bet attiecina uz $o piekluvi nosacijumu par $o
personu lagumu un $o iestazu vértéjumu,” nav
pretruna Savienibas tiesibu aktiem. Tomér mi-
nétais nenozimé, ka attaisnojama butu situa-
cija, kad ar kadu citu tiesisko interesi tiek ne-
pamatoti ierobezota piekluve informacijai un
dokumentiem.*

Butisks ir ari talakais P. Pikameé secinajums,
ka gadijuma, ja piekluves tiesibu procesa lietas
materialiem atteikums tiek parbaudits tiesa, tai
“janodrosina pienacigs lidzsvars starp tiesibu
uz aizstavibu un lietas taisnigu izskati$anu ie-
vérosanu, no vienas puses, un nepiecieSamibu
aizsargat pieradijumos minéto personu pamat-
tiesibas, nodrosinat notiekosas kriminalizmek-
lésanas efektivitati un sodiSanu par noziedzi-
giem nodarfjumiem, no otras puses”. Saskana ar
Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. panta 1. punktu “legitimi
ir tikai tadi tiesibas uz aizstavibu ierobezojosi

pasakumi, kas ir absolati nepieciesami”.*®

4.2. Par mantas izcelsmes
pieradisanas kartibu

Latvijas kriminalprocesualais reguléjums ie-
tver faktisku prezumpciju par mantas, ar kuru
veiktas legalizé$anas darbibas, noziedzigo iz-
celsmi un uzliek pienakumu personai, kura ir
saistita ar $o mantu, pieradit tas likumigo iz-
celsmi. Tadél, ja mantas ipasnieks nevar piera-
dit tas likumigo izcelsmi, bet procesa virzitaja
pieradijumi norada, ka attiecigajai mantai, visti-
camak, ir noziedziga izcelsme, ta tiks atzita par
mantu ar noziedzigu izcelsmi.**

Sakara ar Satversmes tiesas $aubam par mi-
néta Latvijas tiesiska reguléjuma saderibu ar

32 Turpat, 72.-75. punkts.
33 Turpat, 76.-77. punkts.
34 Turpat, 78.-79. punkts.



Direktivas 2014/42 8. panta 1. punktu, to skatot
Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta gaisma,
generaladvokats atgadina, ka pamatlieta ap-
skatita procesa meérkis ir nolemt, vai manta ir
konfiscéjama, nemot véra tas noziedzigo rak-
sturu, nevis noteikt attiecigas personas vainu
vai mantas izcelsmi. P. Pikamé uzsver, ka Pa-
mattiesibu hartas 47. un 48. panta noteiktais
nevainiguma prezumpcijas princips un tiesi-
bas klusét péc analogijas ir piemérojamas ari
pamatlieta. Ievérojot minéto un integréjot Ei-
ropas Cilvéktiesibu tiesas saistito judikatiru,
vin$ vér$ uzmanibu uz to, ka “tiesibas uz tas
nevainiguma prezumpciju un to, lai apsadzi-
bai batu pieradisanas pienakums attieciba uz
pret $o personu izvirzitajiem apgalvojumiem,
nav absolutas, jo ikviena tiesibu sistéma ir fakta
legala prezumpcija vai juridiska prezumpcija”
Ievérojot izskatamas lietas raksturu un nodro-
$inot, ka tiek saglabatas tiesibas uz aizstavibu,
valstis var istenot kriminaltiesibu prezumpcijas
sapratigas robezas.”

Lai gan tiesibas klusét ir visparatzita starp-
tautiska norma, kas ir centra lietas taisnigas iz-
skatisanas principam, P. Pikamé norada, ka ari
§1s tiesibas “nav absoliita prerogativa” un ar tam
“nevar attaisnot nesadarbo$anos ar kompeten-
tajam iestadeém” Jebkura gadijuma pienakums
parliecinaties un pieradit, ka ipasumam ir no-
ziedziga izcelsme, ir procesa virzitdjam un péc
tam tiesai. Jebkurs standarts, kas nesasniedz
kvalifikaciju, ka “mantai, visticamak, ir nozie-
dziga izcelsme”, nebus pietiekams, lai mantu par
tadu atzitu. Turklat persona var brivi atspékot
minéto prezumpciju, sniedzot ticamu izskaid-
rojumu par mantas izcelsmes likumibu.*

Generaladvokata ieskata, Latvijas tiesiskais
reguléjums nav tads, kas nesameérigi parkaptu
nevainiguma prezumpcijas principu un tiesibas
uz aizstavibu, un lagums mantas ipa$niekam
sniegt pieradijumus par pozitivu faktu ir “pilni-
gi logisks un sapratigs’, jo tie$i minéta persona
ir vislabak pozicionéta, lai izskaidrotu ipasuma

35 Turpat, 80.-82. punkts.
36 Turpat, 83.-85. punkts.

juridisko un ekonomisko konstrukciju. Turklat
minéta prezumpcija nemazina apsiidzosas ies-
tades pieradisanas pienakumu, jo tiesi apsiidzo-
$ajai iestadei ir jasagada tadi pieradijumi, kas
tiesai, kas skata lietu, dod parliecibu par ipasu-
ma nelikumigu izcelsmi.?’

Atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiru par nevainiguma prezumpcijas prin-
cipu, generaladvokats uzsver to, cik liela nozi-
me ir dazadiem publiskiem pazinojumiem un
to formuléjumiem, kas pirms galiga sprieduma
varétu paust apliecinajumu personas vainai. Ari
attieciba uz konfiskacijas rikojumu pamatojums
par to, ka konkrétajai mantai, visticamak, ir no-
ziedziga izcelsme, butu jaformulé tada veida,
lai neizteiktu priekslaicigu spriedumu par ar
mantu saistitas personas vainu. Ja konfiskacijas
rikojuma varétu tikt ielasits $ads spriedums par
tre$as personas — kuras valdijuma ir attieciga
manta - vainu, tas apdraudétu “taisnigu veér-
téjumu par apstidzibam, kuras celtas pret $im
personam atseviska procesa attieciba uz nozie-
dzigu nodarijumu, kas ir radijis $o mantu, vai
uz lidzeklu legalizacijas nodarijumu”?

Kopsavelkot iepriek§ minéto, generalad-
vokats aicindja EST lemt, ka Latvijas tiesiskaja
reguléjuma paredzéta konfiskacijas procesa ob-
jekta izcelsmes pieradiSanas kartiba “nav tada,
kas acimredzami nesameérigi parkaptu nevaini-
guma prezumpcijas principu un tiesibas klusét,
ka ari tiesibas uz aizstavibu, kas personai, kuras
turéjuma ir §1 manta, ir garantétas atbilstosi Di-
rektivas 2014/42 8. panta 1. punktam, to apla-
kojot kopsakara ar Direktivas 2016/343 4. pan-
ta 1. punktu un Pamattiesibu hartas 47. un
48. panta gaisma”*

4.3. Par efektivu tiesibu aizsardzibu

Latvijas tiesiskais reguléjums konfiskacijai
neparedz tiesibas parstdzét mantas konfiska-
cijas rikojumu, kuru izdevusi otras instances

37 Turpat, 86.-87. punkts.
38 Turpat, 91. punkts.

39 Turpat, 92. punkts.
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tiesa, ja pirms tam pirmas instances tiesa lému-
si izbeigt procesu par noziedzigi iegitu mantu,
konstatéjot, ka nav pietiekamu pieradijumu par
saikni starp §o mantu un noziedzigo nodariju-
mu vai par mantas noziedzigo izcelsmi.*’

Atbildot uz Satversmes tiesas bazam par mi-
néta reguléjuma saderibu ar Direktivas 2014/42
8. panta 6. punktu, to aplikojot Pamattiesibu
hartas 17. un 47. panta gaisma, generaladvokats
norada, ka minéta direktivas norma neuzliek
dalibvalstim pienakumu ieviest divu instancu
parsiidzibu un ar tiesibu normam “pieskirta
aizsardziba ietver tikai viena tiesibu aizsardzi-
bas lidzekla tiesa esamibu, bet ne prasibu par
vairaku tiesvedibas instancu ieviesanu”. Batiski
ir tas, ka personai ir iespéja vérsties tiesa, kur
jautajumu, vai ipaumam ir noziedziga izcels-
me un vai tas batu konfiscéjams, izvérté divas
dazadas un neatkarigas tiesas, katrai no tam in-
dividuali vértéjot mantas izcelsmes jautajumu.*!

Generaladvokats uzskata, ka Eiropas Cilvek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 6. panta 1. punkts un 13. pants nenosaka
pienakumu ieviest otro tiesas instanci un vai-
rakus tiesvedibas limenus, kad persona netiek
tiesata par noziedzigu nodarfjumu. Turklat pat
tad, ja pienem, ka Latvijas kriminalprocesualaja
reguléjuma paredzéta mantas konfiskacija ir ar
kriminaltiesisku raksturu, ari saskana ar Eiro-
pas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 7. protokola 2. panta 2. punktu tie-
sibas parsudzét var tikt ierobeZotas tad, ja per-
sona ir atzita par vainigu péc tam, kad ticis par-
sudzéts agraks attaisnojoss spriedums.*

Lidz ar to P. Pikamé aicinaja EST lemt, ka
Latvijas “tiesiskais reguléjums, kura nav pare-
dzeétas tiesibas parsudzet mantas, kas kvalificéta
par noziedzigi iegtitu, konfiskacijas rikojumu,
ko izdevusi otras instances tiesa, kura parsa-
dzéts pirmas instances tiesas lémums, ar ko no-
raidits procesa virzitaja lagums konstatét, ka $ai

40 Turpat, 93. punkts.
41 Turpat, 96.-97. punkts.

42 Turpat, 98.-99. punkts.
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mantai ir noziedziga izcelsme,” nav pretruna ES
tiesibu aktiem.*

5. Generaladvokata ierosinajums
lietas izsprieSanai

P. Pikamé aicinaja EST lemt, ka attiecigajiem
ES tiesibu aktiem “nav pretruna [Latvijas] tie-
siskais reguléjums, ar kuru ieviests noziedzigi
iegiitas vai ar noziedzigu nodarijumu saistitas
mantas konfiskacijas bez iepriekséja notiesajosa
sprieduma process, kur$ uzsakts tada procesa
gaita, ar ko tiecas pieradit noziedziga nodari-
juma iespéjama izdaritaja — kura manta tikusi
iesaldéta — vainu un kas notiek vienlaikus ar $o
procesu’, ja Latvijas noziedzigi iegtitas vai ar
noziedzigu nodarijumu saistitas mantas konfis-
kacijas procesa tiesiskaja reguléjuma nodrosi-
nata $adu prieksnoteikumu izpilde:

1) piekluves lieg$ana lietas materialiem per-
sonai, kuras valdijuma ir attieciga manta, kas
pamatota ar dzivibas, pamattiesibu aizsardzibas
vai notiekosas kriminalizmeklésanas pienacigas
norises aizsardzibas interesi, ir paklauta par-
baudei tiesa, nodrosinot tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu, lietas taisnigu izskatisanu un to, ka
piekluves tiesibas ierobeZotas tikai tiktal, ciktal
noteikti nepieciesams;

2) mantas konfiskacijas rikojums tiek izdots,
balstoties uz likumigu noziedzigas izcelsmes
prezumpciju, kas balstita uz procesa virzitija
sniegtu pieradijjumu kopumu, un mantas valdi-
tajam ir bijusi faktiska iespéja pieradit mantas
ticami likumigo izcelsmi, turklat $aja rikojuma
mantas valditajs nav noradits ka vainigs nozie-
dziga nodarijuma, uz ko attiecas atsevisks para-
léls kriminalprocess;

3) mantas konfiskacijas rikojums var tikt
parstdzéts tiesa, kas neietver prasibu péc tie-
sibam apstridét rikojumu, ko izdevusi otras in-
stances tiesa péc tam, kad tiesa pirmaja instancé
noléma noraidit konfiskacijas lagumu.** m

43 Turpat, 100. punkts.

44 Turpat, 102. punkts.
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Eiropas Savienibas Tiesas vértéjums
par seviska procesa
par noziedzigi iegitu mantu
tiesiska ietvara robezam

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak -
Tiesa) 2024. gada 4. oktobri pasludinaja
spriedumu apvienotajas lietas
C-767/22, C-49/23 un C-161/23,
atbildot uz Satversmes tiesas
lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par Eiropas Savienibas
tiestbu interpretaciju saistiba

ar Latvija Istenotaja mantas
konfiskacijas procesa pieméroto
tiestbu normu iztulkoSanas niansém.
$is publikacijas mérkis ir ielikoties
sprieduma paustajas atzinas un
ieskicét aspektus, kas péc Tiesas
konstatéjuma par 2005. gada

24. februara Padomes Pamatlémuma
Nr. 2005/212/Tl un 2014. gada

3. aprila Eiropas Parlamenta

un Padomes Direktivu 2014/42/ES
par nozieguma riku un noziedzigi
iegiutu Iidzeklu iesaldéSanu un

Publikacija paustais ir vienigi autoru viedoklis.

konfiskaciju Eiropas Savienibha
attiecinasSanas neiespéjamibu

uz Kriminalprocesa likuma

59. nodalas kartiba risinamajiem
jautajumiem varéetu klat aktuali
Latvijas kriminalprocesualo tiesthu
turpmakaja izpratné.

Satversmes tiesas uzdoto
prejudicialo jautajumu bitiba

Jautajumu loks, kas saistits ar Kriminalproce-
sa likuma 59. nodalas “Process par noziedzigi
iegitu mantu” tiesiska reguléjuma konstitu-
cionalitates defektiem, Satversmes tiesas die-
naskartiba nonaca jau 2022. gada sakuma, un
turpmako ménesu laika ierosinato lietu skaits
arvien pieauga. Tomeér kritika par diskutablo
personas pamattiesibu — tiesibu uz ipasumu un
tiesibu uz taisnigu tiesu — ierobezo$anas praksi,
kas tika legitiméta ar Kriminalprocesa likuma
59. nodalas tiesiska ietvara piemeérosanu, vél

krietni pirms tam tika atspogulota gan vairakas
59



zinatniskas konferencés un publikacijas, gan ju-
ridiskaja periodika.!

Ielagojot ievérojamo lietu skaitu, Satversmes
tiesas izskati$ana eso$o konstitucionalo sudzibu
par procesa par noziedzigi iegiitu mantu krimi-
nalprocesuala noreguléjuma problematiku loks
principiali kategorizéjams $adi:

1) par Kriminalprocesa likuma 631. panta
tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Sat-
versmes 92. panta pirmajam teikumam jeb par
tiesas nolémuma parstdzibas kartibas konstitu-
cionalitates trakumiem;

2) par Kriminalprocesa likuma 627. panta
ceturtas un piektas dalas atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 92. panta pirmajam teiku-
mam jeb par tiesibam iepazities ar procesa par
noziedzigi iegitu mantu lieta eso$ajiem mate-
ridliem; un

3) par Kriminalprocesa likuma 124. pan-
ta sestas dalas, 125. panta tre$as dalas un

1 Skat.: Meikali3a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu

laiks kriminalprocesa turpinas - 2017. gada grozijumi (l1).
Jurista Vards, 17.10.2017., Nr. 43 (997), 28.-36. Ipp.; Strada-
Rozenberga K. Kriminalprocesa reguléjuma pietiekamiba un
skaidriba attieciba uz pieradisanas standartu un pieradijumu
pietiekamibu. Gram.: Meikalia A., Strada-Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2021, 589. Ipp.; Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats
jautajumos, ko rada 21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa
likuma. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
pieméroSana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates

78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 196. Ipp.; Strada-
Rozenberga K. Mantisko jautajumu pieradiSana un tas
aktualitates kriminalprocesa. Gram.: Meikali3a A., Strada-
Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga:

LU Akadémiskais apgads, 2021, 289. Ipp.; Katris G. Noziedzigi
iegata konfiskacijas iespé&jas un pamats. Gram.: Starptautisko
un Eiropas Savienibas tiestbu piemérosana nacionalajas tiesas.
Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences
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126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam
teikumam jeb par pieradiSanas aspektiem pro-
cesa par noziedzigi ieglitu mantu.

Pirmo divu kategoriju lietas Satversmes
tiesa vispirms apvienoja visas iesniegtas kon-
stitucionalas stdzibas viena lieta, péc ka aptu-
réja tiesvedibu, pienemot lémumu par vér§anos
Tiesa ar lagumu pienemt prejudicialo nolé-
mumu. Ari tre$aja lietu kategorija 2023. gada
pavasari tika pienemts analogisks lémums,
apvienojot ierosinatas lietas viena tiesvediba
un vérsoties Tiesa ar lagumu taisit prejudicia-
lo nolémumu saistiba ar tiem tiesibu jautaju-
miem, kas reglamenté noziedzigi iegtitas man-
tas pieradisanas kartibu.

Pamatjautajums, kuru Satversmes tiesa uz-
deva Tiesai, bija saistits ar [agumu sniegt atbil-
di, vai Kriminalprocesa likuma 59. nodala re-
gulétais seviskais process par noziedzigi iegiitu
mantu ietilpst 2005. gada 24. februara Padomes
Pamatlémuma Nr. 2005/212/T1 (turpmak - Pa-
matlémums Nr. 2005/212/TI) un 2014. gada
3. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Di-
rektivas 2014/42/ES par nozieguma riku un no-
ziedzigi iegutu lidzek]u iesaldésanu un konfis-
kaciju Eiropas Savieniba (turpmak - Direktiva
Nr. 2014/42/ES) pieméro$anas joma.

Tapat Tiesai tika lagts sniegt atbildi, vai
seviskaja procesa par noziedzigi iegitu man-
tu noteiktie ierobezojumi iepazities ar proce-
sa par noziedzigi ieglitu mantu materialiem
(ievérojot Kriminalprocesa likuma 627. panta
regulégjumu lidz 2022. gada 6. oktobra gro-
zljumiem) un parstdzét tiesas lémumu par
mantas konfiskaciju, ja personai nelabvéligs
noléemums pienemts augstakas instances tiesa,
ir saderigi ar Eiropas Savienibas Pamattiesi-
bu hartas reguléjumu tiesibu uz taisnigu tie-
su nodros$inasanas dimensija. Lidztekus tam
Satversmes tiesa lidza sniegt vértéjumu, vai
nacionalais reguléjums attieciba uz mantas
noziedzigas izcelsmes pieradisanu procesa par
noziedzigi iegitu mantu ir atbilsto$s tiesibam
uz taisnigu tiesu un nevainiguma prezumpci-
jas butibai.



Atsevisks jautajums, kuru visas apvienota-
jas lietas Satversmes tiesa ari tika ltigusi Tiesu
verteét, bija saistits ar Eiropas Savienibas tiesi-
bu parakuma principa interpretaciju, proti: vai
apstaklos, ja ar konstitucionalas tiesas noléemu-
mu apstridétas normas tiktu atzitas par neat-
bilstosam Eiropas Savienibas tiesibu normam,
piemeérota kriminalprocesuala reguléjuma tie-
siskas sekas butu atstajamas spéka?

Tiesas secinajumi

Apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un
C-161/23 2024. gada 15. aprila tiesas sédé Tiesa
uzklausija procesa dalibnieku un vinu parstav-
ju viedoklus, kas bija saistiti ar Tiesai uzdota-
jiem jautajumiem, ka ari Eiropas Komisijas un
Latvijas valdibas parstavju pozicijas. Savukart
2024. gada 11. jalija $aja lieta savus secinajumus
sniedza Tiesas generaladvokats Prits Pikameé
(Priit Pikamde).*

Izvertéjusi uzdotos jautajumus un izska-
néjusos apsvérumus, Tiesa 2024. gada 4. ok-
tobra sprieduma atzina, ka Pamatlémums Nr.
2005/212/TT un Direktiva Nr. 2014/42/ES ir
jainterpreté tadéjadi, ka $o tiesibu aktu pie-
mérosanas joma neietilpst Kriminalprocesa
likuma normas, kas uzsakta kriminalprocesa
laika lauj izdalit materialus seviska procesa par
noziedzigi iegitu mantu uzsaksanai, ja “kon-
fiskacijas process neattiecas uz $ada noziedziga
nodarijuma konstataciju un ja pat nav neviena
ar §is personas slimibu vai bégulosanu saisti-
ta iemesla, kas rada $kérsli tai ierasties tiesa”?
Citiem vardiem sakot, Kriminalprocesa liku-
ma 59. nodalas “Process par noziedzigi iegttu
mantu” reguléjums nav saistits ar Pamatlému-

2 Generaladvokata Prita Pikamé 2024. gada 11. jalija
secinajumi apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23,
ECLI:EU:C:2024:608. Pieejami: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=288160&pagelndex=0&docla
ng=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4730815 [aplakoti
06.10.2024.].

3 Tiesas pirmas palatas 2024. gada 4. oktobra spriedums
apvienotajas lietads C-767/22, C-49/23 un C-161/23,
ECLI:EU:C:2024:823, rezolutiva dala.

mu Nr. 2005/212/T1 un Direktivu Nr. 2014/42/
ES.

Pamatojot $adu secinajumu, Tiesa noradija,
ka Latvijas kriminalprocesa paredzéta procesa
par noziedzigi iegiitu mantu mérkis nav kon-
statét noziedziga nodarijuma faktu, par kuru
uzsakts kriminalprocess, no kura savukart iz-
daliti materiali procesam par noziedzigi iegutu
mantu.* Sprieduma uzsveérts, ka Pamatlémuma
Nr. 2005/212/TTI un Direktivas Nr. 2014/42/ES
piemérosanai ir nepiecieSama saistiba starp
konfiskaciju un noziedzigu nodarijjumu.’ Ta-
déjadi minétie Eiropas Savienibas tiesibu akti
neattiecas uz tadu mantas konfiskacijas proce-
daru, “ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi veikt
tada procedira, kura neattiecas uz viena vai
vairaku noziedzigu nodarijumu konstatésanu,
vai péc tas”*

Saskana ar Tiesas sniegto interpretaciju Pa-
matlémums Nr. 2005/212/TT un Direktiva Nr.
2014/42/ES neregulé mantas konfiskacijas pro-
cediru, ja tiesai $ada procesa ietvaros nav pie-
$kirtas procesualas pilnvaras konstatét nozie-
dziga nodarijuma izdari$anas faktu.” Pamatojot
$o konstatéjumu, Tiesa jo Ipasi pievérsas Direk-
tivas Nr. 2014/42/ES 4. panta 1. un 2. punkta
izvértéjumam. Saja zina aktuals ir Tiesas nora-
dijums, ka Direktivas Nr. 2014/42/ES 4. panta
2. punkts ir tulkojams ka pretstats §is normas
1. punkta definétajai konfiskacijas kartibai.

Saskana ar Direktivas Nr. 2014/42/ES
4. panta 1. punktu tiek reguléta aizdomas tu-
réta vai apsiidzéta mantas (tas ir, nozieguma
riku, noziedzigi iegatu lidzeklu un ipasuma)
konfiskacija, ja §1 manta izmantota noziedziga
nodarijuma izdarisanai vai “izriet no noziedzi-
ga nodarijuma, par kuru aizdomas turétajam
vai apstidzétajam ir pasludinats galigs notiesa-
joss spriedums”? Savukart minétas tiesibu nor-

4 Turpat, para. 70.
5 Turpat, para. 75.
6 Turpat, para. 78.
7 Turpat, para. 80.

8 Turpat, para. 85.
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mas 2. punkts regulé tadu mantas konfiskacijas
isteno$anu, kas saistita ar apstakliem, kad no-
tiesajosu spriedumu nav iespé&jams taisit aiz-
domas turéta vai apsudzéta neierasanas tiesa
dél, tostarp slimibas vai bégulosanas gadijuma.
Ka uzsveéra Tiesa, ari1 §Is normas piemeérosanas
gadijuma neatkarigi no ta, vai pret noziedziga
nodarfjuma izdaritaju taisits notiesajoss sprie-
dums, ir nepiecie$ams, lai tiesa, iekams lemj par
mantas konfiskaciju, izvérté pasu noziedziga
nodarijuma izdari$anas faktu.

Sprieduma motivu dalas izklasta batiska ir
Tiesas norade, ka, lai gan uz mantas konfiskaci-
jas procediru, kas tiek istenota Kriminalproce-
sa likuma 59. nodalas kartiba, nav attiecinams
Pamatléemums Nr. 2005/212/TT un Direktiva
Nr. 2014/42/ES, tas nebut nenozimé, ka uz $o
procesu nav attiecinamas ta dévétas procesualas
direktivas. Tiesa atziméja, ka sprieduma paustie
apsvérumi nav attiecinami uz Satversmes tie-
sas vértéjumu par 2012. gada 22. maija Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES
par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
un 2016. gada 9. marta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas (ES) 2016/343 par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezump-
cijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lie-
tas izskati$ana tiesa kriminalprocesa, iespéjamu
piemérojamibu un attiecinamibu uz procesu
par noziedzigi iegiitu mantu.’ Tadéjadi Kri-
minalprocesa likuma 59. nodalas regulégjuma
konstitucionalitates izvértéjuma procesa butu
sagaidéms, ka Satversmes tiesa pievérsisies ari
§1 tiesibu jautajuma attistisanai.

Ar skatu nakotné

Sobrid, kad Tiesa nu teikusi savu vardu saistiba
ar Satversmes tiesas formulétajiem jautajumiem
par tas lietvediba esosajas lietas fiksétajiem ie-
spéjamiem Eiropas Savienibas tiesibu interpre-
tacijas aspektiem, gan skaidraka, gan vienlaikus
parsteidzos$a karta ari komplicétaka klast $1

9 Turpat, para. 90.
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sprieduma tiesisko seku ietekme uz Satversmes
tiesa eso$o lietu juridisko novertéjumu.

“Sausaja atlikuma” visnotal neparprotami
gan likumdevéja, gan tiesibu normu piemeé-
rotaju uzmaniba vérsta uz to, ka nedz Pamat-
léemuma Nr. 2005/212/T1, nedz Direktivas
Nr. 2014/42/ES piemérosanas joma neietilpst
Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba
risinamie seviska procesa par noziedzigi iegiitu
mantu jautajumi. Savukart tas liek uzdot pama-
totus jautajumus par Direktivas Nr. 2014/42/ES
atbilstigu transponé$anu nacionalajas tiesibas
un tiesu nolémumos paustajiem motiviem, pa-
matojot mantas konfiskacijas tiesiskumu ar mi-
néto Eiropas Savienibas tiesibu aktu.

Saskana ar Direktivas Nr. 2014/42/ES
12. pantu tas transponé$ana nacionalajas tie-
sibas bija veicama lidz 2016. gada 4. oktobrim.
Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa
likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zino-
juma (anotacija), ar kuru direktiva tika ieviesta
Kriminalprocesa likuma, noradits, ka Direkti-
vas Nr. 2014/42/ES 4. panta 1. punkts parnemts
Kriminalprocesa likuma 240., 356., 357., 358.,
358.%, 465., 514., 528., 529., 790., 791., 793.,
794., 795., 796., 797., 798., 832., 834., 835.,
836., 837., 838., 839. panta. Savukart Direkti-
vas Nr. 2014/42/ES 4. panta 2. punkts parnemts
$adas tiesibu normas: Kriminalprocesa likuma
“240., 356. pants, 392." panta ceturta dala; [..]
605. panta sesta dala, K[riminalprocesa liku-
ma] 59. nodala (autoru izcélums)”, ka ari 357.,
358.,358.1,392.%, 626. un 630. panta.'’

Méginajumi  Kriminalprocesa likuma
59. nodalas kartiba skatamos jautajumus ietil-
pinat Direktivas Nr. 2014/42/ES pieméro$anas
joma turpinajusies ari péc direktivas transpo-
nésanas termina beigam. Spilgts apliecinajums
tam ir tiesibsarga zinojuma noraditais, ka 2020.
gada nogalé jautajums par “Kriminalprocesa li-
kuma 59. nodala noteikta procesa par noziedzigi
iegitu mantu atbilstibu Direktivai 2014/42/ES ir

10 Grozijumi Kriminalprocesa likuma, Nr. 90/TA-1094 (2016).
Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/AB
2871419A747C7FC2258011002DD2FA?0OpenDocument [aplikots
06.10.2024.].



ticis skatits Tieslietu ministrijas pastavigas Kri-
minalprocesa likuma darba grupa” un ka “darba
grupa noléma, ka par konfiskacijas rikojumu
Direktivas 2014/42/ES izpratné ir jauzskata ne
tikai tads 1émums, ar kuru manta ir konfiscéta,
bet ari léemums, ar kuru pirmas instances tiesa
lemj izbeigt procesu. Lidz ar to tika nolemts,
ka Kriminalprocesa likuma reguléjums atbilst
Direktivas 2014/42/ES prasibam un nav ne-
pieciesams veikt grozijumus Kriminalprocesa
likuma>!!

Eiropas Savienibas direktivu transponésana
nacionalajas tiesibas ir process, kas prasa skru-
pulozu izpratni par parnpemama reguléjuma at-
bilsto$u ievieSanu nacionalajas tiesibu normas.
Regularu uzraudzibu par to, ka dalibvalstis $1s
vienotas prasibas izpratusas un ieviesusas, is-
teno Eiropas Komisija. Vertéjot Eiropas Savie-
nibas tiesibu aktu ievieSanas kvalitati, dazados
viedoklos tiek izmantots gold-plating jédziens,
kas raksturo tendenci aizbildinaties ar direk-
tivas transponésanu, lai parskatitu nacionalos
tiesibu aktus un tadéjadi ierobezotu individualo
tiesibu apjomu kadas konkrétas tiesibu jomas."
Vairoties no galigo secindjumu pausanas, $is
Tiesas spriedums batu jatulko ka laipns pamu-
dinajums apdomat Eiropas Savienibas tiesibu
lidzsingjas transponésanas kvalitati nacionala-
jas tiesibas un vairities no nepamatotu atsaucu
izdariSanas uz attiecigajiem aktiem tur, kur tas
it nemaz nav iederigi.

Tadejadi 2024. gada 4. oktobra spriedums
zinama meéra viesis skaidribu par iespéjam
attiecinat minétas direktivas reguléjumu uz
procesa par noziedzigi iegitu mantu norisi.
Vienlaikus tas tomér rada vietu ne seviski glai-
mojosam konstatéjumam, ka visus lidz§inéjos

11 2021. gada 6. aprila atzinums parbaudes lieta Nr. 2020-
40-4AD. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/
uploads/2022/11/atzinums-parbaudes-lieta-2020-40-4ad.pdf
[aplUkots 06.10.2024.].

12 Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas Atzinums

par tematu “Eiropas Komisijas pazinojums “Rezultatu Eiropa -
Kopienas tiestbu aktu piemérosana™, COM(2007) 502 galiga
redakcija. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT
/?uri=uriserv%3A0).C_.2008.204.01.0009.01.LAV&toc=0/%3AC%3A2
008%3A204%3ATOC [aplTkots 06.10.2024.].

gadus, ar mainigam sekmém raugoties parlieci-
nat procesa virzitajus un tiesas par seviska pro-
cesa par noziedzigi iegiitu mantu reguléjuma
diskutablajiem trikumiem, gan tiesibu normu
piemérotaji, gan praktizéjosi advokati, gan $o
normu adresati dzili maldijusies par konkréta
reguléjuma “atbilstibu” Eiropas Savienibas tie-
sibu normam.

Sis Tiesas spriedums

bdtu jatulko ka laipns
pamudinajums apdomat Eiropas
Savientbas tiestbu [dzsingjas
transponésanas kvalitati
nacionalajas tiesibas.

Jebkura gadijuma - lielakais vairums $o-
brid izskati$ana esoso lietu neparprotami tiek
konfrontétas ar Tiesas sprieduma izteikto at-
zinu sekam, tas ir, Kriminalprocesa likuma
59. nodala neparprotami neatbilst vismaz tam
tiesiskajam garantijam, kas noteiktas ta déve-
tajas procesualajas direktivas. Citiem vardiem,
autori uzdrikstétos apgalvot, ka Latvija iedibi-
natais reguléjums, kas saistits ar procesa par
noziedzigi iegitu mantu norisi, vismaz pirm-
$kietami neatbilst nedz 2012. gada 22. maija
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kri-
minalprocesa, nedz 2016. gada 9. marta Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Direktivai (ES)
2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesi-
bas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa
kriminalprocesa.

Bet, ja vél konkreétak, tad mantas konfiskaci-
ja Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba
bez predikativa noziedziga nodarijuma konsta-
téSanas arpus sapratigam $aubam (pat ievéro-
jot to, ka nav nepieciesams konstatét konkréti
to, no kura predikativa noziedziga nodarjjuma
manta jegiita) ir antikonstitucionala.
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Seit vieta atgadinat, ka Kriminalprocesa li-
kuma 59. nodala $aja likuma bija iestradata un
stajas spéka jau ta pamatredakcija talaja 2005.
gada 1. oktobrl. Ilustréjot $1 seviska procesa vei-
da praktisko nepiecieSamibu un isteno piemé-
ro$anas merki, zinatniskaja literatara noradits
$ads piemérs — “atverot cauri Latvijai tranzita
vesto konteineru, ta pavaddokumentos noradita
prece (piem., tualetes papirs) nesakrit ar kon-
teinera konstatéto (cigaretes), vai ari — vestaja
kokmaterialu krava balkos ierikotajos slépnos
ir atrasta kontrabandas prece. Autovaditajs pa-
tieS$am varétu nezinat So dokumentu un precu
nesakritibu vai “pildito balku” esamibu. Turklat
izmeklésana $ados gadijumos biezi noskaidro
tikai fiktivu firmu esamibu. Tacu pieradijumu
kopums nelauj $aubities, ka konkrétajai man-
tai ir noziedziga izcelsme”'* Sobrid un ari it
seviski pédéjas piecgades laika tiesai nodoto
sevi$ko procesu par noziedzigi iegiitu mantu
faktiskie apstakli un to juridiskais novértéjums
diametrali atSkiras no tamlidzigam situacijam,
kad patiesam varétu bt konstatéjami objektivi
apstakli, kas liegtu sapratiga laika posma nodot
kriminallietu iztiesasanai péc butibas.

Tadéjadi, ka pamatoti uzsveérts tiesibu li-
teratara, Kriminalprocesa likuma 59. nodala
reglamentéta seviska procesa par noziedzigi
ieglitu mantu patiesais piemeérosanas meérkis
gan ir cits, proti, apstaklis, ka driz beigsies per-
sonas Ipasuma tiesibu ierobezo$anas termini,**
kas attiecigi varétu apgratinat mantisko jauta-
jumu izlem$anu vélak kriminalprocesa gaita

13 Katris G. Process par noziedzigi iegttu mantu: tiesiskais
regul&jums Eiropa un problematika. Gram.: Tiestbu
harmonizacija Baltijas jaras regiona péc ES paplasinasanas.
2007. gada starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 203. Ipp.

14 Sal.: Berezins A. Process par noziedzigi iegltu mantu:
seviSks process vai atsevisks jautajums. Jurista Vards,

2014. gada 15. aprilis, Nr. 15 (817), 24.-28. Ipp.; Kolomijceva J.
Piezimes par E. Rusanova rakstu “Procesa par noziedzigi

iegdtu mantu reguléjums Kriminalprocesa likuma”, 08.01.2016.
Pieejams: https://juristavards.lv/eseja/267893-piezimes-par-
erusanova-rakstu-procesa-par-noziedzigi-iegutu-mantu-regulejums-
kriminalprocesa-likuma/ [skatits 06.10.2024.].
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gadijumos, ja kriminalprocess vispar tiek turpi-
nats péc mantas konfiskacijas. Japiebilst, ka uz
Latvija iedibinata konfiskacijas procesa isteno
meérki — atru mantas konfiskaciju - uzmanibu
vérsa arl Tiesa sava sprieduma, atziméjot, ka
Direktivas Nr. 2014/42/ES pieméro$anas mérkis
nav tads, ka to paredz Kriminalprocesa likuma
59. nodala, proti, “atri panakt konfiskaciju, bet
kura mérkis nav noziedziga nodarijuma fakta
konstatésana”"®

Mantas konfiskacija
Kriminalprocesa likuma
59. nodalas kartiba bez
predikativa noziedziga
nodarfjuma konstatésanas
arpus sapratigam saubam
ir antikonstitucionala.

Noslédzot lakonisko ieskatu 2024. gada
4. oktobra sprieduma butiba, vienlaikus jacer,
ka taja paustas tézes raisis plasakas diskusijas
un vértéjumus par seviska procesa par nozie-
dzigi iegitu mantu atbilstibu individualo pa-
mattiesibu nodro$inajumam, kas nostiprinats
gan pamatlikuma, gan kriminalprocesualajas
normas. Domajams, ka demokratiskas un tie-
siskas valsts kriminalprocesualaja sistéma atru-
ma un procesualas ekonomijas interesém bitu
japiekapjas individa tiesibu garantiju prieksa,
sniedzot atbilstosu izvértéjumu gan par tiesibu
uz IpaSumu ierobezosanas pielaujamibu, gan
tiesibu uz taisnigu tiesu Isteno$anas butiskajiem
defektiem, kas, autoru ieskata, vérojami mantas
konfiskacijas procesos un kas pamatoti izvirziti
ka galvenie izvértéjuma punkti patlaban Sat-
versmes tiesas vértéjumam nodotajas lietas. W

15 Tiesas pirmas palatas 2024. gada 4. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23, para. 88.
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Zvérinats advokats

Mg. iur. Dmitrijs Skackovs

Grozijumi tiesas procesa
par noziedzigi ieglitu mantu:
veiksmes vai neveiksmes stasti

Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL)
59. nodala ir viena no biezi grozitajam. Nepil-
nos divdesmit gados kops KPL spéka stasanas ir
pienemts vairak neka desmit likumu, ar kuriem
batiski tika parbavets tiesas process par nozie-
dzigi iegtitu mantu, turklat nereti viena likum-
projekta ieklaujot pat konceptuali pretéjas nor-
mas. Lai ari $adas situacijas médz skaidrot ar
vienotas politikas trokumu kriminaltiesibas un
kriminalprocesa, $is gadijums noteikti ir cits.
Tie$i mantiskajos jautdjumos, kaut ne vienmeér
oficiali, deputati, ministri, prokurori un augsta
limena ierédni jau gadiem ir formuléjusi $adu
politiku: Esmu par konfiskaciju! Atnemt vajag
visu, visiem un atri!'

Tada valsts parstavju nostaja ir visparzi-
nams fakts. Un vienlaikus pienemto grozijumu

1 So viedoklu piemeri: Znotina I. Process par noziedzigi

iegtas mantas konfiskaciju: priekSrocibas un izaicinajumi.
Jurista Vards, 06.12.2022., Nr. 49 (1263), 22.-27. |pp.; Vébers D.
Arvalstu noziedzigas izcelsmes lidzek|u konfiskacija procesa par
noziedzigi iegltu mantu. Jurista Vards, 14.11.2023., Nr. 46/47
(1312/1313), 36.-40. Ipp; Generalprokuratdras Kriminaltiesiska
departamenta NILLAKN virsprokurora Dr. iur., doc. Jura Jurisa
lekcija “Aktualitates NILL apkarosanas joma”, 2023.

Raksta pamata ir autora referats, kas nolasits 2024. gada

21. marta Latvijas Universitates Juridiskas fakultates sadarbiba
ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomi rikotaja konferencé
“Normativo aktu grozijumu efektivitates vértéjums no
advokatdras skatu punkta”.

kvantitate un kvalitate signalizé par lidz$inéjas
tiesibpolitikas atrautibu no realekonomikas
un pilnigu neatbilstibu civilizétas (ne obligati
demokratiskas, bet vienkarsi civilizétas) valsts
tiesibu sistémas pamatprincipiem. Sis situacijas
izpausmes var iedalit trijas grupas:

1) KPL grozijumi, kurus nevajadzéja izdartt,
jo tie aizskar personas pamattiesibas un vienlai-
kus nesasniedz merki, ka varda tie pienemti, tas
ir, nenodrosina atru un efektivu procesu;

2) grozijumi, ar kuriem KPL 59. nodalas re-
guléjums tiek normalizéts un pietuvinats krimi-
nalprocesa pamatprincipiem;

3) tiesas procesos konstatétas tipiskas kladas
un problémas, ko nerisina izdaritie KPL grozi-
jumi un ko likumdevéjs visticamak neplano
risinat.

KPL 631. panta treSas dalas
problematika

Ka svarigako likuma trokumu pirmaja grupa
nevar nepieminét KPL 631. panta treso dalu.
No 2005. gada 1. oktobra lidz 2009. gada
1. julijam, kad stajas speka 2009. gada 12. marta
likums, KPL 631. panta tekstu veidoja viens tei-
kums: “Tiesas lémums ir parstidzams apelacijas
instances tiesa visparéja kartiba.”
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Ministru kabineta iesniegtaja likumprojekta
“Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 192/
Lp9) grozijumi KPL 631. panta nebija paredze-
ti. Tie nebija ietverti ari likumprojekta Nr. 582/
Lp9 un likumprojekta Nr. 975/Lp9, kuri tika
apvienoti likumprojekta Nr. 192/Lp9. Lidz ar
to secinams, ka likumprojektu izstradataji un
valdiba nebija planojusi atnemt mantas Ipa$nie-
kam vienu no procesualajam tiesibu aizsardzi-
bas garantijam, kuras KPL tam pieskira, - Mi-
nistru kabinets nav pamatojis ar juridiskiem
apsvérumiem nepiecieSamibu ierobezot mantas
ipasnieka procesualas tiesibas.

Pirms likumprojekta izskati$anas tresaja
lastjuma Tieslietu ministrija nosutija Saeimas
Juridiskajai komisijai 2008. gada 13. augusta
véstuli Nr. 1-7.2/3609, kurai tieslietu ministra
G. Bérzina priekslikumi tika pievienoti tabulas
veida. Jauna reguléjuma pienemsanas nepiecie-
$amiba faktiski tika pamatota ar jaunas normas
teksta atstastijumu,? neminot nevienu faktu, kas
pieraditu, ka kasacijas instance $aja lietu kate-
gorija padaritu procesu butiski lénaku vai par-
slogotu tiesu sistému.

Ka redzams no stenogrammas, arl Saeimas
plenarsédeé par $o tieslietu ministra prieksliku-
mu debates nav notiku$as un neviens deputats
nebija motivéti izteicies par nepiecieSamibu sa-
$aurinat aizskarta mantas ipasnieka procesualas
tiesibas: debasu centra bija cina par legalo pre-
zumpciju. Tomeér grozijumi tika pienemti, un
kop$ 2009. gada 1. jalija KPL 631. panta tresa
dala neparedz kasacijas instanci procesa par no-
ziedzigi iegiitu mantu.

Nav brinums, ka Satversmes tiesa ierosina-
tas piecas lietas, kuras tika apvienotas viena,
pieskirot tai nosaukumu “Par Kriminalprocesa
likuma 631. panta tresas dalas atbilstibu Latvi-
jas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam” (turpmak - lieta Nr. 2021-44-01).

Lai gan Satversmes tiesa vél nav nonakusi
pie gala secinajumiem, lietu ierosinasanas fakts
pats par sevi, iesniegto sudzibu daudzums un to

2 Skat.: https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimallVS.nsf/0/198afce 14
9665273c22574a40048ad29/$FILE/297 2-Jur.pdf
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parliecinosais pamatojums norada uz likumdo-
$anas braki, pavir§ibu vai apzinatu cilvéka pa-
mattiesibu ignorésanu normrades gaita. Faktis-
ki atra procesa varda, neapsverot, vai tads tiks
sasniegts, aizskartajam mantas ipasniekam tika
atnemta jau pietiekami noturiga, vairakus ga-
dus pastavéjusi procesuala garantija, kura tika
aktivi izmantota procesos par noziedzigi iegiitu
mantu.

Likumdevéja sakotnéja izskirsanas par labu
kasacijas instances ieklausanai KPL 59. nodala
atbilst ar1 kasacijas institaita funkcijam - vien-
veidigas likuma izpratnes un piemérosanas
prakses veidosanas meérkim. KPL 59. nodala ir
visai lakoniska, tatad pareiza lietu izspries$ana ir
loti atkariga no se$u pantu interpretacijas un to
normu pareizas piemérosanas. Seviskaja pro-
cesa kasacijai raksturigie jautajumi par materi-
alo un procesualo tiesibu normu interpretaciju
reizém ir nozimigaki neka visparigaja krimi-
nalprocesa, jo mantisko jautdjjumu risinagana
atseviski no personas vainiguma konstatésanas
pati par sevi rada juridiski sarezgitas situacijas
un lielaku personas pamattiesibu aizskaruma
risku. Pieméram, pazeminatais pieradisanas
standarts var novest pie mantas atzi$anas par
noziedzigi iegttu, kamér vélak persona var
tikt reabilitéta. Sadas situacijas ne vien aizskar
personas pamattiesibas, bet arl rada tiesisku
nenoteiktibu.

NepiecieSamiba péc Augstakas tiesas kon-
troles ir tikai augusi péc tam, kad Kriminal-
likums tika papildinats ar VIII1 nodalu un
vairakkart tika grozits mantisko jautajumu kri-
minalprocesualais reguléjums.

Méginot So kontroli istenot, 2019. gada
19. janija Augstakas tiesas Kriminallietu depar-
tamenta senatoru kopsapulce pienéma lemu-
mu “Par tiesibu normu par noziedzigi iegtu
lidzek]u legalizacijas novérsanu interpretaciju”
Sis lemums attiecas ka uz visparéjiem kriminal-
procesiem, kuri var tikt iztiesati trijas instancés,
ta ari uz sevisko procesu, kas paredzéts KPL
59. nodala. Tacu, lai ka Augstaka tiesa censtos
aizpildit robus, ko taja rada kasacijas instances
neesamiba, Senatam joprojam nav pilnvaru



kontrolét savu vadliniju ievérosanu tiesu prak-
sé. Si situacija, mazakais, ir nelogiska. Lidz ar
to vienigais nepretrunigais risinajums $ai si-
tuacijai ir kasacijas instances atjaunos$ana KPL
59. nodala.

Ta pretinieki gan varétu atsaukties uz
2024. gada 11. julija secindgjumiem lietas
C-767/22, C-49/23 un C-161/23, kuros Eiro-
pas Savienibas Tiesas generaladvokats pauda
viedokli, ka divas instances procesa par nozie-
dzigu iegiitu mantu nav pretruna Direktivas
2014/42 8. panta 6. punktam.’ Tacu, ja lasam
$o0s secinajumus uzmanigi, tad bus jaatzist, ka
generaladvokats vispar neminéja vardu “ka-
sacija” un vértéja tikai jautajumu par ES da-
libvalstu pienakumu ieviest procediru, kas
noteikti ietver tiesas instanci, kura lauj veikt
parbaudi par konfiskacijas rikojuma tiesis-
kumu neatkarigi no stadijas, kura rikojums
izdots. Sis jautajums nav par to, vai kasacijas
instance principa baitu nepiecie§ama nacio-
nalas valsts tiesibu un tiesu sistémas. Citiem
vardiem sakot, Eiropas Savienibas akti nav ie-
mesls nenodros$inat Augstakas tiesas kontroli
KPL 59. nodalas lietas.

Te ir vieta pievérsties jautdjumam, kas tiek
aktualizéts ikreiz, kad sakas debates par KPL
59. nodalu. Tiklidz tiek aktualizéts jautajums
par procesualajam garantijam tiesas procesa par
noziedzigi ieglitu mantu, seko universals iebil-
dums, ka tas ir atrs process un atruma varda $is
garantijas ir jasaSaurina. Gadijuma ar kasacijas
instanci tiek piebilsts, ka tas atjaunosana palie-
linas Augstakas tiesas slodzi.

Lai ari $is pédéjais arguments nav gluzi bez
pamata, tomér atra procesa teju religiska sludi-
nasana neiztur kritiku. Bez ipasiem pieradiju-
miem un statistikas skaitliem var apgalvot, ka
atrais process sen vairs nav atrs un ta noteikti
nav tiesas vaina, bet gan neizbégamas sekas
tam, ka izmeklésanas iestades regulari pienem
prettiesiskus un nepamatotus lémumus par

3 Skat.: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jses
sionid=1677FE284C1B088E7A2644FF759BE61E?text=&docid=2881
60&pagelndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&cid=41230

procesa izdali$anu un nositidanu tiesai.* So
ainu papildina statistikas dati par Augstakas
tiesas darbu. Tie, pirmkart, parada, ka kasa-
cijas tiesvediba praktiski nekad netiek ierosi-
nata visas lietas (2020. gada atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu 65 % lietu, 2021. - 63 %,
2022. - 67 %),’ kas nozimé, ka Augstakaja tiesa
ir izveidots pietiekami efektivs filtrs, kas lauj ne-
parslogot senatorus.

Otrkart, Kriminallietu departaments jau
ilgstosi ir mazskaitligakais Augstakaja tiesa,
kas dalgji ir saprotams, nemot véra lidzigu lietu
skaitu uz vienu senatoru katra departamenta.
Tacu jau sen pasi senatori atgadina, ka Krimi-
nallietu departamenta vini pilda ari operativas
darbibas uzraudzibas funkciju un vinu faktis-
ka slodze nav izsakama tikai ar lietu skaitu uz
vienu senatoru. Lidz ar to iespéjamais risks, ka
kasacijas sudzibas un protesti KPL 59. nodalas
lietas palielinas Kriminallietu departamen-
ta slodzi, ir tikai labs iemesls aizdomaties par
Augstakas tiesas finanséjuma un kapacitates
palielinasanu.

Likumdevéja politika
un citi grozijumi KPL 59. nodala

Starp KPL grozijumiem, kurus nevajadzéja iz-
darit, jamin ari 2022. gada 6. oktobra likuma
79. pants, ar kuru KPL 629. panta ceturta dala
tika izteikta jauna redakcija, turpmak liedzot
iesniegt jaunus pieradijumus apgabaltiesa. Li-
kumprojekta anotacija tika solits, ka tadéjadi
tiks nodrosinats, ka gan rajona (pilsétas) tie-
sa, gan apgabaltiesa vértés vienus un tos pasus
pieradijumus, tadéjadi nodrosinot taisnigu un
objektivu lietas izskatiS$anu. Ar atsauci uz KPL
626. panta pirmas dalas 1. punktu tika argu-
mentéts, ka pieradijumiem jau ir jabat savak-
tiem lidz procesa par noziedzigi iegiitu mantu

4 Plasak par So tematu esmu izteicies raksta “Mantas izcelsmes
pieradisana kriminalprocesa”. Jurista Vards, 22.08.2023., Nr. 34

5 Parskati par Augstakas tiesas darbibu: https://www.at.gov.lv/Iv/
par-augstako-tiesu/darbiba/publiskie-parskati
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izdaliSanai. Savukart saskana ar KPL 356. pan-
tu, ja tiek izteikts pienémums, ka manta ir no-
ziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu noda-
rijumu, procesa virzitajs pazino personai, ka §i
persona 45 dienu laika no pazinosanas briza var
iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes li-
kumibu, ka ari informé personu par $adu zinu
neiesnieg$anas sekam. Turklat personai ir tie-
sibas iesniegt pieradijumus par mantas izcels-
mi pirmstiesas procesa ari péc minéto 45 die-
nu termina notecéjuma, proti, tik ilgi, kamér
mantai ir spéka esoss arests. Tapat tiek sagla-
batas tiesibas pieradijumus iesniegt péc proce-
sa nodosanas tiesai, lidz rajona (pilsétas) tiesa
pienem vienu no KPL 630. panta noteiktajiem
lemumiem.

Atra procesa varda, neapsverot,
vai tads tiks sasniegts,
aizskartajam mantas Tpasniekam
tika atnemta jau pietiekami
noturiga, vairakus gadus
pastavejusi procesuala garantija,
kura tika aktivi izmantota
procesos par noziedzigi iegtu
mantu.

Deputatus nebija grati parliecinat ar véla-
mas situacijas uzdosanu par esoso, tac¢u vis-
pirms jau nav isti skaidrs, kada ir vajadziba
tiekties uz to, lai divas tiesu instances pieradi-
jumi batu vieni un tie pasi, un kade] tiesi $ada
situacija batu raksturojama ka “taisnigs un
objektivs process”. Iespéjams, tas atbilst kada
ierédna estétiskajam izjutam un gaumei, tacu
realaja dzivé objektiva un taisniga tiesas proce-
sa meérkis vienmer ir patiesibas noskaidrosana,

6 Skat.: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/1493B
4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?0OpenDocument
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nevis vienu un to pasu pieradijumu vértésana.
Tade] likumprojekta izstradatajiem vajadzée-
ja apsvert pilnigi citu jautajumu, proti: kads ir
iemesls KPL 59. nodala ietvert reguléjumu, kas
ierobezo personas tiesibas vairak neka vispariga
kriminalprocesa?

KPL 455. panta pirmaja dala noteikts: tiesas
sédé apsudzétajam, vina parstavim un aizsta-
vim, cietu$ajam un vina parstavim, ka ari kri-
minalprocesa aizskartajam mantas ipa$niekam,
kura mantai uzlikts arests, un prokuroram ir
vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus, pie-
teikt lagumus, iesniegt pieradijumus, noradot,
kade] tie nebija iesniegti tiesa lidz $§im, ka arl
KPL 551. panta pirmas dalas 5. punkts paredz
analogu pienakumu apelacijas instancé: apelaci-
jas stidziba vai protesta norada vai tiek pieteikti
jauni pieradijumi, kadi, par kadiem apstakliem
un kadél $ie pieradijumi nebija iesniegti vai par-
bauditi pirmas instances tiesa.

Lidz ar to ar1 KPL 59. nodala bija un ir sau-
dzéjosaki lidzekli procesa atruma ka legitima
mérka sasnieg$anai, pieméram, nosakot, ka,
iesniedzot pieradijumus apgabaltiesa, ir nora-
dams, “kadé] tie nebija iesniegti tiesa lidz $im”.
Nav Saubu, ka daudzos gadijumos atbilde uz $o
jautajumu butu vienada un acimredzami pa-
matota: izmeklétaja pienémums par arestétas
mantas izcelsmi kluvis zinams tikai pirmas in-
stances tiesa, un tikai no pirmas instances tiesas
lémuma kluvis zinams, kadus apstaklus tiesa ir
atzinusi par nepieraditiem un kadus pieradiju-
mus par nepietiekosiem.

Pie pasreizéja reguléjuma gan procesa dalib-
niekiem, gan apgabaltiesai ir tikai viena iespéja,
ka pielaut jaunu pieradijumu vértésanu proce-
sa, — rast pamatu KPL 631. panta ceturtas da-
las piemérosanai, ka rezultata lieta atkal varétu
nonakt pirmas instances tiesa. Lieki piebilst, ka
pozitivu iespaidu uz atra procesa atrumu tada
situacija neatstaj.

KPL 631. panta ceturta dala ir viens no ap-
sveicamiem uzlabojumiem KPL 59. nodala. Po-
zitivi vértéjama arl KPL 629. panta piektas dalas
izslégdana un 627. panta ceturtas dalas jauna re-
dakcija, kas lauj procesa dalibniekiem iepazities



ar visiem izdalita procesa materialiem, ka ari
jauna KPL 630. panta ceturta dala, kura paredz
izdalita procesa izbeig$anu sakara ar pamatpro-
cesa nodo$anu tiesai.

Tomeér likumdevéjs izstradaja Sos groziju-
mus tikai tad, kad, runajot klasika vardiem, ne-
bija cita varianta. Proti, KPL 627. panta ceturta
dala tika izstradata tikai péc tam, kad Ekono-
misko lietu tiesa neskaitamas lietas noraidijusi
izmeklétaju iebildumus pret mantas ipa$nieku
iepazistinasanu ar procesu materialiem, un péc
KPL 629. panta piektas dalas apstridésanas Sat-
versmes tiesa.” KPL 630. panta ceturtas dalas
tap$anu liela méra ietekméjusi Rigas apgabal-
tiesas prakse.® KPL 631. panta ceturta dala liela
meéra radas Tiesibsarga biroja ieteikumu iespai-
da paraléli ar diskusiju par divu tiesu instancu
darbibas un regulégjuma atbilstibu Direktivas
2014/42 8. pantam laika, kad Satversmes tiesa ir
ierosinata lieta Nr. 2021-44-01, kura tiek apstri-
déta KPL 631. panta tre$a dala.

KPL 59. nodalas vieta
kriminalprocesa sistéma

Nemot véra sadu likumdevéja attieksmi pret
problémam procesa par noziedzigi iegiitu man-
tu, grati prognozét savlaicigus un sapratigus ri-
sinajumus daudzam praksé konstatétajam pro-
cesa nepilnibam.

Pieméram, arvien aktualaks klast jautajums
par KPL 59. nodalas vietu kriminalprocesa sis-
téma un no ta izrieto$i jautajumi par tiesas sta-
tusu un pilnvaram $aja procesa un par visparigo
tiesvedibas noteikumu attiecinamibu uz KPL
59. nodalu.

Ka zinams, ta ir ievietota KPL 11. sadala
“Kriminalprocesa ipatnibas atsevisku kategoriju
lietas”, kas vedina domat, ka teorétiski uz KPL

7 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr.2016-13-01 14.2. punkts.

8 Dundurs Z. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
prakse procesos par noziedzigi iegltu mantu. Jurista Vards,
14.11.2023., Nr. 46/47 (1312/1313), 42. Ipp.

59. nodalu varétu attiecinat 40.-46. nodalas no-
teikumus. Tomeér ari Sos secindjumus nevar iz-
darit gluzi bez korekcijam un atrunam vispirms
jau tapeéc, ka praktiski visas $o nodalu normas
reglamenté situacijas, kuras iesaistiti apsadze-
tais un vina aizstavis.

Lai ka Augstaka tiesa censtos
aizpildit robus, ko taja rada
kasacijas instances neesamiba,
Senatam joprojam nav pilnvaru
kontrolét savu vadliniju
levéroSanu tiesu prakse.

ST situacija mazakais ir nelogiska.

Ta, pieméram, KPL 486. panta pirma un
tresa dala lauj tiesnesim nosiitit kriminallie-
tu ar pavadrakstu virsprokuroram trakumu
noveérsanai tikai situacijas, kad procesa ir ap-
stdzétais, kura tiesibas pirms kriminallietas
nodo$anas tiesai tika parkaptas. Procesa par
noziedzigi iegitu mantu tiesnesim $is Joti
iedarbigais instruments prokuratiiras un iz-
meklésanas iestazu disciplinésanai ir atnemts.
Parasti tas noved pie ta, ka izmeklétajs, kurs
parkapis visus iespéjamos terminus, pédéja bri-
di iesniedz tiesas kanceleja procesa materialus,
kas parsatinati ar tadiem pieradijumiem, kurus
tiesu praksé sen jau atzist par nepietiekamiem,
nereti bez tulkojuma latviesu valoda. Autoram
ir zinams pat gadijums, kad materiali tiesai
tika iesniegti péc aresta termina notecéjuma.
Sada izmeklétaju riciba izpauzas ne tikai ne-
ciena pret tiesu, bet ari tiesiskais nihilisms un
dubultmorale. Sadi médz rikoties izmeklétaji,
kuri pasi ir prasijusi no aizskarta mantas ipas-
nieka iesniegt dokumentu tulkojumus latvie-
$u valoda pat ari tad, kad tie sastaditi Eiropas
Savienibas darba valodas, izmantojot Latvijas
skolas apgiistamo latinu alfabétu. Lidz ar to
kvalificéts izmeklétajs tos principa varétu ari
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saprast un varétu ari pienemt bez tulkojuma,
piemérojot Valsts valodas likuma 10. panta ce-
turto dalu, tacu parasti to nedara, jo var atlau-
ties pilnigi nesoditi apgratinat ar mantu sais-
titas personas procesualo tiesibu realizésanu.
Savukart sevi §ads procesa virzitajs neapgruti-
na ar tikpat striktu KPL 11. panta ievérosanu,
kadu prasa no citiem. Saja un daudzas citas
situacijas tiesnesis diemzél nevar nepienemt
tiesa iesniegtos procesa materialus ar acimre-
dzamiem trikumiem.

Diemzél ir maza varbitiba, ka likumdevéjs
bas gatavs nopietni piestradat pie ta, lai KPL
59. nodalas procesos izveidotu filtru, kas lautu
tiesnesim nepienemt izskatisanai acimredzami
nesagatavotus materialus.

Iespéjams, ja $adu materialu tiesas bitu ma-
zak, pirmas instances tiesai procesa par nozie-
dzigi iegitu mantu nerastos objektivas gratibas
sastadit termina lémumus. So rindu autoram
nacas saskarties ar gadijumu, kad tiesa paga-
rindja nolémuma sastadiSanu cetras reizes un
kopuma to rakstija vairakus ménesus. Jaatzist
gan, ka $aja lieta, kuras numuru neminésu, ir
novérotas pazimes, ka tiesa ilgi rakstija léemumu
tadeél, ka ta gala redakcija acimredzami neatbil-
da tiesas sédés novérotajai tiesnesa iekséjai par-
liecibai. Tacu arf tiesiski pamatotu noléemumu
tiesnesis visdrizak sastadit atrak nevarétu lietas
apjoma un juridiskas sarezgitibas dél, un te ne-
var nerasties jautajums ari par to, vai ar mantu
saistita persona var 10 dienu laika efektivi par-
stdzét nolémumu, kurs tika gatavots vairakus
ménesus. Praksé nav vienotas izpratnes par to,
ka interpretét vardu “nolémums” KPL 549. pan-
ta un 550. panta pirmaja dala, lidz ar to nav ar1
vienotas izpratnes par to, vai tiesa var pagari-
nat sidzibas iesniegSanas terminu, piemeérojot
normas par spriedumu parsadzé$anu apelacijas
kartiba. KPL 47. nodala reglamenté spriedumu
pirmas instances tiesa un ne vienmeér tiek attie-
cinata uz léemumu procesa par noziedzigi iegtitu
mantu.

Zinamu logiku var saskatit viedokli, ka pro-
cess apgabaltiesa KPL 59. nodala nemaz ari nav
apelacijas tiesvediba KPL 52. un 53. nodalas
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izpratné. Ka jau minéts ieprieks, lidz 2009. gada
30. junijam KPL 631. pants tik tiesam pare-
dzéja, ka tiesas [émums procesa par noziedzigi
iegtitu mantu ir parsadzams apelacijas instan-
ces tiesa visparéja kartiba. Tacu, stajoties spéeka
2009. gada 12. marta likumam, ir mainijusies
§1 procesa juridiska daba no visparéjas apela-
cijas kartibas uz sevisko procesa veidu. Lidz ar
to méginajumi te piemérot, te nepiemérot KPL
normas par visparéjo apelacijas tiesvedibu ir
notikusi un visdrizak notiks ar1 turpmak, jo pa-
stav zinama nenoteiktiba par to attiecinamibu
uz KPL 59. nodalas procesu.

Procesu apturésSana KPL 59. nodala

Par pédéja laika aktualitati var uzskatit ari
daudzus apgabaltiesas léemumus par kriminal-
procesa apturésanu tiesibu normas interpre-
tacijas dél saistiba ar Satversmes tiesas lietu
Nr. 2021-44-01. Tajos tiek vértéts dazadas tie-
sibu nozarés atskirigs procesuals reguléjums
tiesas tiesibam apturét tiesvedibu, ja konstaté,
ka Satversmes tiesa iesniegts pieteikums par
tadas tiesibu normas satversmibu, kura tiesai
bus japieméro izskatamaja lieta. Kriminalpro-
cesa tiesai tiesibas apturét tiesvedibu ir tikai
tada gadijuma, ja pati tiesa vérSas konkrétaja
lieta ar pieteikumu Satversmes tiesa. Savukart
Administrativa procesa likuma (turpmak -
APL) 274. panta pirmas dalas 3. punkta tiesai
ir paredzétas tiesibas apturét tiesvedibu, ja tiesa
konstate, ka par iestades piemeérotas vai admi-
nistrativaja tiesas procesa piemérojamas tiesibu
normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tie-
sibu normam Satversmes tiesa ir ierosinata lie-
ta. Un tomér praksé konstatétas vairakas lietas,
kuras apgabaltiesa atzina, ka KPL 478. panta
pirma dala ir iztulkojama plasak un péc ana-
logijas piemérojama APL paredzéta kartiba.
Proti, ari kriminalprocesa apgabaltiesa aptur
tiesvedibu, pasai nevérsoties konkrétaja lieta
ar pieteikumu Satversmes tiesa, ja konstate, ka
par pieméroto tiesibu normu satversmibu jau
ir ierosinata lieta Satversmes tiesa. Sads uzskats



tiek pamatots ar atsaucém uz konstitucionalo
tiesibu doktrinu.’

Neiedzilinoties iemeslos, kadél Satversmes
tiesa ir uzdevusi prejudicialo jautdgjumu lie-
ta Nr. 2021-44-01, un iemeslos, kadé] ne katra
procesa $is prejudicialais jautajums ietekmeé
lietas iznakumu, svarigi ir uzsveért, ka apturét
kriminalprocesu var tikai procesa virzitajs. Sa-
skana ar KPL 378. panta 1. dalu, ja kriminal-
procesa pareizai izlemsanai batisks pieradijums
ir nolémums kada cita nepabeigta procesa, pro-
cesa virzitajs kriminalprocesu var apturét lidz
laikam, kad spéka stajas nolemums taja proce-
sa. Ari specialas normas KPL 478. panta attie-
cas tikai uz tadu tiesu, kura izskata kriminallie-
tu pilna apjoma. Procesa par noziedzigi iegiitu
mantu tiesa nav procesa virzitajs KPL 48. panta
pirmas dalas izpratné, kas cita starpa izriet no
KPL 356. panta otras dalas noteikumiem un no
KPL 59. nodalas teksta kopuma.

Lidz ar to tiesas pilnvaru precizaka noteik-
$ana $aja procesa klast aizvien aktualaka. Savu
risinajumu 2021. gada oktobri saraksté ar Sa-
eimas Juridisko komisiju ir piedavajusi ari Lat-
vijas Zvérinatu advokatu padome (turpmak -
LZAP), rosinot apsvért KPL 27. panta otras
dalas papildinasanu, nosakot, ka procesos par
noziedzigi ieglitu mantu procesa virzitajs ir tie-
sa. Bridi, kad tika apspriests attiecigas véstules
projekts, $o rindu autors kopuma sliecas pie-
krist $ai idejai, tacu Sobrid gribétu daléji mainit
savas domas.

Pirmkart, pilniba pielidzinat tiesu krimi-
nallieta un tiesu procesa par noziedzigi iegttu
mantu nav iespé&jams, jo visparéja kriminalpro-
cesa nevar rasties situacija, ka viena procesa ir
divi procesa virzitaji. Realizéjot LZAP prieks-
likumu, procesa par noziedzigi iegiitu mantu
rastos tiesi tada situacija.

Otrkart, ja procesa par noziedzigi iegii-
tu mantu tiesa klatu par procesa virzitaju,
tas batu logiski tikai ar nosacijumu, ka turp-
mak visus mantiskos jautajumus, kas izriet no

9 Neimanis J. Satversmes tiesas procesa tiesibas. Riga: Tiesu
namu agentara, 2019, 217.-218. Ipp.

pamatprocesa (tostarp aresta atcel$anu), vairs
nelemtu izmeklétajs, prokurors vai tiesa, kurai
tiktu nodota kriminallieta, bet gan tikai tiesa,
kura izskata procesu KPL 59. nodala noteikta-
ja kartiba. Vai $adam risinajumam nebutu vél
lielakas nepilnibas ka eso$ajam, grati spriest.
Visdrizak tas batu izvértéjams un iztirzajams
atseviska raksta, referata vai diskusija.

Secinajumi

Pats par sevi LZAP priekslikums un citi ieprieks
aprakstitie problémjautajumi lauj izdarit vaira-
kus secinajumus attieciba uz eso$o un vélamo
tiesas procesu par noziedzigi iegitu mantu.

1. Ka pirmais ir jamin tas, ka faktiski pro-
cess par noziedzigi iegitu mantu parauga KPL
59. nodalas $auras robezas, klastot par iztiesa-
$anas stadiju tadiem pirmstiesas procesiem,
kuri uzsakti ar vienigo mérki — nodot tiesas
izlem$anai mantiskos jautajumus. Sarezgiti-
bas, ilguma, apjoma, nozimiguma personas
tiesibam zina process par mantu ir kluvis par
pilnvertigu tiesvedibu kriminallieta ar to vieni-
go atskiribu, ka taja netiek lemts jautajums par
personas vainigumu, tacu ta iznakums ietekmé
personas dzivi tada pakapé, kada ietekmétu ne
katrs kriminalsods. Visu vai nozimigas dalas
sava Ipasuma zaudé$ana pilniba noteikti ietek-
mé personu nelabvéligak ka dazu ménesu arests
vai probacijas uzraudziba. Lidzibu ar pilnveérti-
gu tiesvedibu kriminallietas pastiprina fakts, ka
loti daudzos $is kategorijas kriminalprocesos
personas vaina ta ari netiek pieradita. Tatad
faktiski kriminalprocess notiek tikai par mantu
un iespéjamais personas vainigums tiek izman-
tots tikai ka iegansts, lai kriminalprocesu vispar
butu iespéjams uzsakt.

2. No $adas situacijas izriet nepieciesamiba
péc personas pamattiesibam atbilstosaka re-
guléjuma attieciba uz pieradisanas pienakumu
sadalijumu un pieradiSanas standartu mantis-
kajos jautajumos.

3. No $adas situacijas izriet ari nepieciesa-
miba tuvinat KPL 59. nodala paredzéto sevisko
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procesa veidu visparéjam kriminalprocesam:
atjaunot kasacijas instanci $aja procesa, pie-
skirt tiesai tiesibas nosutit materialus atpa-
ka] procesa virzitajam trakumu novérsanai,
skaidri noteikt, ka $aja procesa izmantojami
visi pieradijumi, kuri tiek izmantoti visparéja
kartiba izskatamaja kriminallieta. Respektivi,
KPL 629. panta treaja un ceturtaja dala batu
vélama nedaudz detalizétaka tiesas procesa
reglamentacija.

4. Nebutu lietderigi procesa par noziedzigi
iegfitu mantu tiesu padarit par procesa virzitaju.
Taclu tiesas pilnvaras batu paplasinamas un pre-
cizéjamas, ievérojot vispirms iepriekséja 3. se-
cinajuma minéto. Pieméram, tiesai procesa par
noziedzigi iegiitu mantu var pieskirt tiesibas
atcelt mantas arestu. Tacu, ievérojot to, ka KPL
59. nodalas process tomér neizslédz iespéju, ka
pamatprocess turpinasies un tiks nodots tiesai,
dazas procesa virzitaja pilnvaras $aja procesa
nebiitu nododamas tiesai. Pieméram, tiesibu
apturét procesu pieskirsana tiesai Saja seviskaja
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procesa veida batu pretruna ar ideju, ka $is pro-
cess vispar ticis uzsakts ar mérki atri atrisinat
mantiskos jautajumus, lai nekavétu pamatpro-
cesa virzibu. Ieviesot $adu hipotétisko reguléju-
mu, viena procesa vieta, kam pietrtkst virzibas,
izveidotos divi, kas eso$o situaciju neuzlabotu,
bet tikai degradétu.

5. Ar nozeélu ir jakonstaté, ka likumdevéjs
sasteigti un nereti bez pienacigas apspriesanas
inicié un pienem grozijumus, kuri rada per-
sonas pamattiesibu aizskarumu un nepareizu
praksi tiesibu normu piemérosana. Savukart
uzlabojumi kriminalprocesualaja reguléjuma
tiek veikti vien tad, ja tiesu prakse un Satvers-
mes tiesas nolémumi neatstdj likumdevéjam
citu izveli.

6. Sadas politikas ietvara pienemtie grozi-
jumi parsvara gadijjumu nav un nebus efektivi
no visiem viedokliem: no likumdevéja ieceréta
meérka (“totala konfiskacija”), no deklaréta meér-
ka (“atrs process”) un no taisniga procesa no-
dros$inasanas viedokla. B
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Papildu toni vai svaigs gleznojums:
preventivo pasakumu loma noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas novérsanas reforma

Ievziediem nobirstot, 2024. gada pavasara iz-
skana veikta nozimiga Eiropas Savienibas
(turpmak - ES) tiesibu aktu reforma nozie-
dzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansé$anas novérsanas (turpmak — NILLN)
joma, pienemot vairakus apjomigus tiesibu
instrumentus.'

Pasreizéjo preventivo NILLN reguléjumu
veido divas galvenas direktivas — Direktiva
2015/849* (turpmak - ceturta NILLN direkti-
va) un Direktiva 2018/843° (turpmak - piekta

1 Kopa NILLN joma pienemto instrumentu klasta ietilpst

Cetri tiesTbu akti, kas uzskatami par saskanigu veselumu, ar

ko izveido jaunu un stingraku tiesibaizsardzibas sistému ES.
leprieks, tas ir, 2023. gada 31. maija, jau tika pienemta Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2023/1113 par Iidzeklu un
konkrétu kriptoaktivu parvedumiem pievienoto informaciju un
ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849. ST regula tiks piemérota,
sakot ar 2024. gada 30. decembri.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija
Direktiva (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sistémas
izmanto3anu nelikumigi iegatu ITdzek|u legalizé3anai vai
teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atce| Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu
2006/70/EK.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija
Direktiva (ES) 2018/843, ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849
par to, lai nepielautu finan3u sistémas izmanto3anu nelikumigi
iegltu 1dzeklu legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko
groza Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES.

NILLN direktiva). Lai gan Direktiva 2018/1673
par nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizacijas ap-
karo$anu ar kriminaltiesibam (NILLN krimi-
naltiesibu direktiva)* paliks spéka,’ ceturto un
piekto NILLN direktivu aizstas jauns tiesibu
aktu kopums. Pienakumu veikt preventivus pa-
sakumus, proti, atbildigo privata sektora struk-
tliru, jo Ipasi finansu nozares, pienakumus at-
tieciba uz NILLN turpmak noteiks pirmais tiesi
piemérojamais tiesibu akts — Regula 2024/1624°
(turpmak — NILLN regula).” Savukart uzrau-
dzibas sistéma, tas organizatoriskie un institu-
cionalie jautajumi, kas adreséti dalibvalstim, to
uzraudzibas un finans$u izlikoS$anas iestadém,

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 23. oktobra
Direktiva (ES) 2018/1673 par nelikumigi iegatu Ilidzek|u
legalizacijas apkaroSanu ar kriminaltiestbam.

5 Golonka A. The EU Project of the “Aml Package” - Reform or
Revolution in the Field of Counteracting of Money Laundering.
lus Novum, 2024, Vol. 18 (2), p. 16.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 31. maija
Regula (ES) 2024/1624 par to, lai nepielautu finan3u sistémas
izmanto3anu nelikumigi iegatu lTdzeklu legalizéSanai un
teroristu finansésanai.

7 Tosza S. Enforcement of international sanctions as the
third pillar of the anti-money laundering framework.

An unannounced effect of the AML reform and the Sanctions
Directive. New Journal of European Criminal Law, 2024, p. 2.
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tiks reglamentéti Direktiva 2024/1640° (turp-
mak — sestda NILLN direktiva).’ Institucionali
reforméto NILLN sistému nostiprinas Regula
2024/1620" (turpmak — NILLN iestades re-
gula), izveidojot vienotu NILLN uzraudzibas
iestadi (turpmak — NILLN iestade), kuras mit-
nes vieta bais Frankfurté pie Mainas, Vacija."!
Tac¢u pavasaris lidztekus reguléjumam
NILLN joma nesis ievérojamus jaunumus ari
ierobezojoso pasakumu jeb sankciju sféra. Pie-
nemta Direktiva 2024/1226" (turpmak — Sank-
ciju direktiva), ar kuru saskanotas definicijas un
sodi par sankciju parkapumiem, lai nodrosina-
tu, ka starptautisko sankciju izpildei visa ES var
tikt izmantoti kriminaltiesiska rakstura lidzekli.
Ar to sankciju parkapumi expressis verbis arl
ieklauti noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
predikativo noziedzigo nodarijumu saraksta.”
Lai ari lidz iespéjai veértét visu jaunpienem-
to tiesibu aktu piemérosanas pieredzi gaidami
vél paris pavasari,'* no rakstita burta izrietosas,
$o tiesibu aktu mijiedarbibas rezultata gaida-
mas izmainas jau nodévétas par jaunu - treso

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 31. maija
Direktiva (ES) 2024/1640 par mehanismiem, kas dalibvalstim
jaievies, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi
iegltu l1dzeklu legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko
groza Direktivu (ES) 2019/1937 un ar ko groza un atce| Direktivu
(ES) 2015/849.

9 Tosza S. (2024), pp. 2, 9.

10 Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 31. maija
Regula (ES) 2024/1620, ar ko izveido lestadi nelikumigi iegatu
lidzek|u legalizé3anas un terorisma finanséSanas novérsanai
un groza Regulas (ES) Nr. 1093/2010, (ES) Nr. 1094/2010 un (ES)
Nr. 1095/2010.

11 Golonka A. (2024), p. 6.

12 Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 24. aprila
Direktiva (ES) 2024/1226 par noziedzigu nodarfjumu un sodu
noteik3anu attieciba uz Savienibas ierobeZojoSo pasakumu
parkapumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2018/1673.

13 Tosza S. (2024), p. 1.

14 NILLN regula daléji tiks piemérota no 2027. gada 10. jalija,
iznemot noteikumus par futbola agentu un profesionalo futbola
klubu (attiectba uz noteiktiem darfjumu veidiem) ieklausanu
atbildigo subjektu loka, kurus saks piemérot no 2029. gada

10. jalija (90. pants); NILLN direktiva transponé&jama lidz

2027. gada 10. jalijam (78. panta pirma dala); NILLN iestades
regulu pieméros no 2025. gada 1. jdlija (108. pants); Sankciju
direktiva transponé&jama Iidz 2025. gada 20. maijam (20. panta
pirma dala).
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NILLN reguléjuma pilaru.' Lidz ar to raksta
merKkis ir ieskicét paredzéto izmainu aprises un
pienemto tiesibu aktu savstarpéjo sazobi, giistot
prieksstatu par to, cik liela méra NILLN sistéma
turpmak tiks izmantota sankciju piemérosana
un vai reguléjuma pilnveide jau patiesi ir rezul-
téjusies jauna paradigma.

1. Galvenie triepieni NILLN reforma

Kopuma jaunais reguléjums ir vérsts uz sa-
darbibas un koordinacijas uzlabo$anu starp
dalibvalstim,'¢ tadéjadi veicinot finansu nozie-
gumu atklasanu,"” apgratinot noziedzigi gata
labuma talaku izmanto$anu un uzlabojot jo-
projam satrauco$o situaciju, ka konfiscéti tiek
mazak neka 2 % no apléstas noziedzigi iegutas
pelnas.’

Centralais jauna reguléjuma elements ir
NILLN iestades izveide."” Ieceres izveidot
NILLN iestadi katalizators ir bijusi identificéta
nepiecieSamiba nodro$inat kvalitativu uzrau-
dzibu parrobezu noziedzigi iegutu lidzeklu le-
galizacijas gadijumos un vajo posmu ES uzrau-
dzibas reguléjuma novérsana.”

NILLN iestades galveno uzdevumu vida
ietilpst gan tie$as uzraudzibas isteno$ana par
noteiktam ierobeZota skaita kreditiestadém un
finansu iestadém ar augstu parrobezu darbibu
un nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizacijas fi-
nansésanas riska profilu,?' gan ari ES dalibvalstu

15 Skat.: Tosza S. (2024), p. 1.
16 Golonka A. (2024), p. 16.

17 Pavlidis G. The birth of the new anti-money laundering
authority: harnessing the power of EU-wide supervision. Journal
of Financial Crime, 12.03.2024., Vol. 31 (2).

18 Androulakis I. Recovery of Proceeds from Crime: Time
to Upgrade the Existing European Standards? Eucrim, 2024,
Vol. 4/2023, p. 361.

19 Pavlidis G. (12.03.2024.).

20 Komisijas pazinojums par Ricibas planu attieciba uz
visaptverosu Savienibas politiku nelikumigi iegatu Iidzek|u
legalizacijas un terorisma finansé3anas novérsanai (2020/C
164/06). OV C 164/21, 13.05.2020., 21.-33. Ipp.

21 NILLN iestades regulas 3. iedala.



uzraugo$o un finansu izlako$anas iestazu dar-
bibas parraudzi$ana, koordinésana, atbalsta un
sadarbibas mehanismu ieviesana, nodrosinot
saskanotu pieeju NILLN joma visa ES.*

Tapat NILLN iestade bus tiesiga izmeklét
iespéjamos parkapumus uzraudzibas standartu
un prakses joma un piemérot sodus vai uzdot
novérst pielautos parkapumus.?® Ieceréts, ka
NILLN iestade sniegs ari intelektualo atbalstu,
pilnveidojot reguléjumu un ta piemeérosanas
praksi — izstradas uzraudzibas un isteno$anas
tehniskos standartus, pienems pamatnostadnes,
izdos vadlinijas, ieteikumus un atzinumus.*

NILLN iestades regula ieklautais regulé-
jums ir plags un pirmskietami pietiekams, lai
NILLN iestade péc darbibas uzsaksanas veiktas
dalibvalstu iestazu koordinacijas ietvaros spétu
nodrosinat, ka nozares tiesibu normas tiek at-
bilstosi un konsekventi interpretétas visa ES te-
ritorija. Tadéjadi sperts nepiecie§amais pirmais
solis, lai izdotos izveidot integrétu NILLN uz-
raudzibas sistému visa ES.»

Pamata organizatoriskos un institucionalos
jautajumus aptverosaja sestaja NILLN direktiva
ieklauti skaidraki noteikumi attieciba uz risku
novertésanu,” ka ari paplasinata Eiropas Komi-
sijas veicama riska novértéjuma joma, ieklaujot
arl riskus, kas saistiti ar mérktiecigu finansu
sankciju neistenosanu vai izvairi$anos no tam.
Ik péc ¢etriem gadiem nacionala limeni bas vei-
cams $o risku noveértéjums, zinojumu rezultatus
darot pieejamus NILLN iestadei.”

Vairakas prasibas sestaja NILLN direkti-
va verstas uz lielaku atklatibu un informacijas

22 NILLN jestades regulas 4.-6. iedala.

23 NILLN iestades regulas 6. panta pirma dala, 17.-21. pants
un 22.-23. pants.

24 NILLN iestades regulas 7. iedala; Pavlidis G. (12.03.2024.).

25 Bergstrom M. The EU's Fight against Money Laundering
and Terrorist Financing in a Digital and Fragmented World.
In: The Borders of the European Union in a Conflictual World
Interdisciplinary European Studies. Palgrave Macmillan,
2024, p. 195.

26 Wahl T. New Anti-Money Laundering Directive (AMLD 6).
Eucrim, 2024, Vol. 2/2024.

27 Sestas NILLN direktivas 7.-8. pants.

pieejamibu. Turpmak nodro$inama talitéja un
tieSa piekluve finansu izluko$anas iestadéem,
ka ari citam kompetentajam iestadém un at-
bildigajiem subjektiem patieso labuma guvéju
informacijas registra ietvertajam zinam, ka ari
informacijai, kas lauj identificét nekustamo ipa-
$umu un §1 ipaSuma faktiskos ipasniekus, to-
starp informacijai, kas vajadziga, lai identificétu
un analizétu darfjumus, kas saistiti ar nekusta-
mo Ipasumu.? Tapat nodrosinama pieeja zinam
par fiziskajam vai juridiskajam personam, kuru
kontrolé atrodas bankas maksajumu konti, to-
starp veértspapiru konti, seifi un kripotoaktivu
konti (maki), kuri vairs nevarés but anonimi.”

Sankcijas ir efektivas tikai tad,
ja tas ir sarezgiti vai nesamerigi
dargi apiet, ka arT to parkapsanas

gadijuma tiek piemérots efektivs,
Samerigs un pietiekami attuross
sods.

Esosie banku kontu registri tiks savstarpéji
savienoti, kas finansu izlako$anas iestadém no-
droginas atraku piekluvi informacijai par banku
kontiem un seifiem. Attiecigas zinas bus pieeja-
mas arl tiesibaizsardzibas iestadém, kas paatri-
nas izmeklésanu un noziedzigi iegttu lidzek]u
atgiisanu parrobezu lietas.*

Nemot véra tiesas piemeérojamibas prieks-
rocibas, NILLN regula aptver lielako dala no
gaidama ES preventiva reguléjuma. Salidzi-
not ar lidz$ingjo tiesisko ietvaru, NILLN re-
gula paplasina atbildigo subjektu loku, tostarp
aptverot personas, kas tirgo augstas vértibas

28 Skat., pieméram: Wirtz )., Cefaro D., Febbi S., Genovese T.A,,
Pavliouk E. EU AML Package - a new adventure begins.
Bird&Bird, 19.07.2024. Pieejams: https://www.twobirds.com/en/
insights/2024/global/eu-aml-package---a-new-adventure-begins
[skatits 20.09.2024.].

29 Sestas NILLN direktivas Il nodala.

30 Bergstrom M. (2024), pp. 195-196.
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preces, kriptoaktivu pakalpojumu sniedzéjus,
pala finanséjuma platformas, hipotekaro kredi-
tu starpniekus un patérina kreditu sniedzéjus,
kas nav finansu iestades, profesionalus futbola
klubus un futbola agentus, ka ari personas, kas
piedava pakalpojumus treso valstu valstspiede-
rigajiem, kuri vélas iegit uzturésanas tiesibas
kada no ES dalibvalstim apmaina pret jebkada
veida ieguldijumu.”* Turklat NILLN regula de-
talizétak nosaka tas iekséjas politikas proceda-
ras, kas japienem atbildigajiem subjektiem, lai
identificétu, mazinatu un novérstu riskus savas

darbibas.*

Jacer, ka nepiecieSamiba
veikli rast risinajumu sankciju
efektivitatei un konsekventai
izpildei neizradisies pamats
sasteigtam un piemérosana
sarezgitam regulgjumam.

NILLN regula paplasina, diferencé attieciba
uz konkrétam situacijam un klientu veidiem
un nosaka stingrakas prasibas attieciba uz pie-
nakumu veikt klientu uzticamibas parbaudes.”
Cita starpa, atbildigajiem subjektiem bis japar-
bauda, vai pret klientu vai ta patieso labuma
guvéju ir noteiktas meérktiecigas finansu sank-
cijas.* Tadéjadi pirmo reizi starp $iem pienaku-
miem ieklauti arl uzticamibas parbaudes piena-
kumi attieciba uz starptautiskajam sankcijam.*

31 NILLN regulas 3. pants.

32 NILLN regulas 1. iedala; Wahl T. The EU's New AML Single
Rlebook Regulation. Eucrim, 2024, Vol. 2/2024.

33 Anti-money laundering: Council and Parliament strike

deal on stricter rules. Council of the European Union,
18.01.2024. Pieejams: https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2024/01/18/anti-money-laundering-council-and-
parliament-strike-deal-on-stricter-rules/ [skatits 20.09.2024.].

34 NILLN regulas Il nodala.

35 Tosza S. (2024), p. 1.
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Kopuma reformétais reguléjums Sobrid tiek
vertéts ka sarezgits un ievérojamu pienakumu
nastu uzliekoss, kas klas vél apjomigaka detali-
zétibas dél, darbu uzsakot NILLN iestadei.* To-
mér vienlaikus, ES tiesiskais reguléjums NILLN
joma, nenoliedzami, tiek stiprinats, it seviski
nemot véra jaunos izaicinajumus — gan tadus,
kas saistiti ar tehnologiskajam inovacijam, pie-
méram, virtualajam valatam,” gan Krievijas
militaras agresijas pret Ukrainu radito jauno
tiesisko realitati un nepiecieS$amibu nodro$inat
pienemto sankciju efektivitati.

2. Sankciju direktivas skice

Lai gan sankcijas jau ilgaku laiku ir bijusas ba-
tiska ES arpolitikas un drosibas politikas instru-
mentu kopuma sastavdala,® Sankciju direktiva
pamata ir reakcija uz Krievijas agresijas karu
pret Ukrainu.”” Kop$ 2022. gada 24. februara
ES ir vérienigi paplasinajusi pienemto sank-
ciju skaitu.* Paslaik ES sankcijas pret Krieviju
ietver pasakumus, kas veérsti pret konkrétam
personam, noteiktam nozarém, vai pasakumus,

36 ToszaS. (2024), p. 13.
37 Bergstrom M. (2024), p. 196.

38 EU sanctions: Council finalises position on law that aligns
penalties for violations. Council of the European Union,
09.06.2023. Pieejams: https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2023/06/09/eu-sanctions-council-finalises-position-
on-law-that-aligns-penalties-for-violations/ [skatits 20.09.2024.].

39 Priekslikums Padomes Iemumam, ar ko Liguma par Eiropas
Savientbas darbibu (“LESD") 83. panta 1. punkta noteiktajam
noziegumu jomam pievieno Savienibas ierobeZojo3o pasakumu
parkapumus. Eiropas Komisija, 25.05.2022. COM(2022) 247 final
2022/0176(NLE).

40 Opinion of the European Banking Authority on money
laundering and terrorist financing risks affecting the EU’'s
financial sector. EBA/Op/2023/08, 13.07.2023., p. 13. Pieejams:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/
Publications/Opinions/2023/1058335/EBA%200p%202023%20
08%200pinion%200n%20MLTF%20risks%20EBA%20REP%20
2023%2021.pdf [skatits 20.09.2024.]; Komisijas zinojums
Eiropas Parlamentam un Padomei par novértéjumu attieciba
uz parrobezu darbibam piemitosajiem nelikumigi iegatu
Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas riskiem, kuri
skar iek3€jo tirgu. Eiropas Komisija, 27.10.2022., COM(2022)
554 final. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0554 [skatits 20.09.2024.].



kas skar atseviskas teritorijas, un §Is sankcijas ir
nozimiga dala no visaptverosas ES ekonomis-
kas reakcijas uz Krievijas karu pret Ukrainu.*
Tomeér sankcijas ir efektivas tikai tad, ja tas ir
sarezgiti vai nesameérigi dargi apiet,* ka ari to
parkaps$anas gadijuma tiek piemeérots efektivs,
samérigs un pietiekami atturo$s sods.*

Tapat ka daudzas citas ES darbibas jomas,
par sankciju istenosanu galvenokart ir atbil-
digas dalibvalstis.** Veértéjot sankciju, kas pie-
mérotas péc Krievijas iebrukuma Ukraina,
efektivitati, secinats, ka tas ir tikai daléji veik-
smigas — ar salidzinosi nelielu negativu ietek-
mi uz Krievijas ekonomiku.* Turklat Eiropas
Komisija atzinusi, ka sankcijas tiek izpilditas
nekonsekventi.*®

Eiropas Banku iestade 2023. gada atzinu-
ma uzsveérusi, ka palielinajies risks, ka finansu
iestades tiek izmantotas, lai apietu sankcijas,
tacu dalibvalstu pieejas sankciju piemérosana
nav saskanotas, atseviskas dalibvalstis kontro-
les pasakumiem vispar netiekot uzraudzitiem.*”

41 Tosza S. (2024), p. 4.

42 Nyrerdd T., Andreadakis S., Spagnolo G. Money laundering
and sanctions enforcement: large rewards, leniency and
witness protection for whistleblowers. Journal of Money
Laundering Control, 2023, Vol. 26 (5), 912.-913. Ipp.

43 Sankciju direktivas preambulas 3. punkts; Prosecution
of sanctions (restrictive measures) violations in national
jurisdictions: A comarative analysis. Eurojust, 2021, p. 22.
Pieejams: https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/
assets/genocide_network_report_on_prosecution_of sanctions_
restrictive_measures_violations_23_11_2021.pdf [skatits
20.09.2024.].

44 Smits R. Financial sanctions: the development of an EU
practice. In: International Sanctions: Monetary and Financial
Law Perspectives. Leiden: Brill Nijhoff, 2024, p. 92.

45 Khort I. The Sanctions Principles-Based Regulation:

A Blueprint for a New Approach for the EU Sanctions Policy
(Part ). European Company and Financial Law Review, 2024,
Vol. 21 (2), p. 192.

46 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai

par noziedzigu nodarfjumu un sodu definéSanu attieciba uz
Savienibas ierobezZojoSo pasakumu parkapumiem. Eiropas
Komisija, 02.12.2022., COM(2022) 684 final 2022/0398(COD).
Pieejams: https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/
vlyjiykjkzr [skatits 20.09.2024.].

47 Opinion of the European Banking Authority on money
laundering and terrorist financing risks affecting the EU's
financial sector. EBA/Op/2023/08, 13.07.2023., p. 9.

Savukart reguléjuma trakums ne vien palielinot
sankciju apiesanas risku, bet noteiktos gadiju-
mos finansu iestazu klientiem, kas saistiti ar
Krieviju un Baltkrieviju, nozimé ari piekluves
zaudé$anu pakalpojumiem, finansu iestadém
izvéloties samazinat risku un darijumattiecibas
neveidot vai partraukt.*s

Lai ari lielaka dala ES dalibvalstu tiesibu
aktos par sankciju parkapumiem jau Sobrid pa-
redzéta kriminalatbildiba,® trispadsmit dalib-
valstis atbildiba tiek diferencéta — atkariba no
parkapuma smaguma var piemérot administra-
tivo atbildibu vai kriminalatbildibu. Savukart
Slovakija un Spanija paredzéta tikai adminis-
trativa atbildiba.”® Tadéjadi ne vien vienota pre-
ventiva reguléjuma tritkums, bet ari saskanotas
reakcijas uz parkapumiem neesiba rada nevien-
lidzigas izpildes iespéju un mazina sankciju
efektivitati visa ES teritorija.”!

Minéto apstaklu konteksta Eiropas Komisi-
ja 2022. gada decembri iesniedza priekslikumu
direktivai®* ar mérki risinat sankciju nekon-
sekventas, at$kirigas vai pat neesosas izpildes
problému dalibvalstu limeni,” kam sekoja ES
Padomes léemums,* ar kuru sankciju parka-
pumi tika ieklauti Liguma par ES darbibu 83.
panta 1. punkta ietvertaja noziedzigo noda-
rijumu uzskaitljuma, kuru saskanosana ir ES

48 Ibid., p. 13.

49 Tikai kriminalatbildiba par sankciju parkapumiem paredzéta
12 ES dalibvalstu nacionalajos tiesibu aktos (tas ir, Latvija, Kipra,
Danija, Somija, Francija, Horvatija, Ungarija, Luksemburga,
Malta, Niderlande, Portugale, Zviedrija).

50 Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations
in national jurisdictions: A comarative analysis. Eurojust,
2021, p. 22.

51 Khort I. (2024); Tosza S. (2024), pp. 6-7.

52 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
par noziedzigu nodarfjumu un sodu definésanu attiectba uz
Savientbas ierobezojoso pasakumu parkapumiem. Eiropas

Komisija, 02.12.2022., COM(2022) 684 final 2022/0398(COD).

53 Smits R. (2024), pp. 97-98.

54 Eiropas Savienibas Padomes 2022. gada 28. novembra
|émums 2022/2332 par Savienibas ierobeZojoso pasakumu
parkapumu noteikSanu par noziegumu jomu, kas atbilst Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 83. panta 1. punkta noteiktajiem
kritérijiem. OV L 308/18, 29.11.2024., 18.-21. Ipp.
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kompetencé.” Veicot grozijumus, ES ieguva
kompetenci definét noziedzigus nodarijumus
un sodus sankciju joma,* kas izmantota, piene-
mot Sankciju direktivu.

Sankciju direktiva paredz pienakumu no-
teikt kriminalatbildibu par ES sankciju par-
kapsanu, apiesanu vai pienakumu nepildisanu,
ja tas veikts ar nodomu (ti8i).”” Iznémums pa-
redzéts attieciba uz aizlieguma sniegt starpnie-
cibas vai cita veida pakalpojumus, tirgot, im-
portét, eksportét, pardot, pirkt, nodot, parvest
tranzita vai transportét militaras vai divéjada
lietojuma preces. Sada gadijuma atbildiba no-
sakama ari par rupju neuzmanibu.”® Tapat kri-
minalizéjama lidzdaliba attiecigajas darbibas
vai to méginajums.”

Ne vien vienota preventiva
reguléjuma trakums, bet

art saskanotas reakcijas uz
parkapumiem neesiba rada
nevienlidzigas izpildes iespéju
un mazina sankciju efektivitati
visa ES teritorija.

Vienlaikus Sankciju direktiva noteiktas tie-
sibas atturéties no darbibu kriminalizé$anas,
ja lidzeklu, precu, pakalpojumu, darbibu, da-
rijumu vértiba nesasniedz 10 000 eiro. Tomér
dalibvalstim ir janodrosina, ka gadijuma, ja
8is slieksnis tiks sasniegts vairaku savstarpéji

55 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
par noziedzigu nodarfjumu un sodu definéSanu attieciba uz
Savienibas ierobezojoSo pasakumu parkapumiem. Eiropas
Komisija, 02.12.2022., COM(2022) 684 final 2022/0398(COD),

4. Ipp.; Wahl T. New Directive Criminalises Violation/
Circumvention of EU Restrictive Measures. Eucrim, 09.07.2024.,
Vol. 1/2024.

56 ToszaS. (2024), p. 7.
57 Sankciju direktivas 3. panta pirma dala.
58 Sankciju direktivas 3. panta tresa dala.

59 Sankciju direktivas 1. un 4. pants.
78

saistitu un viena veida darbibu rezultata, per-
sonu sauks pie kriminalatbildibas. Si mantiska
rakstura robezvértiba neattiecas uz celo$anas
aizliegumu parkapumiem.*

Sankciju direktiva ietvertas prasibas vérstas
gan uz fizisku, gan juridisku personu parkapu-
miem. Tapat abam grupam, lai sasniegtu efekti-
vu, preventivu un sameérigu sodu limeni, ir no-
teikti pielaujami zemakie maksimalie brivibas
atnemsanas sodi.® Savukart efektivai izmekle-
$anai — minimalie noilguma termini.®

Uzsverts dalibvalstu pienakums istenot pa-
sakumus, kas lautu iesaldét un konfiscét nozie-
dzigu nodarijumu rikus un noziedzigi iegiitus
lidzeklus, ka ari lidzeklus vai saimnieciskos re-
sursus, uz kuriem attiecas sankcijas.*® Saskana
ar NILLN kriminaltiesibu direktivu ES sankci-
ju parkaps$ana tagad ir ari noziedzigi iegiitu li-
dzeklu legalizésanas predikativais nodarijums.®*
Vienlaikus gan noradams, ka NILLN kriminal-
tiesibu direktivas 2. panta ari pirms Sankciju di-
rektivas pienemsanas varéja tikt ielasiti sankciju
parkapumi, ja nacionalajas tiesibas par to bija
paredzéta atbildiba un piemérojams maksima-
lais brivibas atnemsanas sods, ilgaks par vie-
nu gadu, vai minimalais brivibas atnemsanas
sods - ilgaks par seSiem ménesiem.

Atbildiba par sankciju parkapumiem Kri-
minallikuma® 84. panta tika ietverta jau tiesibu
akta pamata redakcija, turklat $obrid spéka eso-
$a redakcija aptver Sankciju direktivas pamata
prasibas attieciba uz nodarijumu sastavus vei-
dojosajam objektivas puses pazimém.* Tomér
$aja laika atbilstosi publiski pieejamai infor-
macijai pienemti un spéka stajusies nolémumi

60 Sankciju direktivas 3. panta otra dala; Wahl T. (09.07.2024.).
61 Sankciju direktivas 5. un 7. pants.

62 Sankciju direktivas 11. pants.

63 Sankciju direktivas 10. pants.

64 Sankciju direktivas 18. pants; Wahl T. (09.07.2024.).

65 Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

66 Parskatama nacionala regul&juma piemérotiba visos
gadijumos izvirzitajam nodarijuma subjektivas puses un
zemako pielaujamo maksimalo sodu prasibam.



tikai septinas kriminallietas.”” Visos gadijumos
atbildiba iestajusies par ES noteikto sankciju
parkapumiem vai $adu parkapumu méginaju-
mu. Piecas no septinam lietam lidztekus fiziskas
personas atbildibai, pieméroti ari piespiedu ie-
tekmesanas lidzekli juridiskam personam. Ta¢u
lidz $im neviena gadijuma nav vértéta talaka
riciba ar sankcionéto vai sankcijam paklauto
personu mantisko labumu (Iidzekliem), lai ari
Latvija ir istenota visu predikativo noziedzigo
nodarfjumu pieeja.®® Proti, predikativais jeb
generéjosais nodarijums jau Sobrid var bat jeb-
kur§ mantiska rakstura noziedzigs nodarijums,
tostarp sankciju parkapums, kas lidz $im praksé
(kriminallietas ietvaros) nav ticis konstatéts.

3. Sankciju direktivas

un NILLN ietvara mijiedarbiba

Jaunpienemtais tiesiskais ietvars NILLN joma
un Sankciju direktiva saplist gan preventivaja,
gan represivaja reguléjuma dala. NILLN regula,
defingjot jedzienu “noziedziga darbiba’, izman-
tota norades norma,* atsaucoties uz NILLN
kriminaltiesibu direktiva”™ lietoto jédzienu.
Sis jédziens, pienemot Sankciju direktivu, tika
paplasinats, ta tveruma ieklaujot sankciju par-
kapumus.” Lidz ar to faktiski jaunpienemtajos
NILLN jomas tiesibu aktos sankcijas minétas
ne vien tiesi, bet ari jédziena “noziedziga dar-

67 Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 17. oktobra spriedums

lieta Nr. 11840004022; Rigas pilsétas tiesas 2023. gada

30. oktobra spriedums lieta Nr. 18400001223; Rigas rajona
tiesas 2022. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. 11840002219;
Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 20. februara spriedums lieta
Nr. 11840002122; Daugavpils tiesas 2023. gada 14. aprila
spriedums lieta Nr. 15840042122; Rigas pilsétas tiesas

2023. gada 26. junija spriedums lieta Nr. 12502002122;

Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 25. oktobra spriedums lieta

Nr. 12502002222.

68 Juriss J. Noziedzigi iegltas mantas konfiskacija un
legalizésanas sastava pieradisana stand alone gadijumos.
Jurista Vards, 14.11.2023., Nr. 46/47.

69 NILLN regulas 2. panta 1. punkta 3) apakSpunkts.

70 NILLN kriminaltiestbu direktivas 2. panta 1. punkta
w) apakspunkts.

71 Sankciju direktivas 18. pants.

biba” satura attieciba uz sankciju parkapu-
ma rezultata gata mantiska labuma (lidzeklu)
legalizaciju.”

Tiek uzsverts, ka NILLN preventivas sis-
témas ietvaros tas nozimé butisku atbildigo
subjektu uzticamibas parbaudes pienakumu
palielinasanos, kas jo ipasi NILLN reguléjuma
uz risku orientétas pieejas dél ietekmeés ari to
klientus, kuri ne vienmér darbojas ar aktiviem,
uz kuriem attiecas sankcijas.” Tadéjadi salidzi-
nosi vienkar$o personas identitates atbilstibas
parbaudisanu sankciju saraksta minétajam un
(nepieciesamibas gadijuma) aktivu iesaldésa-
nu aizstas ievérojami komplicétakie NILLN at-
bilstibas pienakumi, kas var nozimét ka klienta
identitates, ta ari lidzek]u un labklajibas izcel-
smes parbaudi.”

Reformétais reguléjums Sobrid
tiek vértéts ka sarezgits un
ievérojamu pienakumu nastu
uzliekoss, kas klds vél apjomigaka
detalizétibas dé|, darbu uzsakot
NILLN iestadei.

Lidztekus gan noradams, ka atbilstosi Eiro-
pas Banku iestades sniegtajam zinam, reaggjot
uz méroga un apjoma zina strauji pieaugosajam
ES sankcijam, dala finansu iestazu, nepastavot
vienotam reguléjumam, jau patstavigi novirzi-
jusas resursus sankciju ievérosanas kontrolei un
to apie$anas mazinaganai. Sarezgijumus radijusi
tiesi tiesiska nenoteiktiba saskanota reguléjuma
trakuma dél,”® ko pienemtais reguléjums iece-
réjis risinat.

72 ToszaS. (2024), p. 10.
73 Tosza S. (2024), p. 1.
74 ToszaS. (2024), p. 17.

75 Opinion of the European Banking Authority on money
laundering and terrorist financing risks affecting the EU'’s
financial sector. EBA/Op/2023/08, 13.07.2023., p. 9.
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Sankciju ietver$ana noziedzigi ieguitu li-
dzeklu legalizacijas predikativo nodarjjumu
klasta ir raisjjusi pardomas ari par iespéjamu
paradigmas mainu, ievérojot, ka NILLN sisteé-
mas pamatmerkis ir “netiras naudas” iznem-
$ana no likumigas aprites, ta¢u sankciju par-
kapumu rezultata mantiskais labums (lidzekli)
neesot uzskatams par “netiru” tada pasa izprat-
né, ka citi noziedzigi iegati lidzekli, jo nav iegi-
ti no nozieguma.”

Predikativais jeb genergjosais
nodarfjums jau Sobrid var bat
jebkurs mantiska rakstura
noziedzigs nodartjums, tostarp
sankciju parkapums, kas idz Sim
prakse (kriminallietas ietvaros)
nav ticis konstatets.

Sankciju pieméros$ana ir reakcija uz iespé-
jamu starptautisko tiesibu parkapumu, ko iz-
darijusi tresa valsts vai subjekts.”” ES sankciju
meérkis ir divéjads — reakcija uz ES tre$as puses
izdaritu starptautiskas normas parkapumu un
ES mérku sasnieg$ana kopéjas arpolitikas un
drosibas politikas joma.” Pienemot Sankciju
direktivu, atzits, ka minéto mérku sasnieg$anai

76 Tosza S. (2024), p. 19.

77 Beaucillon C. Restrictive Measures As Tools of EU Foreign
and Security Policy: Promoting EU Values, from Antiterrorism
to Country Sanctions. In: EU Law Enforcement: The Evolution of
Sanctioning Powers. London: Routledge, 2021, p. 189.

78 Ibid., p. 196.

80

ES piemit butiska, kriminaltiesiski aizsargajama
veértiba (interese). Tadéjadi mantiskais labums
(lidzekli), kas paklauts sankcijai ka vazam, klas
“tikpat netirs” ka cita noziedzigi iegtita manta,
ja prettiesiski ta no $im sankcijas vazam tiek
atbrivota.” Savukart turpmaka riciba ar to ver-
téjama noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas
konteksta.

Lidz ar to, izvairoties no padzilinatas nozie-
dzigu nodarijumu objektu analizes, piesardzigi
noradams, ka sankciju parkapsanas ka nozie-
dziga nodarijuma pievieno$ana predikativajiem
nodarfjumiem pati par sevi vél nav pietiekams
apsvérums secinajuma izdari$anai par NILLN
sistémas mérka mainu. Tacu NILLN iestades
izveide un NILLN atbilstibas prasibu attieci-
nasana uz tik batisku un apjoma ievérojamu
sistému ka ES preventivajiem pasakumiem jeb
sankcijam un to parkapumiem liecina vismaz
par talejosu tonu paletes mainu.

4. Nobeiguma vieta

Pavasari gleznots ir daudz un tverti ir tehnolo-
gisko izaicinajumu un geopolitisko notikumu
diktéti spilgtakie toni. To nozimes un ietekmes
vérté$anai nepiecie$ams laiks — gan pienemto
tiesibu aktu satura padzilinatai izpétei, ievie-
Sanai un piemeéro8anai, gan ari jaunas NILLN
iestades ietekmes un devuma apzinasanai un
novértésanai. Tomér jacer, ka nepieciesami-
ba veikli rast risinajumu sankciju efektivita-
tei un konsekventai izpildei neizradisies pa-
mats sasteigtam un pieméro$ana sarezgitam
reguléjumam. B

79 Lidziga situacija veidojas, pieméram, izvairoties no nodoklu
nomaksas (Kriminallikuma 218. pants).



Foto no personiga arhiva

Zvérinata advokate

Sanita Bokta-Strautmane

Nekustama ipaSuma iznomatajs
ka NovérsSanas likuma subjekts

EST sprieduma prejudiciala nolémuma lieta Nr. C-22/23 apskats

Nekustama ipaSuma, kura nomnieks
ar iznomataja piekriSanu registré savu
juridisko adresi un veic darfjumus,
ipasSnieks iznomatajs nav atzistams
par subjektu Noziedzigi iegutu
Iidzeklu legalizacijas un terorisma

un proliferésanas finanséSanas
novérsanas likuma (turpmak -
Noveérsanas likums) 3. panta pirmas
dalas 5. punkta izpratné - Ssada atzina
izriet no 2024. gada 18. aprili Eiropas
Savienibas Tiesas (turpmak - EST)
pienemta prejudiciala noléemuma
lieta C-22/23. Saja materiala sniegts
sprieduma apskats, tai skaita
akcentéjot Sis lietas generaladvokata
un EST sniegtas bitiskakas atzinas.

2024. gada 18. aprili EEST (Pirma palata) pie-
néma prejudicialu noléemumu lieta C-22/23
sakara ar Administrativas rajona tiesas 2023.
gada 18. janvara léemuma ieklauto lagumu EST
tiesvediba par SIA “Citadeles nekustamie ipasu-
mi” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
léemuma atcel$anu. Lieta tika skatits jautajums
par to, vai nekustama ipasuma ipasnieka iz-
nomataja sniegta rakstveida piekri$ana nom-
niekam iznomatajas telpas registrét ta juridis-
ko adresi veido plasaku nomniekam sniegto

pakalpojumu klastu ka tikai telpu iznomasanas
pakalpojums. Proti, vai §ada darbiba atbilst No-
vérsanas likuma 1. panta 10. punkta jetvertajai
juridiska veidojuma vai juridiskas personas di-
binasanas un darbibas nodrosinasanas pakalpo-
jumu sniedzéja definicijai, kas ieviesta atbilstosi
Direktivas Nr. 2015/849 3. panta 7. punktam,
kas definé “trasta un uznémuma pakalpojuma
sniedzgju’, uz kuru ka atbildigo personu (na-
cionalaja likumdosana - Novérsanas likuma
subjektu) attiecinama Novér§anas likuma un
Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo
sankciju likuma (turpmak — Sankciju likums)
prasibu izpilde?

Lietas faktiskie apstakli

Latvijas komercsabiedriba — SIA “Citadeles
nekustamie Ipasumi” ka savas saimnieciskas
darbibas veidus registréjusi sava nekustama
ipasuma pirksanu un pardosanu, ka ari sava
nekustama ipasuma iziré$anu/iznomasanu un
parvaldisanu.

Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID)
Nelegali iegtitu lidzek]u legalizacijas novérsanas
parvalde laika perioda no 2021. gada 14. sep-
tembra lidz 2022. gada 4. februarim veica pie-
teicéjas parbaudi noziedzigi iegutu lidzeklu
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legalizacijas novérsanas joma. Parbaudé tika
konstatéts, ka komercsabiedriba ir iznomaju-
si tas IpaSuma eso$o Ipasumu ari juridiskam
personam un juridiskiem veidojumiem, kuri
iznomatajas telpas ir registréjusi savas juridis-
kas adreses. VID ieskata, $ada riciba atbilst No-
vér$anas likuma 1. panta 10. punkta ietvertajam
juridiska veidojuma vai juridiskas personas di-
binasanas un darbibas nodrosinasanas pakalpo-
jumu sniedzéja pazimeém, lidz ar to komercsa-
biedriba esot atzistama par Novér$anas likuma
subjektu saskana ar Novérsanas likuma 3. panta
pirmas dalas 5. punktu. Vienlaikus parbaudé
konstatéts, ka komercsabiedriba nav registréjusi
tadu saimnieciskas darbibas veidu ka “juridiska
veidojuma vai juridiskas personas dibinasanas
un darbibas pakalpojumu sniedzéjs”, un lidz ar
to nebija pildijusi Novérsanas likuma tiesibu
normas ietvertos pienakumus.

Pamatojoties uz parbaudé konstatéto, VID
Nelegali iegutu lidzeklu legalizacijas novérsa-
nas parvalde pieteicéjai uzlika soda naudu 1000
eiro apméra par Novérsanas likuma un Sankciju
likuma noteikto prasibu neievérosanu. Komerc-
sabiedriba, uzskatot, ka $aja gadijuma kompe-
tenta iestade kladaini ir atzinusi pieteicéju par
Novérsanas likuma subjektu, sakotnéjo lemumu
apstridéja VID generaldirektorei, to pamatojot
ar turpmako.

Komercsabiedriba savas saimnieciskas darbi-
bas ietvaros nodarbojas tikai ar sava nekustama
ipasuma iznomasanu un apsaimnieko$anu, ne-
piedaloties citu personu saimnieciskaja darbiba
un darfjjumos. Noslégtajos nomas ligumos tiesi-
bas nomniekiem registrét juridisko adresi ir pa-
redzétas tikai ka viena no nomnieka tiesibam, kas
ciedi saistita ar telpu lietoSanas meérki un tiestbam
nomniekam gt no iznomatas telpas labumu.

Ta ka VID generaldirektore VID Nelegali ie-
gutu lidzeklu legalizacijas novérsanas parvaldes
lémumu atstaja negrozitu, komercsabiedriba vér-
sas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Lai nodrosinatu Savienibas tiesibu saska-
nigu un vienveidigu interpretaciju, Adminis-
trativas rajona tiesa iesniedza lagumu Ligu-
ma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta
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paredzétas prejudiciala nolémuma procediras
ietvaros — tiesa 2023. gada 18. janvari pienéma
léemumu' par jautajumu prejudiciala nolémuma
pienemsanai uzdosanu EST, kur pamatjauta-
jums bija $ads: vai Direktivas 2015/849* 3. pan-
ta 7. punkta c¢) apak$punkta noteiktais jédziens
“uzpémuma pakalpojuma sniedzéjs” ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka tas ir atsevisks pakalpo-
jums, kas nav no sava ipasuma iznomasanas da-
rijuma izrietoss vai ar to saistams pakalpojums,
neatkarigi no ta, vai ir devis vai né nomniekam
piekriSanu iznomataja nekustamaja ipaSuma re-
gistrét juridisko adresi un veikt darijjumus?

AthilstoSas tiesibu normas

Péc tam, kad Eiropu 2016. gada skara vairaki
teroristu uzbrukumi, 2018. gada tika pienemta
Direktiva (ES) 2018/843,* ar ko grozija Direk-
tivu (ES) 2015/849. Grozijumu direktiva dalib-
valstu tiesibu aktos bija jatransponé lidz 2020.
gada 10. janvarim. Ar jauno direktivu dazados
veidos padarija stingrakus ES noteikumus par
nelikumigi iegitu lidzek]u legalizésanas un te-
roristu finansé$anas novérsanu, tostarp paplasi-
not direktivas darbibas jomu, lai to piemérotu
ari plasakam pakalpojumu sniedzéju lokam, un
papildinot darijumu vai pakalpojumu veidus.
Tadéjadi kops 2019. gada 29. junija No-
vér$anas likuma* ir spéka plasaks Novérsanas

1 Administrativas rajona tiesas 2023. gada 18. janvara lemums
lieta Nr. A420233222.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849
(2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finan3u sistémas
izmanto3anu nelikumigi iegtu lidzek|u legalizéSanai vai
teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce| Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu
2006/70/EK (turpmak - Direktiva Nr. 2015/849)

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/843
(2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par
to, lai nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi
jegUtu lidzek|u legaliz&3anai vai teroristu finansésanai, un ar
ko groza Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES (turpmak -
Direktiva 2018/849).

4 13.06.2019. likums “Grozijumi Noziedzigi iegttu [Tdzeklu
legalizacijas un terorisma finansé3anas novérsanas likuma".
Latvijas Véstnesis, 28.06.2019., Nr. 129.



likuma subjektu jeb atbilstosi EST judikatiira
lietotajam terminam “atbildigo personu” loks,
kuram ir japilda gan Novérsanas likuma ietver-
tie preventivie pasakumi, gan ari paplasinats to
darijumu (pakalpojumu) loks, kad ta dalibnie-
kiem ari tiek noteikts Novérsanas likuma sub-
jekta statuss.

Direktivas Nr. 2015/849 2. panta ir uzskaititi
atbildigie subjekti. Atbildigo subjektu uzskaiti-
juma nav ietverti nekustama Ipaguma ipasnieki.
Tani pasa laika atseviskos gadijumos, kad no-
tiek darbibas ar nekustamo ipasumu, persona
tiek uzskatita par atbildigo subjektu. Proti:

Direktivas Nr. 2015/8495 2. panta 1. punkta
3. apak$punkta a) apakspunkts, b) apak$punkta
i) apaks$punkts, c) apak$punkts un d) apaks-
punkts (kas groziti ar Direktivu 2018/843)
noteic:

“1. So direktivu pieméro $adiem atbildiga-
jiem subjektiem:

3) sadam fiziskam vai juridiskam perso-
nam, kas darbojas, lai veiktu savu profesionalo
darbibu:

a) revidentiem, arStata gramatveziem un
nodoklu konsultantiem, un jebkurai citai per-
sonai, kura apnemas tiesi vai ar citu tadu per-
sonu starpniecibu, kuras saistitas ar minéto citu
personu, sniegt materialu atbalstu, palidzibu vai
konsultacijas nodoklu jautajumos ka pamatdar-
bibu vai profesionalo darbibu;

b) notariem un citiem neatkarigiem juridis-
ko profesiju parstavjiem, ja tie piedalas — vai nu
darbojoties savu klientu varda un laba jebkada
finan$u vai nekustama Ipasuma darijuma, vai
palidzot darijumu planosana vai veik§ana sava
klienta laba attieciba uz:

i) nekustama ipaguma vai saimniecisku vie-
nibu pirk$anu un pardosanu; [..]

¢) trasta vai uznémuma pakalpojumu snie-
dzgjiem, kas nav ietverti a) ai b) apak§punkta;

d) nekustama ipasuma agentiem, tostarp
gadijumos, kad tie rikojas ka nekustama ipa-
$uma nomas starpnieki, tacu tikai attieciba uz

5 Seit un arf turpmak Direktivas Nr. 2015/849 teksts noradits
redakcija, ievérojot taja veiktos grozijumus ar Direktivu
Nr.2018/843.

darijumiem, kuriem ikménes$a nomas maksa ir
EUR 10 000 vai vairak”

Savukart Direktivas Nr. 2015/849 3. panta
7. punkta a), b), ¢), d) un e) apaks$punkts sniedz
definiciju jédzienam “trasta vai uznémuma pa-
kalpojuma sniedzéjs”, kur attiecigaja lieta preju-
dicialais nolémums skara tie$i Direktivas Nr.
2015/849 3. panta 7. punkta c) apak$punktu.
Proti:

“7) “trasta vai uznémuma pakalpojumu
sniedzéjs” ir jebkura persona, kura, veicot savu
darijumdarbibu, nodrosina tresai personai jeb-
kurus no turpmak minétajiem pakalpojumiem:

[..] ¢) juridiskas adreses, darjjumdarbibas,
korespondences vai administrativas adreses
un citu saistitu pakalpojumu nodrosinasana
sabiedribai, pilnsabiedribai vai citai juridiskai
personai vai juridiskam veidojumamy; [..]”.

Novérsanas likuma 3. panta pirmaja dala ir
uzskaitits to minéta likuma subjektu loks, kuri
veic saimniecisko vai profesionalo darbibu, kur
piektais punkts nosaka:

“(1) Sa likuma subjekti ir personas, kuras
veic saimniecisko vai profesionalo darbibu:

[..] 5) juridiska veidojuma vai juridiskas
personas dibinasanas un darbibas nodrosinasa-
nas pakalpojumu sniedzgji; [..]”.

Attiecigi Novérsanas likuma 3. panta pirmas
dalas 5. punkta ietverto $1 likuma subjektu rak-
sturojo$o pakalpojumu kopums ietverts Nover-
$anas likuma 1. panta 10. punkta. Proti:

“Juridiska veidojuma vai juridiskas perso-
nas dibinasanas un darbibas nodrosinasanas
pakalpojumu sniedzgjs — juridiska vai fiziska
persona, kurai ir darfjuma attiecibas ar klientu
un kura sniedz $adus pakalpojumus:

a) palidz dibinat juridisku veidojumu vai ju-
ridisku personu,

b) pilda komersanta vai cita juridiska veido-
juma, vai juridiskas personas direktora, sekreta-
ra vai personalsabiedribas biedra pienakumus,
ka ari veic citus lidzigus pienakumus vai nodro-
$ina, ka tos pilda cita persona,

¢) nodrosina juridisku veidojumu vai
juridisku personu ar juridisko adresi, ad-
resi pasta satijumu sanemsanai, darijuma
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norises vietas adresi, ka ar1 sniedz citus lidzigus
pakalpojumus,

d) pilda uzticibas personas pienakumus sa-
skana ar tiesu pilnvarojumu vai lidzigu juridis-
ku dokumentu vai nodrosina, ka Sos pienaku-
mus pilda cita persona,

e) parstav tadas komercsabiedribas akcio-
naru vai dalibnieku, kuras finan$u instrumenti
nav ieklauti reguléta tirgi un uz kuru attiecas
informacijas atklasanas prasibas saskana ar Ei-
ropas Savienibas tiesibu aktiem vai tiem lidz-
vértigiem starptautiskiem standartiem, vai no-
drosina, ka $o darbibu veic cita persona”

EST sprieduma un generaladvokata
secinadjumos ietvertas atzinas

EST, taisot prejudicialo noléemumu lieta
Nr. C-22/23, nosprieda, ka Direktivas 2015/849
3. panta 7. punkta c) apak§punkts jainterpreté
tadéjadi, ka uz tada nekustama ipasuma ipas-
nieku iznomataju, kura nomnieks ar §i izno-
mataja piekrisanu registré savu juridisko adresi
un veic darfjumus, $1iemesla dé] vien jédziens
“trasta vai uznémuma pakalpojuma sniedzéjs”
§is tiesibu normas izpratné nav attiecinams.
EST atzina, ka Direktiva 2015/849 nav ie-
tverta neviena $aja tiesibu norma minéta “juri-
diskas adrese, darjjumdarbibas, koresponden-
ces vai administrativas adreses” nodro$inasanas
pakalpojuma definicija. Lidz ar to gan general-
advokata secinajumos, Eiropas Komisijas ap-
svérumos un EST sprieduma ir sniegts $1 jeé-
dziena skaidrojums, ka ari secinats, ka “trasta
vai uznémuma pakalpojumu sniedzéju” snie-
dzamie pakalpojumi, kas uzskaititi Direktivas
3. panta 7. punkta a)-e) apak$punkta, nav sais-
titi ar darijjumiem ar nekustamo ipagumu.®
Generaladvokats secinaja,” ka pakalpojums,

6 EST 2024. gada 18. aprila spriedums prejudiciala
nolémuma lieta Nr. C-22/23 SIA Citadeles nekustamie TpaSumi
ECLI:EU:C:2024:327 47. punkts.

7 Generaladvokata Maceja Spunara (Maciej Szpunar)
Secinajumi, sniegti 2024. gada 11. janvart lieta Nr.C-22/23,
35.-37. punkts.
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ko veido “juridiskas adreses” vai “darijumdar-
bibas, korespondences vai administrativas ad-
reses” nodrosinasana, nozimeé, ka attiecigajai
sabiedribai vai veidojumam tiek nodrosinats
kontrolpunkts profesionaliem vai administrati-
viem meérkiem. EST norada, ka tada pakalpo-
juma izmanto$ana, ko veido juridiskas adreses
vai darfjumdarbibas korespondences vai ad-
ministrativas adreses nodrosina$ana, nekada
zina nenozimé nomas liguma noslégsanu par
nekustamo ipa§umu un parasti ietver tadu pa-
pildu pakalpojumu snieg$anu ka administrati-
vo dokumentu piegade.® Savukart nekustama
ipasSuma vienkar$as iznomasanas priek§mets ir
vienigi apnemsanas nodot lietu riciba pret no-
mas maksas par §s lietas izmanto$anu samaksu.

Nomas liguma ietverto
piekriSanu tam, ka nomnieks var
registrét savu juridisko adresi
attiecigaja nekustamaja Tpasuma,
pasu par sevi nevar uzskatit par
“saistitu pakalpojumu” Sis tiestbu
normas izpratnée.

EST atzina, ka nekustama ipaSuma nomas
liguma konteksta tiesibas izmantot §1 ipasuma
adresi ka juridisko adresi ir tikai blakus tiesibas,
kas izriet no galvena pakalpojuma - iznomataja
apnemsanas nodot $o ipaSumu personas riciba
par nomas maksas samaksu. Tas pats attiecas
arl uz tiesibam izmantot $o adresi ka darjjum-
darbibas, korespondences vai administrativo
adresi.” Nomas liguma ietverto piekri$anu tam,
ka nomnieks var registrét savu juridisko adresi
attiecigaja nekustamaja ipasuma, pasu par sevi
nevar uzskatit par “saistitu pakalpojumu” §is
tiesibu normas izpratné.'® Patiesiba runa nav

8 Sprieduma lieta Nr. C-22/23 43. punkts.
9 Turpat.

10 Turpat, 42. punkts.



par iznomataja sniegtu pakalpojumu, bet drizak
par vienkar$u neparprotamu piekri$anu izman-
tot lietu konkrétam nolikam."

Gan generaladvokata secinajumos,"” gan
EST sprieduma® noradits uz apstakli, ka nomas
ligumu noslégsanas laika nacionala likumdosa-
na'* paredzéja obligati iesniegt nekustama ipa-
$uma Ipasnieka piekriSanu juridiskas adreses
registrésanai attiecigaja ipasuma, ja komersants
nebija §1 Ipasuma ipasnieks.

Janem véra, ka ar Direktivu 2015/849 ir
veikta tikai minimala saskanosana, jo ar tas
5. punktu dalibvalstim lauts pienemt vai sa-
glabat spéka stingrakus noteikumus, ciktal $o
noteikumu meérkis ir stiprinat cinu pret nozie-
dzigi iegitu lidzeklu legalizéSanu un terorisma
finansésanu, ievérojot Savienibas tiesibu aktus.”
Noradot uz Direktivas 2015/849 4. panta nozi-
migumu, kas paredz dalibvalstim saskana ar uz
risku balstitu pieeju nodrosinat, ka $is darbibas
joma pilnigi vai daléji tiek attiecinata uz tam
profesijam un uznémumu kategorijam, kas nav
tas 2. panta 1. punkta minétie subjekti, bet kas

11 Generaladvokata secinajumi lieta Nr. C-22/23, 42. punkts.
12 Turpat, 43. punkts.
13 Sprieduma lieta Nr. C-22/23 43. punkts.

14 Sakot ar 2021. gada 1. augustu, pamatojoties uz 06.07.2021.
likumu “Grozijumi Komerclikuma”, komersantiem (tostarp
individualajiem komersantiem) juridiskas adreses registrésanai
nav nepiecieSama nekustama Tpasnieka piekriSana juridiskas
adreses registréSanai, bet komersants iesniedz pasa sagatavotu
rakstveida apliecindjumu, ka tam ir tiesisks pamats atrasties
konkrétajas telpas, noradot nekustama ipasuma adresi un
kadastra numuru (Komerclikuma 139. pants).

15 EST 2022. gada 17. novembra spriedums lieta Nr. C-562/20,
Rodl&Partner, EU:C:2022:883, 46. punkts.

veic darbibas, kuras Ipasi piemérotas neliku-
migi iegttu lidzeklu legalizé$anai vai terorisma
finansésanai, generaladvokats secinaja, ka tas
nebutu attiecinams arl uz pieteicéju konkre-
taja lieta, jo jédziena “atbildigais subjekts” pa-
plasinasana, ko veic dalibvalsts, attiecinot to
uz citiem subjektiem, kas nav minéti Direktiva
2015/849, ir iespéjama tikai tad, ja, pirmkart, tie
veic darbibas, kuras ipasi piemérotas nelikumi-
gi iegitu lidzek]u legalizéSanai vai teroristu fi-
nansé$anai, otrkart, ta veicama, stingri ievérojot
Savienibas tiesibas un LESD tiesibu normas, kas
garanté pamatbrivibas.'® Ja dalibvalstis attiecina
Direktivas 2015/849 darbibas jomu uz citam
profesijam vai uznémumu kategorijam, kas nav
minétas tas 2. panta 1. punkta, tas par savu lé-
mumu pazino Komisijai, ka to paredz Direkti-
vas 2015/849 4. panta 2. punkts, ko Latvija nav
veikusi."”

Tadéjadi EST spriedums prejudiciala nolé-
muma lieta Nr. C-22/23 cerams izbeigs ilgstosas
diskusijas un viedoklu atskiribu starp Valsts ie-
némumu dienestu un nekustama ipasuma ipas-
niekiem iznomatajiem par to ieklausanu Noveér-
$anas likuma subjektu loka, kad nomnieki tiem
nodotajas telpas registrés juridisko adresi, ja
vien iznomatajs — nekustama ipasuma ipasnieks,
nepaplasinas nomniekam sniedzamo pakalpoju-
mu klastu un neveiks darbibas, kas atbilst Direk-
tivas 2015/849 3. panta 7. punkta a)-e) apaks-
punkta ietvertajiem pakalpojumiem. B

16 Generaladvokata secinajumi lieta Nr. C-22/23,
61.-64. punkts.

17 Eiropas Komisijas 2023. gada 28. aprila apsvérumi lieta
Nr. C-22/23, 43. punkts.
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Foto: Alina Klavina

Mg. iur. Linda Lielbriede

Zvérinata advokata palidze ZAB “Rusanovs & Partneri”, CAMS,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Tiesiskas apzinas evoliicija
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas,
terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérSanas praksé

Polemika par ta déevéto finansSu sektora
"kapitalo remontu” jau krietnu laiku
Skiet zaud@jusi savu aktualitati - ne
tikai tapéc, ka nozare ir pielagojusies
reformu ieviestajam attistibas
vektoram, bet ari talab, ka politisko
noriSu dienaskartibas pirmajos punktos
izvirzijusas citas ne mazak bitiskas
problémas. Vienlaikus jautajums

par 2018.-2019. gada un turpmakaja
perioda ieviestajam parmainam
noziedzigi iegaitu Iidzeklu legalizacijas,
terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérSanas regulativaja dimensija ir
izvirzijis nepiecieSamibu péc padzilinatas,
objektivas un pat kritiskas refleksijas
par kadu So tiestbu normu praktiskas
piemérosanas aspekta batisku apstakli,
proti, So prasibu pieméroSanas
temporalo izpratni un robezam.

Kriminaltiesibu normu spéka laika
izpratnes ipatnibas

Pamatotu iemeslu dé] tiesibu normu iedarbiba
laika tiek atzita par vienu no komplicétakajiem
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tiesibu iztulko$anas aspektiem. Proti, $i iztulko-
$anas nianse tiesibu normas piemérotajam pra-
sa noskaidrot, vai un kada pakapé konkrétajai
tiesiskajai situacijai piemérojamais reguléjums
batu attiecinams uz izvértéSanai paklautajam
tiesiskajam attiectbam.!

Materialo kriminaltiesibu joma jautajuma
par tiesibu normu spéka un ietekmes laika no-
zimi tiek uzsverts, ka nav pielaujama nelabveli-
gaku seku attiecinagana uz pagatnes notikumu
juridisko novértéjumu. Sis elements kriminal-
tiesibas pazistams ka ultraaktivitates princips,
kas uzskatams par patstavigu tiesibu principu
Latvijas tiesibu sistéma un vienlaikus ari nostip-
rinats Kriminallikuma 5. panta ietvara.? Senata
judikatara noradits, ka $1 tiesibu principa mér-
kis tadéjadi ir noveérst likuma normas pieméro-
$anu, kura personai nevaréja but zinama.?

1 OnZevs M. Tiestbu normu laika aspekti tiesiska un
demokratiska valstl. Promocijas darbs, LU, 2015, 26. Ipp.

2 Skat. Satversmes tiesas 2021. gada 19. februara spriedums
“Par Kriminallikuma 236. panta pirmas dalas (redakcija, kas bija
spéka I1dz 2013. gada 31. martam) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 90. un 92. pantam un 2015. gada 29. oktobra
likuma “Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92. pantam”, 22. punkts.

3 Senata Kriminallietu departamenta 2022. gada [..] IEmums
lieta SKK-[H1/2022, 5.2. punkts.



Ar tiesibu normu piemérosanas un iztulko-
$anas jautajumiem nesaraujami saistits juridis-
ki psihologiskas iedabas fenomens ir tiesiskas
apzinas koncepts. Lai gan tiesiska apzina nepa-
klaujas universalas definéSanas méginajumiem,
§is publikacijas konteksta iederigs ir minéta
koncepta klasificé$anas panémiens, atbilstosi
kuram tiesiskas apzinas institita tiek ietilpinati
tadi elementi ka juridiskas zinasanas, juridiska
izpratne, viedoklis par likumiem un uzticésa-
nas tiem.*

Ja attieciba uz tiesibu normu iedarbibu laika
un liegumu tiesiski nelabveéligakas sekas attieci-
nat uz tiem notikumiem, kuru iestaganas laika
attiecigas normas nebija spéka, seviski daudz
teorétisku un praktisku domstarpibu nav, tad
jautajums par tiesibu izpratnes attistibu un evo-
lucionéjusa skatijuma attiecinasanu uz pagatnes
notikumiem gan nav tik viennozimigs. Tadéja-
di §is publikacijas mérkis ir palikoties uz tiem
aspektiem, kas saistiti ar tiesiskas apzinas evo-
lacijas procesu noziedzigi iegitu lidzek]u legali-
zacijas, terorisma un proliferacijas finansésanas
noveérs$anas jautajumos un tas temporalo ietek-
mi, vértéjot pagatnes notikumus ar tagadnes zi-
nasanu un izpratnes apjomu.

Tiesiskas situacijas batiba un
raksturojums Latvijas finanSu sektora
(2012-2018)

Senata judikatiira uzsverts, ka tiesas sprieSanas
uzdevums ir rast patiesu un taisnigu lietas ri-
sindgjumu - pienemt taisnigu nolemumu.’ Saja
procesa, veicot konkrétas lietas faktisko un juri-
disko novértéjumu, tadéjadi vérojama tiesiskas
apzinas mijiedarbiba ar tiesisko prieksrakstu
kopumu, kas, vismaz autores ieskata, nelauj ig-
norét ultraaktivitates principa batibu un mér-
ki - liegumu personu paklaut negativam vai

4 Kriving A. Tiesiska apzina un tiesiskais nihilisms. Socrates,
2020, Nr. 1(16), 31. Ipp.

5 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 21. janija
spriedums lieta Nr. C04460913, SKC-193/2018, 7.6. punkts.

nelabvéligam tiesiskam sekam, kuru iestaganas
nebija un nevaréja but paredzama konkrétas
pagatnes situacijas norises laika.

Tas vien, ka uznémumiem
varéja piemist caulas veidojumu
pazimes, bez Saubam, bija riska
faktors kreditiestazu sadarbiba
ar attiecigajiem subjektiem,
tomeér ta nebija nedz aizliegta,
nedz nepielaujama prakse.
Citiemn vardiem, vél l1dz pat
2018. gada 26. aprilim
kreditiestadém nebija noliegts
sadarboties ar uznémumiem,
kas, iespéjams, formali pat
atbilda Sadam pazimém.

Kriminaltiesiska dimensija noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferaci-
jas finansé$anas novérsanas jomas reguléjums ir
aktuals gan ta déveétajos seviskajos procesos par
noziedzigi ieglitu mantu, gan kriminalprocesos,
kuros péc butibas tiek izskatiti jautajumi par, pie-
méram, noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anu vai
citiem finan$u noziegumiem. Sajas procesualajas
attiecibas savu aktualitati iegaist ar1 jautajums par
mantas konfiskacijas iespéjamibu un tiesisko pie-
laujamibu, tadéjadi tiestbu normu piemérotajam
liekot vertét jau minéta ultraaktivitates princi-
pa batibu un iespéjamos tiesibu uz ipasumu un
tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma ietilpstoso ele-
mentu ierobezojumus $ados kriminalprocesos.

Mantas konfiskacija tiek realizéta uz materi-
alo, nevis procesualo tiesibu normu pamata, pro-
ti, ievérojot Kriminallikuma VIII* nodalas tve-
rumu. Ari citu galigo tiesisko seku raksturu un
ietekmes sekas kriminaltiesiskajas attiecibas no-
teic materialo tiesibu normas. Saistiba ar minéto
aspektu janorada, ka jédziens “likums” neaptver
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vienigi rakstito tiesibu normu, kas nostiprina-
ta Kriminallikuma ka noteikts kadas ricibas vai
procesa prieksraksts. Ta vieta, ka turklat skaid-
rots ari tiesibu doktrina, “likuma” saturs no-
skaidrojams, pielietojot interpretacijas metodes
un izmantojot tiesibu normas piemeérotaja tiesi-
bu izpratni,® nevis nekodificéjamas “izjiitas”” Si
izpratne atrodas nemitiga evolucijas procesa, jo,
pieaugot pieejamas informacijas apjomam, mai-
nas un pilnveidojas ari tiesibu normas pieméro-
taja perspektiva par konkrétajiem apstakliem.

Tadgjadi, pievérSoties ta dévéta finansu
sektora “kapitala remonta” juridiskajam no-
vértéjumam, nedrikstétu apiet ari jautdjumu
par tiesiskas izpratnes evoluciju ietekméjosiem
apstakliem un to, kada $1 izpratne bija taja laik-
posma, iekams likumdevéja un politiskie pos-
tulati butiski parveidoja finan$u sektora ricibas
modeli un $aja joma piemérojamos tiesiskos
prieksrakstus. Sis apgalvojums tadéjadi prasa
restaurét tiesisko izpratni par banku un finan-
$u sektora darbibu Latvija un pieveérsties vismaz
divu batisku jautajumu izvértéjumam, proti,
apstakliem, kuru dé] arvalstu komersanti un
fiziskas personas (turpmak ari — nerezidenti)
izvéléjas atvert norékinu kontus Latvijas kre-
ditiestadés, un izpratnei par banku darbibas
uzraudzibu laika posma lidz 2017. gada nogalei
un 2018. gada sakumam.

2008.-2009. gada Latvijas ekonomika un
finansu sistéma piedzivoja krizi jeb ta dévéto
dizkibeli - ta izradijas likteniga vienai no ta bri-
za lielakajam Latvijas komercbankam - AS “Pa-
rex banka”. Glabjot o banku, Latvija uznémas
vairakus miljardus lielas paradsaistibas, tacu
jau 2011. gada bija skaidrs, ka valsts neatgis tos
lidzeklus, kas $aja procesa bija iegulditi.® Si si-

6 Rezevska D. Tiesibas. Nacionala enciklopédija. Pieejams:
https://enciklopedija.lv/skirklis/26219-ties % C4%ABbas [aplukots
12.05.2024.].

7 Skat.: Rusanovs E. Taisniguma saules karali un saulesbrali:
autoritarisma sajatu jurisprudence jeb taisniguma mijkréslis.
Pieejams: https://www.rusanovs.lv/news/i-taisniguma-metafizika-
kriminalprocesa-un-ne-tikai/ [aplakots 29.09.2024.].

8 Bicevskis: nebus iesp&jams atgut visus Parex banka iegulditos
lidzekl|us. Pieejams: https://www.db.lv/zinas/bicevskis-nebus-
iespejams-atgut-visus-parex-banka-iegulditos-lidzeklus-239597
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tuacija radija nepiecie$amibu steigSus rast risi-
najumu jeb glabinu no ekonomiskas lejupslides
un veicinat labveéligus apstaklus finansu sektora
darbibai.’

Latvijas Bankas viceprezidente, bijusi Fi-
nan$u un kapitala tirgus komisijas vadita-
ja Santa Purgaile pérngad noradija, ka 2010.
gada, ieverojot valsts ekonomisko situaciju,
tika pienemts politisks lémums, “ka Latvijai
batu jabut ka finan$u centram starp Rietumiem
un Austrumiem”'® Lidzigi ta laika situaciju
raksturojis Latvijas Bankas Naudas atmazga-
$anas noveérSanas parvaldes vaditajs Kristaps
Markovskis.!!

Bijusais Finansu un kapitala tirgus komi-
sijas vaditajs Kristaps Zakulis Latvijas finansu
sistému laikposma no 2012. gada lidz 2018. ga-
dam kodoligi raksturoja $adi: “Dala no Latvijas
finansu sektora darbojas ka regionalais finansu
centrs, apkalpojot nerezidentu klientu naudas
plasmu. Latviju no citiem vésturiskajiem fi-
nan$u centriem, ka Sveice, Luksemburga vai
Londona, atskir fakts, ka $o valstu bankas pie-
saista nerezidentu klientu naudas plasmas uz
garakiem terminiem un nodarbojas ar ieguldito
lidzeklu vértibas saglabasanu, savukart Latvija
bankas ar fokusu uz nerezidentu biznesu no-
darbojas ar finansu logistiku, tas ir, apkalpo ie-
nakusas naudas plismas uz Isakiem terminiem.
To varam uzskatit par finans$u pakalpojumu
eksportu, kas uzlabo ari Latvijas maksajumu
bilanci™*?

Latvijas Finansu sektora attistibas plana
2014.-2016. gadam neparprotami tika atzits, ka
“uz nerezidentu (parsvara NVS valstu) klientu
apkalpo$anu orientétu kreditiestazu darbibas

9 Parlamentaras izmekléSanas komisijas gala zinojums, 98. Ipp.
Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs_Imp.nsf/0/6
C5A62703DEA9659C2258A1C002F5473?0penDocument [aplikots
11.05.2024.].

10 Parlamentaras izmeklé3anas komisijas 2023. gada 28. marta
sédes stenogramma. Pieejama: https://failiem.Iv/f/vfvre3b5a
[aplakota 11.05.2024.].

11 Parlamentaras izmekléSanas komisijas 2023. gada 7. marta
sédes stenogramma. Pieejama: https://failiem.Iv/f/ng4xrxycz
[aplakota 11.05.2024.].

12 Turpat.



modelis Latvijas finansu sektora darbojas jau
kops 90-to gadu sakuma. 2013. gada novembra
beigas $aja segmenta darbojas 13 no 19 Latvi-
ja registrétam kreditiestadéem (neskaitot arval-
stu banku filidles). Nerezidentu noguldijumu
apmeérs veésturiski ir bijis nemainigi augsts un
veidojis aptuveni pusi no Latvijas kreditiestazu
sektora piesaistito noguldijumu bazes”" tade-
jadi mudinot kreditiestades uzturét un sekmét
lidzsingjo politisko vektoru finansu sistémas
attistiba.'*

Lidztekus finansu jomai otra nozare, kas tika
izmantota ka parociga “svira” Latvijas finansialas
labklajibas stiprinasanai, bija migracijas politika.
2010. gada vasara spéka stajas grozijumi Imig-
racijas likuma, kas noteica finansialus prieksno-
teikumus uzturésanas tiesibu iegidanai Latvija,'®
proti, prasibu veikt ieguldjjumu Latvijas ko-
mercsabiedribas, kreditiestazu subordinétaja
kapitala vai nekustamaja ipasuma.

2012. gada likumdevéjs pienéma grozijumus
tobrid spéka eso$aja likuma “Par uznémumu
ienakuma nodokli’, kas cita starpa paredzéja
starptautiskajam holdingkompanijam labveéli-
gaku nodok]u rezimu,' neapliekot ar nodokli
arvalstu meitasuznémumu izmaksatas dividen-
des, ka ari kapitala pieaugumu.'” Finan$u mi-
nistrija tolaik skaidroja, ka tadéjadi komersanti
mudinami izvéléties Latviju ka valsti, kura iz-
vietot zemu nodoklu likmju korporativas struk-
taras.’® Ar valsts iestadém ciesi sadarbojas ar1

13 Ministru kabineta 2014. gada 31. marta rikojums Nr. 139
“Par Finan3u sektora attistibas planu 2014.-2016. gadam”.
Latvijas Vestnesis, 02.04.2014., Nr. 66.

14 Parlamentaras izmeklé3anas komisijas gala zinojums,
98. Ipp.

15 2010. gada 22. aprila likums “Grozijumi Imigracijas likuma”.
Latvijas Véstnesis, 12.05.2010., Nr. 74.

16 Arzona ka Latvijas uzplaukuma pamats: drosmiga fantazija
vai tuvaka nakotne? Pieejams: https.//www.rietumu.com/Iv/
news/service/CEBEBE76ED53DA40C2257AA8003EE8DI [aplakots
10.05.2024.].

17 ABLV gada parskats, 2012. Pieejams: https://www.ablv.
com/content/2/1/8/1/5/29d44854/ablv_AR_2012.pdf [apltkots
10.05.2024.].

18 Arzona ka Latvijas uzplaukuma pamats: drosmiga fantazija
vai tuvaka nakotne?

stratégiskie partneri, tostarp Latvijas Tirdznie-
cibas un rupniecibas kamera, mudinot izman-
tot Latvijas banku infrastruktiiru norékiniem
un tirdzniecibai gan Eiropas Savienibas ietva-
ros, gan arpus tas."”

Attistot ta dévéto “finansu pakalpojumu
eksportu”, gan vietéja, gan regionala un ari glo-
bala limeni tika cildinatas Latvijas finansu sis-
témas piedavatas iespéjas. Taja skaita valstiska
limeni tika apgalvots, ka holdinga struktaru
izveide sekméjot uznémumiem maksajamo no-
doklu optimizaciju, aktivu turéSanas sakarto-
$anu, finansu plismu optimizésanu un iespéju
ar daudz labvéligakiem noteikumiem piesaistit
aréjas investicijas, ka ari nodrosinat visas kor-
porativas struktiiras aizsardzibu pret kreditoru
prasibam un piedzinam.?

Tadéjadi Latvijas finansu sistéma, tostarp
valsts augstako amatpersonu izteikumos,* ne-
slépti tika raksturota ka butiskakais un lielakais
regionalais finansu centrs - ka tilts starp Aus-
trumiem un Rietumiem.”

Nav, protams, strida, ka Sobrid $is tilts, ka
pérngad visnotal télaini izteicas bijusi Finansu
izlakosanas dienesta direktore Ilze Znotina, nu
ir neatgriezeniski sagruvis.”® Ar zinamu rezig-
naciju $adam secindjumam nakas pievienoties.
Vienlaikus pilnigi pamatots ir ari K. Markovs-
ka apgalvojums, ka finansu “sistéma ari attistas
sava domasana un izpratné, kura bija pavisam

>

citadaka pirms 10 gadiem”* Tadé&jadi noguldi-

19 Parlamentaras izmekléSanas komisijas gala zinojums,
99. Ipp.

20 Arzona ka Latvijas uzplaukuma pamats: drosmiga fantazija
vai tuvaka nakotne?

21 Libina-Egnere Saeima sveic pirmo Latvija akreditéto
Burkina Faso véstnieci. Pieejams: https.//Ivportals.lv/
dienaskartiba/251611-libina-egnere-saeima-sveic-pirmo-latvija-
akrediteto-burkina-faso-vestnieci-2012 [aplGkots 11.05.2024.].

22 Parlamentaras izmekléSanas komisijas 2023. gada 7. marta
sédes stenogramma; Parlamentaras izmeklé3anas komisijas
2023. gada 28. marta sédes stenogramma.

23 Znotina I. Krize ka iespéja: ieskats noziedzigi iegtitu
ITdzeklu legalizacijas novérsanas vésturé Latvija. Jurista Vards,
14.11.2023., Nr. 46/47 (1312/1313), 7.-14. Ipp.
24 Parlamentaras izmekléSanas komisijas 2023. gada 7. marta
sédes stenogramma.
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tajiem pieejamas iespéjas, tiesiskais reguléjums,
tiesiska izpratne un citi elementi, kas, masdie-
nu acim raugoties, $kiet apSaubami, diskutabli
un nereti pat nepielaujami, lidz pat 2018. ga-
dam bija Latvijas finansu sektora attistibas po-
litikas neatnemama sastavdala.

Lidztekus norisém vietéja finansu sektora
un politika dazadi notikumi satricinaja ari re-
gionalo un globalo finansu situaciju.

2008. gads, kas Rietumu pasaulé radija fi-
nansialu nestabilitati, nesa butiskas geopolitis-
kas parmainas Dienvidkaukaza regiona, Krie-
vijas Federacijai izvér$ot militaru iebrukumu
Gruzija.” Pétnieki ir noradijusi, ka “kar$ tiesi
ietekméja ari Armeénijas arpolitiku un drosibas
politiku. Tas bija trieciens Arménijas ekono-
mikai, jo AzerbaidZanas un Turcijas blokades
deé] valsts aréja tirdznieciba galvenokart notiek
caur Gruziju”? Tadéjadi §i regiona uznémeéjiem
gluzi pamatotu un racionalu iemeslu dé| radas
nepiecieSamiba apsveért tirdzniecibas celu un
aktivu plasmas dazadosanu, to nepadarot atka-
rigu no regionalajiem konfliktiem un eksporta
iespéjam.

Regionala situacija vélreiz butiski saasina-
jas 2014. gada, Krievijai iebrakot Ukraina un
anektéjot Krimu.”” Tas radija parmainas gan
diplomatiskajas, gan tirdznieciskajas saiknés,
Rietumeiropas valstim un to sadarbibas partne-
riem pakapeniski atsakoties no parlieku cie§am
saistibam ar Krievijas Federaciju.?®

Nemot veéra jau aplukoto Latvijas kreditie-
stazu darbibas modeli un politiskas nostadnes
Latvijas finansu sektora attistibai, daudzi, to-
starp Kaukaza regiona, uznémeéji izvéléjas Lat-
viju ka centru savu noguldijjumu turésanai.

25 The main dimensions of Armenia’s foreign and security
policy, 2013. Pieejams: https://www.files.ethz.ch/isn/162794/
cd67865d0fcfef431b21f3e4bbe5e020.pdf [aplikots 11.05.2024.].

26 Turpat.

27 Parlamentaras izmekléSanas komisijas 2023. gada 28. marta
sédes stenogramma.

28 Turpat, skat. art: ABLV gada parskats, 2013. Pieejams:
https://www.ablv.com/content/2/6/3/6/3/dc602939/ablv_AR_2013.
pdf [aplakots 10.05.2024.].
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Latvijas banku darbibas un to
uzraudzibas aspekti (2012-2018)

Tiesi talab ari nebutu jabrinas, ka kreditiestades
un finansu pakalpojumu sniedzéji Siem politis-
kajiem aicinajumiem un raditajam pelnas un
jaunas sadarbibas iespéjam, bez $aubam, ari
atsaucas.

Potencialajiem klientiem — nerezidentiem
no NVS valstim - tika piedavats arkartigi plass
pakalpojumu portfelis: holdingu dibinasana
divu nedélu laika bez personiskas klatbutnes;
investiciju aizsardzibas iespéjas; aktivu nogul-
disana reguléta, pienacigi uzraudzita un inten-
sivi parraudzita jurisdikcija un lielakaja finansu
centra Baltija.” Informativajos pazinojumos
tika uzsveérts: “ja runajam par masu klienta por-
tretu, tad vinam visbiezak pieder razosanas biz-
ness kada no NVS valstim un parasti vél vairaki
paraléli biznesa veidi, kas saistiti ar citu razotaju
lidzigas produkcijas tirdzniecibu. Klients paras-
ti specializéjas viena nozaré, bet nereti investé
ari citos projektos, pieméram, nekustama ipa-
$uma joma”*

Tapat klienti tika parliecinati, ka Latvija ir
pieejams visplasakais saistito nozaru nodrosi-
najums Austrumeiropa, tostarp birza un verts-
papiru depozitarijs, regionala méroga transpor-
ta mezgls, telekomunikacijas, IT infrastruktura,
brokeri, apdro$inataji, biznesa konsultanti, no-
doklu jomas specialisti, auditori, juridiskie biro-
ji, viesnicu bizness, kulttras un izklaides centri,
augstakas macibu iestades, biroju ékas.

Kaukaza regiona investoriem un aktivu
turétajiem aktuals $kita ne tikai piedavajums
noguldit lidzeklus, izmantojot holdingus un ar-
zonas registrétus uznémumus, bet galvenokart
tiesi iespéja iegut izdevigakus kredité$anas no-
sacijumus un maksajumu komisijas, salidzinot
ar vietéjo situaciju, ka ari iespéja veikt lidzeklu
parvedumus starptautiska valata.

Mazsvarigi nav ari tas, ka kreditiestazu
klientiem tika piedavati fiduciarie pakalpojumi

29 ABLV gada parskats, 2012.

30 Turpat.



— kreditiestades veikts lidzeklu noguldijums
péc klienta rikojuma, kura noguldijuma ipas-
nieka personiba nefiguré. Nav, protams, strida,
ka $obrid komercbanku sektors Latvija $adu pa-
kalpojumu vairs nepiedava un pat nedrikst pie-
davat, bet lidz pat 2018. gadam tas bija tiesisks
kreditiestades un klienta sadarbibas modelis.

2011. gada Finans$u un kapitala tirgus komi-
sijas zinojumos tika fikséts, ka vairak neka 25 %
no visiem nerezidentu noguldijumiem ir tadi,
ko veikusi arzonas registréti uznémumi, proti,
Britu VirdZinu salas, Panama, Kipra un citviet
dibinatas komercsabiedribas.”!

S. Purgaile, komentgjot $o situaciju, veél
pérngad noradija: “Savulaik vispar pasaulé of-
$ors ka tads skaitijas normals bizness, ¢aulu
veidojumu apkalposana visur pasaulé, un Lat-
vija ne ar ko neatskiras taja laika. Un es gribétu
teikt, ka kopéja sabiedribas izpratne bija tiesi
tada. Bija milzigas kompanijas, kas tiesi pieda-
vaja $os pakalpojumus. Un taja laika tas drosi
vien tika uzskatits... nu, varbat ne gluzi pavisam
normali, bet pietiekosi normali”*

Batisks ir ari S. Purgailes skaidrotais, ka
Latvijas kreditiestadém bija tiesibas apkalpot
klientus, kas citstarp sanéma lidzeklus no ¢aulas
veidojumiem, lidz pat bridim, kad Latvija $adu
darfjumu apkalpo$ana tika aizliegta, turklat
“nav neviens sods piemérots par kaut kadam
darbibam, kas ir atpakalejosas”.*®

Aizliegums piemérot nelabvéligas sekas
saistiba ar ¢aulas uznémumiem saistams ar
2018. gada 26. aprili pienemtajiem groziju-
miem Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finansésanas
novér$anas likuma,* to papildinot ar 21.! pan-
tu, kas aizliedza Latvija registrétam bankam

31 Parlamentaras izmekléSanas komisijas 2023. gada 7. marta
sédes stenogramma.

32 Parlamentaras izmekléSanas komisijas 2023. gada 28. marta
sédes stenogramma.

33 Turpat.

34 2018. gada 26. aprila likums “Grozijumi Noziedzigi iegltu
lidzek|u legalizacijas un terorisma finansé3anas novérsanas
likuma”. Latvijas Véstnesis, 08.05.2018., Nr. 89.

sadarboties ar ¢aulas kompanijam un apkal-
pot to kontus.”

Savukart lidz tam spéka bija noteikumi, kas
$adu sadarbibu atlava un batiba pat sekméja.

Finan$u un kapitala tirgus komisija 2017.
gada 20. decembri izdeva ieteikumus Nr. 210
“leteikumi kreditiestadém klientu izpétei
pirms darfjjuma attiecibu uzsaks$anas un dari-
juma attiecibu laika™*® (turpmak - Ieteikumi),
nosakot prasibas, kas kreditiestadei jaievéro,
veicot klientu izpéti un apkalpojot darijumus.
So leteikumu 29. punkta noradits: “Par klien-
tu, kas ir ¢aulas veidojums, kuram ir nominalie
akcionari juridiskas personas, kreditiestadei
jaiegust dokumenti, kas nav vecaki par vienu
gadu un kas apliecina nominala akcionara akti-
vo statusu (pieméram, Incumbency Certificate,
Certificate of Good Standing uznémuma regis-
tra izzinu).”

Savukart Ieteikumu 89. punkta noradits, ka
lémumu par turpmako sadarbibu ar klientu,
kas ir ¢aulas kompanija, darfjumu sakotnéjas
uzraudzibas perioda beigas pienem valdes lo-
ceklis, kurs parrauga NILLTF novérSanas jomu
kreditiestadé.

Savukart Finan$u un kapitala tirgus komi-
sijas normativie noteikumu Nr. 234 “Klientu
padzilinatas izpétes normativie noteikumi kre-
ditiestadém un licencétam maksajumu un elek-
troniskas naudas iestadém” 1.8. punkts noteica,
ka “¢aulas kompanija — kompanija, kurai rak-
sturiga viena vai vairakas $adas pazimes:

1.8.1. nav pieradama kompanijas saistiba ar
faktisku saimniecisko darbibu, un kompanijas
darbiba veido mazu vai neveido nekadu ekono-
misko veértibu, un kreditiestades riciba nav do-
kumentaras informacijas, kas pierada pretéjo;

35 Latvija aizliedz ¢aulas kompaniju apkalposanu bankas.
Pieejams: https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/ekonomika/latvija-
aizliedz-caulas-kompaniju-apkalposanu-bankas.a276334/
[aplakots 11.05.2024.]; Finan3u sektora attistibas padome
aizliegs ¢aulas kompanijas (papild.). Pieejams: https://
ir.lv/2018/03/21/finansu-sektora-attistibas-padome-aizliegs-caulas-
kompanijas/ [apldkots 11.05.2024.].

36 Finan3u un kapitala tirgus komisijas 2017. gada

20. decembra ieteikumi Nr. 210 “leteikumi kreditiestadém
klientu izpé&tei pirms darfjuma attiecibu uzsak3anas un darjjuma
attiectbu laika”. Latvijas Véstnesis, 28.12.2017., Nr. 257.
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1.8.2. kompanija nesagatavo un neiesniedz
kompetentajam parraudzibas institicijam gada
finansu parskatus par savu darbibu;

1.8.3. kompanijai nav fiziskas darbibas vie-
tas, bet tikai pasta kastite vai sazinas adrese”

Ka jau minéts, uznémuma atbilstiba $im pa-
zimém nenoziméja liegumu kreditiestadei ar to
sadarboties vai finansu lidzeklus noguldit Lat-
vijas kreditiestadeé. I. Znotina turklat atziméjusi,
ka ¢aulas kompanijas “butiba bija Latvijas nere-
zidentu banku darbibas starakmens”*’

Lidz ar to tas vien, ka uznémumiem varéja
piemist Caulas veidojumu pazimes, bez $aubam,
bija riska faktors kreditiestazu sadarbiba ar at-
tiecigajiem subjektiem, tomeér ta nebija nedz
aizliegta, nedz nepielaujama prakse. Citiem
vardiem, vél lidz pat 2018. gada 26. aprilim kre-
ditiestadém nebija noliegts sadarboties ar uz-
némumiem, kas, iespéjams, formali pat atbilda
$adam pazimém.

2023. gada 31. janvari Saeima izveidoja
Parlamentaras izmeklé$anas komisiju ar mérki
izvertét ta déveta finansu sektora “kapitala re-
monta” ietekmi uz Latvijas finan$u sistému.*
2023. gada 25. augusta Parlamentaras izmekleé-
$anas komisijas gala zinojums tika iesniegts Sa-
eimai, konstatéjot batiskus faktorus, kas rakstu-
roja Latvijas finan$u un banku sistému kopuma.

Proti, laika no 1991. gada lidz 2018. gadam
Latvijas finansu sektors fokuséjas uz nereziden-
tu naudas apkalposanu. Sadu biznesa modeli
veidoja faktiski visas Latvija registrétas kredit-
iestades, un $ads modelis, ievérojot ar to radi-
tos valsts budzeta papildinajumus, tika politiski
atbalstits.*

Parlamentaras izmekléSanas komisija ari
noradija, ka, raugoties retrospektivi, vienigi

37 Znotina I. Krize ka iespéja: ieskats noziedzigi iegltu
lidzek|u legalizacijas novérSanas vésturé Latvija. Jurista Vards,
14.11.2023., Nr. 46/47 (1312/1313), 7.-14. Ipp.

38 Parlamentaras izmeklésanas komisija: “Naudas
atmazgasanas” novérsanas regul&jums nav konkurétspéjigs.
Pieejams: https://lvportals.Iv/norises/354656-parlamentaras-
izmeklesanas-komisija-naudas-atmazgasanas-noversanas-
regulejums-nav-konkuretspejigs-2023 [aplakots 11.05.2024.].

39 Parlamentaras izmekléSanas komisijas gala zinojums,
97. Ipp.
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$obrid ir iespéjams atzit, ka laikposma lidz
2018. gadam valsts nepietiekami uzraudzija ar
nerezidentu apkalposanu saistitos riskus. Mone-
yval veértéjuma, nesekmigi darbojas gan banku
sektora uzraudzibas un kontroles institacijas,
gan pilnigi visas izmeklé$anas iestades.* Tade-
jadi 2018. gada tika uzsakts ta dévétais de-ris-
king process, mazinot riskus, kas bija raksturigi
Latvijas kreditiestazu darbibai.* Ta, pieméram,
tikai 2019. gada pirmoreiz tika izstradatas un
publicétas noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaci-
jas tipologijas un pazimes.*?

Pievérsoties publikacijas ievaddala ieski-
cétajam problémjautajumam, jaatzimé, ka gan
globala, gan nacionala attieksme pret finansu
nozares darbu un ar to saistitajiem riskiem, to-
starp mazinoties iecietibai pret nodoklu opti-
mizaciju, mainijusies vienigi pédéjas piecgades
laika.*® Praksé $im apstaklim piemit butiska
nozime, ievérojot, ka nereti procesa virzitaju un
velak apsudzibas funkcijas realizétaju izteiktie
pienémumi par darfjumu isteno$anas praksi tiek
attiecinati uz laikposmu, kad nozaré pastavéja
gan citas reguléjosas prasibas, gan pilnigi cita
izpratne par banku darbibas modeli un aktivu
uzglabasanas un parvedumu veik$anas modeli,
kas atbilda tolaik tirgi piedavatajam iespéjam.
Vismaz autores ieskata, visnotal kritiski ir vér-
téjama praksé vérojama tendence nelabvéligas
tiesiskas sekas un novértéjumu attiecinat uz
laikposmu, kad personas pamatoti varéja palau-
ties uz pilnigi citadu banku darbibas modeli, pa-
kalpojumu klastu un normativo ietvaru, kas lava
veikt lidzeklu noguldijumus atbilstosi pilnigi at-
$kirigam prasibam, neka tas ir masdienas.

40 Turpat.

41 Ministru kabineta 2018. gada 11. oktobra rikojums Nr. 512
“Par Pasakumu planu noziedzigi iegttu Iidzek|u legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérsanai laikposmam I1dz 2019. gada
31. decembrim”. Latvijas Véstnesis, 15.10.2018., Nr. 203. Skat.
art: Latvijas banku nozare: paveiktais un planotais atbilstibas
joma. Latvijas Komercbanku asociacija, 2017. Pieejams: https://
financelatvia.eu/wp-content/uploads/2018/08/LKA_prezentacija_
Iv_11012018.pdf [aplTkots 11.05.2024.].

42 Parlamentaras izmekléSanas komisijas gala zinojums,
97.-98. Ipp.

43 Turpat, 99. Ipp.



Kapitala uzkrasanai Latvija piemita per-
spektiva, taja skaita — apsverot iespéjamus dari-
jumus ieguldijumu veiksanai nekustamaja ipa-
$uma vai citos aktivos. Raugoties no musdienu
skatpunkta, banku pakalpojumiem, kas tika
sniegti un piedavati lidz 2018. gada pavasarim,
bija raksturigs paaugstinats risks, tomeér $is
darbibas tobrid nebija nedz noziedzigas, nedz
nelikumigas.

Noslégumam

Var piekrist uzskatam, ka ta sauktais finansu
sektora “kapitalais remonts” un ar to saistitas
batiba fundamentalas izmainas gan Noziedzi-
gi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansé$anas novérsanas likuma,
gan ar to saistitaja reguléjuma un ta piemeéro-
$anas prakseé bija nenovérsama nepiecieSamiba,
lai mazinatu Latvijas reputacijas globalo ap-
draudéjumu un Latvijas finansu sistémas eks-
pluatésanu neatbilstosiem, nereti ari noziedzi-
giem meérkiem.

Tiesiska apzina jautajumos par noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacijas, terorisma un pro-
liferacijas finansé$anas novérsanas reguléjuma
specifiku un kritériju stingribas kapumu péde-
jas piecgades laika ir ievérojami evolucionéjusi.
Ta lavusi modificét finansu sektora pakalpo-
jumu sniedzéju darbibas modeli un klientiem
izvirzamo prasibu klastu, tadéjadi nodrosinot
ievérojami efektivaku cinu ar finan$u noziegu-
miem. Vienlaikus §is tiesiskas apzinas attisti-
bas dinamika vismaz kriminaltiesisko attiecibu
plakné radijusi riskus, kuru sekas var nebdt sa-
vietojamas ar ultraaktivitates principa batibu,

kas nogkir tiesisku un demokratisku kriminal-
procesu no tadas procesualas kartibas, kas igno-
ré individa procesualas tiesibas.

Tadéjadi intensivaja jaunu politisko un ju-
ridisko postulatu istenosanas gaita novarta ir
palikusi jautajumi, kas saistami gan ar Latvijas
finansu sektora piedavato pakalpojumu kon-
kurétspéju regionala un globala limeni, gan ari
personu individualo tiesibu un brivibu respek-
tésanas robezas, piecus, desmit gadus ieprieks
vai vél senak veiktu darbibu juridisko novér-
téjumu paklaujot mérauklai, kas saskaniga
ar musdienu tiesisko apzinu un mazu nozimi
pieskir vésturisko norisu gluzi citadajai esencei.

Faktiska realitate, par kuru neslépti runa
gan ekonomisti, gan banku nozares specialisti,
ir tada, ka finan$u pakalpojumu nozaré Latvija
ir teju neatgriezeniski zaudéjusi savu regionalo
liderpoziciju. Arvien vairak lidz§inéjo Latvijas
banku klientu - gan fiziskas, gan juridiskas per-
sonas - izvélas kontus atveért arvalstis, it seviski
Lietuvas kreditiestadés un maksajumu iestadeés.
Lai gan tas Javis mazinat Latvijas kreditiestazu
tieSo risku ekspoziciju, vienlaikus $adai ten-
dencei ir citi blakusefekti, no kuriem batiskakie
ir kapitala aizplG$ana un ar to saistita Latvijas
ekonomiskas situacijas vajinasanas.

Autores kompetences joma nav polemizét
par $o procesu juridisko iedabu, tomér, raugo-
ties no tiesibu sociologijas pozicijam, tiesiska
un faktiska realitate finanu sektora gan likum-
devéjam, gan tiesibu normu piemérotajiem iz-
virza jaunus izaicinajumus, kas saistiti ar regu-
lativo prasibu butibas un piemérosanas prakses
saméro$anu ar komersantu un individu tiesis-
kajam interesém un tiesibu sistéma kopuma ie-
dibinatam vertibam. B
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JURISTA VARDS

Zurnala “Jurista Vards” pielikums - materialu krajums
2024. gada 16. oktobra konferencei
“Cetras sarunas par Latvijas finan3u sistemas “kapitalo remontu™

Zurnala “Jurista Vards”
masu informacijas Iidzekla
registracijas aplieciba Nr. 1148

“Jurista Vards” ir forums

brivai un kritiskai juristu un
tiesibpolitikas veidotaju diskusijai
noldka veicinat Latvijas tiesiskas
sistémas attistibu.

“Jurista Varda” redakcija

Dina Gailite, galvena redaktore
Sannija Matule, galvenas redaktores vietniece
Paula Lipe, tieslietu redaktore

Uldis Krastins, tieslietu redaktors
Baiba Krauze-Kraze, literara redaktore
un redakcijas administratore

Alina Klavina, digitala satura redaktore
un komunikacijas specialiste

Liga Lastovska, maksliniece

un datormaketétaja

Redakcijas kontakti
Bruninieku iela 36-12,
Riga LV-1011

e-pasts: juristavards@lIv.lv

“Jurista Varda” izdevéjs
VSIA “Latvijas Véstnesis”

lespiests
SIA “IBC Print Baltic”,
Kleistu iela 11/1-36, Riga LV-1067

Arstata autoru publikacijas nepauZ redakcijas viedokli.
Par faktu pareizibu atbild rakstu autori.

Izdevuma ievietoto rakstu parpublicéSana iesp&jama
tikai ar redakcijas rakstisku atjauju.

Cité3anas gadijuma atsauce uz “Jurista Vardu“ obligata.

Sis Zurnala “Jurista Vards” pielikums veidots saskana

ar Pasakumu planu noziedzigi iegtu Iidzek|u legalizacijas,
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanai
2024.-2026. gadam un izmantojot $im planam

pieskirto finanséjumu.

lzdevums paredzéts bezmaksas izplatiSanai
7urnala abonentiem, konferences “Cetras sarunas
par Latvijas finan3u sistémas “kapitalo remontu™
dalibniekiem u.c. interesentiem.

Informacija par pieejamibu:

pa talruni 67311161 (darba dienas no 9 Iidz 17)
vai interneta: juristavards.lv/veikals
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